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Edith SteinsHerausforderung heutiger Anthropologie
Speyer, 3. Mai 2014

1. Heutige Anthropologie: Der ,vermessene Mensch*

Es ist nicht einfach, heutige Anthropologie, diessgnschaftliche und die alltagliche, auf
einen Nenner zu bringen. Das Beste an einem sail3igen Bestseller ist der Titel: ,Wer bin
ich, und wenn ja, wie viele?Ernsthafter legte Botho Strauf3 2009 ein Stick vidrdem
verratselten Titel ,Neun Personen in einer Fradie3ende Identitat ist ein Motto geworden,
zum Wunschtraum einer ,androgyn-multiplen® KultuKierkegaard nennt in dem
Meisterwerk Der Begriff Angst(1844), der Urschrift des Existentialismus, die eroe
Selbstsuche: ,verzweifelt man selbst sein wolleafidererseits flihre dieses verteidigte,
verschanzte Selbstsein in die Langeweile oder mSkdbsthal3: ,verzweifelt nicht man selbst
sein wollen®.

Die Unklarheit Uber sich selbst hat tiefe Wurzeéine davon steckt im neuzeitlichen
technischen Umgestalten, ja Neuschaffen von Welt Mensch.

Das Machtgefiihl erstreckt sich zunachst auf dieedRlatur fabrica mund), auf raumliche,
materielle, den neu entdeckten Gesetzmaligkeitemworfene Dinge. Fir diese Macht steht
der Name Descartes: ,Es ist moglich, Wissen zwungda, das in diesem Leben von grol3em
Nutzen sein wird, und anstelle der spekulativeridBbphie, die jetzt in den Schulen gelehrt
wird, kbnnen wir eine praktische entdecken, dunehvdr in Kenntnis der Natur (...) uns so
zum Herren und Besitzer der Natur machkn.*

Aus diesem ,Herrschaftswissen* des autonom schiggfegn Menschen entsprang jedoch
eine zweite Moglichkeit, die je langer je mehr Ut@erd nahm: Auch die ,&ulRere” Seite des
Menschen selbst, wurde rational mit den gewonnévietihhoden erfal3t — bildhaft und noch
Lunschuldig® ausgedriickt durch den ,vermessenen‘hdtében Leonardos und Durers, auf
dessen Korper die MaRe des goldenen Schnitts edget sind. Als res extensawird der
Korper im Triumphzug des geometrisch-mathematiscbenkens im 17./18. Jahrhundert
schlie3lich dem Regelkreislauf einer Maschine vehgin 4’'homme machine

Tats&chlich fal3t die Neuzeit seit etwa 500 Jahrien Nhtur als eine Art mechanischer
Werkstatt auf. Adam fuhlt sich zum Allherrscherant, der die Mitgeschdpfe als anonymes
Gegenuber sieht, als Hohlraum seines Austobens,\Vaswvurf und ,Widerstand“ (die
wortliche Ubersetzung von Ob-jekt), den es zu beactilt. Francis Bacon, einer der Vater
der neuzeitlichen Naturwissenschatft, erklarte, nmaisse die Natur auf die Folterbank des
Experimentes legen, um ihr die Geheimnisse abzs@nesKant verwendet das Bild der
Richterin Vernunft, die die Natur unter Anklagellste

Im letzten Schritt wurde auch die zunachst noclgesarte Psyche analysiert. Verréterisch
sind die noch primitiven Versuche vor allem demb@sischen Aufklarung, auch seelische
Leidenschaften als chemische oder als Maschinetiveak zu deutef.Im 19. Jahrhundert
vollzog die neu entstehende Psychologie das KondeptNaturwissenschaften nach, die
Regelabhangigkeit aller menschlichen Vollziige, derhaltensschemata des Individuums

! René Descartes, Discours de la méthode, 6.

2Vgl. den doppelsinnigen Titel: Sigrid Braunfelsau, Der ,vermessene Mensch“. Anthropometrie im$twnd
Wissenschaft, Miinchen 1973.

® Die Literatur griff dieses Thema auf hohem Niveai: GoethesVahlverwandtschaftesind als chemische
Elementaranziehungen konzipiert; E. T. A. Hoffmasuhuf in der Puppe Coppelia den Automatenmenschen,
dessen Auge (bisher Sitz der Seele) einzig dieMaigchine verrat.



offenzulegen. Auch der Mensch war damit ,erklaet; begriff sich, geschweige denn als
freier Herr der Natur, nunmehr selbst als Knechumggebener Ablaufe. So schlug das
Herrschaftsgefuhl der friihen Neuzeit um in das Wissom menschlichen Funktionieren als
eines Naturwesens unter anderen Naturwesen. Haftsaid Knechtschaft im Selbstgefihl
des zeitgendssischen Menschen stehen so in eig@ttémZusammenhang, nicht eigentlich
in Widerspruch zueinander. Die Neurobiologie alsaste Disziplin unterlegt in fihrenden
Vertretern dieses Empfinden des Erklartseins: Denkei nichts als ein biochemischer
Vorgang im Gehirn - durchaus im Stil der Diskussides 18. Jahrhunderts. Auch der
Einwand, die Behauptung durchgangiger Determinasi@indoch allererst auf den Forscher
selbst anzuwenden, stort dabei nicht.

Hans Jonas kennzeichnete treffend den Umschla$yldeht in ein Bemachtigtwerden, vom
.verlust der Kontrolle tber sich selbst, welchee dinfahigkeit bedeutet, nicht nur den
Menschen vor sich selbst, sondern auch die Naturdemn Menschen zu schitzen. Beider
Schutzbedirftigkeit ist eingetreten eben durch Alasmal} der Macht, das im Verfolg des
technischen Fortschritts erreicht worden ist uniddiee parallel anwachsenden Notwendigkeit
ihres Gebrauchs zu der wunderlichen Ohnmacht gefiiér, dem immer weiteren und
vorhersehbar selbstzerstorerischen Fortschritr ibedbst und ihrer Werke noch Einhalt zu
gebieten. Die tiefe, von Bacon nicht geahnte Patiadder vom Wissen verschafften Macht
liegt darin, dal3 sie zwar zu so etwas wie ,Herrfithizber die Natur (das heildt ihre
potenzierte Nutzung), aber mit dieser zugleich wolistdndigen Unterwerfung unter sich
selbst gefiihrt hat. Die Macht ist selbstméachtig gelen, wahrend ihre Verheildung in
Drohung umgeschlagen ist, ihre Heilsperspektivipnkalyptik.“*

So stehen wir heute in der Brandung des ,Fortgshritins selbst konstruieren zu kénnen.
Ein Kind konnte heute 5 Eltern haben: die biologesdEispenderin, die Leihmutter, die
soziale Mutter, den biologischen Samenspender endsdzialen Vater. Utopien im Sinne des
totalen Selbstentwurfs, des ,Designerkindes® undr demmer wieder Korrigierten
Selbstinszenierung setzen sich zunehmend durch. Ndatimematiker Roy Kurzweil schwebt
sogar der Einbau von Nanocomputern in den mensani&drper vor — natirlich kénnen sie
bestdndig neu programmiert werden. Seine ,fortttibhie” Frage lautet: ,Braucht die
Zukunft noch den (bisherigen) Menschen?* Grenzersaven Fleisch und Plastik, Korper
und Computer verwischen sich. Das heil3t aber aughenzen zwischen Ich und
Fremdsteuerung werden flie3end. Unsere Lebensstelamit auf dem gefahrlichen Weg zur
,Uberwindung“ des Menschseins. Der Mensch wird se@igene Software mit angeblich
immer neu mdoglicher Formatierung. Der postmoderhgaP hat langst auch das Subjekt
erfal3t — gibt es das eigentlich noch?

Daher bedarf es mehr denn je einer sinnvollen Giehang: Wie verhalt sich Freiheit zur
natdrlichen und kulturellen Mitgift (von Leib, Ardan, Erziehung)? Wie wirkt Beziehung —
zu Wohl oder Wehe — auf die Identitat? Schlie3liéibt es auch das ,Gliick der Gestalt*?
Das Gluck, mir gegeben zu sein? Wie verlauft degWn mir zu mir — und gibt es Hilfen?
Gibt es — unverblumt gefragt — Gnade, die ,wolitaf ich sei*?

Daher bedarf es mehr denn je eines sinnvollen Riemdkens: Was ist der Mensch? Mit Edith
Stein a3t sich der Weg von der Gabe: Ich bin ragaben, zum Geber des Daseins gehen.

2. Mehr als ein Tier: der Mensch

Ist es moglich, aus dem Unglauben Utber das DenlienGlauben zu gelangen? Offenbar ja,
denn bekanntlich war die Glaubenssuche im Schiderlktusserls ausgepragt. Dem arbeitete
die Weise zu, wie man lernte, Welt zu sehen (ddme klassisch kurze Definition von
Phanomenologie durch den Zeitgenossen Guardindmlich mit einem ganz offenen Blick,

* Hans Jonas, Prinzip Verantwortung, Frankfurt 1979.
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der eigentlich nie etwas ,will' - daf} dieses Ding sei, jenes anders, das dritte Uberhaupt
nicht. Dieser Blick tut keinem Ding Gewalt an. Degsgibt ja schon eine Gewalttatigkeit in
der Weise des Sehens; eine Art, die Dinge ins Augeassen, die auswahlt, weglaft,
unterstreicht und abschwécht. Dadurch wird dem seatien Baum, dem Menschen, wie er
seines Weges daherkommt, den aus sich hervorgahe@G@schehnissen des Daseins
vorgeschrieben, wie sie sein sollen, damit derKeicle seinen Willen in ihnen bestatigt
finde. Der Blick, den ich hier meine, hat die Elcht, die Dinge sein zu lassen, was sie in
sich sind. Ja, er scheint eine schopferische Kiadwehaben, in welcher sie richtig werden
konnen, was sie in ihrem Wesen sind; mit einer nhs@nst nicht beschiedenen Deutlichkeit
und Fiille. Er ermutigt alles zu sich selbst.”

Edith Stein arbeitet in den 20er und 30er JahrerUmkreis damaliger anthropologischer
Forschungen, die vor allem den Unterschied des bkems vom Tier betreffen — ein
Unterschied, der durch die Forschungen DarwinsAastammungslehre flie3end geworden
war und grofRe Unsicherheit Uber die ,tierische Naties Menschen gebracht hatte. Steins
Anthropologie partizipiert jedoch weniger an deitgieichen Untersuchungen Max Schelers
und Helmuth Plessnétssondern stellt ein eigenes Forschungsparadigrh@abei verfolgt
sie zwei Wege, die letztlich zusammenfihren. Egiesgeht sie phanomenologisch vor (teils
auch ontologisch nach Gedanken Thomas von Aquim#g¢m sie eingehend die Materialitat
und Animalitat des Menschen hervorhebt, von demimer noch auf empirischer Grundlage -
zu seiner spezifischen Seele weiterdenkt (welcledeSch als Form des Leibes und als Geist
ausweist) und darauf das notwendige soziale Sairivischen beschreibt; so in dem Werk
Der Aufbau der menschlichen Person, déiinsteraner Vorlesung vom WS 1932/33 am
.Deutschen Institut fir wissenschaftliche Padagbdidith Stein zielt darin auf ein neues
Arbeitsfeld: auf die Freilegung von ,,Anthropologits Grundlage der Padagogik*.

Diese Anthropologie kreist um das Geheimnis: Wiarkder Mensch zu seiner Vollgestalt
werden? Genauer: Wie kann er zu ¢ereigenenVollgestalt werden? Denn: ,Dabei ist
besonders daran zu denken, daR die Individualit@seGeheimnisvolles isf.‘Wahrend die
Vorlesung empirische Befunde phanomenologisch anetye beginnend mit dem
menschlichen Kdrper, ergeben sich jedoch berertsiéhten in transzendierende Erfahrungen
— und damit beginnt eine zweite, naturwissensdbhaftlicht fallbare Freilegung. ,Alles dies,
was ihn (den Kdrper) unterscheidend charakterjgsrein Bricke fur unsere Auffassung, die
Uber das rein sinnfallig Gegebene hinausgeht umdeinmehr wahrnimmt als einen blofen
materiellen Kérper. Diesem Mehr wollen wir nun stufveise nachgehen (.2)

3. Lebensspannungen
3.1. Zustrom von aufRen nach innen

So zeigt Stein, dass bereits in der Erfahrung Heaft“ ein bestéandiger Austausch zwischen
Mensch und Welt stattfindet. Insbesondere sind itenele ,Werte* eine Quelle der Kraft:
»Ich kann ja nicht nur an personalen Werten Frelialeen, sondern auch an der Schonheit
von Naturgebilden und Kunstwerken, der Harmonie Farben und Ténen. Das ganze Reich
der geistigen Werte ist eine unermeRliche Quekltissher Kraft.? ,Ihr geistiger Sinn ist das
Wertvolle an ihnen, das, was in uns eingehen kams, uns erfreuen, erheben, begeistern

® Romano Guardini, Von Goethe und Thomas von Aquith vom klassischen Geist (1924), in: ders., In Galie
und Gleichnis, Mainz 1932, 21.

® Max Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosm®28. Helmuth Plessner, Die Stufen des Organischen
und der Mensch. Einleitung in die philosophischéhdopologie, 1928.

" Edith Stein, Der Aufbau der menschlichen Persemytp. v. B. Beckmann-Zéller, ESGA 14, Freiburg 2004
(AMP), 37.

¢ AMP, 14.

° AMP, 113.



kann.°

In diesem Zustrom von Kraft liegt bereits ein Hinsvauf ein bestéandiges Teilhaben an einem
-Mehr". In der Erfahrung des Zustrémens geschielaiciiétum: Die Seele enthillt ihre Tiefe,
erweitert ihre Fassungskraft. Es kommt zu einerusimbaren Entsprechung: Was vom
AulRen” der Welt eindringt, nimmt das seelische gnhin Besitz. Allerdings nicht herrisch,
sondern Antwort suchend. In dieser Resonanz wirdensch tiefer in sich hineingefthrt,
als er selbst sich — ohne Ansporn - zu erkennemagr Erkenntnis wird zum Erkanntsein von
anderem. So Offnet sich ,Tiefe, die weder dem Ztigrbn auflen noch der eigenen
Willensanstrengung zuganglich ist“. Die Seele ekstau immer umfassenderem Sehen, aber
nicht in der ,virtuellen“, sondern in der wirklichaVelt.

Wahrend das selbstsichere Ich glaubte, Herr imneigeDasein zu sein, wird es sich nun
seiner eigenen Unzuléanglichkeit bewusst. Es bedarfWelt, um zu sein; es bedarf auch
anderer Menschen: Erst sie sagen mir, wer ,ich.hip") es kann das eigene Sein in diesem
neuen Licht bis dahin verborgene Abgriinde enthifftén

3.2 Spannung von innen nach innen:
Freiheit des Selbstseins

Schon der frilhe, wenig rezipierte Aufsazeiheit und Gnadé (1921) bestimmt das
Menschsein Uber naturale Leiblichkeit hinaus. Mdr ghilosophischen Tradition, auch
derjenigen Kants, wird Freiheit zum Schlisselbégnégnschlichen Daseins. Aber Stein denkt
Uber die Aufklarung hinaus: Freiheit offnet sichr ZBeziehung, mindend in der freien
Ubergabe eigener Freiheit - an ein Gegeniiber.

Anfanglich steht die Skepsis, ob Freiheit Uberhanpglich sei angesichts der menschlichen
N&he zum Tier. Natur ist als Natur das Unfreie. 8#&gt nicht nur, sondern versiegelt in Hut,
Gehéause, Bindung; negativ gelesen in Grenze, Betigéioy, Unfreiheit®

Demgegeniuber analysiert Stein Freiheit als proz¢ssu Vollzug des Geistes: als
Selbstverhéltnis des Menschen. Der Austritt aus déoffen Dasein als Vorhandensein
beginnt mit der Reflexion - mit Selbsterkenntnigl Belbstdistanz. Beide ermdglichen einen
Abstand zur eigenen ,Natur”, ein Wahlenkdnnen, ibustung oder Ablehnung sogar zum
eigenen Triebleben, wie es dem Tier nicht moglsth i

Selbsterkenntnis als Gang in die eigene Mitteegdbg¢h phanomenal ein Gang in die eigene
Leere. Zwar findet das Ich bei der Einkehr in sfonmale Kréafte und Fahigkeiten der
Auseinandersetzung mit der Welt vor; dringt manraiefer, so zeigen sich ,ungewohnte
Leere und Stille*, ein unbefriedigendes ,Lauschef @en Schlag des eigenen Herzéfs*
.Das freie Subjekt - di€’erson- ist als solches ganzlich ins Leere ausgesetzthdt sich
selbst und kann sich selbst nach allen Richtungameben und ist doch mit eben dieser

Y AMP, 115.

' AMP, 166.

12 Kurz: FG. Beate Beckmann-Zéller hat diesen Titelden letztlich richtigen aufgedeckt; vgl. ihr Wat in
ESGA 9, Freiburg 2014 (im Erscheinen). Irrig bédtiteDie ontische Struktur der Person und ihre
erkenntnistheoretische Problematik, ESW VI, Freaifiuouvain 1962, 137-197.

13 FG, 146. Natur als Stadium der Notwendigkeit whammelbegriff fir kausale, unhintergehbare Fixigrun
sie betrifft sowohl den Kérper als auch die kaustalkturiertePsyche(in naturwissenschaftlich verstandener
Psychologie), nicht aber digeeledes Menschen, die nach Stein aus frei gewahltgivistoon handelt. Zu den
physischen Bedingtheiten zahlt die Unterworfenhaier Schwerkraft, Raum, Zeit, Wachstum, Alter Orudl.
Dazu treten beengend psychische Verankerungeniéb Tnd Affekt, in vitale und letale Anlagen, diern
hochst eingeschrankt willentlich zu beeinflussem sivo vielmehr Unfreiheit und Wehrlosigkeit gegbaiider
.Natur” lasten. Zur allgemeinen tritt die individiee Bedingtheit: Anlagen, unrichtige Erziehung, mgaimder
Lebens- und Wachstumsraum, gesellschaftliche Skbrageben einen geschichtlich-kontingenten Widadsta
vor, der willentlich nur wenig zu Uberwinden ist.

* Endliches und ewiges Sein. Versuch eines Aufstiegs Sinn des Seins (EES), bearb v. A. U. MillSGA
11/12, Freiburg 2007, 373.
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absoluten Freiheit absolut in sich fixiert und Bewegungslosigkeit verurteilt>Nach Stein
ist damit nur der ,Punkt der Freiheit* gewonnen,welchem die Wendung zu sich selbst
nicht mehr von fremden, aufleren Inhalten und Nagen bestimmt wird, ohne daf}
deswegen die naturhaft-leibliche Abh&ngigkeit abfigen ware. Stein sieht Kants und
Husserls Freiheitsbegriff im Sinn eines negativech-®icht-bestimmen-Lassens. Solcher
Selbstgewinn geschieht jedoch auf dem Boden vonwatllist, denn Selbstgehdorigkeit ist
zunéchst ohne welthaften ,Radius” zu denken.

Selbstgehorigkeit kann daher noch nicht die entdende Gestalt von Freiheit sein. Die
.leere Einsamkeit* des Inneren |&Rt sich nicht @atier um ihrer selbst willen suchen. Noch
ware sie nichts als jersima in se curvatdes Augustinus, die in sich selbst gravitiert, dam
aber dem Risiko des inneren Todes nahekommt. Pediieiheit, wozu sich der negativ
mindige Mensch letztlich durchzuringen hat, mul3 dam sich selbst identischen Ich
entkommen, der Grundversuchung aller Emanzipatioder Leere tragt nur das Warten auf
das Erscheinen von Fille.

3.3 Spannung von innen nach oben

Die Seele bedarf daher des Gehaltes, in dreifaGestalt. Gehalt bietet sich an mit der
ganzen Welt der Phanomene, dem Zustrom des unggh®eichtums der Welt Uber die
Sinne. Zum anderen ist In-Sich-Stehen mit Wahlenkanverknipft: in reaktiver Annahme
oder Ablehnung des naturhaft fixierten Ichs durokief seelische ,Stellungnahmen®. Die
autonome Person ,kann gewisse seelische Regung&rduitken, gelegentlich oder
systematischund andere unterstreichen upflegen (...) Das istSelbstherrlichkeitund
Selbsterziehund...) Sie kann unter den vorhandenen Mdglichkeganz nach Belieben
wahlen.*® Drittens kommt ein unerwarteter Gehalt im ungebeujEinbruch eines neuen,
machtigen, hoheren Lebens, des tibernatiirlichetiichen'’.

Damit sind Transzendierungen, Uberschreitungen rgenadie die Seele von ,oben®
ansprechen, sie also offnen und herauslocken, mierlich erfiillen. Schon einer lblichen
Pflicht tut sich die Seele kraft ihrer Freiheit awenn dahinter der Sachzusammenhang von
Sinn steht: Sinnvolles Tun kann zu Handlungen edt#m, die jenseits des Naturlichen liegen.
Im Sinn erscheint in letzter Instanz devgos den die Seele als ,Einsprechung“ vernimmt.
Unerhdort wirken dabei Freiheit und Gnade zusamm@mnade als eine zugelassene ,Gegen-
Intentionalitat” verstanden. Phdnomenologie bejaéihit der methodischen Prifung dessen,
.was sich zeigt*, durchaus die dominante Blickrighg der Intentionalitat. Aber Stein sieht
diese ,Absicht* erganzt, ja zuweilen ent-gegnetctitein zuvorkommendes, Uberraschendes
Sich-Zeigen des Unerwarteten: durch die Gabe dad&(eigentlich eine Tautologie).

,Darum ist die Seele, die sich kraft ihrer Freihawf den Geist Gottes oder auf das
Gnadenleben stiitzt, zu einer vollstandigen Ernewgeund Umwandlung fahig® Hochst
gesteigert wird die neue Beziehung durch den Rufldebe: Sie macht moglich, was
natirlicherweise nicht moglich wéare (...) Denn imder (der Mensch) mit innerster Hingabe
tut, was Gott von ihm verlangt, wird das gottlidtebenseininneres Leben: er findet Gott in
sich, wenn er bei sich einkehft*

Hier wird die Freiheit der Beziehung griffig: Jensevon Emanzipation und Unterwerfung
setzt sie den Urakt der Teilnahme und Teilgabe inaftk Stein nennt dieses Stadium von
Freiheit den Aufenthalt im ,Reich der Gnade* oder gHohe“. Der freie Uberschritt dorthin
ist freilich paradox: Er b3t die Freiheit des W&itonnens ein und geht in ein ,Befreitsein®

BEG, 139.
B FEG, 141.
TEES, 373.
1BEES, 375.
Y EES, 376.



Uber (im Wechsel von der Wabhlfreiheit zur Seinsfed). ,Denn in das Reich der Hbhe
erhoben zu werden, bedeutet fir die Seele ganzch lEneingesetzt zu werden. Und
umgekehrt: sie kann nicht bei sich selbst festdh flagsen, ohne Uber sich selbst (...) erhoben
zu werden.?® Solche Beziehung oder Sich-ziehen-Lassen bedeutehaus Freiheitsverlust,
sogar anstoRBigen Gehorsam: ,von der Freiheit wird @rt der Freiheit kein Gebrauch
gemacht®’. Allerdings ist der Verzicht auf Freiheit selbsin eautonomer Akt: ein
willentliches Zulassen. ,Man mufte frei sein, unfréi sein zu kénnen. Man mif3te sich in
der Hand haben, um sich loslassen zu kdnnenD@s)freie Subjekt muf3 also, um mit seiner
Freiheit etwas anfangen zu kénnen, sie - jedentillseise — aufgeberf*

So fuhrt die phdnomenologische Auslegung von Peasbiirreiheit: Anstelle eines anonymen
Seins erscheint ein namentliches Lielewl Sich-lieben-Lassen. Freiheit besteht bei Stein in
der Zustimmung zu dem Prozess lebendiger Annahmdriickgabe der Ur-Liebe. Sie ist mit
dem Namen ,Sein* unvollstandig erfasst; sie istrnaghr selbst Person. Person lebt immer
schon primar frei aus dieser Urbeziehung, in derefr Freudigkeit des Sich-Gebens (an
anderes Leben). Fir Stein entbindet die wirklicheeitteit von der Sterilitat der
Selbstsicherung zur Fruchtbarkeit des Sich-Versodemrs. Erst die wirksam vollzogene
Selbsthingabe ist die Gestalt vollendeter Freitkggiheit kann sich in Befreitsein umwandeln
lassen — aber wovon und wozu befreit? Befreit vem kkeren Selbsthabe, befreit zu
gegenseitigem Geben und Nehmen seiner selbst.

4. Geheimnis des Daseins: die Person

Steins viel umfanglicheres und auch sproderes khargt Endliches und ewiges Sein
ausgehend von Husserls Phanomenologie, sucht Thamas Aquins Ontologie und
Augustinus’ Relationslehre einzubeziehen in da®grdtive Leitbild einerphilosophia
perennisfiir die mittelalterliche und die ,neugeborene Bilphie des 20. Jahrhundefts*
Formuliert wird einePh&nomenologie der Persa@us trinitarischer Relation: aus reziproker
Hingabe und Hinnahme. Der Sinn von Sein wird Pession— dies gelingt nur an und mit
(einem) Anderen. (Schon Steins Dissertatamm Problem der Einfuhlun@l916) hatte die
Frage einer Konstitution des Ich durch ein Wir oDer behandelt und sie in Korrespondenz
mit der Selbstkonstitution aufgezeigt.) Mit diesProblemstellung steht sie in einer
absichtlichen Kritik an HeideggefSein und Zeiund leistet inEndliches und ewiges Sein
einen anthropologischen bzw. existenzphilosophis¢hegenentwurf.

Heidegger hatte iSein und Zeitlie unvereinbar scheinenden Gegenséatze von mihthem
Seinsbegriff und ich-bezogener Phanomenologie duwlah Analyse des Daseins zu
uberbriicken versucht. Stein dagegen akzentuierUtrbriickung durch eine Theorie des
Personalen, indem sie die Bedeutung von Zeitlichkeer die Todesgrenze hinausfihrt sowie
anhand neuer Existentialien (in Antwort auf AngSprge etc.) den Sinn des Daseins
extrapoliert. Der Sinn des Daseins liegt demzufahgeht einfach im verfallenen Dasein
selbst, sondern in einer zeit- und ich-transzeedi@en Erfillung des Daseins.

Am Grund solcher Erfillung steht ein Anderes, Vegehendes, Erstes. Der Charakter des
menschlichen (wie alles anderen) Seienden ist @&ige@ensein in doppelter Hinsicht: als
allgemeines Dasein und als individuelles Soseinur Bigentimlichkeit des Seienden (...)
gehort es, dal3 es ein Endliches ist. Zu allem Enelh gehort es, dal’ es nicht allein aus sich
begriffen werden kann, dal3 es auf ein erstes Sesenarlickweist, das ein Unendliches sein
muf3 oder richtigerdas Unendliche. (...) So ist es als ontologische Eimsauszusprechen,
dal3 das menschliche Sein wie alles Endliche auf Zamtickweist und ohne Beziehung zum

2 EG, 138.
21 Epd.

2 FG, 140.
B EES, 15.
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gbttlicgfn Sein unbegreiflich ware: sowatdl3 es ist (seine Existenz), als daldasist, was

es ist.

Als philosophische Folgerung bleibt festzuhalterenigchliches Dasein ist nicht aus sich
selbst, ist weder selbstherrlich noch selbstveddigin Es besitzt sich niemals, ist immer
empfangenes Sein. Der eigene transzendente Ichd®itaibt entzogen; das reine Ich als sich
durchhaltende Groéf3e bleibt leer ohne Erlebnisgehdts Ich des Jetzt ist der Moglichkeit
des Nichtseins und der Zeit ausgeliefert. In didgemnzeichnung liegt die konstitutionelle
Tragik des Menschen, der sich aus der Zeit, die Alegrund des Nichts bzw. des Nicht-
Selbstandigen nur schwach verdeckt, l6sen mocbtas ,stimmt aber offenbar nicht zu den
festgestellten merkwirdigen Eigentimlichkeiten eéeSeins: zu der Réatselhaftigkeit seines
Woher und Wohin, den unausfillbaren Licken in den zugehorigen Vergangenheit, der
Unmoglichkeit, das, was zu diesem Sein gehort Gkbalte), aus eigener Macht ins Sein zu
rufen und darin zu erhalte™Stein zitiert wortlich Heidegger, das Dasein saiigrfen, ohne
die Mdglichkeit, seiner Geworfenheit zu entrinfién.

Die Grundfrage muR daher lauten: ,Woher aber kontfises empfangene Seif?“
Philosophisch ist eine doppelte Antwort mdaglichtvider: Das Ich empfangt sein Leben aus
den erwahnten ,jenseitigen Welten®, die als Erlsbaus einem das Ich transzendierenden
Bereich der Wirklichkeit andrangen. Oder: Mensdidie Sein empfangt sich von einem
reinen, selbstherrlichen und selbstverstandlichein. Beide Antworten schliel3en sich nicht
aus. Allerdings ist letztlich nur das reine Seihigd Leben zu geben, auch weil es Leben tber
die das Ich transzendierenden (selbst wieder dratticErlebnisse vermittelt.

Allerdings: Im Ich wirkt das Streben nach volleretatSinn seiner selbst, zugleich aber bleibt
die tatsachliche Unmadglichkeit, solchen Sinn vor deit zu entschleiern. Leben vollzieht
sich in nicht zu lI6sender Spannung: ,Was wir vommfiSder Dinge’ erfassen, was ‘in unseren
Verstand eingeht’, das verhélt sich zu jenem Sinnga wie einzelne verlorene Tone, die mir
der Wind von einer in weiter Ferne erklingenden Bonie zutragt®

An die Frage ,Woher das Dasein?" wendet Stein @gfere Ausfihrung, um Zustimmung
und Widerspruch zu Heidegger zu begrinden. Derrd¢idae Ausgang lautet: Das Sein
»schrickt zurlick vor dem Nichts und verlangt nicghir nach endloser Fortsetzung seines
Seins, sondern nach dem Vollbesitz des S&lnfithin verlangt der Mensch - anders als bei
Heidegger - von selbst nach Fiille, bleibt wederag&tich noch lebenspraktisch in der Nahe
des Nichts, die der leibliche Tod manifest machiihklos umspannt das Denken vielmehr die
Idee eines hochsten Seins, dem gegeniuber das remscBein als Minderung erscheint.
Dabei ist die Idee hochster Fille keineswegs noe abstrakt-philosophische Spekulation,
sondern wird fiir jedes Ich zum individuellen Mafhes eigenen SeirfS Wenn es daher nach
Heidegger die Angst ist, die den Menschen ,vor Nashts bringt‘, so ist es nach Stein
ebenso die Gewil3heit dieses hochst entfaltetensSealie den Menschen in seinem
gefahrdeten Dasein schirmend ,vor das Sein bringtenn auf der einen Seite das Nichts
unleugbar das menschliche Dasein bedroht, so atgtwdem auf der anderen Seite ebenso
unleugbar die Seinssicherheit, die jeder Menschtiemallen Wechsels erfahrt.

»Ich stol3e also in meinem Sein auf ein anderesnadd meines ist, sondern Halt und Grund
meines in sich haltiosen und grundlosen Sethder Glaube kann diese Grundlage im
ewigen Sein Gottes erkennen. Philosophische Erkenfdarmuliert spréder, wenn auch nicht
minder konsequent: Dasein bedarf als Gegeniubellugprung eines Seins aus sich selbst,
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das zugleich Eines und notwendig es selbst istn&bdedarf die Zeitlichkeit - schon der
Erkennbarkeit wegen - einer Ewigkeit. Dieses Begluirist keineswegs nur Wunsch-
Projektion, sondern wird aufgrund realer Erfahrulegn Denken zugéanglich. Dies gilt far
Stein auch dann, wenn die Seinssicherheit, geddmkiis ins Letzte verfolgt, nur noch ein
subjektives ,Spiuren” erzeugt, das sich dunkel uadnk noch reflektiert vollzieht. Stein
verweist auf Augustinus, der den unverhofften Hald Grund eigener Kontingenz in seinem
innersten Kern als unbegreiflich kennzeichnet. Baskle Spliren umkreist dabei sowohl den
,unentrinnbar Nahen* als auch den ,UnfaRlich&n*

Von daher legt sich nahe, ob nicht zur Uberwinddieger formalen Schluf3folgerung ein
ganz anderer Akt als die Reflexion vonnéten istf3Mias Gebiet der Ontologie nicht letztlich
verlassen werden? Stein hatte bereits anfangliciGrenzziehung zwischen Philosophie und
Theologie ausgesprochen: ,Rein philosophisch zumstédadnis [...] des ersten Seienden zu
gelangen, ist nicht mdglich, weil uns keine erflile Anschauung des ersten Seienden zu
Gebote steht. Die theologischen Uberlegungen kémoekeiner rein philosophischen Lésung
der philosophischen Schwierigkeit fihren, d.h. zein&r unausweichlich zwingenden
‘Einsicht’, aber sie ertffnen den Ausblick auf dibglichkeit einer Losung jenseits der
philosophischen Grenzpfahle, die dem entsprichs, mach philosophisch zu erfassen ist, wie
andererseits die philosophische Seinserforschumg Sian der Glaubenswahrheiten auf-
schlielt.®?

Philosophie rickt das erste Seiende durch ihreiffledikeit notwendig in theoretische und
apersonale Ferne. Von daher wird Ontologie in ihreethodisch beschrankten Charakter
erkenntlich. Denn es liegt in der Logik des Erkemmeon Welt auf das Selbsterkennen zu
verweisen und von dort, Uber das Ich hinaus, aufi denszendenten Seinsgrund
weiterzudenken. Da aber Sein der Zeit bedarf, zusfé@ltung von Moglichkeiten zur
Wirklichkeit, folgt es einem Werdegang. So laRhsias endliche Ich nicht allein vom Sein,
aber auch nicht allein vom Erkennen aufbauen, sondesentlich vom Werden ,auf hin®.
Diese denkerische Entfaltung fuihrt Gber Thomash&#nken, Uber Husserls Ichdenken zu
Augustinus’ Denken aus der Relation: und in deraRah verbirgt sich der Gabecharakter des
Daseins, ebenso wie die antwortende Hingabe atimthhme durch eine ewige Person.

5. ,Von andersher zu beziehende Fille*:
Anruf und Antwort

So bricht das anfanglich ontologische System ih sielbst auf, weil der Begriff ,Person*
mehr Beziehungsgehalt aufweist als der Begriff pSdPerson umfaldt sowohl Sein als auch
(Selbst-)Erkennen und Anerkennen einer zugesprecheRllle”; die Kategorie ,Person®
vollzieht den Uberschritt tiber die Onto-Theologieduiber die Ich-Analyse hinaus in die
Anerkennung des Gegebenseins.

»Darum sind wir genotigt, das Sein des Ich, diessténdig wechselnde lebendige Gegenwart,
als einempfangenegu bezeichnen. Es ists Dasein gesetaind wird von Augenblick zu
Augenblick darin erhalter®® Empfangen gilt in gleichem MaRe fiir das Erkennelbss:
»Erkenntnis(...) ist ein Gewinnen oder Besitzen von KenntBisi den Geschdpfen gehort
dazu einEmpfanger(das nicht in ihrer Macht steht, weil es das ,Gegee” und letztlich den
Geber voraussetzt) und ekmnehmendas Sache ihrer Freiheit iSt

Daslch bin Gottes konstituiert das antwortende Gegenubestalb Person und wird vom
Ich bin des Menschen in einem ausdricklich reziproken afogganerkannt. Ware das sich
sinnerfullt Zeigende nur ein ,Es", hatte es einewglttatigen, entmachtenden Charakter.
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Kommt es aber als ,Du”, eroffnet es die Moéglichkiegi schwingender Antwort der Liebe.
Person wird auf Person resonant, tiefer als dasn8eiauf das Sein. Offenbar wird dadurch
die Fessel des eigenen menschlichen Ego wirkunigafsgetan, und zwar durch eine ,von
andersher zu beziehende FiftfePersonen gibt es nur im Plural (Robert Spaemann).

So lautet nach Stein der Sinn des menschlicheniixas&ein Erkennen, Lieben und Dienen
- und selige Freude im Erkennen, Lieben und Dienedas alles ist Empfangen und
Annehmen zugleich, freie Hingabe seiner selbstés deschenkte Leben hinefff.
Sich-selbst-Gegebensein macht frei zum Geben umti-M¢hmen-Lassen von anderer
Lebendigkeit. Dabei finden Selbstliebe und Sellstbehren gemalen Ort, aber erstrangig
vollziehen sich Hingabe und Hinnahme in wechsetgait Tausch. Person geht aus
Selbstbesitz in die Selbsthingabe Ub@d vertieft darin die Selbstfindung. Freiheit bleibt
deswegen erhalten, weil Geben und Genommenwerdertigfsten gewollt und nicht
erzwungen sind. Sta#inseitigerUnterwerfung kommt es zugegenseitigenantwortenden
Unterwerfung, sogar des Gottlichen: ,An dem Tagedam Gott schrankenlose Macht tber
unser Herz haben wird, werden wir auch schrankenMscht iiber das Seine habé&h.
Ebenso kontrapunktisch: ,Es ist das grof3e Geheirdaispersonlichen Freiheit, dal3 Gott
selbst davor Halt macht. Er will die Herrschaft kil geschaffenen Geister nur als ein freies
Geschenk ihrer Liebe®

Edith Stein hat noch im Tod eingeholt, was einee&st® Ubergabe bedeutsubstitution
(Levinas). So tief Ubernahm sie die Stellvertretud@gld sie sich zur Geisel ,fur ihr Volk*
bestimmen lieR (fur das judische? fir das deuty¢Ae=s ist fast unerhort zu sagen, daf in
Auschwitz jemand auch ,fir Deutschland” starb, wimth geschah di€s Offenbar wurde
hier die Fessel des eigenen Ego wirkungsvoll alngatad zwar im Blick auf eine ,von
andersher zu beziehende Fiiffe"

Edith Steins Absicht war, die griechische Seingeales Aristoteles, ihre biblische Vertiefung
bei Thomas von Aquin, die trinitarische Methodik gustins und die Phanomenologie
Husserls in den Dienst des Evangeliums zu stellda. Begegnung dieser verschiedenen
Intelligenzen mit der Offenbarung zeigt Grol3e unebr@e des philosophischen Denkens
gleichermal3en. Die Tiefe der Wahrheit des geschaiff&eins, je mehr man sich ihr denkend
anvertraut, laRt alle Polemik zwischen den vortlclen, den glaubigen und den
agnostischen Positionen schwinden. Weder BegritiehnBilder schépfen die wirkliche
GrolRe Gottes aus, sie weiten vielmehr den Raundd@rGespréach dber ihn — und mit ihm.
Das von ihm verliehene Sein zeigt sich selbst inese Bedeutungsreichtum und laft in
seiner Stufung erkennen, dal3 es sich jeweils andetsaufsteigend, ,h6her* verwirklicht:
vom Unbelebten zum Belebten, Gber Pflanze und Aieezu jenem Wesen, das lber Freiheit
und Selbstbewul3tsein verfiugt: dem Menschen. Diese®r lebendigere, freiere, nach aul3en
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und innen aufgetane Sein ist nicht wertfrei: E4 g#ane wertlosen Dinge in der Schopfung,
einfach weil sie — wie Augustinus beobachtet — actind und nicht nicht-sind. Sein selbst ist
schon Sinn. Um so mehr, als dem menschlichen Beegulidiese Sinnhaftigkeit geistig
aufgeht und ihm damit Zustimmung, Dank, das Gliek 8egreifens zukommt. Nicht der
Mensch unterlegt den Dingen nachtraglich ihren YW&ig sprechen ihm ihre Wertfulle selbst
zu. Seine Vernunft aber ist es, der das Licht in Beanomenen aufleuchtet als Schonheit,
Wabhrheit, Gite. Seine Freiheit ist es, sich dazrkannend, liebend zu verhalten und von
dort zum Ursprung des Ganzen, zum Ur-Licht weitgehen. Das ist Edith Steins Antwort
auf eine ,androgyn-multiple* Selbstschépfung heud& das eigene Dasein nur noch als
technische Konstruktion oder als Maskenspiel aufereisinnleeren Bihne auszugeben
vermag®

»(Liebe) ist ganz Gott zugewendet, aber in der Yregeing mit der gottlichen Liebe umfaf3t
der geschaffene Geist auch erkennend, selig unddéahend sich selbst. Die Hingabe an
Gott ist zugleich Hingabe an das eigene gottgadi&atibst und die ganze Schopfufiy.

43 S0 gendertheroetisch bei: Jane Flax, Thinking feags. Psychoanalysis, Feminism and Postmodermism i
the Contemporary West, Berkeley 1990, 32ff.
* EES, 385.
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