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Freitheit und Gnade

und weilere “lexte zu Phdanomenologie und

Ontologie
(1917 bis 1937)

I Besprechung von: Gertrud

Kuznitzky: Naturerlebnis und
Wirklichkeitsbewul3tsein

1920

Es ist das Buch einer Anfangerin, die sich hier den Weg in die Philosophie hinein gebahnt hat. Von
Anfang bis zu Ende spiirt man es, dal3 hier ein Mensch spricht, der die philosophischen Probleme
nicht kennen gelernt, sondern erlebt hat und aus innerstem Bediirfnis nach Losungsmoglichkeiten
und nach dem geeigneten Ausdruck fiir die ihn bedrangenden Fragen sucht. Und wenn man sieht,
wie die Verfasserin von vornherein den ganzen Umkreis der philosophischen Problematik
iberschaut und wie ihr Blick sogleich an den zentralen Punkten haften bleibt, so darf man wohl
noch mehr von ihr erwarten als dieses erste Buch.

Das Problem der Wirklichkeit und Wirklichkeitserkenntnis steht im Mittelpunkt der Untersuchung.
Die Verf. geht aus von der Schilderung eines bestimmten Erlebnisses: im Anschauen der Welt, der
einzelnen Dinge wie ihrer Gesamtheit, finden wir ein Geistiges vor, das aus der Gestalt und der
ganzen dufleren Erscheinung spricht. Was uns hier gegeben ist, ist das schlechthin Individuelle, das
das Sein des Dinges ausmacht, und ist doch zugleich {iberall, wo es sich offenbart, dasselbe. Es ist
nicht ein Wert oder Stimmungscharakter, der dem Dinge anhaftet; es ist auch kein allgemeines
Wesen, daB sich begrifflich fassen lieBe, sondern das Selbst und Sein des Dinges, das, im
Anschauen verstanden, ohne Begriffe erkannt ist. Die Sprache der Dinge, die wir im Naturerlebnis
verstehen, gibt keinem personlichen Erleben Ausdruck (etwa dem der Gottheit); die sinnliche



Erscheinung driickt nicht einen von ihr unterschiedenen Sinn aus, wie es bei der Wortsprache oder
beim leiblichen Ausdruck ist; sondern es handelt sich hier um eine Selbst-Offenbarung der Dinge,
um die Erfassung eines Absoluten in ihnen wie beim Erfassen des eigenen Innenlebens.

Nach dieser Analyse des Naturerlebnisses wendet sich die Verf. der Untersuchung des Seins und der
Wirklichkeit zu, um dann am Schluf} auf das Naturerlebnis als die durch das Wesen der Wirklichkeit
geforderte Erkenntnis zuriickzukommen. — Das Wirkliche ist in der Erfahrung gegeben und wird
bestimmt durch »Selbstgegebenes«, das nicht durch Erfahrung gewonnen und nicht durch anderes
bestimmt wird (Zahlen, Farbqualititen usw.). Das Sein selbst ist nicht durch Erfahrung gegeben,
sondern das Erfahrene als Seiendes. Das Seiende gliedert sich in Dinge und Personen. Quelle der
Dinggegebenbheit ist die sinnliche Wahrnehmung. Sie gibt nur Individuelles, aber sie fafit es
zugleich in seiner Gattungsbestimmtheit auf, und zwar nicht durch Hineintragen von Begriffen,
sondern weil die Anschauung selbst ein Verstehen ist und darum Begriffsbildung erst moglich
macht. Alle Naturbegriffe gehen letztlich zuriick auf ein Unbegriffenes, den puren Stoff der
sinnlichen Anschauung. Aber dieser Stoff tritt uns in bestimmten Formen entgegen. Solche Formen
sind die Einheit des Gegenstandes (die nach der Verf. als Funktion des Bewuftseins aufzufassen
ist), die Individualitét. Ferner sind als Formen der Fiille eine Reihe von sachhaltigen Bestimmungen
anzusehen, die nicht im Laufe der Erfahrung gewonnen werden, sondern der Erfahrung zu Grunde
liegen: das materiale Apriori der Natur (dazu gehoren z.B. Licht, Farbe, Gestalt, Aggregatzustand
u. dgl.). Nach apriorischen Grundstrukturen gliedert sich die Wirklichkeit. Es wird unterschieden
zwischen Korpern und Erscheinungsgebilden (Lichtschein, Klang, Duftwelle u. dgl.); zwischen
Dingen als Korpern, deren ganzes Sein sich in ihrem substantiellen Gehalt erschopft, und Leibern,
d.h. Korpern, die von einem geistigen bzw. seelischen Trager getragen werden; schlieBlich zwischen
Naturdingen und Sachdingen, die ihre Einheit nicht ihrer materiellen Beschaffenheit verdanken,
sondern einer in einem bestimmten Material gestalteten Zweckidee. Innerhalb der dinglichen Natur
scheiden sich wieder Gestaltgebilde, die in eine Form gebannt sind (Berge, Bdume usw.), und
Stoffgebilde, die nur diese oder jene Form annehmen, ohne daf3 sie ihnen wesentlich wére (FluB3,
Wolke); ferner Fliissiges und Festes je nach dem Verhiltnis des Stoffes zu Ruhe und Bewegung; es
scheidet sich Raumortliches und Raumabsolutes, d.h. »Irdisches«, das in prinzipiell mefbarer
Entfernung gegeben ist, und der unendliche und unmefB3bare Himmel mit allem, was an ihm ist.
SchlieBlich sondern sich bloffe Korper von Wachstumsphdnomenen: den Pflanzen, die ein Aulen
und Innen haben und ein Sich-Entfalten von innen nach auflen zeigen, aber von den Tieren
unterschieden sind, weil ihr Inneres kein unkorperliches seelisches Leben ist. — Alle diese
Grundbegriffe sind nicht durch die Erfahrung und auch nicht vor der Erfahrung gegeben, sondern
sie sind mit der Fiille gegeben. Die Wirklichkeit ist Einheit von Erfahrungsstoff und Form, Fiille
und Bedeutungsgehalt. Aber die Form wird nicht von au3en — durch das BewuBtsein — in die Fiille
hineingetragen, sondern griindet in ihr und ist mit ihr in eins gegeben. Es gibt nicht Fiille ohne
Form, aber auch nicht Form ohne Fiille, sondern nur beides geeint in der seienden,
wahrgenommenen Wirklichkeit. Das Erlebnis, in dem die Wirklichkeit als Sinnerfiilltes zur
Gegebenheit kommt, als Einheit von Sein und Sosein, ist nicht die schlichte Wahrnehmung, auch
nicht das Urteil dariiber, sondern das zu Anfang geschilderte Naturerlebnis.

In seinem analogen Erlebnis ist das Sein der Person gegeben, wieder als Einheit von Sein und
Sosein. Eine Person haben wir, wo ein Aktzusammenhang verstanden wird. Als Einheit eines
Aktzusammenhangs, eines geistigen Lebens, besitzt sie eine Individualitét, wie sie keinem Dinge
zukommt. Die Gegebenheit der Person wird nur als Selbstgegebenheit, nicht als Gegebenheit
fremder Personen untersucht. Das Ich ist in jedem cogito, in jedem Akt, aber es ist darin nicht



gegeben, es verschwindet darin. Auch in meinem Erlebnisstrom finde ich mich nicht als Einheit.
Aber das, was sich in meinem geistigen Leben gestaltet, und das, was mich beherrscht: meine
Gedanken und Taten, meine Aufgaben und Leidenschaften, sie spiegeln mir mein Ich. Die
Gedanken, die mich erfiillen, die Aufgaben, die mein Tun leiten, sind reale geistige Méchte, die in
mein Leben eingreifen, und mein Leben ist das, wodurch die geistige Welt aufgebaut wird. Ich bin
eine in sich bestimmte Einheit nur in meinem Bezug auf die iiberindividuelle geistige Welt.

Das Vorwort erwihnt, daf} die Arbeit unter dem Einflul3 von E. Husserls und M.Schelers Schriften
entstanden ist, und dieser Einfluf} ist auch jeder Seite der Abhandlung anzumerken. Was — in der
Stellungnahme zu den Grundproblemen der Philosophie — vom Kritizismus iibriggeblieben ist, auf
den sich die Verfasserin ebenfalls beruft, erscheint nur noch als eine gewisse Inkonsequenz: Die
materialen Kategorien werden, im ausdriicklichen Gegensatz zu Kant, als von der formenden
Tatigkeit des Subjekts unabhingige Wesenheiten anerkannt, die formalen Kategorien dagegen
werden weiter als Funktionen des BewulBtseins bezeichnet. Sollte es nicht ebenso in der Struktur
des sinnlichen Materials griinden, daf sich gegenstindliche Einheiten, individuelle Objekte,
konstituieren, wie es nach der Ansicht der Verfasserin von der »Fiille« abhingt, welcher Art die
konstituierten Gegensténde sind? Die Antwort auf diese Frage (und die Auseinandersetzung
zwischen Kritizismus und Phdanomenologie) kann selbstverstindlich in einer einzelnen Abhandlung
nicht geleistet werden, sondern erfordert umfassende Forschungen, deren Richtung hier nur kurz
angedeutet werden soll: Damit, dafl wir einen Zusammenhang zwischen sinnlichem Stoff und
kategorialer Form behaupten, ist das Problem der Wirklichkeit und der Kategorien nicht erledigt. Es
mul} sowohl fiir die Wirklichkeit als fiir die materialen und formalen Kategorien die Frage der
Konstitution aufgeworfen werden, d.h., es muf3 untersucht werden, wie sich die Realitdten (Dinge,
Personen usw.) und ebenso, wie sich die Kategorien fiir das BewulBtsein autbauen. Nur durch solche
konstitutiven Analysen kann letzte Klarheit iiber die Probleme des Seins und der Erkenntnis
gewonnen werden. Nur durch sie kann schlielich auch die Entscheidung zwischen »ldealismus«
und »Realismus« gefillt werden. (NB. Ich mochte betonen, da3 es noch keine Entscheidung nach
der einen oder andern Seite bedeutet, wenn man die Kategorien nicht als Formen der Subjektivitit
anerkennt und ihnen dieselbe »Bewufltseinsunabhidngigkeit« zuerkennt wie der Realitét. Der Sinn
dieser Unabhingigkeit ist flir alle Gegensténdlichkeiten noch zu untersuchen.)

Solche Analysen — d.h. eigentliche phdnomenologische Arbeit — kann die vorliegende Arbeit
natiirlich nicht in genligendem Umfang bringen, weil sie in knappem Rahmen einen weiten
Problemkreis umgreift. Es finden sich sehr viele wertvolle Ansétze zu Einzeluntersuchungen, aber
iiberall muf} die Analyse noch bis zu gréBerer Tiefe und Klarheit gefiihrt werden, um eine Losung
der aufgeworfenen Probleme zu ermdglichen. Da fiir eine kritische Auseinandersetzung mit den
einzelnen Ausfiihrungen die geforderten Analysen Voraussetzung wéren, mufl ich im Rahmen einer
kurzen Besprechung darauf verzichten, auf Einzelheiten einzugehen. Ich mochte nur einige Punkte
nennen, deren Behandlung mich besonders interessiert hat und bei denen eine weiterfithrende Arbeit
anzusetzen hitte: die Unterscheidung von Korpern und Erscheinungsgebilden, von Fliissigem und
Festem, die kurze Betrachtung iiber das Wesen der Pflanzen. Unzweifelhaften Wert haben auch die
kurzen Ausfiihrungen tiber das Erfassen der Person. Aber der hier angegebene Weg zur Erkenntnis
der Person — vom Lebensinhalt her — ist sicherlich nicht der einzig in Betracht kommende. Welche
Bedeutung diesem Wege zukommt, das vermag wiederum nur eine durchgefiihrte ontologische und
konstitutive Analyse der Person zu erhellen.



SchlieBlich muB festgestellt werden, da3 auch die Analyse, von der die Untersuchung ausgeht, die
Beschreibung des Naturerlebnisses, noch nicht ganz erschopfend ist. Was das »Geistige« ist, das
uns im Naturerlebnis zur Gegebenheit kommt, das ist noch nicht in letzter Klarheit gezeigt. Es wird
ausdriicklich betont, daB3 es sich nicht um die Geistigkeit eines personlichen Lebens handelt, und es
wird an spéterer Stelle auch hervorgehoben, daf3 die Individualitdt der Person noch eine andere ist
als die, die dem Dinge zugesprochen wird. Was ist es also fiir ein Geist, der im Naturerlebnis zu uns
spricht? Wenn der Gehalt des Erlebnisses voll ausgeschopft wird, dann muf3 es sich in Klarheit
zeigen lassen.

Als Ganzes betrachtet, bietet die Abhandlung ein iiberaus reichhaltiges Arbeitsprogramm, das ein
grofes philosophisches Problemgebiet in seinem inneren Zusammenhange darlegt und einer
einheitlichen Losung zustrebt. Es ist selbstverstdndlich, da3 diese einzelne Schrift nicht die letzte
Antwort auf alle darin aufgeworfenen Fragen geben kann, sondern nur einen Rahmen vorzeichnet,
der durch eine Reihe tiefergehender Einzeluntersuchungen ausgefiillt werden muB.

? Vorwort zu Adolf Reinach:

»Uber das Wesen der
Bewegung« (1921)

Die Probleme der Bewegung — eingestellt in eine Reihe von Untersuchungen, die letzten Endes auf
eine Kategorienlehre abzielten — haben Reinach im Winter 1913/14 und im Sommer 1914
beschiftigt, und er hat sie damals zugleich zum Thema seiner Ubungen fiir Fortgeschrittene
gemacht. Zu einer Ausarbeitung ist es in dieser Zeit nicht gekommen, nur Bruchstiicke
zusammenhdngender Darstellung sind vorhanden.

Wihrend des Krieges dringten Reinachs religionsphilosophische Interessen alle fritheren Arbeiten
in den Hintergrund. Weihnachten 1916, wihrend eines Urlaubs, suchte er die alten Materialien
wieder hervor und nahm einen Teil davon mit ins Feld. Er begann im Januar 1917 eine neue
Ausarbeitung, die aber auch nicht sehr weit gediehen ist (im Folgenden S.420ff. in der
Originalpaginierung).

Ich habe mich in der Darstellung, soweit es irgend anging, an den Wortlaut von Reinachs
Aufzeichnungen gehalten. Als Ergdnzung dient eine moglichst getreue Wiedergabe seiner Gedanken
nach einzelnen Notizen und, wo auch diese versagen, nach den Protokollen der Ubungen. Soweit
der Text nicht wortlich von Reinach stammit, ist er durch Schrigdruck von dem andern abgehoben.
Wo ich es im Interesse grofBerer Klarheit fiir notig fand, einen Gedanken weiter auszufiihren, als ich
es durch Aufzeichnungen belegen kann, habe ich es in Form von Anmerkungen getan.

Eine fertige Lehre von der Bewegung, wie Reinach sie bei weiterer Beschéftigung mit dem
Gegenstand aufgebaut hitte, gibt die Arbeit in dieser Form nicht. Aber sie enthilt eine Reihe
wichtiger Ergebnisse, an die weitere Forschungen ankniipfen kdnnen. Und sie ist ein so echtes



Dokument der spezifisch Reinachschen Art der Problemstellung und Problembehandlung, daB sie in
der Sammlung seiner Schriften nicht fehlen diirfte.

3 Freiheit und Gnade (1921)

{{Inhaltsverzeichnis;}}
I. Natur, Freiheit und Gnade 10
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1. Natur, Freiheit und Gnade

1) Das natiirlich-nawe Seelenleben

Das natiirlich-naive seelische Leben ist ein standiges Wechselspiel von Impressionen und
Reaktionen. Die Seele empfangt Eindriicke von aulen, von der Welt, in der das Subjekt dieses
Lebens steht und die es als Objekt mit dem Geiste entgegennimmt; sie wird durch diese Eindriicke
in Bewegung gesetzt, und es werden dadurch Stellungnahmen zur Welt in ihr ausgelost: Schreck
oder Staunen, Bewunderung oder Verachtung, Liebe oder Ha3, Furcht oder Hoffnung, Freude oder
Trauer usf. Auch Wollen und Handeln. Wir fal3ten alles dies unter dem Titel Reaktionen zusammen,
und bei den letzten Beispielen — dem Wollen und Handeln — pflegt man speziell von Aktivitdit zu
sprechen. Mit einem gewissen Recht, denn in allen Stellungnahmen ist die Seele in Bewegung, in
Aktion, und beim Wollen und Handeln bleibt diese Bewegung nicht in ihr selbst beschlossen,
sondern schldgt nach auBlen zuriick, greift gestaltend in die duBere Welt ein.

Von einem tieferen Standort aber ist man berechtigt, dieses ganze Getriebe der natiirlichen
Stellungnahmen als ein passives zu bezeichnen. Zugleich auch als ein unfreies. Denn es mangelt all
diesen Bewegungen die Inszenierung von einem letzten inneren Zentrum her. Das seelische Subjekt
ist von auBen her in sie hineingerissen und hat sich dabei nicht selbst in der Hand. Dieses beides
aber — sich selbst in der Hand haben und seine Bewegungen selbst inszenieren — charakterisiert
Aktivitdt und Freiheit in einem pragnanten Sinne. — Die passive Aktivitét, die Reaktion als
Grundform, kennzeichnet die tierische Stufe des Seelenlebens. (Damit ist nicht ausgeschlossen, daf3
gewisse Stellungnahmen, die in diese Grundform einzugehen vermdgen, innerhalb des tierischen
Seelenlebens prinzipiell unrealisierbar sind.)

2) Das befreite Seelenleben

Dem natiirlich-naiven Seelenleben stellen wir eins von wesentlich anderer Struktur gegeniiber, das
wir (mit einem noch zu klarenden Ausdruck) das befreite nennen wollen. Das Leben der Seele, die
nicht von aullen getrieben, sondern von oben geleitet wird. Das von oben ist zugleich ein von innen.
Denn in das Reich der Hohe erhoben werden, bedeutet fiir die Seele, ganz in sich hineingesetzt
werden. Und umgekehrt: Sie kann nicht bei sich selbst festen Ful} fassen, ohne {iber sich selbst —
eben in das Reich der Hohe — erhoben zu werden. Indem sie in sich selbst hineingezogen und damit
in der Hohe verankert wird, wird sie zugleich umfriedet, den Eindriicken der Welt und dem
wehrlosen Preisgegebensein entzogen. Eben das bezeichneten wir als »befreit«. — Das befreite
seelische Subjekt nimmt ebenso wie das natiirlich-naive die Welt mit dem Geiste entgegen. Es
empfingt auch in seiner Seele Eindriicke von der Welt. Aber die Seele wird nicht durch diese
Eindriicke unmittelbar bewegt. Sie nimmt sie von eben jenem Zentrum her entgegen, mit dem sie in
der Hohe verankert ist; ihre Stellungnahmen gehen von diesem Zentrum aus und werden ihr von
oben vorgeschrieben. Das ist der seelische Habitus der Kinder Gottes. Ihre Freiheit, die »Freiheit
eines Christenmenscheng, ist nicht die Freiheit, von der wir zuvor sprachen. Sie ist Befreitheit von
der Welt. Die Art des Stellungnehmens, die ihr entspricht, ist wiederum eine passive Aktivitdit,
freilich von anderer Art als die im »Reich der Natur«. Das Getriebe des natiirlichen Seelenlebens
riihrt nicht an das Zentrum, das der Ort der Freiheit und die Ursprungsstelle der Aktivitét ist. Die
geleitete Seele horcht mit eben diesem Zentrum nach oben, empfingt hier die Weisungen von oben



und 1d6t sich von hier aus »gehorsam« durch sie bewegen. Die Aktivitdt ist an ihrer Ursprungsstelle
unterbunden, von der Freiheit wird am Ort der Freiheit kein Gebrauch gemacht. — Darin liegt mehr
als eine Schwierigkeit verborgen. »Die Aktivitét ist unterbunden« — ist nicht das Unterbinden selbst
eine Aktion? »Von der Freiheit wird kein Gebrauch gemacht« — ist nicht der Verzicht auf die
Freiheit selbst ein freier Akt? Wenn dem so wire, ldge nicht darin beschlossen, daf3 das befreite
Seelenleben Freiheit voraussetzt? Man mifite frei sein, um befreit sein zu konnen. Man miifite sich
in der Hand haben, um sich loslassen zu konnen. Man konnte nicht naiv im »Reich der

Gnade« (=von der Hohe her) leben.

Dies letzte soll zuerst gepriift werden. Gibt es ein urspriingliches Aufgehobensein im Reich der
Gnade, das dem naiv-natiirlichen Leben in der Welt entspricht? So muf3 das Leben des integeren
Menschen, des Menschen vor dem Fall, gedacht werden. So auch das Leben der Engel, der Geister,
die Gott dienen. Was beide unterscheidet, braucht uns hier nicht zu beschiftigen. Gottes Wille geht
zentral durch sie hindurch und wirkt sich unmittelbar in ihren Aktionen aus. Sie sind unterworfen,
ohne sich zu unterwerfen. Ihr Gehorsam setzt keinen Verzicht, keinen Gebrauch der Freiheit voraus.
Keinen Gebrauch der Freiheit, wohl aber die Freiheit selbst. Zum Gehorsam gehort die Moglichkeit
des Ungehorsams, auch wenn faktisch niemals Wahl und Widerstand stattfindet. Gottes Diener
konnen nur freie Geister sein. Blinde Werkzeuge konnen nach Gesetzen, die ihnen ein Wille
vorschreibt, ihren Gang gehen, aber ein Wille kann nicht durch sie lebendig hindurchwirken. So ist
das Befreitsein nur fiir freie Wesen moglich. Es kann aber dennoch naiv sein, d.h. es muf3 nicht
notwendig erst durch einen freien Akt errungen werden.

Ubergang vom Reich der Natur zum Reich der Gnade; Freiheit

Das wird aber erforderlich, sobald es sich um ein Wesen handelt, das im Reich der Natur verstrickt,
dem naiv-natiirlichen Leben ausgeliefert war. Der Ubergang aus dem Reich der Natur ins Reich der
Gnade muf3 von dem Subjekt, das aus dem einen ins andere hiniibergenommen werden soll, frei
vollzogen werden, er kann nicht ohne sein Zutun geschehen oder geleistet werden. Zwischen das
Reich der Natur und das der Gnade schiebt sich das Reich der Freiheit. Daf3 dies kein »Reich« s.
{{ensu}} str.{{icto; lat., im strengen Sinne}} ist, wird sogleich ersichtlich. Das Zentrum der
Aktivitit, das von dem natiirlich-naiven Leben nicht erreicht wird, das den Angriffspunkt fiir die
Verankerung in der Hohe bildet, steht an sich und als solches auflerhalb beider Reiche. Das freie
Subjekt — die Person — ist als solches ginzlich ins Leere ausgesetzt. Es hat sich selbst und kann sich
selbst nach allen Richtungen bewegen. Und ist doch mit eben dieser absoluten Freiheit absolut in
sich selbst fixiert und zur Bewegungslosigkeit verurteilt. Denn das Selbst, das es hat, ist ein vollig
leeres und gewinnt alle Fiille von dem Reich, dem es sich — kraft seiner Freiheit — hingibt. Von
einem »Reich« der Freiheit zu sprechen, ist darum eigentlich nicht moglich, denn dies Reich hat
keine Dimensionen, es ist auf einen Punkt zusammengezogen. Die Person, nur als freies Subjekt
genommen, ist keiner seelischen Bewegung fahig, alles seelische Leben spielt sich in einem Reich
ab, das Weite hat, und die Seele bedarf des Anschlusses an ein solches Reich, um sich darin
entfalten zu konnen. Das freie Subjekt muf3 also, um mit seiner Freiheit etwas anfangen zu konnen,
sie — jedenfalls teilweise — aufgeben; um Seele und Leben zu gewinnen, muf3 es sich an ein Reich
binden. Was es von seiner Freiheit opfert und was es davon bewahrt, wofiir es das Geopferte hingibt
und welchen Gebrauch es von dem Bewahrten macht, das entscheidet iber das Schicksal der
Person.

Selbstherrliches Leben. Vernunft und Freiheit



Zunichst ist es klar, da3 die Person sich dem Reich der Natur nicht entzichen kann, ohne sich einem
andern Reich zu verschreiben. Das Sich-auf-sichselbst-Zuriickziehen kann nie heien: sich ganz
und allein auf sich selbst stellen (wie es moglich scheinen mag, so lange man die Leerheit des
lediglich freien Subjekts nicht durchschaut hat). Darum konnen auch die Engel, die von ihrer
Freiheit Gebrauch machen und sich dem Dienst des Herrn entziehen wollen, sich nicht wahrhaft auf
sich selbst stellen. Sie miissen notwendig aus dem Reich des Lichts in ein anderes Reich »fallen«
und miissen es, weil sie es nicht vorfinden, aus sich heraus erzeugen. Es trigt die Spuren seines
Ursprungs an sich: Es ist rein durch den Gegensatz zu dem, dem es sich entzog, qualifiziert — als
Finsternis, Leere, Mangel, Nichtigkeit. So lange das Subjekt in keinem andern Reich Fuf} faft, muf3
es zum Teil ans Reich der Natur gebunden bleiben. Das ist der Fall beim Ubergang vom natiirlich-
naiven zum selbstherrlichen Leben. Das natiirlich-naive Seelenleben — das von tierischer Struktur —
ist unzentriert. Der Durchbruch zur personalen Struktur kennzeichnet sich durch die Gewinnung des
Zentralpunktes, des Standortes, in dem sich das seelische Subjekt als Person frei aufrichten kann.
Material wird dem Seelenleben durch diese Strukturverdnderung nicht zugefiihrt. Der prinzipielle
Unterschied gegeniiber dem tierischen Stadium besteht darin, da3 die Person die seelischen
Eindriicke von jener Zentralstelle her entgegennehmen kann — kann, nicht muff — und die
Reaktionen auf die empfangenen Eindriicke von daher vollziehen kann.

3) Die Sphre der Fretheit

Die Stellungnahmen, die auf der tierischen Stufe durch die Eindriicke ohne weiteres ausgeldst
werden, konnen von der Person »angenommen« oder »abgelehnt« werden, sie kann sich ihnen frei
hingeben oder sich ihnen entziehen. Und es werden auf dieser Stufe freie Akte moglich, deren das
Tier nicht fahig ist. Diese Akte, die sich prinzipiell nur auf dem Grunde von Stellungnahmen
vollziehen lassen, verdanken ihren materialen Gehalt eben diesem Fundament, auf dem sie sich
erheben. Sie, die das eigentliche Leben des freien Subjektes als solchen darstellen, Annahme und
Ablehnung von Stellungnahmen rechnen wir ihnen zu, haben dieselbe Leere und prinzipielle
Ergénzungsbediirftigkeit durch eine von andersher zu beziehende Fiille wie dieses Subjekt selbst.
Die aktiven Aktionen der selbstherrlichen Person sind also materialiter keine anderen als die
passiven der seelischen Sphére, zu deren Herrn sie sich macht. Sie verfiigt iiber diese Sphére, aber
eben nur iiber sie. Was in diesem Bereich moglich ist, damit kann sie nach ihrem Belieben schalten
und walten. Ihre Leistung besteht in der Auswahl, die sie unter den vorhandenen Méglichkeiten
trifft. Sie kann gewisse seelische Regungen unterdriicken, gelegentlich oder »systematisch«, und
andere unterstreichen und »pflegen« und auf diesem Wege an der Bildung ihres »Charakters«
arbeiten. Das ist die Selbstbeherrschung und Selbsterziehung, deren sie fahig ist.
Selbstiiberwindung, d.i. radikale Umgestaltung des natiirlichen Selbst und Erfiillung mit einem
neuen seelischen Gehalt, ist fiir die selbstherrliche Person prinzipiell unmoglich.

Das »freie Belieben«, mit dem sie {iber ihre natiirliche seelische Sphire verfiigt, birgt noch
Probleme in sich. Sie kann unter den vorhandenen Moglichkeiten »ganz nach Belieben« wéhlen.
Diese Wahl kann schlechthin willkiirlich erfolgen oder es kann nach einem Prinzip ausgewéhlt
werden. Im ersten Fall ist noch zu analysieren, was wir unter dieser Willkiir zu verstehen haben. Im
zweiten miissen wir fragen, woher denn die Person das Prinzip der Auswahl nimmt. —
Schrankenlose Willkiir wiirde bedeuten, da3 die Person ohne jeden Grund so oder so entschiede. Sie
kann sich dem natiirlichen seelischen Getriebe einfach iiberlassen, es in Bausch und Bogen
»wannehmen«. Das wire der minimale Gebrauch, den sie von ihrer Freiheit machen kann, aber
zugleich der am wenigsten gefdhrliche. Denn in dem natiirlichen Seelenleben herrscht eine



verborgene Vernunft, es untersteht Gesetzen, die nur seinem Subjekt verborgen sind, denen es — als
naives — blind gehorcht. — Sagt sich die Person von dem natiirlichen Gang des Seelenlebens los,
greift sie bald nach dem, bald nach jenem ohne eine Richtschnur, die ihr jeweils die Entscheidung
an die Hand gibt, so sinkt sie unter die tierische Stufe herab, ihr Seelenleben wird ein chaotisches.
Sie, die kraft ihrer Freiheit zu sehender Vernunftbetitigung befdhigt ist, verfallt durch den
MiBbrauch dieser Freiheit der radikalen Vernunftlosigkeit. — Dem gegeniiber erscheint das
Seelenleben der Person, die nach festen Prinzipien zwischen den natiirlichen Moglichkeiten wihlt,
wiederum als ein Kosmos. Und zwar als ein solcher, dessen Gesetze nicht mehr blind befolgt,
sondern frei gewéhlt und sehend erfiillt werden. Es ist dazu nicht erforderlich, da3 die Person ihre
natlirliche seelische Sphire — materialiter — iberschreitet (wessen sie als selbstherrliche gar nicht
fahig wire). Erforderlich ist nur, daf} sie von ihrer Freiheit Gebrauch macht, um sich selbst — d.h.
die Struktur ihres Seelenlebens und die darin herrschenden Gesetze — zu erkennen. Erkenntnis im
strengen Sinne (oder genauer gesprochen: die Verstandestétigkeit, die zu ihr hinfiihrt) ist echte
Aktivitdt und als solche nur fiir ein freies Subjekt moglich. Ein naives kann in weitestem Ausmal3
Kenntnis nehmen und wissen, aber nicht erkennen. Wie alle freien Akte sind die
Verstandesoperationen vollig leer und verdanken ihren Gehalt den Unterlagen, auf die sie prinzipiell
angewiesen sind (: das sind in diesem Fall letzten Endes Kenntnisnahmen). Die Person ist also
vermoge ihrer Freiheit befahigt, ihr eigenes Seelenleben erkenntnisméfBig zu durchdringen und die
Gesetze, denen es gehorcht, aufzufinden. Es {{das Seelenleben}} kann ferner zwischen ihnen eine
Auswahl treffen und gewisse designieren, denen es fortan ausschlieSlich gehorchen will. Das ist
darum moglich, weil die Vernunftgesetze — im Gegensatz zu Naturgesetzen — nicht necessitieren,
sondern motivieren und nur im Rahmen eines Seelenlebens, dessen Subjekt nicht im Besitz der
Freiheit ist oder von ihr keinen Gebrauch macht, wie Naturgesetze fungieren. — Das
erkenntnismaBig durchleuchtete und geleitete personale Seelenleben scheint iiber das tierische
erhoben — eben dadurch, dal} es sich im Licht der Erkenntnis abspielt. Dieses Licht darf aber nicht
iiberschitzt werden. Neben der wahren Erkenntnis steht als mogliches Ergebnis der freien
Verstandesoperationen der /rrtum. Der erkennende Verstand kann fehlgreifen und die Person, die
thm folgt, irreleiten; die Prinzipien, die sie fiir ihr Seelenleben ergreift, tduschen dann nur den
Anschein der Vernunft vor, und dieses Seelenleben selbst wird ein zwar geordnetes und
erleuchtetes, aber unverniinftiges und als solches hinter dem tierischen zuriickstehendes. — Der
Gefahr, der Vernunftlosigkeit oder Unvernunft anheimzufallen, bleibt die Person stindig
ausgeliefert, die auf ihrer Freiheit stehen und ihr eigener Herr sein will. Ihr Seelenleben ist das
spezifisch ungeborgene.

Anschluf} an ein geistiges Reich

Will sie die Person ihre Seele bergen und erst recht eigentlich gewinnen, so muf3 sie an ein anderes
Reich AnschluB3 finden, als es das der Natur ist. Im Reich der Natur besitzt die Seele sich nicht. Das
Tier wird umhergetrieben und hat bei sich keine Stétte. Was um es ist, dem bleibt es stindig
ausgeliefert, das ergreift in stetem Wechsel von ihm Besitz und nétigt es, aus sich herauszugehen.
Es hat keine Moglichkeit, sich dagegen abzuschlieBBen, seine Seele ist keine Burg, in der es sich
verschanzen kann. Die Person, die sich im Reich der Natur aufrichtet, hat die Moglichkeit, sich
gegen das, was von auflen auf sie eindringt, abzuschlieBen. Aber so lange sie dagegen kein anderes
Bollwerk hat als ihre Freiheit, kann sie es nur, indem sie sich fortschreitend selbst entleert und sich,
indem sie sich vollig freimacht, vollig aufzehrt. Erst in einem neuen Reich kann ihre Seele neue
Fiille gewinnen und damit erst ihr eigenes Haus werden.



4) Das Reich der Natur und die geistigen Reiche

Fiir die Erflillung mit neuem Gehalt gibt es verschiedene Moglichkeiten. Die Person kann sich
einem der Natur gegeniiber transzendenten Geist verschreiben, der ihr neue, von den natiirlichen
unterschiedene Krifte verleiht und sie evtl. instand setzt, mittels dieser Kriafte im Reiche der Natur
zu herrschen. Zweierlei ist dann zu untersuchen: das neue Verhéltnis zum Reich der Natur, und das
Verhéltnis der Person zu dem Geist, dem sie sich verschrieben hat. Durch diese Verbindung hat sie
einen Standort aullerhalb der Natur gewonnen, der — im Gegensatz zur puren Freiheit — ein
wahrhafter Standort ist. Hier kann sie Ful} fassen, von hier aus kann sie die Eindriicke, die ihr von
der Natur kommen, entgegennehmen und ihnen mit Reaktionen antworten, die nun nicht mehr den
im Reiche der Natur beschlossenen Mdglichkeiten entnommen zu sein brauchen. Von der Natur ist
sie damit wahrhaft frei geworden. DaB sie zugleich auch befreit ist in der frither geschilderten Weise
und daB sie bei sich selbst ist, das ist noch nicht gesagt. Es hingt von dem Geist ab, dem sie sich
verschrieben hat, und davon, was dieses » Verschreiben« besagt. — Zunichst ist Geist ein
doppeldeutiges Wort und muf hier in doppeltem Sinne gebraucht werden. Es bezeichnet einmal eine
geistige Person und zum andern eine geistige Sphdre. Die Beziehungen, in denen eine geistige
Person zu einer geistigen Sphére stehen kann, sind doppelter Art:

1.) Jede geistige Sphire stromt von einer Person (evtl. von einer Mehrheit von Personen) aus und
hat notwendig darin ihr Zentrum.

2.) Eine Person kann in einer geistigen Sphére, die nicht ihr selbst entstromt, aufgehoben sein. Was
wir das Reich der Hohe oder der Gnade nannten, ist die geistige Sphire, die Gott entstromt. Die
Engel sind Personen, die darin (und zwar »von Natur aus«) aufgehoben sind.

»Sich einem Geist verschreiben« hat demnach auch einen doppelten Sinn. Es heif3t, sich in eine
geistige Sphére hineinbegeben und davon erfiillen lassen. Und es heiflt damit zugleich, sich der
Person, die das Zentrum dieser Sphére ist, unterwerfen. Das kann evtl. mittelbar geschehen, indem
man sich einer Person unterwirft, die bereits in jener Sphére aufgehoben, die aber nicht ihr Zentrum
ist. So kann man mit dem Geist der Hohe erfiillt werden (ans Reich der Gnade Anschlu3 gewinnen),
wenn man einem Heiligen nachfolgt, ohne noch sich direkt und unmittelbar Gott unterworfen zu
haben. — Die Unterwerfung unter den Geist des neuen Reiches kann von dem, der dort Anschluf}
sucht, als Unterwerfung im strengen Sinne vollzogen sein: Er stellt sich kraft eines freien Aktes in
den Dienst jener Sphire und ihres Herrn. Sie kann auch in anderer Form vor sich gehen — so in dem
Fall, den wir als Beispiel wahlten: daf3 ein Mensch auBlerhalb der Natur Ful3 zu fassen sucht, um die
Natur zu beherrschen. Wo die Sage uns von solchen Fillen berichtet — Prospero, Faust—, scheint es
gerade umgekehrt zu liegen. Diese Menschen scheinen, statt sich selbst zu unterwerfen, Geister in
ihren Dienst zu zwingen, die der Naturbeherrschung fahig sind. Aber das ist nur Schein. Der
Mensch kann mit Geistern, die aullerhalb der Natur stehen, nur in Verbindung treten, indem er sich
— implicite — ihrer Sphire verschreibt und von deren Geist erfiillt wird. Es ist nur moglich, dafl ihm
das durch das Gehaben jener Geister verborgen bleibt. Der Herr der Sphére, in die er aufgenommen
wird, kann ihm im FEinzelfalle za Willen sein — etwa indem er fiir ihn den Kriften der Natur gebietet
— und dabei unversehens ihn mit seinem Geist erfiillen. Oder er kann selbst im Verborgenen bleiben
und dienstbare Geister seines Reiches vorschicken, die er beauftragt, dem Menschen zu dienen. Der
Mensch wihnt dann, daB3 sie ihm unterworfen sind, wéhrend sie in Wahrheit ihrem Herrn gehorchen
und damit zugleich ihn diesem Herrn dienstbar machen. — Wenn der Mensch in dieser Weise in
einem Reich auflerhalb der Natur Fuf3 faB3t, dann gewinnt er nicht seine Seele und kommt nicht zu



sich selbst. Dem Geist, der ihn so in sein Reich zieht, kommt es gerade darauf an, sich seiner Seele
zu beméchtigen und sie mit seinem Geiste zu erfiillen. Er 148t ihr fiir ihr eigenes Leben keinen
Raum. Sie ist jetzt noch weit mehr in Knechtschaft als im Naturstadium. Der naive Mensch ist nur
insofern unftrei, als er stdndig dulleren Eindriicken ausgeliefert ist und sein Leben sich in Reaktionen
verzehrt. Aber es sind doch seine Reaktionen. Der von einem bdsen Geist »Besessene« dagegen
reagiert nicht mehr in seiner Weise, er ist sich selbst entfremdet; in seiner Seele herrscht jener Geist
und wirkt aus ihr heraus. In ein Reich kommen, dessen Herr die Seelen begehrt, um sie zu
beherrschen, heiit darum auch, nicht zur Ruhe kommen. Die Seele wird ja hier stindig aus sich
herausgetrieben, es wird ihr keine Stétte gegdnnt. — Wie es moglich ist, dal man einem solchen
Reiche verfillt, dafiir war unser Beispiel charakteristisch gewéhlt. Wer au3erhalb der Natur einen
Standort sucht, um sie beherrschen zu kénnen, der bleibt ihr immer noch zugewendet. Er sucht sich
selbst, aber nur in dem Sinne des freien Selbst. Er will einen Stiitzpunkt fiir seine Aktivitét. Seine
Seele zu umfrieden und sich in ihr zu bergen, daran ist ihm nichts gelegen. Darum kann er fiir sie
keine Stitte finden. Weil er Herrschaft sucht, muB3 er tiefer in Knechtschaft geraten.

Reich der Gnade (innere Zugénglichkeit fiir geistige Sphéren;
natiirliche Vernunft)

Sich selbst und ihren Frieden kann die Seele nur in einem Reiche finden, dessen Herr sie nicht um
seinetwillen, sondern um ihretwillen sucht. Wir nennen es um eben dieser nichts begehrenden,
sondern sich iiberstromenden und verschenkenden Fiille willen das Reich der Gnade. Und weil
darin aufgenommen erhoben werden heif3t, das Reich der Hohe. Beides ist mit den Augen dessen
gesehen, der es von unten her und in der Beziehung zu sich betrachtet. Wollen wir ihm einen
Namen geben, der es rein in sich, seinem internen Wesen nach bezeichnet, so miissen wir sagen: das
Reich des Lichts. Wenn die Gnade in die Seele einstromt, dann wird sie von dem erfiillt, was ihr
selbst ganz angemessen und allein angemessen ist. Diese Fiille stellt sie still. Was fortan von au3en
heranstiirmt, kann nicht — wie im Naturzustande — hemmungslos in sie einstromen. Es wird wohl
aufgenommen, aber ihm wird geantwortet aus der Fiille der Seele heraus.

Ist es moglich, in dieses Geheimnis noch weiter einzudringen? Wir versuchen es, indem wir fragen,
wie es liberhaupt zu verstehen ist, dal eine Person, die dem Reich der Natur angehort, mit einem
andern Reich — und speziell mit dem der Gnade — in Verbindung treten kann. — Innerhalb der Natur
steht alles, was eine Seele hat, miteinander (und in entsprechend modifizierter Weise auch mit allem
Unbeseelten) in einer urspriinglichen Verbindung. Jedes seelische Wesen ist als solches allem, was
in der Einheit der Natur mit ihm verbunden ist, preisgegeben in der Art, daB3 es von ihm Eindriicke
empfingt und auf die Eindriicke reagiert nach Gesetzen, die wir als im Dunkeln waltende
Vernunftgesetze charakterisierten. Handelt es sich um ein Wesen ohne personale Freiheit, dann ist
es den Eindriicken und dem Reagieren wehrlos preisgegeben und in den Zusammenhang der Natur
vollig hineingebannt ohne Mdglichkeit, sich daraus zu 16sen und dariiber hinauszugehen. Handelt es
sich um eine Person, die nicht nur Seele, sondern freie Geistigkeit besitzt, wie im Reiche der Natur
der Mensch, so hat sie die Mdglichkeit, sich Eindriicken zu entziehen und Reaktionen zu
unterbinden. Dem entspricht als positive Leistung, da3 der Geist nicht stumpf betroffen wird von
Eindriicken, sondern — in seiner urspriinglichen Haltung — offen steht fiir eine Welt, die sich ihm
sichtbar darbietet. Der Geist steht als solcher im Licht. Kein freies und geistiges Wesen aber ist im
Reiche der Natur vollig beschlossen. Die Freiheit, sich dem natiirlichen Spiel der Reaktionen zu
entziehen, gibt ihm einen Standort aullerhalb der Natur oder richtiger: legt davon Zeugnis ab. Und
die Offenheit des Geistes ist prinzipiell eine universale. Alles, was sichtbar ist, kann von ihm



gesehen werden. Alles, was Gegenstand ist, kann vor ithm stehen. Faktisch freilich hat nicht jeder
individuelle Geist ein unbeschréanktes Blickfeld. Die Gebundenheit an eine Naturgrundlage, auf der
er sich erhebt, bedeutet zugleich eine Bannung seines Blicks auf das Reich, in das er hineingestellt
ist. Aber dieser Bann ist kein unldsbarer. Es besteht fiir das freie Wesen die Moglichkeit, sich ihm
zu entziehen und iiber seine natiirliche Sphére hinauszusehen. — Das kann freilich nur geschehen,
wenn ihm aus der Sphire, die es neu gewinnen soll, etwas entgegenkommt. Seine Freiheit reicht so
weit, den Blick auf fremde Sphéren hinzuwenden oder ihn vor ihnen zu schlieen. Aber nur, soweit
sie sich ihm von sich aus darbieten. Erobern, was sich ihm nicht geben will, kann es das freie
Wesen nicht. Der Mensch kann die Gnade nur ergreifen, sofern die Gnade ihn ergreift. Er kann dem
Bosen nur verfallen, wenn er vom Bosen versucht wird. Als pures Naturwesen steht er jenseits von
Gut und Bose. Beide Moglichkeiten bestehen fiir ihn nur, sofern er die Natur transzendiert.

Es ist die Frage, ob es nur seine Freiheit ist, die ihn aulerhalb der Natur stellt. Wenn die
urspriingliche Offenheit des Geistes durch seine Bindung an ein Naturwesen in Grenzen eingehegt
wird und nur das, womit er als Naturwesen verbunden ist, sich ihm »ohne weiteres« darbietet — muf}
nicht dann eine der natiirlichen entsprechende Bindung an die Sphéren bestehen, zu denen er neu
durchbrechen soll? Oder bedeutet jene Bindung nur, da3 die Natur vor ihn hingebreitet liegt, ohne
daB er sich um sie und sie sich um ihn zu bemiihen braucht? Andere Sphéren konnten — eben dank
der universalen Offenheit des Geistes — ebenfalls an ihn heran, aber nur bei einem aktiven Bemiihen
von beiden Seiten. Die Natur bedarf eines solchen Bemiihens nicht, und sie wire dazu gar nicht
fdhig, denn sie ist keine geistige Sphire und entstromt nicht einem personalen Zentrum, von dem
allein eine Aktivitit ausgehen kann. Die zweite Moglichkeit erscheint plausibel. Aber doch nur,
soweit es sich um ein geistiges Erobern neuer Sphéren, um ein Kenntnisnehmen davon handelt.
Nicht aber, sofern dabei zugleich eine Aufnahme der Seele in ein fremdes Reich stattfinden soll.
Solange der Mensch die fremde Sphare nur mit dem Geiste entgegennimmt, kann er ihr seelisch
ebenso entzogen bleiben, wie er von der Natur Kenntnis und Erkenntnis gewinnen kann, wihrend er
sich ihr seelisch verschlieB3t. Das Sichtbarwerden filir den Geist ist nicht gleichbedeutend mit dem
Einstromen in die Seele. Der Geist kann sehen und die Seele leer bleiben. So lange aber der Geist
des neuen Reiches nicht die Seele erfiillt, hat sie auch in ihm noch keinen Standort. Und wie dieses
Einstromen moglich ist — die Frage ist noch unbeantwortet. — Das Bose konnte an den Menschen
nicht heran, wenn es nicht in ihm eine urspriingliche Stitte hétte. Er ergreift es mit Freiheit, wenn er
der Versuchung erliegt. Aber dieses Ergreifen, das kein pures geistiges Erfassen ist, sondern
seelische Hingabe, ist nur moglich, wenn das, was ergriffen wird, zuvor schon in die Seele Eingang
gefunden hat. In die Seele aber findet nur Eingang, was ihr geméaB8 ist. Sie steht nicht allem und
jedem offen wie der Geist. Danach sieht es nun wieder so aus, als ob sie den verschiedenen
Reichen, in denen sie FuB3 fassen kann, in gleicher Weise angehorte. Es erscheint unverstiandlich,
warum sie im einen mehr als im andern zu Hause sein soll, und auch, warum es — im Gegensatz
zum Reich der Natur — eines besonderen Durchbruchs dahin bedarf. Wenn sie allen gleich
urspriinglich angehort, warum kann sie dann nicht von tiberall gleichméBig zu Reaktionen bewegt
werden? Zunéchst: allen urspriinglich angehoren heil3t nicht, allen in gleicher Weise angehoren.
Was in der Natur steht, steht in ihr doch allein. Die Verbundenheit mit allem, was zur Natur gehort,
besagt fiir die Seele nur, da3 sie davon in dullerem AnstoB erschiittert werden kann. Einstromen
kann von daher nichts in sie. Und wenn sie selber ganz Natur ist, und das heil3t dumpf in sich
verschlossen, kann iiberhaupt nichts in sie einstromen. Wir sahen, daf3 sie trotzdem nicht bei sich
ist, weil ihr Leben im Reagieren auf dullere » AnstofBe« vergeht. Sie kommt nicht dazu, frei
auszuleben, was in ihr selbst lebt.—



9) Das Reich des Bisen und das Reich des Lichts

Erst die geistig wache Seele ist so gedffnet, da3 sie etwas in sich aufnehmen kann. Und was in sie
einstromen kann, ist wiederum nur Geist. Nur in geistige Sphéren kann die Seele wahrhaft
eingebettet sein, nicht in der Natur. Allerdings haben wir von »Natur« bisher nicht nur in diesem
Sinne gesprochen. Wenn von »natiirlichen Reaktionen« die Rede war, so sollten diese nicht bloB auf
das dumpfe Seelenleben eingeschréinkt sein, sondern es war zugleich auf etwas abgezielt, was sich
auch im geistigen Leben findet. Zwischen Eindriicken und Reaktionen bestehen Zusammenhénge,
die wir als Vernunftgesetzlichkeit bezeichnen. Diese Vernunft — so sahen wir — waltet teils im
Dunkeln, teils tritt sie offen zu Tage und wird von dem Subjekt der Eindriicke und Reaktionen
selbst durchschaut. Die Vernunftgesetze greifen an dem Gehalt der Eindriicke und Reaktionen an,
ganz unabhingig von dem Subjekt, in dessen geistigem Leben sie realisiert werden. Es ist kein
besonderer »Geist«, keine eigentiimlich qualifizierte geistige Sphére erforderlich, damit sie ihre
Herrschaft entfalten konnen. Sofern geistiges Leben sich in der Form der Motivation abspielt, d.h.
in der Form der vernunftméBig geforderten » Antwort« auf Eindriicke, untersteht das geistige
Subjekt ohne weiteres den Vernunftgesetzen — ebenso selbstverstindlich wie alles Naturgeschehen
den Naturgesetzen gehorcht. Und um dieser selbstverstiandlichen Einordnung willen konnen wir
hier von einem zweiten Reich der Natur oder prignanter von einem Reich der natiirlichen Vernunft
sprechen. DaB3 zwischen der Natur im eigentlichen Sinne und dieser »geistigen Natur« ein radikaler
Unterschied bestehen bleibt, braucht kaum betont zu werden. Es geht aus Fritherem zur Geniige
hervor. —

Zu freier Geistigkeit erwachend, findet sich das Subjekt im Reiche der natiirlichen Vernunft. Dieses
Erwachen selbst ist noch nicht als Sache seiner Freiheit anzusehen, und ebenso wenig die
Zugehorigkeit zu diesem Reiche und die Tendenz, nach seinen Gesetzen sich zu verhalten. Wohl
aber gibt es eine Freiheit dieser Tendenz und allen einzelnen konkreten Vernunftgesetzen
gegeniiber. Das Subjekt kann immer auch anders als es ihnen entspricht. Je mehr es sich dessen
bewult ist und davon Gebrauch macht, desto weniger ist es im Reiche der Vernunft »aufgehoben«.
Ja, ein wahres Aufgehobensein gibt es hier ebenso wenig wie in der Natur im spezifischen Sinne.
Gerade das, was zum Eintritt in dieses Reich gehort — die freie Geistigkeit—, sondert zugleich aus
ihm aus und stellt das Subjekt auf sich selbst. Das Reich der Vernunft ist keine geistige Sphére, die
von einem personalen Zentrum ausstromt und dadurch spezifisch qualifiziert ist. Nur in solchen
Sphéren kann die Seele wahrhaft aufgehoben sein, und zu ihnen muf3 mittels der Freiheit
durchgebrochen werden. Dieser Durchbruch ist ein freier Akt, in dem die Seele den Geist der
Sphére, die sich ihrer bemichtigen will, bejaht und sich ihm hingibt, so da3 er von ihr Besitz
ergreifen und sie in seinem Reiche Wohnung nehmen kann. — Es steht also nur noch in Frage,
warum die Seele einer geistigen Sphare wahrhafter angehoren kann als der andern. Wir sagten, das
Bose miilite in der Seele eine urspriingliche Stétte haben, um in sie Eingang finden zu kénnen. Dann
ist es also keine fremde Macht, die von ihr Besitz ergreift, wie es uns frither schien? Die
Versuchung tritt ihr nicht von auflen entgegen, sondern sie findet sie in threm Innern vor, nur noch
der Legitimation durch einen freien Akt bediirftig. Nur eine Versuchung gibt es, der das freie
Subjekt rein als solches und unabhingig davon, was seine Seele erfiillt, ausgesetzt ist: die einzige,
der die Engel und der integre Mensch verfallen konnten, und mit der der Versucher auch an Christus
herantreten konnte — die Versuchung, sich auf sich selbst zu stellen, sich selbst zum Herrn zu
machen. Zugleich die einzige, die ihrer Natur nach Auflehnung gegen Gott und nichts weiter ist und
aus der das Bose selbst entspringen mul3, wihrend jede andere die Konstitution des Bosen schon



voraussetzt und nur — implicite oder explicite — auch gegen Gott gerichtet ist. Begegnet werden kann
einer Versuchung, und zwar gleichgiiltig welcher Art, nur aus dem Geist der Hohe heraus. Der
Mensch aus sich heraus vermag weder die Versuchung, die in ihm wirksam ist, zu durchschauen
noch ihr zu widerstehen. Bei dem, der nicht »durch den Glauben gerecht« ist, ist es so zu sagen ein
»Zufall«, wenn er nicht siindigt, sondern die Versuchung ablehnt. Es ist dann nicht das Stindenquale
{lat., »Wie« der Siinde}, was er ablehnt, sondern — wofern es sich liberhaupt um eine »begriindete«
Ablehnung, eine verniinftig motivierte handelt — das, was siindig ist, der Trager dieser Qualitdt, um
eines ihm von andersher wirklich oder vermeintlich anhaftenden Unwerts willen. Der Tatbestand
der Versuchung ist offenbar nur in einer Seele zu realisieren, in der »Gutes« und »Boses« beide zu
Hause sind. Wer ganz von Gott erfiillt ist, an den kann die Versuchung nicht heran. Wer ganz vom
Bosen erfiillt ist, bei dem gibt es keine Basis fiir eine Entscheidung dagegen. Die freie Ablehnung
des einen bedarf immer des anderen, um sich darauf zu stiitzen. — Wenn also das Bose in der Seele
zu Hause sein muf}, damit sie zum Bdsen versucht werden konne — wie ist es moglich, daf3 sie nicht
auch in thm zu Hause ist? — Zunéchst: Es ist ein anderes — der Versuchung einen Angriffspunkt
bieten, in Versuchung sein und der Versuchung erlegen sein. Erst wenn das Letzte geschehen ist,
steht die Seele wirklich im Zeichen des Bosen, hat sie sich seinem Reiche verschrieben und sein
Geist in ihr Einzug gehalten. Wir sagten, da3 nun dieser Geist aus ihr herauswirke und nicht mehr
sie selbst nach ihrer natiirlichen Weise auf Eindriicke, die sie empfédngt, reagiere.
»Natiirlicherweise« entsprechen gewissen Eindriicken bestimmte ihnen nach Vernunftgesetzen
zugeordnete Reaktionen. Es gibt etwas, was liebenswert ist, und etwas, was Hal} verdient. Was
liebenswert ist, lieben, was hassenswert ist, hassen, das kann jeder von Natur aus. Es gibt ferner von
Natur aus individuelle Verschiedenheiten im Lieben und Hassen und in der Geneigtheit dazu. Aber
Liebenswertes hassen, das ist nicht »natiirlich«, sondern spezifisch teuflisch, und das kann nur »der
Bose« selbst oder einer, der vom Bosen besessen ist. Seine Reaktionen sind weder aus der
natiirlichen Vernunft zu verstehen noch aus der Individualitit, sondern einzig und allein aus dem
Geiste des Bosen heraus. Der Hal3 ist die spezifische Reaktion des Bdsen oder richtiger der
spezifische geistige Akt, in dem das Bose sich selbst seinem materialen Wesen nach ausstrahlen
kann und notwendigerweise ausstrahlen mufl. Das Bose ist ein verzehrendes Feuer. Wenn es bei
sich selbst bliebe, miiite es sich selbst aufzehren. Darum muf3 es — ewig unruhig von sich
fortstrebend — nach einem Herrschaftsbereich suchen, in dem es sich festsetzen kann, und alles, was
von ihm ergriffen wird, wird von der ihm eigenen Unruhe erfalit und aus sich heraus getrieben.
Darum ist die Seele, wenn sie sich dem Reich des Bosen verschrieben hat, nicht bei sich selbst und
also auch in diesem Reich nicht zu Hause.

Wir wenden uns nun dem Verhéltnis der Seele zum Reich der Gnade zu. Auch die Gnade muf}, um
von der Seele frei ergriffen werden zu konnen, bereits in der Seele wirksam sein und muf3, um
wirksam sein zu konnen, schon eine Stitte darin vorfinden. Und wie der Geist des Bosen, so
bewirkt auch der Geist des Lichts, der heilige Geist, in der Seele, von der er Besitz ergreift, eine
Abwandlung ihrer natiirlichen Reaktionen. Es gibt Reaktionen, die durch ihn ausgeschlossen sind,
auch wo sie nach natiirlicher Vernunft angebracht wiren: Hal3, Rachgier, u. dgl. Und es gibt geistige
Akte und seelische Zustindlichkeiten, die die spezifischen Formen seines aktuellen Lebens sind:
Liebe, Erbarmung, Vergebung, Seligkeit, Frieden. Sie treten auch da auf, wo nach natiirlicher
Vernunft keine Motive dafiir vorliegen. Darum ist »der Friede Gottes« »iiber alle Vernunft«. Und
darum muf} das Reich Gottes allen, die drauflen stehen, eine » Torheit« sein. Der Geist des Lichts ist
seinem Wesen nach iiberstromende Fiille, vollkommenster, niemals sich vermindernder Reichtum.
Nicht weil er es bei sich nicht aushalten kann, strahlt er aus — indem er ausstrahlt, bleibt er doch bei



sich und bewahrt sich selbst. Und was von ihm erfiillt wird, das wird in ihm verwahrt und er wird
darin verwahrt. Die Seele, die ihn aufnimmt, wird von ihm erfiillt und behélt ihn bei sich, auch
wenn sie ihn ausstrahlt, ja, je mehr sie ihn ausstrahlt, desto mehr bleibt er bei ihr. So kann sie in ihm
eine wahrhafte Stétte finden. Wie steht es aber mit ihrer Individualitdt? Wird sie nicht vernichtet,
wenn die natiirlichen Reaktionen unterbunden werden, und wird es ihr nicht unméglich gemacht,
sich selbst auszuleben, wenn der neue Geist in der Seele Einzug hélt und die Herrschaft ergreift?
Darauf deuten auch die Worte vom Tod, durch den das Leben gewonnen wird, vom Hal} gegen die
eigene Seele u. dgl. In der Tat ist es zweifellos, dal die Seele bei der »Wiedergeburt aus dem
Geiste« eine radikale Wandlung erfdhrt. Das Leben, in dem sie sich und ihre Eigenart sonst
auslebte, wird ihr abgeschnitten. Zunichst entschwindet, je mehr die Gnade sich in ihr verbreitet,
fortschreitend aus ihr, was dem Geist des Bosen einen Angriffspunkt bot und was doch auch ihr
selbst zugehorte. Und es schwindet die Bindung an die natiirliche Vernunft und die Reaktionsweise,
die sie vorschreibt. Dennoch wird das, was wir »Individualitit« nannten, das Eigenste der Seele,
nicht ausgeldscht. Diese Individualitét ist ja keine Disposition zu bestimmten Reaktionen, keine
psychische Fahigkeit, die sich zuriickbildet, wenn sie sich nicht in aktuellen psychischen
Zustiandlichkeiten ausleben kann. Sie steht »hinter« allen natiirlichen » Anlagen«, Dispositionen,
Reaktionen. Sie driickt ihnen, wo sie vorhanden sind, ihren Stempel auf, ist aber selbst von ihnen
unabhdngig und verschwindet nicht mit ihnen. Der ganze »Charakter« einer Person, d.h. die
Gesamtheit der von ihrer seelischen Individualitit spezifisch gefarbten natiirlichen Dispositionen
kann zerstort, die Seele kann von dieser Naturgrundlage, aus und mit der sie sich erhob, losgerissen
werden und doch ihre Individualitit bewahren. Diese Individualitét ist intangibilis {lat.,
unberiihrbar}. Was in die Seele eingeht und aus ihr herausgeht, das wird von ihr durchtrankt. Auch
die Gnade wird von jeder Seele in ihrer Weise aufgenommen. Ihre Individualitit wird von dem
Geist des Lichts nicht ausgetrieben, sondern vermahlt sich ihm und erfahrt dadurch wahrhaft eine
»neue Geburt«. Denn die Seele lebt sich in ihrer Eigenart nur ganz und rein aus, sofern sie bei sich
bleibt. Bei allem Reagieren lebt sie nicht nur sich selbst aus, sondern ist zugleich den Gesetzen
unterworfen, denen diese Reaktionen als solche und unabhéngig von dem Subjekt, das sie jeweils
realisiert, unterstehen. Nur wenn sie von allem AuBeren abgeldst und in Ruhe ist, lebt sie rein ihr
eigenes Leben. In Ruhe und von Auf3en abgeldst aber — das haben wir immer wieder gesehen — kann
sie nur sein, wenn sie ins Reich der Hohe erhoben ist. So erhilt sie durch die Gnade sich selbst zum
Geschenk. —

1L Der Anteil von Fretheit und Gnade am Erlosungswerk
6) Unmaoglichkeit, ohne Gnade die Seele zu gewwinnen

Dal} es ein Geschenk ist, das gehort wesentlich dazu. » Wer seine Seele bewahren will, der wird sie
verlieren.« Also, die Seele kann nur zu sich selbst kommen, wenn es ihr gerade nicht um sich selbst
Zu tun ist — wie ist das zu verstehen? Denkbar ist es wohl, daB3 ein Mensch der Welt iiberdriissig
wird und zu sich selbst zu kommen sucht, bevor die Gnade ihn ergriffen hat. Er kann versuchen,
sich selbst zu finden, indem er sich von der Welt freimacht, d.h. die natiirlichen Reaktionen
unterbindet. Das Ergebnis dieser rein negativen Tétigkeit wird nur ein negatives sein. Er entleert
sich, indem er sich gegen die Erfiillung von au3en absperrt, die Abtotung fithrt zum Tode. Das
Eigentiimliche des seelischen Lebens ist, dall es der Seele zustromen muf}. Und gerade je mehr es
ihr eigenes, innerstes Leben ist, desto weniger ist sie imstande, es sich zu verschaffen. — Ein anderer
Versuch, sich selbst zu bewahren, ist der, seine Eigenart der Welt entgegenzustellen. Nicht sich den



Eindriicken und Reaktionen zu entziehen, sondern unterstrichen auf seine Weise zu reagieren. »Mag
es bose, mag es unverniinftig sein — ich verhalte mich so, wie es mir gemal ist.« In der Tat kann
man von jeder Individualitéit sagen, daf sie das Zentrum einer eigenen geistigen Sphére sei und daf3
diese Sphire ihre eigene » Vernunft« habe. Ob es moglich ist, sich ganz auf diese Sphére
zurlickzuziehen, und — wenn es moglich ist — was damit erreicht werden kann, das sind neue
Fragen. Zunéchst ist es schon sehr schwierig zu unterscheiden, was wirklich Reaktion aus der
Individualitdt heraus ist und was nur gewohnheitsméfiges Reagieren, das zumeist bestimmt ist
durch den Geist der Umgebung, in die hinein und aus der heraus der Mensch geboren wird. Héufig
genug ist er gerade da, wo er ganz frei und ganz er selbst zu sein meint, durchaus abhidngig und
durchaus nach andern und von auflen gebildet. Aber nehmen wir an, daB3 diese Tauschung
vermieden wird, da3 echte Reaktion aus der Individualitét heraus vorliegt. Die Reaktion als solche
kann, wie wir sahen, nicht schlechthin individuelles Leben sein. Man kann sich der vernunftgemal
geforderten Reaktion entziehen und damit einem speziellen Vernunftgesetz, aber man kann doch
immer nur eine mogliche Reaktion wéhlen — d.h. eine in das Reich der Vernunft gehorige und ihren
Gesetzen unterstehende — und nicht aus der Individualitét heraus eine nur ihr eigene Reaktion
erzeugen. Es bleibt die Gebundenheit an den Eindruck, wie immer man auf ihn reagieren mag. Es
bleibt die Richtung nach auflen. Das Ergebnis ist, dafl die Seele sich in Reaktionen verzehrt, die
wohl das Geprige ihrer Individualitét tragen, aber nicht in ihrer Individualitit ruhen. — Es bleibt
noch ein dritter Weg: dafl der Mensch die Gnade zu gewinnen sucht, um im Reich der Gnade sich
selbst zu finden. Es gehort zu dieser Situation, dal er noch nicht innerlich von der (vorbereitenden)
Gnade bertihrt ist, sondern nur weif3, dall hier und nur hier Ruhe und Geborgenheit zu finden ist.

7) Notwendigkeit der Abkehr von sich selbst. Sorge und Angst

Es besteht nun das eigentiimliche Gesetz, dafl der Blick auf die eigene Seele den Weg zur Gnade
und damit zu sich selbst versperrt. Nur wer riickhaltlos der Gnade zugekehrt ist, kann ihrer teilhaftig
werden. Das erscheint sehr merkwiirdig, weil es doch die Sorge um ihr Heil zu sein pflegt, die die
Seele nach der Gnade trachten 148t. Wie kann sie zugleich um sich Sorge tragen und sich von sich
abkehren? Freilich ist das nicht moglich, so lange die »Sorge« wirklich Sorge ist. Aber es liegt in
dem Worte manches verborgen. Die »Sorge um« setzt die Beschiftigung mit dem Gegenstande
voraus, um den man sich sorgt. Diese Sorge pflegt es nicht zu sein, die zum Heile fiihrt. Sie hilt die
Seele bei sich selbst fest. Davon zu scheiden ist etwas, was man wohl auch mit »Sorge« bezeichnet,
was aber keineswegs Sorge »um« ist und wozu keine Hinwendung zu dem, was einen besorgt
macht, gehort: die Angst, von der jede ungeborgene Seele erfiillt ist. Sie kann noch sehr
verschiedene Formen annehmen, aber in allen ihren Formen ist fiir sie charakteristisch: Sie ist nicht
Angst vor etwas, was ihr bestimmt vor Augen stiinde. Sie heftet sich wohl bald an dies, bald an
jenes, aber das, woran sie sich heftet, ist nicht das, was sie eigentlich meint. Und sie treibt die Seele
von sich selbst weg, hilt sie nicht bei sich fest wie die Sorge. Wohl ist es der Zustand der Seele, der
die Angst in ihr hervorruft. Aber das braucht nicht in der Form der expliciten Motivation zu
geschehen. Die Angst braucht der Seele nicht aus der Beschiftigung mit sich selbst zu erwachsen,
und ihr Zustand braucht gar nicht — gegenstandlich — erfalit zu sein. Dagegen gehdrt es zur Angst,
daB3 der Zustand »gespiirt« wird. Und je deutlicher er gespiirt wird, desto klarer ist auch die Angst
als Angst bewuBlt. — Der Zustand der Seele, der die Angst hervorruft und sich in ihr ausspricht, ist
die Siinde (peccatum originis {lat., Erbsiinde} und peccatum actuale {lat., aktuelle Siinde}). So
lange die Angst, die wir hier immer im Auge haben — die metaphysische Angst—, noch mit der Angst
vor etwas verwechselt wird, verstrickt sie die Seele in ein peripheres Leben — in Tétigkeiten, um



dem zu entgehen, wovor man Angst hat, oder in eine Hingabe an die dulere Welt, um durch
Emotionen, die von da kommen, die Angst zu iibertduben — und entfernt sie von sich selbst. Das
Zweite — das Sichbetduben — ist auch dann noch moglich, wenn die metaphysische Angst als solche
und thr Zusammenhang mit der Siinde bereits durchschaut ist. Allerdings nur, wenn es ein blof3
rationales Wissen darum ist und kein inneres Spiiren. Denn sobald die Seele die Angst und die
Stindhaftigkeit wirklich spiirt, kann sie nicht mehr davon loskommen, wenn sie es auch noch so
gern mochte und sich mit aller Gier in das periphere Leben stiirzt. Sie bleibt dann an sich
festgebunden trotz allem, woran sie sich hingeben mag. Das Riickwértig-gebunden-Sein, das der
Abwendung von sich selbst nicht widerspricht, ist tiberhaupt charakteristisch fiir die Angst.

8) Vorbereitende Gnade und das freie Verhalten zu ihr

Das, was mit Sicherheit die Siindhaftigkeit spiirbar macht und die Angst erweckt, ist die Beriihrung
der Gnade und der Anblick der Heiligkeit. Beides gehdrt zusammen. Wer nicht von der Gnade
innerlich beriihrt ist, der sieht die Heiligkeit nicht, auch wo er ihr begegnet. Sobald aber die Gnade
in ihm ihr Licht erstrahlen 1463t — auch noch bevor er sich ihr erschlossen hat—, werden ihm die
Augen aufgetan, und das Heilige wird fiir ihn sichtbar. Zeitlich kann beides zusammenfallen: Er
kann angesichts des Heiligen von der Gnade beriihrt werden. Es kann aber auch sein, da3 die Gnade
ihr Werk in ihm beginnt, ohne daf3 er gerade einem Heiligen begegnet. Wir sprechen noch immer
von der vorbereitenden Gnade, die flir das freie Ergreifen ihrer und das Eingehen in ihr Reich
vorausgesetzt ist. [hr gegeniiber ist ein verschiedenes freies Verhalten moglich. Die Seele kann vor
ihr die Augen schlieBen — weil ja ihr Anblick das Gefiihl der eigenen Siindhaftigkeit und die Angst
erweckt und steigert — und ihr und sich selbst zu entfliehen suchen. Dann bleibt sie — wie gesagt —
an sich festgebunden, und unter allen aktuellen Emotionen wéchst die Angst. Sie kann auch der
Gnade in die Augen sehen, ihr standhalten und sich doch dagegen verschlieen. Das ist die Haltung
des Verstockten. Er will die Angst durch Trotz vertreiben und bohrt sich dabei immer tiefer in sie
hinein. — Und es gibt eine letzte Moglichkeit: sich der Gnade riickhaltlos in die Arme zu werfen.
Das ist die entschlossenste Abkehr der Seele von sich selbst, das unbedingteste Sichloslassen. Aber
um sich so loslassen zu konnen, muf sie sich so fest ergreifen, sich vom innersten Zentrum her so
ganz umfassen, daf} sie sich nicht mehr verlieren kann. Die Selbsthingabe ist die freieste Tat der
Freiheit. Wer sich so gédnzlich unbekiimmert um sich selbst — um seine Freiheit und um seine
Individualitit — der Gnade liberantwortet, der geht eben so — ganz frei und ganz er selbst — in sie
ein. Und davon hebt sich die Unmoglichkeit ab, den Weg zu finden, so lange man noch auf sich
selbst hinsieht. Die Angst kann den Siinder in die Arme der Gnade treiben. Die Angst, die von
hinten treibt. Aber indem er sich ganz dahin wendet, wird er die Angst los, denn die Gnade nimmt
Siinde und Angst von ihm.

9) Freies Bemiihen ohne vorbereitende Gnade

Wir sprachen von dem moglichen freien Verhalten der Gnade gegeniiber. Gibt es aber auch ein
Verhalten der Gnade gegeniiber, ohne daB3 sie vorbereitend wirksam ist? Kann die Freiheit der
Gnade zuvorkommen? Vorausgesetzt ist dafiir ein Wissen um die Gnade und ihre Wirkungen. Und
das kann in der Tat jemand besitzen, der noch nicht innerlich von ihr beriihrt wurde. Und er kann
sich auf den Weg machen, um die Gnade zu suchen, die von sich aus nicht zu thm kam. Den Akt der
Hingabe kann er noch nicht vollziehen. Der ist nur auf Grund der vorbereitenden Gnade moglich.
Aber sich von sich selbst lossagen und sich der Gnade zukehren, das kann er. Wenn ihn dann die
Gnade anrtihrt, so bedarf es keines ausdriicklichen Aktes der Hingabe mehr: Sie stromt dann in die



ihr schon zuvor gedffnete Seele ungehemmt ein und nimmt sie ohne weiteres in Besitz. (Wer auf
diesem Wege der Gnade teilhaftig wird — wie Martin Luther—, dessen Blick kann sich sehr
begreiflicherweise die Mitwirkung der Freiheit ganz entziehen.) Zuvor aber lebt er ganz in der
Angst. Er entflieht nicht nach der Peripherie, sondern hélt standhaft bei sich selbst aus, in seiner
Seele gesammelt, wenn es darin auch 6de und trostlos ist. Er kann in konzentrierter Erwartung nur
ruhig dessen harren, was kommen soll. Er kann ihm auch entgegengehen: durch Beschéftigung mit
Gegenstinden, die ihm als heilig bekannt sind, wenn auch der Geist der Hohe, der sie erfiillt, ihm
noch nicht fithlbar und darum die Heiligkeit ihm nicht sichtbar ist. Hoffend, daB irgendwann der
Funke in ihn einspringt und in ihm ziindet, der ihm die Augen 6ffnet und ihm den Eintritt in das
Reich des Lichts ermoglicht. Einer Wiistenwanderung gleicht dieser Weg. Wann sie zum Ziele
fiihrt, das steht dahin. Ein ganzes Menschenleben kann davon erfiillt sein. Auch die Hingabe an die
vorbereitende Gnade ist nicht notwendig ein einziger Akt und das Werk eines Augenblicks.
Vielmehr bedarf auch der Mensch, in dem die Gnade wirkt und der sich ihr zuwendet, faktisch eines
lebenslangen Kampfes, um sich fortschreitend von der natiirlichen Welt und von sich selbst
loszuldsen. Die absolute Freiheit und das restlose Eingehen ins Reich der Gnade sind auf beiden
Wegen das Ziel, das doch weder auf dem einen noch auf dem andern im irdischen Leben
vollkommen erreicht wird. Es wird nur in der unvollkommenen Annédherung sichtbar als das,
worauf es ankommt. — Aullerdem sind beide Wege in Wirklichkeit nicht so getrennt, wie wir sie in
der theoretischen Betrachtung trennen kdnnen und miissen. Auch der Heilige kennt Zeiten der
inneren » Trockenheit«, in denen er in der Wiiste ausharren mul3 — ja gerade er kennt sie, weil sie
sich ihm abheben von den Zeiten, in denen ihn das Licht der Gnade iiberstromt und das Feuer des
Geistes 1hn durchgliiht.

10) Gnade ohne Mitwirkung der Freiheit

Wir suchten zu verstehen, welchen Anteil die Freiheit am Werk der Erlésung hat. Dazu reicht es
nicht aus, wenn man die Freiheit allein ins Auge fat. Man muf3 ebenso priifen, was die Gnade
vermag und ob es auch fiir sie eine absolute Grenze gibt. Das sahen wir schon: Die Gnade mull zum
Menschen kommen. Von sich aus kann er bestenfalls bis ans Tor kommen, aber niemals sich den
Eintritt erzwingen. Und weiter: sie kann zu ihm kommen, ohne daB er sie sucht, ohne dal3 er sie
will. Die Frage ist, ob sie ihr Werk ohne Mitwirkung seiner Freiheit vollenden kann. Es schien uns,
daB die Frage verneint werden muf3. Das ist ein schwerwiegendes Wort. Denn offenbar liegt darin,
daB3 Gottes Freiheit, die wir Allmacht nennen, an der menschlichen Freiheit eine Grenze findet. Die
Gnade ist der Geist Gottes, der sich zur Seele des Menschen herabsenkt. Sie kann darin keine Stitte
finden, wenn sie nicht frei darin aufgenommen wird. Das ist eine harte Wahrheit. Sie besagt — aul3er
der erwédhnten Schranke der gottlichen Allmacht — die prinzipielle Moglichkeit eines Sich-
Ausschlielens von der Erlosung und dem Reiche der Gnade. Sie besagt nicht eine Grenze der
gottlichen Barmherzigkeit. Denn wenn wir uns auch nicht dem Faktum verschlieBen kénnen, daf3
fiir Unzdhlige der zeitliche Tod kommt, ohne daf} sie der Ewigkeit einmal ins Auge gesehen haben
und das Heil fiir sie zum Problem geworden ist; dall weiterhin viele sich zeitlebens um das Heil
bemiihen, ohne der Gnade teilhaftig zu werden — so wissen wir doch nicht, ob nicht fiir alle diese an
einem jenseitigen Ort die entscheidende Stunde kommt, und der Glaube kann uns sagen, daf3 es so
ist. — Die allerbarmende Liebe also kann sich zu jedem herabneigen. Wir glauben, daf sie es tut.
Und nun sollte es Seelen geben, die sich ihr dauernd verschlieBen? Als prinzipielle Mdglichkeit ist
das nicht abzulehnen. Faktisch kann es unendlich unwahrscheinlich werden. Eben durch das, was
die vorbereitende Gnade in der Seele zu wirken vermag. Sie kann nur eben anklopfen, und es gibt



Seelen, die sich ihr schon auf diesen leisen Ruf hin 6ffnen. Andere lassen ihn unbeachtet. Dann
kann sie sich in die Seelen einschleichen und sich mehr und mehr darin ausbreiten. Je groBBer der
Raum ist, den sie so »illegitimer Weise« einnimmt, desto unwahrscheinlicher wird es, daf3 die Seele
sich ihr verschlief3t. Sie sieht nun die Welt schon in dem Lichte der Gnade. Sie erblickt das Heilige,
wo es ihr begegnet und fiihlt sich davon angezogen. Sie bemerkt ebenso das Unheilige und wird
davon abgestoflen, und alles andere verblaB3t gegeniiber diesen Qualitdten. Dem entspricht in ihrem
Innern eine Tendenz, sich im Sinne der Gnade, der ihr eigenen » Vernunft« gemdl und nicht mehr
der natiirlichen oder etwa der des Bosen zu verhalten. Folgt sie diesem inneren Drange, so
unterwirft sie sich damit implicite der Herrschaft der Gnade. Es ist moglich, daB3 sie das nicht tut. Es
bedarf dann einer eigenen gegen den Einfluf3 der Gnade gerichteten Aktivitit. Und diese Leistung
der Freiheit bedeutet eine groflere Anspannung, je mehr sich die vorbereitende Gnade in der Seele
ausgebreitet hat. Diese Abwehrtétigkeit stiitzt sich — wie alle freien Akte — auf ein anders geartetes
Fundament, etwa auf natiirliche Impulse, die neben denen der Gnade noch in der Seele wirksam
sind.

Je mehr Boden die Gnade dem, was vor ihr die Seele erfiillte, abgewinnt, desto mehr Boden
entzieht sie den gegen sie gerichteten freien Akten. Und fiir dieses Verdrdngen gibt es keine
prinzipiellen Grenzen. Wenn alle dem Geist des Lichts entgegenstehenden Impulse aus der Seele
verdrangt sind, dann ist eine freie Entscheidung gegen ihn unendlich unwahrscheinlich geworden.
Darum rechtfertigt der Glaube an die Schrankenlosigkeit der gottlichen Liebe und Gnade auch die
Hoffnung auf eine Universalitét der Erlosung, obgleich durch die prinzipiell offenbleibende
Moglichkeit des Widerstandes gegen die Gnade auch die Moglichkeit einer ewigen Verdammnis
bestehen bleibt. — So betrachtet heben sich auch die frither bezeichneten Schranken der gottlichen
Allmacht wieder auf. Sie bestehen nur, solange man allein géttliche und menschliche Freiheit
einander gegeniiberstellt und die Sphire auBer Acht 146t, die das Fundament der menschlichen
Freiheit bildet. Die menschliche Freiheit kann von der gottlichen nicht gebrochen und nicht
ausgeschaltet werden — wohl aber gleichsam iiberlistet. Das Herabsteigen der Gnade zur
menschlichen Seele ist freie Tat der gottlichen Liebe. Und fiir ihre Ausbreitung gibt es keine
Grenzen. Welche Wege sie fiir ihre Wirksamkeit wihlt, warum sie um die eine Seele wirbt und die
andere um sich werben 148t, ob und wie und wann sie auch da tétig ist, wo unsere Augen keine
Wirkungen bemerken — das alles sind Fragen, die sich der rationalen Durchdringung entziehen. Es
gibt fiir uns nur eine Erkenntnis der prinzipiellen Mdglichkeiten und auf Grund der prinzipiellen
Moglichkeiten ein Verstidndnis der Fakten, die uns zugéinglich sind.

LI1. Maglichkeit ener vermittelnden Heulstitigkert
11) Muttlerschafl ohne Akttt des Mattlers

Bisher handelte es sich ausschlieBlich darum, die Mitwirkung des einzelnen zu erlosenden
Menschen am Werke der Erlosung zu bestimmen. Die gewonnenen Einsichten kénnen uns aber
noch Weiteres verstidndlich machen; ndmlich die Moglichkeit einer Mittlerschaft und die Formen,
die dafiir in Betracht kommen. Es besteht die Moglichkeit, dall die Gnade nicht unmittelbar an den
Menschen herantritt, sondern den Durchgang durch endliche Personen wihlt. Und es gibt in der
Struktur der endlichen Person verschiedene Ansatzpunkte, die fiir die Mittlertétigkeit in Betracht
kommen. Anders gewendet: ein Mensch kann auf verschiedene Weise dem Heil anderer Menschen
dienen. — Der Mittler erscheint am auffallendsten als Instrument der gottlichen Gnade, wenn das



Licht, das in ihm aufgegangen ist, aus ihm hervorstrahlt und andere auf den Weg des Heils fiihrt.
Die Werke der Liebe, die er — vom Geist erfiillt — vollbringt, seine ganze vom Geist bestimmte
Lebenshaltung und Lebensfiihrung lenken, ohne daf3 er es will, die Blicke auf sich. Seine Heiligkeit
wird offenbar — freilich nur fiir die, deren Augen schon aufgetan sind — und lockt zur Nachfolge an.
Und wer ihm nachfolgt, der unterwirft sich damit dem Geist des Lichts, auch wenn er noch nicht zu
dessen personalem Urheber vorgedrungen ist. Auf dem Wege der Nachfolge selbst mul er dann
schlieBlich auch zu Gott gefiihrt werden, weil das Zentrale am Leben seines Vorbilds — das, woraus
alles andere flieB3t — die stete Hinwendung zum Quell des Lichts ist.

Freie Mittlerschaft; Stellvertretung in Strafe und Lohn

Diese Form der Mittlerschaft vollzieht sich ohne jede Mitwirkung der Freiheit von seiten des
Mittlers. Sobald seine Freiheit im Spiel ist, kompliziert sich die Sachlage. Von vornherein werden
wir sagen, daf3 der freien Mittlertétigkeit nach zwei Seiten hin absolute Grenzen gesetzt sind: durch
die Freiheit des Menschen, dessen Heil in Frage steht, und durch die gottliche Freiheit. Man kann
niemanden zu seinem Heil zwingen, und man kann auch fiir niemanden die Gnade herbeizwingen.
Und doch schafft das Zusammenwirken von Gnade und Freiheit so eigentiimliche Verhéltnisse, daf3
man versucht ist, von einer absoluten Macht des Mittlers zu sprechen.

12) Aktwntit dem Heilsbediirfligen gegeniiber

Wir betrachten zunéchst das mogliche freie Verhalten des Mittlers dem gegeniiber, um dessen Heil
es ihm zu tun ist. Er kann versuchen, ihn zu bestimmen, dal} er sich der Gnade zuwendet. Die freien
Akte, die hier in Betracht kommen, sind vornehmlich Akte der Mitteilung tiber den Heilsweg und
alles, was damit zusammenhéangt: direkte Mitteilungen oder Nachweis der Quellen, aus denen das
Wissen um das, was nottut, zu gewinnen ist. Neben diese belehrende Tétigkeit, die voraussetzt, dafl
das Wissen um das Heil das Verlangen danach hervorrufen wird und das Verlangen die freie
Entscheidung, kann ein Appell an andere Motive treten: z.B. Bitten, die sich auf die natiirliche
Liebe des zu Gewinnenden zu dem Mittler stiitzen, oder Drohungen, die auf seine Furcht rechnen
u.s.w. Uberall handelt es sich dabei um Versuche, mit Hilfe des keiner Willkiir unterworfenen
Lebens der Seele die freie Aktivitdt in der Richtung auf das angestrebte Ziel in Bewegung zu
bringen. Auch wo sich die Aktivitét des Mittlers unmittelbar an die des andern wendet — die
Zuwendung zum Heil als freie Tat der Liebe erbittend oder als Akt des Gehorsams fordernd—, ist die
Mitwirkung jener Unterschicht vorausgesetzt.

13) Aktwe Muttlerschafl vor Gott

Gelingt es dem Mittler, sich auf diese Weise den fremden Willen geneigt zu machen, so hat er einen
unmittelbaren Konnex zwischen der heilsbediirftigen Seele und der Gnade hergestellt, und damit ist
sein Mittleramt erledigt — wenigstens soweit seine Aktivitdt sich direkt an der fremden Seele
betétigen kann. Es bleibt ihm noch ein anderer Weg, und dieser zweite ist der einzige, sofern es ihm
nicht gelingt, den fremden Willen auf seine Seite zu ziehen. Ich meine den Appell an die Gnade
selbst, das Bemiihen, die gottliche Liebestitigkeit als Bundesgenossen zu werben. Die Aktivitdt, die
hier zu entfalten ist, ist die des Gebets. Der Glaubige kann sich im Gebet an Gott wenden und von
ithm erflehen, dal3 er seine Gnade einem andern zu teil werden 146t. Und Gott kann einer Secle
zuliebe, die er bei sich aufgenommen hat, eine andere zu sich heranziehen. Auf welchen Wegen, das
sahen wir frither. — DaB3 die gottliche Freiheit sich in der Gebetserh6rung dem Willen seiner



Auserwihlten gleichsam unterwirft — das ist die wunderbarste Tatsache des religiosen Lebens.
Warum es so ist — das geht liber alles Begreifen.

14) Stellvertretung und Verantwortung

Die Moglichkeit dieser Mittlerschaft vor Gott hat weitgehende Konsequenzen. Sie ist es, die das
Heil zu einer gemeinsamen Angelegenheit aller Menschen macht. Jeder ist fiir sein eigenes Heil
verantwortlich, sofern es durch Mitwirkung seiner Freiheit und nicht ohne sie erwirkt werden kann.
Und jeder ist zugleich fiir das Heil aller andern verantwortlich, sofern er die Moglichkeit hat, durch
sein Gebet fiir jeden andern die Gnade zu erflehen. Durch sein Gebet, das seine freie Tat ist. Denn
in der Sphire der Freiheit ist die Verantwortung verankert. Fiir die natiirliche Beschaffenheit seiner
Seele ist der Mensch nicht verantwortlich. Sie kann mit einem Makel behaftet, sie kann negativ-
wertig, »verworfen« sein. Aber das ist nicht ihre Schuld. Denn Schuld ist etwas, was nur durch freie
Akte in der Welt erzeugt werden kann. Wenn durch die freie Tat einer Person ein negativ-wertiger
Sachverhalt in der Welt realisiert worden ist, dann ist eben damit eine Schuld entstanden. Die
Schuld verlangt nach Strafe, und die Strafe ist ihrem materialen Gehalt nach ein Leid, das {iber den
Schuldigen verhingt wird. Verantwortlichkeit bezeichnet die Fahigkeit, Urheber einer Schuld und
damit Objekt der ihr gebiihrenden Strafe zu sein. Sie ist mit der Freiheit ohne weiteres gegeben. —
Das positive Gegenbild von Schuld und Strafe sind Verdienst und Lohn. Auch das Verdienst wird
durch einen freien Akt, die Realisierung eines positiv-wertigen Sachverhalts, in die Welt gesetzt,
und der Lohn, der ihm gebiihrt, ist seinem materialen Gehalt nach ein »Gliick«, das dem zuteil wird,
der sich das Verdienst erworben hat. Die Verantwortlichkeit ist auf die mogliche Urheberschaft von
Verdiensten auszudehnen. So wenig fiir »schlechte Anlagen« dem Menschen eine Schuld
zuzusprechen ist, so wenig sind »gute Gaben« sein Verdienst. Er ist weder fiir das eine noch fiir das
andere verantwortlich. Und eben so wenig fiir das, was die Gnade ohne sein Zutun in seiner Seele
wirkt. Dagegen ist er verantwortlich fiir alles, was man gegen schlechte Anlagen »tun« kann, und
fiir die Erlangung des Heils, soweit sie im Bereich seiner Freiheit liegt. Jeder Akt, durch den er der
Gnade entgegenwirkt, und jede Unterlassung von Akten, die zur Erlangung des Heils notwendig
oder moglich sind, kommt auf sein Schuldkonto. Und ebenso alles, wodurch er dem Heil anderer
entgegenwirkt, und alles, was er fiir das Heil anderer zu tun unterldft. — Es ist hochst merkwiirdig,
wie gerade das, was den Menschen ganz isoliert und ganz auf sich selbst stellt — und das tut die
Freiheit—, ihn zugleich unlosbar an alle andern kettet und eine wahre Schicksalsgemeinschaft
begriindet. Er ist fiir sein Heil verantwortlich, weil es nicht ohne seine Mitwirkung zu gewinnen ist,
und kein anderer kann ihm diese Verantwortung abnehmen. Und zugleich ist er fiir das Heil aller
andern verantwortlich und alle andern fiir das seine, und auch diese Verantwortung kann er keinem
andern abnehmen und kein anderer ihm.

15) Unwerselle Verantwortung und Kirche

Es ist im strengen Sinne des Wortes nicht richtig, von einer gemeinschaftlichen Verantwortung zu
sprechen. Denn freie Akte sind etwas, was jede Person fiir sich vollziehen muf3 und nicht in der
Weise mit andern gemeinschaftlich vollziehen kann wie z.B. Stellungnahmen. Und so tragt auch
jeder seine Verantwortung — die fiir sich und die fiir alle andern — ganz allein. Und doch ist diese
wechselseitige Verantwortung im hochsten Male gemeinschaftsbildend, mehr als alle Erlebnisse,
die im echten Sinne gemeinschaftliche sein konnen. Auf ihr beruht die Kirche. Innerhalb der
bestehenden Kirche gibt es Gemeinschaftserlebnisse verschiedenster Art: Andacht, Begeisterung,
Werke der Barmherzigkeit u.s.f. — aber nicht ihnen verdankt die Kirche ihr Bestehen. Sondern



dadurch, daB3 der einzelne vor Gott steht, vermdge des Gegeneinander und Zueinander von
gottlicher und menschlicher Freiheit, ist ihm die Kraft gegeben, fiir alle da zu stehen — und dieses:
»Einer fiir alle und alle fiir einen« macht die Kirche aus. DaB} sie sich auf Grund dieses absoluten
Aneinander-gewiesen-Seins {sic} zu aktuellen Lebens-Gemeinschaften zusammenfinden, ist
sekundér. Je mehr einer von der gottlichen Liebe erfiillt ist, desto mehr ist er geeignet, die fiir jeden
prinzipiell mogliche Stellvertretung faktisch zu leisten. Denn der freie Akt des Gebets ist echt und
wirkungskriftig nur, soweit er auf Liebe gegriindet ist — auf Liebe zu Gott, wenn es sich lediglich
um den Verkehr der einzelnen Seele mit Gott handelt; im Falle der Fiirbitte fiir einen andern aber
auBlerdem auf der Liebe zu diesem andern, d.h. auf der Liebe des Néchsten in Gott, mit der das
Streben nach seinem Heil notwendig verbunden ist. Wo diese lebendige, zur Aktivitit treibende
Liebe fehlt, da ist der freie Akt nicht faktisch ausgeschlossen, aber er ist dann nur ein Schattenbild
des echten heilkréftigen Gebets. — Christus, in dem allein die ganze Fiille der gottlichen Liebe eine
leibhafte Stitte gefunden hat, ist darum faktisch der einzige Stellvertreter aller vor Gott und das
wahre »Haupt der Gemeinde«, das die eine Kirche zusammenhilt. Alle andern sind Glieder der
Kirche je nach dem, was ihnen an Geist und Gaben zu teil geworden ist, und gehalten zu leisten,
wessen sie vermoge des ihnen verliehenen Pfundes fahig sind. Gerade um der Unvollkommenheit
dieser Glieder willen ist keines von ihnen versichert, daf3 es der helfenden Liebestétigkeit eines
andern entraten kann oder die andern der seinen. Und von eben dieser Unvollkommenheit aus
versteht es sich, dall neben der universellen Stellvertretung des einen fiir alle spezielle geistliche
Patronatsverhéltnisse Sinn haben. Es kann der einzelne innerhalb der einen Kirche speziell die
Stellvertretung derer iibernehmen, die seine »Néchsten« sind in aktueller Lebensgemeinschaft oder
die sich seiner Fiirbitte besonders empfohlen haben und die aus dem einen oder andern Grunde
seine Liebe wirksamer umfafit.

16) Stellvertretung in Schuld und Verdienst

In diesen Patronatsverhéltnissen spielt auller der allgemeinen Fiirbitte um die gottliche Gnade das
Verhiltnis von Schuld und Strafe, Verdienst und Lohn eine Rolle. An dem Urheber einer Schuld
mul} die Strafe vollzogen werden, durch die die Schuld »wettgemacht« werden kann. Unter Strafakt
bzw. Vollzug der Strafe ist hier zundchst immer das Verhdngen der Strafe verstanden, erst sekundir
das Ausfiihren. Der Schuldige steht vor Gott als dem Richter, dem der Vollzug der Strafe
urspriinglich zusteht, seiner Strafe gewirtig. Nun besteht bei jedem freien Akt die prinzipielle
Moglichkeit, da3 ihn an Stelle der Person, der der Vollzug urspriinglich zusteht, eine andere in
Vertretung vollzieht. Die Mdoglichkeit einer Vertretung kann bei dem SchuldStrafe-Verhiltnis an
verschiedenen Stellen realisiert sein. Einmal kann der Strafvollzug von dem urspriinglichen Richter
einem andern libertragen werden. Darauf brauchen wir hier nicht einzugehen. — Die andere
personale Stelle, die fiir eine Vertretung in Betracht kommt, ist die des Schuldigen. Um zu
verstehen, daf} auch an seine Stelle ein anderer treten kann, miissen wir uns klar machen, welche
Aktivitdt im »Strafe-Erleiden« als solchem liegt. Wir sahen, daf3 die Strafe ihrem materialen Gehalt
nach in einem Leid besteht, das dem Schuldigen zugefiigt wird. Das Leiden allein ist kein freier Akt
und demnach zur Vertretung offenbar nicht geeignet. Wohl ist es das Er-leiden der Strafe als
solcher. Auch das kann noch Verschiedenes bedeuten. Ich kann ein Leid, das mich trifft, im Leiden
als Strafe fiir eine begangene Schuld auffassen. Dieses mit dem Leiden verbundene Durchschauen
seines Sinnes ist kein freier Akt, dessen Vollzug ich einem andern {ibertragen kann. Es gibt sodann
ein Verhalten dem zugefiigten Leid gegeniiber: ein Sich-Auflehnen dagegen oder ein Es-auf-sich-
Nehmen, es »willig erleiden«, in unserm Falle als Strafe willig erleiden. Dieses Verhalten ist frei,



und bei ihm ist eine Vertretung moglich. Damit dies Vertretungsverhéltnis zustandekommen kann,
muB der Vertreter die Vertretung in einem freien Akt iibernehmen. Er muB3 sich bereit erkldren, die
Strafe fiir den andern zu erleiden. Aber das geniigt nicht. Der Richter muf} die Stellvertretung
genehmigen. Es ist die Frage, ob auch die Mitwirkung des Schuldigen erforderlich ist. Mdglich ist
sie jedenfalls. Er kann seine Zustimmung geben. Es kann auch die Initiative bei ihm liegen: wenn
erst auf seine Bitte hin der andere die Vertretung tibernimmt. In dieser Bitte ist dann die
Zustimmung impliziert, und sie brauchte — auch wenn sie prinzipiell zum Zustandekommen einer
Vertretung erforderlich wire — nicht noch nach der Ubernahme seitens des andern ausdriicklich
ausgesprochen zu werden. Indessen ist diese Zustimmung prinzipiell nicht notwendig. Wenn der
Richter bereit ist, den Vertreter als solchen anzunehmen und iiber ihn die Strafe verhédngt hat, so ist
die Schuld durchstrichen {sic} und der Schuldige ihrer ledig, auch wenn er selbst mit diesem
Verfahren nicht einverstanden ist. Er mag sich weiter schuldig fiihlen, aus diesem Gefiihl heraus
freiwillig Leid auf sich nehmen und damit Buf3e tun — mit seiner Bestrafung hat das nichts zu tun,
und er kann sie nicht mehr fiir sich »einfordern«. — Das Gleiche gilt auch fiir den Vertreter. Es ist
moglich, daB er sich — wie wir es bisher annahmen — selbst zum stellvertretenden Erleiden der
Strafe anbietet, mit oder ohne Einverstindnis des Schuldigen. Es kann aber auch sein, da3 der
Richter ihn von sich aus als Vertreter erwéhlt und ihn anstelle des Schuldigen leiden 148t, ohne sein
Anerbieten oder auch nur seine Zustimmung abzuwarten. Gott kann die Stinden der Véter
heimsuchen an den Kindern, d.h. die Prinzipien des reinen Rechts haben nichts dawider. Notwendig
gehort nur dazu, daB3 dem Vertreter der Sinn des Leids als tiber ihn als Stellvertreter verhingter
Strafe prinzipiell zuginglich ist. Dal} es faktisch zu dieser Einsicht kommt, ist nicht erforderlich.
Dem Leidenden kann es rétselhaft bleiben, warum ihn dieses Leid getroffen hat, ja er braucht die
Frage nach dem Warum nicht einmal zu stellen. Der einzige, dessen Mitwirkung nicht
auszuschalten ist, wenn die Vertretung zustandekommen soll, ist der Richter. Es ist die Frage, ob
das aus dem reinen Rechtsverhiltnis der Vertretung allein zu verstehen ist, oder ob es an der
speziellen Stellung des Richters liegt. Wenn sonst jemand mit einer Vertretung betraut werden, d.h.
das Recht und die Pflicht iibertragen erhalten soll, im Namen eines andern Subjekt bzw. Objekt von
freien Akten zu sein, dann bedarf es dazu eines freien Ubereinkommens zwischen den Betroffenen.
Die Vertretung kann von einem Dritten — selbst wiederum »im Namen« des zu Vertretenden — nur
dann {ibertragen werden, wenn der Betreffende keiner freien Akte fahig, also etwa unmiindig ist.
(Die Vormundschaft wird nicht von dem Miindel erteilt.) Der Vertreter kann nicht in derselben
Weise ausgeschaltet werden, weil er notwendig eine freier Akte fahige Person sein muf3. Nimmt er
die Vertretung nicht an, so kommt sie nicht zustande. Und ebenso ist es rechtlich unmdglich, daf3
jemand die Erfiillung eines Anspruchs von einem andern als dem, der die Verpflichtung auf sich
genommen hat, einfordert und ihn so von sich aus als Vertreter erwéhlt. Die eigentiimlichen
Verhiltnisse, die wir bei der Vertretung im Falle der Strafe vorfinden, miissen also in
Besonderheiten dieses Falls ihren Grund haben. Diese Besonderheit besteht darin, dal beim Strafen
eine Aktivitdt notwendig nur auf seiten des Richters vorliegt. Fiir die andern Beteiligten besteht nur
die Moglichkeit eines aktiven Anteils und dieser Moglichkeit entsprechend auch ein aktiver Anteil
am Zustandekommen des Vertretungsverhaltnisses. Dem Richter allein steht die Strafe zu, und es ist
zugleich in sein Belieben gestellt, sie zu unterlassen und abzuédndern, z.B. auch an einem andern als
dem Schuldigen zu vollziehen. Man kann das eine oder das andere von ihm erflehen, aber niemand
hat es rechtlich von ihm zu fordern. Alles dies ist nur von dem gottlichen Richter gesagt. Einen
irdischen Richter, auf den es sich ohne weiteres libertragen lie3e, gibt es nicht. So weit es sich um
eine »reine« Schuld handelt (nicht um eine, die nur auf Grund eines positiven Rechtes Schuld ist),



ist jeder irdische Richter — seinem Sinne nach, wenn auch nicht immer bewuftermafen —
Stellvertreter des hochsten Richters, dem allein das Strafen urspriinglich zusteht. In welchem
Ausmal und in welchen Formen ihm das Recht zu strafen eingerdumt wird, das ist nicht seine
Sache, sondern die des urspriinglichen Richters. Im Falle einer positiv-rechtlichen »Schuld« ist der
urspriinglich zustiandige Richter der fiir das betreffende positive Recht verantwortliche Staat. Er
selbst und in der Folge die von ihm eingesetzten stellvertretenden Richter stehen in ihrem
(subjektiven) Recht zu strafen unter dem von eben diesem Staat gesetzten positiven Recht. — Die
dargelegten formalen Verhéltnisse bleiben mit gewissen Vorzeichendnderungen bestehen, wenn wir
fiir »Schuld« und »Strafe« » Verdienst« und »Lohn« einsetzen. Wie ich mich erbieten kann, fiir
einen Schuldigen die Strafe zu erleiden, seine Schuld gleichsam auf mich zu nehmen, so kann ich
meine Verdienste einem andern »einrdumen« und zu erlangen suchen, dafl ihm der den Verdiensten
gebiihrende Lohn zu teil werde. Ich kann fernerhin jemanden, der im Besitz von Verdiensten ist,
dazu bringen, daf er mir etwas von seinen Verdiensten einrdumt. Und wiederum ist es moglich, daf3
der hochste Richter von sich aus mich belohnt fiir etwas, was ein anderer getan hat, oder einen
anderen an meiner Stelle. — Diese Verhéltnisse nun spielen hinein in die Zusammenhinge der
allgemeinen Stellvertretung vor Gott, die uns beschiftigte. Durch Gott »wohlgeféllige« Werke
erwirbt man sich Verdienste, denen als »Lohn« die Gnade gebiihrt. Der Heilige, der aus der Fiille
der Liebe heraus »gute Werke« getan und sich einen »Schatz im Himmel« gesammelt hat, kann aus
seinem UberfluB andern mitteilen, d.h. auf Grund seiner Verdienste (wie das zu verstehen ist, siche
folgende Seite) die Gnade fiir sie erflehen, und es ist sinnvoll, ihn darum anzugehen. Auf der andern
Seite gebiihrt jedem, der vor Gott gesiindigt, eine Schuld gegen Gott auf sich geladen hat, als Strafe
»Gottes Zorn«, die Entziehung seiner Gnade. Es ist schon Gnade, wenn er statt dessen anderes Leid
schickt, auf dessen Grunde man ihn immer wieder finden kann. Wie man seine Verdienste einem
andern aufopfern, fiir ihn vor dem Thron des Richters niederlegen kann, so ist es auch moglich, die
Schuld eines andern auf sich zu nehmen, d.h. sich als den anzubieten, den die Strafe treffen soll. —
Es ist dabei zu beachten: Verdienstvoll ist nur, was nicht um des Lohnes willen geschieht. Man kann
mit Gott keine »Geschéfte machen«, weder fiir sich noch fiir einen andern. Gott wohlgefillig kann
nur sein, was um seinetwillen geschieht. Und was thm wohlgefallig ist, dariiber ist er allein Richter,
nicht der, der es tut. Niemand kann sich also vor Gott auf Verdienste berufen, die er sich erworben
hat, weil er niemals wissen kann, ob er welche hat. (Fiir den Heiligen ist es gerade charakteristisch,
daB er seine Verdienste nicht sieht.) Wenn vorhin davon die Rede war, dall man auf Grund seiner
Verdienste die Gnade fiir einen andern erflehen konnte, so darf das nicht dahin gedeutet werden, als
konnte man auf seine Verdienste hinweisen und den Lohn dafiir einfordern. Es bedeutet nur, daf3 die
objektiv vorhandenen Verdienste des Heiligen seine Fiirbitte besonders wirksam machen. Ein
Hinweis auf eigene Verdienste kann immer nur hypothetisch sein. Und alles dies weist uns darauf
hin, daB3 nicht etwa der Heilige allein, der Zeichen und Wunder getan hat, berufen und erméchtigt
ist, Stellvertreter vor Gott zu sein. Auch der Armste und von der eigenen Siindenlast
Niedergebeugte kann und darf vor den Herrn hintreten und fiir einen andern beten. Einmal, weil der
Herr nicht nur »gerecht«, sondern auch »barmherzig« ist. Und dann, weil es ja kein Gott
wohlgefilligeres Werk geben kann als ein gldubiges Gebet. Eben hier liegt der Schliissel zum
Verstindnis der Moglichkeit einer Stellvertretung in Schuld und Verdienst. Wenn man nur auf die
rein-rechtlichen Verhéltnisse hinsieht, so bleibt man zunéchst betroffen vor dem Faktum stehen, dal3
sie hier ein Anwendungsgebiet haben. Bedenkt man dagegen, daf3 jeder die Moglichkeit hat, durch
sein Gebet dem andern die Gnade zu erwirken, so erscheint er mitverantwortlich fiir jeden, der noch
nicht im Stande der Gnade ist, und mitschuldig an jeder Schuld, die ein anderer auf sich ladet.



Indem er sich zum stellvertretenden Leiden anbietet, sucht er nur gutzumachen, was er zuvor durch
sein Versdumnis dem andern gegeniiber verschuldet hat. Und der Herr erweist ihm eine Gnade,
wenn er ihn zum stellvertretenden Leiden zuldBt und ihm damit die Mdglichkeit gibt, etwas gut zu
machen. So fiillen sich die formalen Rechtsverhéltnisse mit einem tiefen religiésen Sinn.

17) Verantwortlichkeit des Menschen fiir alle Rreatur

Noch eine ganz neue Verantwortlichkeit des Menschen schlie3t sich uns von hier aus auf. Wir
sprachen frither einmal davon, daf nur fiir ein freies Wesen der Durchbruch aus der Natur zur
Gnade moglich sei. Was unfrei geschaffen ist, das vermag nicht, von sich aus das Heil zu suchen
und an seiner Erlosung mitzuwirken. DaB3 es der Erlosung nicht bedarf, ist damit keineswegs gesagt.
»Das bange Seufzen der Kreatur harret auf die Offenbarung der Kinder Gottes.« Die dumpf in sich
verschlossene und dabei doch ewig unruhig aus sich herausgetriebene Seele des Tiers verlangt nach
Geborgenheit, wie sie nur die Gnade geben kann. Aber es kann weder verstehen, was ithm fehlt,
noch vermag der dumpfe Drang in ihm zum zielgerichteten Streben und zur befreienden Tat zu
werden. Die Rettung mufl ihm ganz von auflen kommen. Sie kann ihm nur kommen von einem
Wesen, das von sich aus einen Zugang zu seiner Seele findet und zu dem es {{das Tier}} seinerseits
eine gewisse Briicke des Verstdndnisses hat. Der Mensch ist berufen, der Heiland aller Kreatur zu
sein. Er kann es, soweit er selbst erlost ist. Der Heilige versteht die Sprache der Tiere, er versteht
sich ithnen verstiandlich zu machen, und der »Bruder Wolf« unterwirft sich ihm in Gehorsam. — Was
erschlieft dem Menschen die Seele des Tieres? Er selbst ist von Natur aus ein Tier und in der
Einheit der Natur mit allem Geschaffenen verbunden. Der Gesetzlichkeit, die das Spiel der
Eindriicke und Reaktionen beherrscht, ist er mit unterworfen. Er kann »spiiren«, was in der Seele
des Tieres lebt in derselben Weise, wie auch das Tier spiirt, was in der Seele des Menschen ist. Er
vernimmt das »bange Seufzen der Kreatur« und spiirt die dumpfe Angst, die daraus spricht. Zu
helfen aber ist er nicht als ein Stiick Natur befdhigt, sondern als »Kind Gottes«, das iiber die Natur
erhoben ist. Frei aufgerichtet vermag er die Angst als Angst zu erkennen, die im Tier nur im Dunkel
lebt. Und soweit er von géttlicher Liebe erfiillt ist, vermag er die angsterfiillte tierische Seele
liebend zu umfassen. Sie aber findet in der Anlehnung an den beruhigten Mensch selbst Ruhe. — Ob
der freie, aber noch nicht aufgehobene Mensch kraft natiirlicher Liebe schon Ahnliches vermag?
Offenbar gibt es eine natiirliche Verbundenheit mit der Tierwelt wie natiirliche Bande zwischen den
Menschen, ein wechselseitig sich zueinander Hingezogen-Fiihlen und eine Art natiirlicher
»Geborgenheit« im Schutze gewisser Menschen. Aber diese natiirliche Geborgenheit ist doch nur
eine natiirliche Basis fiir die echte und wahre, so wie die natiirliche Liebe eine natiirliche Basis fiir
die Liebe in Gott. Im Schutze des ungeborgenen Menschen kann nichts wahrhaft geborgen sein.
Aber es kann der »berufene« Schiitzer in ihm schon gespiirt werden, noch ehe er faktisch dazu
befdhigt ist. Es handelt sich hier wieder um eines jener speziellen Patronatsverhéltnisse, die durch
die begrenzte Liebesfdhigkeit endlicher Personen erforderlich sind und durch ihre natiirlichen
Anlagen und Lebensbedingungen vorbereitet werden. Sie bedingen besondere Verantwortungen
innerhalb der universellen Verantwortlichkeit. — Die Verantwortung fiir die Erlosung der Tierwelt ist
keine Mitverantwortung wie die fiir den Mitmenschen. Es besteht hier nicht die prinzipielle
Moglichkeit eines unvermittelten Zugangs zur Gnade, und so hingt das Schicksal der unfreien
Geschopfe ganz von der Mittlertéitigkeit des Menschen ab. — Es ist die Frage, ob sich diese
Verantwortung auch auf die unbeseelte Kreatur ausdehnt. Aus den bisher aufgedeckten
Zusammenhidngen ist das nicht ersichtlich. Von der metaphysischen Angst ist alles Unbeseelte als
solches frei. Wenn eine »Erlosung« bei ihm mdéglich und dann auch notwendig sein soll, so kann sie



nicht denselben Sinn haben wie bei seelischen Wesen. In den unbeseelten Kreaturen wirkt sich ein
urspriinglich darein gelegter Sinn in reiner Gestalt aus — in den belebten durch eine Gestaltung von
innen nach auflen, in den unbelebten durch eine rein dulere Entfaltung, eine Ausbreitung im Raume
und Erfiillung des Raumes. Die Auswirkung des Schopfungsgedankens in dieser Welt geht nicht
rein und ungehindert vor sich, die Kreaturen sind in ihrer Entfaltung bestdndig Hemmnissen und
Storungen ausgesetzt und sind ithnen gegentiber wehrlos. Gewisse Hilfsmittel sind in die ihnen
eigentiimliche Struktur gelegt. Es gibt »widerstandsfahige« Substanzen, die einen Anprall aushalten
oder ihm ausweichen konnen. Aber wie der »Charakter« eines Menschen seine Beschrénktheit zeigt
und jeder »Tugend« ein »Fehler« wie ihr Schatten zugehdrt, so bedeutet auch die eigentiimliche
Qualifikation materieller Substanzen eine Einschrankung auf bestimmte Wirkungsmdoglichkeiten.
Gerade die Eigentiimlichkeit ihrer Struktur, die sie vor gewissen Angriffen sichert, gibt sie anderen
preis. (Was nicht ausschlieB3t, dall die eine Substanz — als Ganzes genommen — widerstandsfahiger
ist als die andere.) Und iiberdies: Die immanente Widerstandsféhigkeit sichert sie im allgemeinen
nur gegen Vernichtung — auch das nur in gewissen Grenzen—, nicht aber gegen eine Abdringung
von ihrer urspriinglichen Seinsrichtung. Gefahren zu vermeiden oder ihnen von sich aus zu
begegnen, das ist ihnen nicht gegeben, denn dazu bedarf es — mindestens — der Fahigkeit, zu spiiren
und von einem seelischen Inneren her — frei oder triebhaft — zu agieren. Die unbeseelte Kreatur also
vermag nicht sich zu bewahren, sondern muf3 bewahrt werden, sie kann nicht aktiv an ihrem
Schopfungsgedanken festhalten, dessen ungehemmte Verkorperung muf3 ihr von auflen werden. Es
muB ein Herr liber die Schopfung gesetzt sein, ein freies und vernunftbegabtes Wesen. Das Tier
kann durch die blinden Reaktionen, deren es fahig ist, wohl sich bewahren, aber nichts anderes. Es
bedarf einer Einsicht in die Zusammenhénge der Natur iiber den Umkreis des eigenen Lebens
hinaus und einer Voraussicht moglichen Geschehens, um regelnd eingreifen zu konnen. Es ist im
einzelnen Falle nicht notwendig, dal dieses Durchschauen und Vorausschauen die Form rationaler
Erkenntnis annimmt. Es gibt ein vorrationales Erfassen der Zusammenhénge, das als Grundlage fiir
das helfende Eingreifen geniigt, und alles rationale Begreifen baut sich darauf auf. Aber die
Moglichkeit, ins Licht der Erkenntnis erhoben zu werden, gehort dazu. Und fiir einen endlichen
Geist, der groBere Zusammenhénge nicht zu iiberschauen, sondern nur durch begriffliche Fixierung
sich zu eigen machen kann, ist der Weg der Erkenntnis der gegebene. Die
Wirkungszusammenhénge in der Natur fortschreitend rational zu begreifen und damit eine
Grundlage zu schaffen fiir eine Vorausbestimmung kiinftiger Geschehensmoglichkeiten und ein
regelndes Eingreifen — das ist die urspriingliche Aufgabe der Naturwissenschaft. Die auf die
Erkenntnis begriindete Beherrschung der Natur ermdglicht es dem Menschen, die Kreaturen bei
dem ihnen eingeschriebenen Seinssinne festzuhalten. Die moderne Technik, soweit sie ithre Aufgabe
darin sieht, die Natur dem Menschen zu unterwerfen und in den Dienst seiner natiirlichen Begierden
zu stellen, unbekiimmert um den Schopfungsgedanken und evtl. im schroffsten Gegensatz dazu,
stellt den radikalen Abfall von dem ihr urspriinglich vorgezeichneten Dienst dar. Fiir alles, was in
der Natur nicht so ist, wie es sein sollte, ist der Mensch verantwortlich, ihre Entfernung vom
Schopfungsplane ist seine Schuld. — Einsichtig zu machen ist hierbei wieder nur, dal der Mensch
seiner Struktur nach fd@hig ist, eine solche Verantwortung zu tragen. Ob die Schopfung tatsachlich
seiner Obhut und ihr allein anvertraut ist oder ob der Schopfer selbst noch seine Hand dariiber hélt
und evtl. andere Geister mit einem regelnden Eingreifen betraut hat — das alles sind
Faktizitdtsfragen, die nicht rational zu ergriinden sind.



11 Die psychophysische Organisation als Ansatzstelle fiir

Helswirkungen

Was bisher iiber die Gnade gesagt war, betraf allein innerseelische Wirkungen. Der Mensch war
lediglich als geistig-seelisches Wesen genommen, das mit Geist und Seele dem Licht zustreben und
in dessen Seele das Licht wahrhaft eingehen kann. Der Leib blieb ganz unberiicksichtigt. Dabei darf
man nicht stehenbleiben. Dal} die menschliche Seele eingesenkt ist in einen kdrperlichen Leib und
riickwirts daran festgebunden, das ist kein gleichgiiltiges Faktum. Die Moglichkeit ist nicht von der
Hand zu weisen und muB} gepriift werden, daf3 hier ein neuer Ansatzpunkt fiir Gnadenwirkungen
und auch fiir eigene Heilstétigkeit ist. Dabei wird bestehen bleiben, da3 die Seele allein im
eigentlichen Sinne Wohnstétte des Lichts sein kann, und es wird sich nur darum handeln, ob es
vermoge ihrer Gebundenheit an den Leib und der Einfliisse, die von daher kommen, einen neuen
Zugang zu ihr gibt. Sich iiber die Art dieser Gebundenheit und die mdglichen Einfliisse klar zu
werden, ist darum die nichste Aufgabe.

18) Der Leib und das mogliche Verhalten zu thm

Der Leib ist als solcher charakterisiert und von dem puren materiellen Korper, der ihn mit
konstituiert, dadurch abgehoben, dal} alle seine Zustiande und alles, was thm widerfahrt, gespiirt
wird oder doch gespiirt werden kann. Alles Leibliche hat eine »Innenseite«, wo Leib ist, da ist auch
ein inneres Leben. Er ist nicht etwa ein »Korper, der empfindet«, sondern gehort als Leib
notwendig einem Subjekt zu, das mittels seiner empfindet, dessen dullere Gestaltung er darstellt und
das mittels seiner in die dullere Welt gestellt ist und gestaltend einzugreifen vermag, das seine
Zustinde spiirt. Wo kein inneres Leben vorliegt, da ist auch kein Leib, was immer sonst die
betreffende Entitit mit dem Leibe gemein haben mag. Was die dem Leibe notwendig zugehorige
»Innerlichkeit« ndher besagt, das lassen wir zunéchst unerdrtert. Wir stellen nur fest, daf3 es sich um
kein korperliches Innen handelt. Denn soweit der Leib Korper ist, ist er bis in sein Innerstes dufere
Gestaltung jenes Innen. — Das Spiiren der leiblichen Zustédnde und Vorgénge hat verschiedene
Formen, und dem entsprechen verschiedene Grundhaltungen des Subjekts zu und in seinem Leibe.
Man kann Empfindungen an bestimmten mehr oder minder scharf umrissenen Stellen des Leibes
haben: Schmerz, Druck o. dgl. Dieses »Haben« kann ein pures An-der-Peripherie-seines-Seins-
betroffen-Werden sein. Dariiber hinaus kann sich ein geistiger Blick auf die Empfindungen richten
und sie zum Gegenstande machen. Das ist der Fall, wenn man rein sachlich feststellt, da3 man da
oder dort einen Schmerz hat und evtl. weiter nachforscht, »wo er herkommt« und was dagegen zu
tun 1st. Es ist auch der Fall, wenn man an dem Schmerz (intentional) /eidet. Der Blick kann sich
ferner mittels der Empfindungen auf den Leib selbst richten, denn es ist ihre Funktion
(phanomenologisch verstanden), den Leib als solchen zur Gegebenheit zu bringen. Der Leib ist in
dieser Einstellung ein Gegenstand, auf den man hinsieht, so wie der Leib auch beim Hinblicken auf
die Empfindungen der gegenstdndliche Hintergrund ist, von dem sie sich abheben. Wird man
dagegen von und in den Empfindungen nur betroffen, ohne den geistigen Blick darauf zu richten
oder hindurch gehen zu lassen, dann /ebt man im Leibe. Das Subjekt steht ihm nicht gegeniiber,
sondern ist in thm versunken, es ist primér leibliches Subjekt, Subjekt der leiblichen Zustinde. Fiir
ein Subjekt ohne seelisch-geistiges Leben ist diese Versunkenheit im Leibe das einzig »Mdgliche;
es kann ihm nicht gegentiber treten, und es hat keine tiefere Innerlichkeit, in die es sich



zuriickziehen konnte. Sein Innenleben beschrinkt sich auf das Spiiren seiner Leibzustinde. Fiir ein
Subjekt dagegen, das Seele und Geist hat, stellt das Spiiren der Leibzustinde die duBerste Peripherie
seines Innenlebens dar; je tiefer es in sich selbst hinabsteigt, desto mehr riickt der Leib von ihm ab.
Und umgekehrt: Um tiefer in sich selbst hinabsteigen zu konnen, muf3 es sich von seinem Leibe so
weit als moglich 16sen und darf nicht in ihm leben. »So weit als moglich« — die vollige Ablosung
stellt den Grenzfall dar. Wenn wir ihn realisiert denken, dann ist das Subjekt unempfindlich
geworden gegen alles, was mit dem Leibe geschieht, und hat die Mdglichkeit erlangt, ihn zu
verlassen. Zwischen diesen beiden Polen — dem vdlligen Preisgegebensein an den Leib und dem
volligen Befreitsein — sind die mannigfachsten Zwischenstufen mdglich. Eine Person kann
vorzugsweise in geistigen Akten leben und doch an ihrer Peripherie die leiblichen Zustinde spiiren.

19) Leib und Psyche

Es ist nun zu konstatieren, da3 die verschiedenen Schichten des Innenlebens — die peripheren und
die zentralen — nicht reinlich getrennt nebeneinander bestehen, sondern daf3 es eine wechselseitige
Beeinflussung gibt. Ein gedanklicher ProzeB3 und das Betroffenwerden von einem Schmerz kénnen
nicht nebeneinander sein, ohne daf} der eine Spuren des andern aufzuweisen hétte (sie sind nur evtl.
so geringfiigig, daf sie sich der Beachtung entziehen). Entweder lenkt der Schmerz den geistigen
Blick auf sich und von dem gedanklichen Thema — ganz oder teilweise — ab. Oder er stort den
geistigen ProzeB, indem er ihm die zu seiner Erhaltung nétigen Krédfte mehr oder minder entzieht.
Was das fiir Krifte sind, davon ist an anderer Stelle ausfiihrlich die Rede gewesen. Alles innere
Leben wird gespeist aus einer Quelle, die wir als »Lebenskraft« bezeichneten. Alles, was wir
zunichst ohne néhere Begriindung unter dem Titel »Innerlichkeit« zusammenfaflten und was sich
bereits als sehr mannigfaltig erwies, ist eben durch die Gebundenheit an eine solche Quelle in sich
geeint und nach auen abgegrenzt. Wir nennen eine solche in sich geschlossene Monade eine
Psyche und unterscheiden von ihr die als das Innerste der gesamten Innerlichkeit charakterisierte
Seele. Durch die Lebenskraft, die alles psychische Geschehen speist, steht alles, was »im Innern«
vor sich geht, mit einander in Verbindung. Die Bedeutung des Leibes fiir die Psyche ist aber noch
eine andere als die, da3 die »psychische Seite« der leiblichen Zustéinde etwas von den psychischen
Kréften absorbiert. Erst wenn wir die Psyche gefalit haben, konnen wir begreifen, was die
»Einbettung« des »Innern« in den Leib, das Verwachsensein damit fiir einen Sinn hat. Die
Lebenskraft verbraucht sich im psychischen Geschehen. Sie miif3te fortschreitend — wenn auch nicht
in gleichméBigem Tempo — abnehmen, wenn sie nicht von irgendwoher Zufuhr erhielte und sich
daraus erneuerte. Das Auf und Ab der Lebensgefiihle, die uns liber den jeweiligen Stand der
Lebenskraft Aufschluf3 geben, bekundet uns, da3 es neben dem Verbrauch einen Zustrom gibt. Und
es gibt Phdnomene, die uns auf den Leib als eine der Kraftstationen, aus denen die Psyche ihre
Zufuhr bezieht, hinweisen. Die leibliche Frische, die wir im gesamten Leibe spiiren (eine
»Gemeinempfindung« nennen sie die Psychologen) und die uns von seinem » Wohlbefinden«
Kunde gibt, greift auf das Psychische liber und bedingt eine Steigerung des gesamten Innenlebens,
wofern nicht anderes ihr im Wege steht. Mittels der Lebenskraft erscheint die Psyche recht
eigentlich eingesenkt in die Leiblichkeit. Hier ist das Eingangstor fiir alle Einfliisse hiniiber und
heriiber. Hier auch der Punkt, von dem aus die moglichen Wege zur Befreiung vom Leibe zu finden
sind. Zunichst erscheint es unsinnig, eine solche Befreiung anzustreben, wenn der Leib der Psyche
zur Erneuerung ihrer Kréfte notig ist. Aber einmal ist die Erneuerung der Kréfte nicht nur vom
Leibe her moglich (was noch ndher zu erortern ist). Und ferner ist die Bindung an den Leib, wie sie
im peripherischen Leben vorliegt, keineswegs gleichbedeutend mit einer rationellen Ausnutzung



seiner Krifte im Dienste der Psyche. Im Gegenteil, je mehr Raum dem Leibe gegénnt wird, je tiefer
das Subjekt in ihm versinkt und in dem Spiiren seiner Zustédnde aufgeht, desto mehr Krifte
verbraucht er fiir sich selbst, und die Psyche schrumpft ein zu einem Annex des Leibes. (Ein
Spezialfall, aus dem der »Epiphdnomenalismus« félschlich ein Prinzip gemacht hat.) Der Leib wird
aber dann nicht etwa mehr »er selbst«, wenn es ithm gestattet wird, so zu wuchern, sondern er fallt
zugleich von sich selbst ab. Er wird mehr und mehr »amorphe {griech. gestaltlose} Masse«. Denn
Gestalt hat er nur, soweit er von innen gestaltet und getragen wird.

20) Bedeutung der materiellen Konstitution des Leibes

Wie weit die Krifte des Leibes nach innen gelenkt werden, das hingt von dem Subjekt ab, aber
nicht von ihm allein. Mitbestimmend ist die rein korperliche Konstitution. Nur gewisse Stoffe sind
tiberhaupt tauglich, zum Aufbau eines Leibes zu dienen und als Leib von einem Inneren getragen
und gestaltet zu werden. Innerhalb dieser allgemeinen materiellen Basis fiir psychophysische
Entitédten gibt es nun mannigfache Unterschiede. Von der stofflichen Struktur, die ihre »natiirliche«
materielle Basis ist, hiangt es ab, wie sich eine solche Entitdt zunédchst rein organisch gliedert, und
ferner, welche Krifte sie fiir ein inneres Leben bereit zu stellen vermag. Sie ist auf ein mehr oder
minder weit- und tiefgehendes Innenleben angelegt.

Behandlung des Leibes; Pflege und Askese

Sache der Person ist es, was sie mit diesem natiirlichen Fundament ihres Seins, dem sie in weitem
AusmaB frei gegeniiber steht, anfangt. An verschiedenen Punkten kann ihre Aktivitdt ansetzen und
durch Fehlgriffe oder Unterlassungen ein Abirren von dem vorgezeichneten Wege verschulden. Die
urspriingliche materielle Konstitution des Leibes muf3 durch Zufuhr von Aufbaustoffen erhalten
werden, wenn seine organischen Funktionen sowie die spezifisch leiblichen — Kraftstation, duflere
Gestaltung und handliches Instrument des inneren Lebens zu sein — intakt bleiben sollen. Das Tier
erfiillt in blindem Triebe das Gesetz, unter dem es steht. Vom »Instinkt« geleitet, findet es, wessen
es bedarf. Wo Storungen auftreten, sind sie Folge von natiirlichen Mif3bildungen oder duBerer
Durchbrechungen des »normalen« Lebensganges, niemals eigene Schuld. Der Mensch, dem sein
Leib in die Hand gegeben ist, trigt auch die Verantwortung dafiir. Wird der Korper vernachléssigt
oder falsch behandelt, so zeigen sich Storungen der leiblichen Funktionen, und es besteht zum
mindesten die Gefahr, daf in der Folge auch das innere Leben gestort wird. Denn — von anderen
Faktoren abgesehen — gilt der Satz, da3 die Person um so freier von ihrem Leibe ist, je normaler er
funktioniert. Er dringt sich immer erst in den Vordergrund, wenn irgend etwas an ithm nicht in
Ordnung ist. Dann besteht die Gefahr, dal} er das Subjekt in sich hineinzieht, dann lenkt er
mindestens die Aufmerksamkeit auf sich, die psychischen Krifte lassen nach, und er ist nicht mehr
williges Instrument der dufleren Aktionen.

21) Askese

Es wiirde geniigen, sich diese »natiirliche« Freiheit vom Leibe und die ihr genau entsprechende
Herrschaft tiber ihn durch hinreichende Sorge fiir seine Bediirfnisse zu wahren, wenn sein normales
Funktionieren ganz und allein in die Hand der Person gelegt wire, der er gehort. Das ist faktisch
nicht der Fall. Es gibt beim Menschen wie beim Tier natiirliche Mi3bildungen und duf8erlich
bedingte Schadigungen der Konstitution. Und es kann sein, da3 es ihm an den Aufbaustoffen fehlt,
deren sein Leib bedarf. In allen diesen Féllen ist er darauf angewiesen, mit einem in seinen
Funktionen gestorten, »minderwertigen« Leibe auszukommen. Wenn er nicht von ihm tyrannisiert



werden oder in ihm versinken will, dann muf} er nach einer andern als der natiirlichen Freiheit vom
Leibe und Herrschaft iiber thn streben. Ein Weg dazu ist die Askese. lhr Ziel ist es, den Leib vollig
in die Hand zu bekommen, alles, was in ihm geschieht, unter die Herrschaft des Willens zu beugen.
Es muB} auf der einen Seite die groBtmogliche Sensibilitit erreicht werden, die alles
»normalerweise« unbemerkt und unwillkiirlich vor sich Gehende spiirbar und lenkbar macht.
Andererseits die Fahigkeit zu absoluter Empfindungslosigkeit, die es ermdglicht, die Tiir zum Leibe
nach Belieben zu schlieBen und von ihm génzlich unbehelligt zu bleiben. Beides ist auf dem Wege
der Konzentration und Ubung zu erreichen. Wie, das brauchen wir hier nicht niher zu erdrtern. Das
Erringen der vollkommenen Freiheit ist selbst ein Werk der Freiheit. Allerdings wohl nicht der
Freiheit allein. Wir sahen friiher, daB3 alle Aktivitdt sich auf ein anders geartetes Fundament stiitzt.
Woher mag der Wille die Krifte nehmen, die zu so ungeheurer Anspannung und Leistung
erforderlich sind? Dal} die natiirlichen Krifte dazu hinreichen sollten, erscheint ausgeschlossen. Es
handelt sich ja gerade darum, sich von diesen natiirlichen Kréften unabhéngig zu machen, das
geistige Leben fiir Félle, in denen sie versagen, sicherzustellen. — Es gibt eine Moglichkeit, die
psychischen Krifte zu erneuern, wenn sie infolge leiblicher Erschopfung versagen, ohne dafl am
Zustande des Leibes etwas gedndert wird. Aus der geistigen Welt, mit der die Seele in Beriihrung
steht, stromen ihr unmittelbar Kréifte zu, und in sich selbst hat sie einen urspriinglichen Quell, der es
thr moglich macht, unabhéngig von der Konstitution des Leibes und seinen wechselnden Zustinden
sich zu 6ffnen und geistig aktiv zu sein und sich aus dem Geiste zu regenerieren. Der
»urspriingliche« Quell ist eine Gabe, mit der sie ausgestattet ist, analog der materiellen
Konstitution. Er ist — ebenso wie die Kriéfte, die die Psyche der Einsenkung in den Leib verdankt —
nicht unerschopflich. Unerschopflich aber sind die Zustrome, die sie erfahren kann. In welchem
Malle es der Fall ist, das ist Sache ihrer Freiheit, und ebenso, was sie mit ihrer urspriinglichen
Ausstattung anfangt. Es ist moglich, daB sie sich in einer unfruchtbaren Aktivitit verzehrt, z.B. in
einer aktiven Hingabe an den Leib und das sinnliche Leben, im Erleiden und Genief3en dessen, was
von daher kommt, in der Sorge darum und dafiir. Sie verbraucht sich dann, ohne sich zu erneuern,
weil sie gar nicht ihren Blick dahin wendet, woher ihr Hilfe kommen kann: zu den geistigen Werten
aller Art, personalen und sachlichen, und vor allem zum Quell des Lichts selbst. Die Sorge fiir den
Leib kann dann zunéchst zur Folge haben, daB3 seine Kréfte intakt bleiben. Aber sie kommen nicht
dem inneren Leben zugute, denn das Versagen des inneren Kraftquells fiihrt zur
»Vermaterialisierung« von Seele und Leib. — Auf der andern Seite kann der Wille die Hand auf alle
der Psyche urspriinglich zu Gebote stehenden Kréfte legen — die vom Leibe wie die von der Seele
her kommenden—, um auf sie gestiitzt den Leib seiner Herrschaft zu unterwerfen. Wenn er {{der
Wille}} das tut, ohne sich den Anschluf3 an die geistigen Kraftquellen zu sichern, so kann das
Ergebnis der Askese nur » Abtdtung« sein und nichts weiter. Leib und Seele werden davon
aufgezehrt. Die Tyrannei des Leibes wird gebrochen, aber es wird nichts dafiir gewonnen. Die
Befreiung aus eigener Kraft — das sahen wir schon friiher — fiihrt zur volligen Entleerung. — Die
Befreiung vom Leibe durch Askese ist nur dann sinnvoll, wenn sie nicht Selbstzweck ist, sondern
geschieht, um das Leben der Seele unabhédngig zu machen. Sie darf nicht in der konzentrierten
Willensleistung aufgehen, sondern muf ihren Blick auf die geistigen Sphéiren heften, in denen sie
wahrhaft leben und aus denen sie sich erneuern kann. So vermag nur die Mitwirkung der Gnade den
Weg der Askese zu einem Heilswege zu gestalten.

22) Befrewung vom Leibe durch Gnadenwirkung



Die Askese kniipft rein an die, vom Standpunkt des Heils gesehen, negative Seite des Verhiltnisses
von Seele und Leib an, die Bindung, die das Leben der Seele stort, und sucht diese Bindung zu
16sen, sei es auch auf Kosten positiver Werte, deren Trdger der Leib ist. Sie opfert Gesundheit und
Schonheit des Leibes und auch die »natiirliche« Freiheit, die er gewédhren kann, um ithn ganz in die
Hand zu bekommen. Es ist die Frage, ob das der einzig mogliche Weg ist, um die Freiheit zu
erlangen. Sicher ist es der einzige, den der Mensch von sich aus zu gehen vermag. Aber wir sahen
bei der Betrachtung des rein und unvermittelt in der Seele ansetzenden Erlosungswerks, wie weit
die Gnade dem Menschen entgegenkommen kann, und es ist nicht von der Hand zu weisen, daf}
auch hier wiederum der Gnade noch ganz andere Wege zur Verfiigung stehen. — Je mehr die Seele
vom Geist des Lichts erfiillt ist, desto mehr entschwindet ihr alles andere, die ganze irdische Welt
und auch der eigene Leib, der dahin gehort. Diese Ablosung kann in der » Verziickung« bis zur
volligen Empfindungslosigkeit und Entriicktheit gesteigert sein. Das ist eine rein von innen nach
aullen gehende Gnadenwirkung, und von eigener Aktivitit ist nichts dabei als die Hingabe an die
Gnade. Ja sie kann sich sogar vollziehen, wenn die Seele sich dagegen straubt. (Dieser Widerstand
ist allerdings nicht als Widerstand gegen die Gnade als solche, sondern nur gegen die spezielle
Gnadenwirkung aufzufassen. Die immanente Zuwendung zum Reich des Lichts darf nicht fehlen.)

23) Heligung des Leibes

Aber die Ablosung ist nicht die einzig mdgliche Gnadenwirkung, die sich auf den Leib erstreckt. Er
ist nicht blol das »Gefangnis« der Seele, das sie bindet und fesselt und am Aufstieg hemmt. Das ist
nur der »verdorbene« Leib, nicht aber der seinen urspriinglichen Sinn erfiillende. Er ist — auch in
seiner Verderbtheit, aber um so reiner, je mehr er seinem urspriinglichen Sinn entspricht — der
Spiegel der Seele, auf dem sich ihr ganzes inneres Leben abmalt, mittels dessen sie in das Reich der
Sichtbarkeit eintritt. Je weniger die Seele sich ithm hingibt, desto mehr nimmt er ihre Gestalt an.
Und mit ihr kann er selbst »verklart« werden, das Licht, das sie erfiillt, kann durch ihn hindurch und
aus ihm hervorstrahlen. Das ist eine Heiligung des Leibes von der Seele her. Sollte nicht auch der
umgekehrte Weg moglich sein? Eine Heiligung, die unmittelbar am Leibe ansetzt und von dort aus
an die Seele herankommt? Wir sahen, daf3 der Leib in seiner »urspriinglichen« Verfassung das
materielle Fundament ist, von dem das psychische Leben getragen wird und das in dieser
urspriinglichen Verfassung trigt, ohne zu binden. Nur wenn er verdorben ist — »von Natur aus« oder
im Verlauf des irdischen Lebens—, bindet er. Was verdorben ist, das kann die Gnade »heilen«. Den
Leib wie die Seele. Wie die Seele in der Beriihrung mit dem Licht selbst von Licht erfiillt wird und
alles aus ihr schwindet, was dem Licht widerstrebt, so macht die dullere Berlihrung mit geheiligten
Stoffen die verdorbenen Stoffe heil. Darum ist der Heilige immer zugleich Arzt. Kein »natiirlicher«
Arzt, der die natiirliche Zusammensetzung der Stoffe kennt und die Naturgesetze, nach denen sie
ineinander tiberzufiihren sind, und in diesen Grenzen und ferner beschrinkt durch das, was thm
jeweils an Naturgegebenem zur Verfiigung steht, Mittel hat, um die urspriingliche Konstitution
wiederherzustellen. Sondern als einer, der das, was er bertihrt, in seinesgleichen verwandeln kann.
Nach Art eines mechanischen Geschehens ist dieser Vorgang nicht zu denken. Es ist eine reine
Gnadenwirkung, ein »Wunder«, d.h. ein Geschehen, in dem Gottes Willen unmittelbar wirksam ist.
Es besteht kein »Gesetz«, wonach in jedem Falle, wo ein geheiligter Kérper einen andern beriihrt,
dieser verwandelt werden miifite. Aber es kann in jedem Fall einer solchen Beriihrung diese
Wirkung eintreten. Es kann geschehen, wenn der Heilige im Vertrauen auf die Hilfe von oben seine
Hand auf den Kranken legt — auch wenn der Kranke nicht glaubt. Es kann auch geschehen, wenn
der Kranke gldubig den Mantel des Heiligen beriihrt—, selbst ohne dessen Wissen und Wollen. Und



es kann auch geschehen, wenn von keiner Seite das Wunder gldubig erhofft und erbeten wird, als
reine Offenbarung der Heiligkeit.

24) Sakramentale Warkungen

Alles das waren Gnadenwirkungen, die allein den Leib betrafen (oder auch einen puren materiellen
Korper) und ihn noch nicht benutzten, um durch ihn an die Seele heranzukommen. Aber auch diese
Moglichkeit wird jetzt verstandlich. Ein geheiligter Leib beschwert die Seele nicht. Er ist die ihr
bereitete Wohnstétte, die ihr ein freies und heiliges Leben ermoglicht. Hier haben die Sakramente
ihre Stelle. Gemil3 den Feststellungen des Tridentiner Konzils ist das Sakrament »res rem esse
sensibus subjectam, quae ex Dei institutione sanctitatis et justitiae tum significandae tum
efficiendae vim habet«. Als sichtbare Zeichen der gottlichen Gnade kommen sie hier nicht in
Betracht. Uns beschiftigt hier allein die Frage, ob und in welcher Weise sie befdhigt sind, Heiligkeit
und Gerechtigkeit zu bewirken. Wére der Mensch ein rein geistiges Wesen, so kdme kein anderer
als der rein innerliche Weg der Erlosung fiir ihn in Frage. Seine leibliche Konstitution, die — in ihrer
Verderbnis — ihn am geistigen Aufschwung hindert, macht es auf der andern Seite moglich, thm mit
andern Gnadenmitteln zu Hilfe zu kommen. Er bedarf der Nahrung, um seinen Leib zu erhalten.
Und nun besteht die Moglichkeit, ihm neben der irdischen Kost, die heilsam, aber auch verderblich
sein kann, eine Speise zu reichen, die ihm zum Heile gereichen mufl. Wer den Leib des Herrn in
sich aufnimmt, dessen Leib ist selbst geheiligt. Freilich mag diese Gnadenwirkung zur Seele nur
vorzudringen, wenn die Seele der Gnade gedffnet ist. Ist das nicht der Fall, so bleibt der Empfang
des Abendmahls fiir die Seele wirkungslos: Sie nimmt den Herrn nicht in sich auf und kann darum
nicht geheiligt werden. Dagegen miif3ten sich seelische Heilwirkungen auch zeigen, wenn ein
Mensch, der nach dem Heil verlangt, das Abendmahl empfangt, ohne an seine sakramentale
Wirkung zu glauben oder ohne darum zu wissen. Sie miifite sich zeigen als eine Lockerung der
Bande, die die Seele am Aufschwung hindern. Der Aufschwung selbst, wofern er eintritt, wére nicht
mehr sakramentale, sondern innere Gnadenwirkung. Auch dort, wo das Sakrament gldubig
entgegengenommen wird und die Seele sich unmittelbar erhoben fiihlt, liegt eine doppelte
Gnadenwirkung vor. — Die Wirkung des Sakraments ist dabei nicht so gedacht, als miifite (wie bei
der wunderbaren Heilung) die urspriingliche materielle Konstitution wiederhergestellt, also etwa
jede Krankheit beseitigt werden. Was hergestellt werden soll, ist das urspriingliche Verhéltnis von
Seele und Leib, der Leib soll an die ihm gebiihrende Stelle riicken, und das ist auch moglich, ohne
dal} er von seinen Gebrechen befreit wird. — Die Bedeutung der Sakramente ist hier natiirlich nur
von einer ganz speziellen Seite her beleuchtet, und es scheint, dal keineswegs auf alle Anwendung
finden kann, was hier an einem Beispiel gezeigt wurde. Allgemein gefal3t diirfte man aber wohl
sagen, dal3 die Sakramente durchweg an der psychophysischen Organisation des Menschen
orientiert und von da aus zu verstehen sind. » Vita enim spiritualis conformitatem aliquam habet ad
vitam corporalem«, sagt Thomas Aquinas, wobei aber unter »vita corporalis« {lat., leibliches
Leben} das gesamte natiirliche Menschenleben zu verstehen ist. Schon dafl des Herren Wille sich
im Wort verlautbarte und dal3 »das Wort Fleisch wurde, ist nicht vom Geist her zu begreifen,
sondern nur als Anpassung an die natiirliche Beschaffenheit der Geschopfe, denen er sich
vernehmlich machen will. Die sinnliche Gegebenheit ist die der menschlichen Natur angemessene,
und so kann auch das Geistige am leichtesten an ihn herankommen, wenn es in die Sichtbarkeit
hinaustritt. Durch Wort und Zeichen wendet sich die Gnade mittels der Sinnlichkeit an den Geist
des Menschen, um auf geistigem Wege in die Seele vorzudringen. Und so richtet sie sich auch mit
ihren realen Wirkungen nach den Bedingungen seiner Organisation.



25) Siinde und Bufse

Bule und Siindenvergebung erscheinen als ein so spiritueller Vorgang, daB3 fiir eine sakramentale
Wirkung gar kein Raum zu sein scheint. Die Seele, die vom Licht der Gnade erhellt wird und sich
in diesem Lichte sieht, mufl gewahren, was bdse an ihr war und ist, und von Abscheu dagegen
erfiilllt werden und es ausstoflen. Und indem sie es ausstoB3t, wird sie frei davon — es wird ihr
vergeben. So konnte es prinzipiell sein. Aber faktisch ist es kein so reibungsloser Vorgang, kein rein
geistig-seelisches Geschehen, sondern zugleich ein psychisches und den Gesetzen der psychischen
Realitit unterworfen. Schon die Siinde bekommt ein ganz anderes Gesicht, wenn man die
psychischen Gesetze mit in Betracht zieht, als wenn man rein auf das Seelische hinblickt. Threm
reinen Wesen nach ist sie eine Befleckung der Seele, die eintritt, wenn der Mensch eine Schuld
gegen Gott auf sich ladet. Man kann sagen, daB jede Schuld eine Schuld gegen Gott in sich enthélt
und jeder moralische Fehltritt darum zugleich eine Siinde ist. Pure Siinde liegt vor, wenn ich mich
gegen Gott selbst wende, sein Gebot als solches iibertrete, mich gegen seine sichtbar dargebotene
Gnade verschlieBe. Tue ich etwas, nicht weil, sondern trotzdem es gegen Gottes Gebot ist oder ohne
dal3 mir Gottes Gebot liberhaupt vor Augen steht, so ist von dem Siindenguale {lat., »Wie« der
Stinde} ein Gehalt abhebbar, der rein ethischer und rechtlicher Beurteilung unterliegt. Die Siinde ist
nicht anders als durch den Gegensatz zu Gott zu fassen. Siindhaft ist die Seele, die sich gegen Gott
auflehnt, und auch die, die in Gottferne und im Widerspruch mit seinem Geist lebt, ohne es zu
wissen. Und wie Entfernung und Gegensatz zu Gott die Siinde ausmachen, so kann sie nur durch
Anndherung und Vereinigung beseitigt werden. Wenn aller Schaden gutgemacht ist, den ich einem
andern zugefiigt habe, und wenn ich die meiner Schuld gebiihrende Strafe erlitten habe, ist doch an
der Siinde nichts gedndert. Um von der Siinde frei zu werden, gibt es keinen andern Weg als sich
direkt mit Gott auszuséhnen. Man muf} zunéchst einmal erkennen, da3 man — abgesehen von allem
andern — gegen Gott gefehlt hat, man muf sich davon durchdringen lassen, was es heift, im
Gegensatz zu Gott zu stehen, und sich ihm in volliger Aufgabe seiner selbst unterwerfen, damit man
von thm Vergebung erlangen kann. — Das ist der Tatbestand der Siinde und Siindenvergebung o/hne
Berticksichtigung der psychischen Organisation. Das Durchdrungen-Werden von der Erkenntnis der
eigenen Siindhaftigkeit und das daraus entspringende aktive Sich-gegendie-Siinde-Wenden (gegen
die siindhafte Natur wie gegen die spezielle Befleckung durch ein peccatum actuale) ist die Reue,
die gleichfalls noch rein seelisch zu verstehen ist und ohne die keine Siindenvergebung gedacht
werden kann. — Nun mufl man sich klarmachen, welche Konsequenzen die Siinde in einem
psychischen Subjekt geméll den Gesetzlichkeiten seiner Struktur haben muB3. Es gibt im
Psychischen etwas, was man als Trdgheit bezeichnen kdnnte und was der Tréigheit in der
materiellen Natur entspricht. Jedes aktuelle psychische Geschehen »disponiert« die Psyche zu einer
bestimmten Reaktionsweise. Wenn ich z.B. durch die Handlung eines anderen in Zorn versetzt
worden bin — in einer ganz vernunftgeméfen Motivation, nehmen wir an—, so entsteht in mir eine
Disposition, so zu reagieren, und sie verfestigt sich, je 6fter sie in Funktion tritt; bzw. je 6fter sich
eine solche Reaktion wiederholt, desto mehr pflegt darin das »GewohnheitsmiBige« das
urspriinglich Motivierte zu iiberwiegen. Diese Dispositionen (zu denen wohl vererbte » Anlagen«
ebenso gehdren wie erworbene Eigenschaften) »determinieren« das psychische Geschehen fast wie
Naturgesetze. Fast — denn es bleibt ihnen gegeniiber die Freiheit der Person bestehen. Sie kann
prinzipiell immer sich gegen die »Macht der Gewohnheit« auflehnen und auf ihre Freiheit und die
urspriinglichen Motivationen zuriickgreifen. — Wenn der Mensch seiner Geistigkeit nach dahin
tendiert, der natiirlichen Vernunft gemif3 zu reagieren, so verfestigt sich seiner psychischen Struktur



nach diese Tendenz zu bleibenden Dispositionen. Und ebenso wird ihm das Bdse, wenn er sich
einmal damit einlaf3t, »zur Gewohnheit«. Und wenn schon die Reue in thm wirksam ist und sein
»Geist willig«, so vermag die schlechte Gewohnheit zu bewirken, dal} er wieder und wieder das
Bose tut, von dem er sich innerlich abgekehrt hat. Und so muB eine eigene Aktivitat entfaltet
werden, um das Bose auch »dem Fleische nach« auszurotten. Hier hat die Bufse ihre Stelle. Sie hat
die Funktion, dem Siinder die Abkehr vom Bosen und die Hinwendung zum Guten »in Fleisch und
Blut« libergehen zu lassen. Jeder speziellen siindhaften Neigung muf3 eine eigene BuBSaktion
angepasst werden, um den Menschen davon zu entw6hnen und eine entgegengesetzte Disposition
anzubahnen. — Auch fiir die Askese erwichst hier eine neue Aufgabe. Namlich die Seele nicht nur
von der Tyrannei des Leibes zu befreien, sondern ebenso die Herrschaft der psychischen Struktur zu
brechen und damit erst die Person sich wahrhaft sich selbst in die Hand zu geben. Und es wird hier
aufs Neue deutlich, wie der Ort der Freiheit, auf den man zuriickgreifen muf3, um diese Herrschaft
zu brechen, zugleich der Punkt ist, mit dem die Seele in der Hohe verankert werden kann. — Das
Sakrament der Bulle ist die der freien Bufltdtigkeit entgegen- und eventuell zuvorkommende
Gnadenwirkung. Das Wort des Herrn, das von der Siinde losspricht, vermag eine den psychischen
Machten entgegenwirkende Kraft in die Seele zu senken. Und wie weit auBlerdem eine freie Aktion
erforderlich ist, eine BuBkandlung tiber die innere Bullfertigkeit hinaus, die unerldBlich ist — das ist
Seine {Gottes} Sache. Niemand vermag sich durch frei gewihlte BuBhandlungen selbst zu erlosen.
Alle BuShandlungen sind notwendig durch den Willen Gottes geleitete Handlungen, Werke des
Gehorsams. Die Mitwirkung der Freiheit besteht hierbei ebenso wie bei dem rein seelischen
Empfang der Gnade in der Unterwerfung, in der Preisgabe ihrer selbst.

Es ist fiir unser Problem nicht erforderlich, alle Sakramente einzeln durchzugehen. Es kommt nur
darauf an zu verstehen, welche mdgliche Bedeutung ihnen innerhalb des Erlosungswerkes
zukommt. Wir haben zu zeigen gesucht, wo innerhalb der Struktur der menschlichen Personlichkeit
die Stellen sind, die ein Angreifen der Gnade durch Vermittlung von Sakramenten sinnvoll
erscheinen lassen. Damit ist nicht gesagt, da3 sie unerldBlich zur Erlosung sind. Die Gnade kann
sich ihrer bedienen, aber sie ist nicht daran gebunden. Prinzipiell kann sie auch allein auf dem Weg,
den wir den inneren nannten, ihr Ziel erreichen. Zwischen beiden Wegen zu wéhlen, ist lediglich
Gottes Sache und nicht Sache des Menschen. Wenn es Sakramente gibt (was wiederum eine
faktische Frage ist und nicht prinzipiell zu entscheiden), so hat der Mensch nicht das Recht, sie
abzulehnen. Die Gnade kann ithm auf dem Wege der inneren Erleuchtung zuteil werden, aber es
wire slindhafter Hochmut, auf diesem Wege zu bestehen und den andern von sich zu weisen. Er
kann tiber seine Natur erhoben werden, aber sich nicht aus eigener Kraft dariiber erheben.

26) Die aufere Kirche

Ahnlich verhilt es sich mit der Frage, in welcher Form die Sakramente dem Menschen dargeboten
werden konnen. Es ist nicht als prinzipielle Notwendigkeit einzusehen, daf3 es eine objektive Anstalt
geben muB, der ihre Verwaltung anvertraut ist. Es wére denkbar, daB3 sich dem Glaubigen unter der
Hand das tégliche Brot in den Leib des Herrn verwandelte. Es wire auch denkbar, da3 er auf dem
Wege der inneren Erleuchtung dariiber belehrt wiirde, was ihm als Bu3e auferlegt ist, und dafl ihm
ebenso die Lossprechung von der Siinde unmittelbar offenbart wiirde. Auf der andern Seite besteht
die Moglichkeit, daB3 eine objektive Anstalt damit betraut ist, die Gnade des Herrn in duBBerer Gestalt
sichtbar zu verkorpern, Sein Wort zu bewahren und zu verkiinden, die von Thm gewéhlten
Gnadenmittel zu verwalten und auszuteilen. Dal} der Dienst in dieser Anstalt, die Auswahl derer, die
berufen sind, das Wort zu verkiinden und die Sakramente auszuteilen, selbst an ein Sakrament



gebunden ist, ist durchaus ihrem Sinn entsprechend. Und die ganze Institution der dufleren Kirche
ist gemal jener Anpassung an die sinnliche Natur des Menschen, aus der heraus uns die Sakramente
verstidndlich wurden. Die Idee der Kirche, des Altarssakraments und des Abendmahls gehdren ganz
eng zusammen miteinander und mit der Menschwerdung Christi: die Gottheit hat in Christus duflere
Gestalt angenommen, um fiir alle Zeit unter den Menschen sichtbar zu wohnen. Im Altarssakrament
ist er leibhaft gegenwirtig, und durch das Abendmahl wird jeder, der es empfangt, in seinen Leib
umgestaltet. SodaR die in der Kirche vereinte Gemeinschaft der Glaubigen im allerwdrtlichsten
Sinne den Leib Christi darstellt. — Wenn der Herr diesen Weg gewahlt hat, so ist es wiederum nicht
Sache des Menschen, ihn anzunehmen oder abzulehnen. Der Herr kann seine Gnade auch denen
verleihen, die auflerhalb der Kirche stehen. Aber kein Mensch hat das als sein Recht zu fordern, und
keiner darf sich selbst mit Berufung auf diese Moglichkeit willentlich aus der Kirche ausschlieen.

I7 Der Glaube
27) Glaube im auferreligiosen Sinn: belief, Uberzeugung, opinio, ddéa

Ob es eine dullere Kirche und Sakramente als gottliche Institutionen gibt, das ist — wie schon betont
— eine rein faktische Frage, und die Antwort darauf kann nur der Glaube geben. Darum miissen wir
weiter fragen, was der Glaube ist, und von daher wird auch auf die Gnade wieder neues Licht fallen.
— Es gilt zunéchst, den religiésen Glauben (fides) abzugrenzen von allem, was in auBerreligiosem
Sinne Glauben genannt wird. Das deutsche Wort ist liberaus vieldeutig. Man bezeichnet damit
1.Das Fiir-wahr- oder Fiir-wirklich-Nehmen eines Seienden, die GewiBheit, die der Erfassung eines
realiter oder idealiter Existierenden und ebenso dem Wissen darum innewohnt. Der belief, dies
wollen wir als Terminus fiir den Glauben in diesem 1.Sinne festhalten, kann geradezu als Korrelat
der Existenz bezeichnet werden. Wie die Realitét nicht fiir sich bestehen kann, sondern nur als
Seinsform eines sich materialiter explizierenden Gehalts und ebenso jede andere Art des Seins, so
haftet dem Bewulthaben eines realiter oder idealiter Existierenden ein speziell auf die Existenz
bezogenes Moment an, das gleichfalls nicht fiir sich bestehen kann, sondern nur an gewissen Akten
als ein sie konstituierendes Moment. Wir bezeichnen es als Gewifsheit oder — mit dem eingefiithrten
Terminus — als belief. Die Akte, an denen es auftreten kann und zu deren Autbau es konstitutiv
gehort, sind mannigfacher Art. Sie differenzieren sich einmal nach der Art der Gegensténde, in und
mit denen die Existenz zur Erfassung kommt: ob es reale oder ideale, »duBere« oder »innere« sind
usw. Ferner danach, ob die Gegensténde mit ihrer Existenz urspriinglich zur Gegebenheit kommen
oder nicht. Das belief~Moment haftet der urspriinglichen Erfassung eines Gegenstandes ebenso an
wie dem »ImBewuBtsein-Haben«, das sich darauf aufbaut, also etwa der Wahrnehmung eines
Realen ebenso wie der Erinnerung daran, der Erkenntnis eines Sachverhalts wie dem Wissen darum.
— 2.Indem wir die Sachverhalte als ein spezielles Gegenstandsgebiet heranziehen, werden wir auf
»Glauben« in einem zweiten Sinne gefiihrt. Wir haben das Recht, die Sachverhalte als
»Gegenstinde« im allerweitesten formalen Sinne des Wortes zu nehmen, d.h. als etwas, was
Korrelat eines Aktes oder — logisch gefalit — Subjekt einer Pradikation sein kann. Andererseits sind
sie Gegenstdnde »aus zweiter Hand«, sie setzen Gegenstidnde in einem engeren und doch ebenfalls
noch ganz formalen Sinne voraus. »Dall A b ist«, ist der Sachverhalt, der den Gegenstand A
voraussetzt. Die priméren, die »eigentlichen« Gegenstdnde, sind Korrelat eines schlichten Aktes
und setzen nichts voraus. Die Sachverhalte sind Korrelate eines Aktes, der andere Akte — und
letztlich einen schlichten — voraussetzt. Der Erkenntnis des Sachverhalts — der unmittelbaren, die
wir Einsicht, und der mittelbaren, die wir Schliefen nennen — wohnt das beliefMoment inne, und



ebenso dem Wissen, das aus der Erkenntnis resultieren, ihr in gewissen Féllen aber auch
vorausgehen kann. Auller dem Erkennen und Wissen gibt es aber den Sachverhalten gegeniiber
noch eine andere intellektuelle Haltung, eine Stellungnahme, in der sich das belief~Moment so zu
sagen losgelost und selbstindig gemacht hat: Das ist die Uberzeugung. Ich bin iiberzeugt davon,
daf3 A b ist. Das besagt etwas ganz anderes, als wenn ich das B-Sein von A erkenne. Im Erkennen
ruht der Blick auf A und seinem B-Sein. In der Uberzeugung (und ebenso in der darauf gestiitzten
Behauptung) ist es das Bestehen des Sachverhalts, das fixiert wird. In allem Operieren mit
Sachverhalten (im Behaupten, im Schlieen, im Beweisen) verabsolutiert sich das formale
Seinsmoment, und dem entspricht auf Subjektseite das formale belief-Moment, die Uberzeugung.
Sie ist nur Sachverhalten gegeniiber, genauer gesprochen: ihrem Bestehen gegeniiber, moglich.
Einem primiren Gegenstand gegeniiber nicht. Denn von einem realen oder idealen Gegenstande
seine Existenz loslosen und sie fiir sich ins Auge fassen, das heif3t nichts anderes als ihn
sachverhaltsmiBig explizieren. Der objektive Niederschlag der Uberzeugung ist der Satz, in dem
das Bestehen des Sachverhalts behauptet wird. Dem Bestehen des Sachverhalts entspricht die
Wahrheit des Satzes, und die Uberzeugung vom Bestehen des Sachverhalts ist implicite
Uberzeugung von der Wahrheit des Satzes. — 3.Dem belief-Moment sind eine Reihe anderer
Momente an die Seite zu stellen, und ganz entsprechend der Uberzeugung eine Reihe anderer
intellektueller Stellungnahmen: Vermutung, Zweifel, Frage etc. Unter diesen »Modifikationen« der
GewiBheit und Uberzeugung gibt es eine, die man wiederum als Glauben zu bezeichnen pflegt. »Ich
glaube, daf} etwas so und so ist, aber ich weil} es nicht«. Dieses Glauben, das man dem Wissen
entgegenstellt, ist natiirlich von belief und Uberzeugung scharf unterschieden. Es ist in sich noch
nicht eindeutig: Man versteht einmal darunter etwas der Vermutung Nahestehendes, wir wollen es
opinio {lat., Meinung} nennen; »es kommt mir so vor, als ob A b wire — es konnte aber schlieBlich
auch anders sein. Bei der Vermutung sagt man das im Hinblick auf Griinde und Gegengriinde. Bei
der opinio spricht gar nichts dagegen; aber sie kommt aus einer gewissen skeptischen
Geisteshaltung heraus, der die leere Moglichkeit des Andersseins immer gegenwiértig ist. Ebenso
wenig wie die Gegenstinde sind der opinio allerdings auch die Griinde, die fiir sie sprechen,
prisent. 4. Das hat sie gemein mit der 60&a {griech. Meinung}, dem »blinden« Glauben, der
ebenfalls dem Wissen gegeniibersteht. Hier spielen aber Griinde und Gegengriinde auch als leere
Moglichkeiten keine Rolle, und damit steht es im Zusammenhang, da3 der 66&a im Gegensatz zu
dem Schwankenden der opinio eine innere Festigkeit eigen ist, die sie der Uberzeugung an die Seite
stellt. Man konnte sie geradezu mit zur Uberzeugung rechnen, miiite aber dann innerhalb der
Uberzeugung die blinde von der sehenden unterscheiden.

28) Der religiose Grundakt (fides)

Es gibt unter diesen verschiedenen Bedeutungen des Glaubens keine, die nicht mit dem religidosen
verwechselt wiirde. Auch hier handelt es sich nicht um einen einfachen Tatbestand, und das
erschwert die Abscheidung. Wir suchen uns zunichst tiber den Grundakt klarzuwerden. Wir nennen
ihn fides. Wir halten als Erstes fest, dal} es ein eigener Akt ist, kein bloBer Aktcharakter, wie der
belief. Von der Uberzeugung und ihren Modifikationen wiederum unterscheidet er sich dadurch, daB
sein Korrelat kein Sachverhalt ist, sondern ein primarer Gegenstand, und er selbst — was damit
zusammenhdngt — kein fundierter, sondern ein schlichter Akt. Und von allem, was bisher erortert
wurde, hebt er sich davon ab, dal} er kein rein theoretischer Akt ist. Es wird nicht blof3 etwas erfal3t
und fiir wirklich gehalten — in einer Fernstellung, als ginge es mich nichts an, wie es in der
theoretischen Einstellung ist—, sondern das, was ich erfasse, dringt, »indem« ich es erfasse, in mich



ein; es ergreift mich in meinem personalen Zentrum, und ich halte mich daran fest. Das indem ist im
strengsten Sinne zu nehmen. Es gibt hier kein »erst« und »dann«. Weder zeitlich noch sachlich. Was
wir nacheinander nennen und analysierend herausheben, das ist in einem unteilbaren Akte vereint,
kein Moment friiher als das andere, keins ohne die andern moglich. Je tiefer ich ergriffen werde,
desto fester klammere ich mich an, desto mehr erfasse ich auch. Und all das kann auch umgekehrt
gesagt werden. Alles, was sonst getrennt, evtl. auseinander motiviert {sic}, auftritt, ist hier zu einem
Akt verschmolzen: Erkenntnis, Liebe, Tat. Erkenntnis ist allerdings nicht in dem Sinne zu nehmen,
wie wir sonst davon sprechen. Es wird im Akt des Glaubens der Gegenstand des Glaubens nicht als
so und so seiend erkannt bzw. nicht erkannt, dafs er so und so ist. Es ist nur aus dem Glauben eine
solche Erkenntnis zu entnehmen. Das ist auch sonst das Verhiltnis von Kenntnisnahme und
Erkenntnis, z.B. zwischen Wahrnehmung und Erkenntnis der &ufleren Welt. Aber auch eine
Kenntnisnahme wie die Wahrnehmung ist das »Erfassen« im Glauben nicht. Der Gegenstand des
Glaubens wird nicht »gesehen«. (Daher riihrt vielleicht die Verwechslung der fides mit der blinden
00&n). Aber ungesehen, keinem Sinn zugénglich, ist er uns doch unmittelbar gegenwartig, er riihrt
uns an, er hilt uns und macht es uns moglich, uns an ihn zu halten. — Der Gegenstand des Glaubens
ist Gott. Fides ist Glaube an Gott. In dem »an« kommen alle die Momente zum Ausdruck, die ihn
von allem theoretischen Glauben unterscheiden. Wir sprechen auch vom Glauben an einen
Menschen. Und auch das scheint in den Bereich der fides zu gehoren. Wir meinen, wenn wir vom
Glauben an einen Menschen sprechen, daf3 wir uns an ihn halten oder doch halten kénnen; wir
meinen, dal auch er uns hélt, dal wir bei thm geborgen sind, bei ihm eine Heimstétte haben oder
doch haben konnten, sobald wir dessen bediirften. Und wir glauben auch das, ohne zu »sehen, d.h.
ohne Beweise aus der Erfahrung dafiir anfithren zu kdnnen oder ohne sie als Grundlagen des
Glaubens zu beniitzen, wo sie uns zur Verfiigung stehen — das driickt die Wahl des Wortes
»Glauben« aus. Und noch etwas anderes liegt darin: Woran wir uns halten oder woran wir einen
Halt zu haben meinen, auf den wir uns jederzeit stiitzen konnten, das mufl unwandelbar feststehen.
Die Unwandelbarkeit gehort zum Gegenstand des Glaubens. Und nun heif3t es bei der Heiligen
Teresa von Avila: »Bedenke wohl, wie schnell die Menschen sich #ndern, und wie wenig man sich
auf sie verlassen kann; darum halte dich fest an Gott, der unverdnderlich ist.« Darin liegt: Wir
neigen wohl dazu, an Menschen zu glauben, aber sie sind nicht die wahren Gegensténde des
Glaubens. Ob das richtig ist, ob und wie weit es angebracht ist, an Menschen zu glauben, das
braucht uns hier nicht zu beschéftigen. Fiir uns ist es in diesem Zusammenhang nur wichtig zu
wissen, ob der Glaube an Menschen als ein echter »Fall« von fides anzusehen ist und als Exempel
fiir die Analyse geeignet, oder ob er schon in sich vom Glauben an Gott unterschieden ist. Freilich
werden wir fragen miissen, ob es mit dem Wesen der fides vertraglich ist, dal} sie — auf gewisse
Gegenstinde angewandt — prinzipiell in die Irre gehen miisse. Es gibt Akte, die — obwohl sie den
belief-Charakter an sich tragen — doch einer »Entkréaftung« fahig sind. Dahin gehort die
Wahrnehmung und alle Erfahrung von »Dingen dieser Welt«. Die Moglichkeit des Nicht- und
Andersseins, die der opinio ihren Stempel aufdriickt, besteht auch fiir das Korrelat der Akte, bei
denen die »GewiBheit«, das Moment des belief, das Sein und Sosein ihrer Gegenstinde subjektiv zu
verbiirgen scheint. Und das ist nicht nur objektiv so, sondern es liegt in den Akten selbst und im
belief beschlossen. Der Erfahrungs»glaube« ist kein endgiiltiger und unwandelbarer, kein absoluter.
Der Glaube an Gott hat diese Absolutheit. Wir konnen ihn verlieren, aber er kann sich nicht
wandeln. »Zweifel an Gott« ist keine Modifikation der fides. Und streng genommen ist es kein
korrekter Ausdruck. Es gibt nur einen Zweifel an der Existenz Gottes, eine Modifikation der
Uberzeugung, daB Gott ist. Er kann seine Wurzel haben in dem Nicht-Vorhanden-Sein der fides. Es



ist aber auch moglich, dal} die fides da ist und daneben in der intellektuellen Sphire statt der
Uberzeugung, die dadurch begriindet wire, der Zweifel oder gar eine Uberzeugung, daB ... nicht ...
Subjektive Unterschiede der fides gibt es wohl, man kann von einem mehr und minder »festen«
Glauben sprechen. Aber das sind keine Gradabstufungen der GlaubensgewiBBheit, sondern ein Mehr
und Minder des Sichfesthaltens und entsprechend des Sichgehaltenfiihlens. — Wenn wir
herausfinden wollen, ob Menschen gegeniiber fides mdglich ist, miissen wir alles abscheiden, was
es an Erfahrung liber Charaktereigenschaften, Gesinnungen, Handlungsweisen etc. gibt. Sie alle
gehoren in den Bereich des belief und sind prinzipiell enttduschbar und in sich als solche
gekennzeichnet. Es gibt aber ein »Festhalten« an einem Menschen allen Erfahrungen zum Trotz und
durch sie prinzipiell nicht tangierbar. Es orientiert sich an etwas im Menschen, was durch allen
Wandel hindurch und unter allem Wandel bleibt. Der wahrhaft Liebende sieht den Geliebten so wie
er »aus der Hand Gottes hervorging«, so wie er in der Aktualitdt sein konnte, wenn er ganz er selbst
und bei sich selbst wire. »Sehen« ist hier wieder nicht in strengem Sinne zu nehmen. Es ist damit
das »Erfassen« gemeint, das wir als ein Moment in der fides kennen lernten. Wir werden in dieser
absoluten Beziehung zu einem Menschen von seinem personalen Seinsbestande innerlich beriihrt
wie von der Hand Gottes. Hier ist wiederum absolute und in sich als absolut gekennzeichnete
GewiBheit, die bleibt, auch wenn sich die Uberzeugung, »daB er wirklich so ist«, evtl. auf Grund
von Erfahrungen in Zweifel und schlieBlich in ihr Gegenteil verwandeln mag. Aber was der Mensch
in diesem absoluten Sinne ist, das kann er in der Aktualitét des irdischen Lebens mehr und weniger
sein. Und je weniger er es ist, desto weniger kann man sich an ihm halten — man greift ins Leere,
wenn man es will. Eine absolute Geborgenheit gibt es hier nicht. Und darin liegt der Unterschied
zwischen der reinen fides und dem Glauben an einen Menschen. Was das Erfassen anlangt, stimmen
beide iliberein. Das Sich-Halten-an und Gehaltenwerden ist ein anderes. Der Absolutheit und
Unwandelbarkeit des gottlichen Seins entspricht die absolute Geborgenheit dessen, der feststeht im
Glauben. Die Dualitit im Wesen des Menschen, die es moglich macht, daB3 er von sich abfallt und
sich verliert, macht ihn untauglich zu einem absoluten Halt. Die durch den Glauben an ihn
motivierten Erwartungen konnen immer enttduscht werden, und das gibt diesem Glauben selbst ein
Moment der UngewiBheit, das bei der fides ausgeschlossen ist.

29) Verhdltms der fides zu den anderen Bedeutungen des Glaubens. Glaube
und Erkenntnis vom Gegenstand des Glaubens

Wir sind schon mehrfach darauf gestof3en, wie sich die fides zu den verschiedenen Bedeutungen des
Glaubens in der intellektuellen Sphire verhédlt. Dem belief entspricht am religidosen Grundakt das,
was wir Glaubensgewifheit nannten. Aber dieses Moment unterscheidet sich vom belief durch seine
Absolutheit und prinzipielle Uniiberfiihrbarkeit in andere Charaktere wie Zweifel u. dgl. — Der
Uberzeugung gegeniiber spielt die fides die Rolle eines mdglichen Fundaments, wie der Gegenstand
des Glaubens Fundament sein kann fiir die Sachverhalte, denen die Uberzeugung gilt. Das bedarf
besonderer Erwdhnung, denn damit hingt zusammen, was auch schon einmal beriihrt wurde: dal3
aus dem Glauben Erkenntnisse vom Gegenstand des Glaubens geschopft werden konnen. So lange
wir schlicht im Glauben leben, steht der Gegenstand des Glaubens einfach vor uns, er »erscheint«
uns nicht als ein so und so qualifizierter. Aber wenn wir in die erkennende Haltung {ibergehen,
konnen wir aus dem, wie uns im Glauben »zumute war«, entnehmen, was es fiir ein Gegenstand ist,
an den wir uns halten. — Um das herauszufinden, miissen wir uns dieses »Zumutesein« noch etwas
ndher ansehen. Wir sprachen davon, dal im religiosen Grundakt Erkenntnis, Liebe und Tat vereinigt



seien. Den Ausdruck »Erkenntnis« muften wir als streng genommen nicht korrekt zurticknehmen.
Wir sagten dafiir »Erfassen« und kennzeichneten es als ein Beriihrtwerden von der Hand Gottes,
kraft dessen das, was uns beriihrt, gegenwirtig vor uns steht. Das Beriihrtwerden ist etwas, dem wir
uns in keiner Weise entziehen konnen, fiir eine Mitwirkung unserer Freiheit ist hier kein Raum. So
steht Gott vor uns als unentrinnbare Macht, als »starker und méchtiger Gott«, Furcht gebiihrt ihm
und unbedingter Gehorsam. Diesem ersten Erfassen nun gegeniiber gibt es ein freies Verhalten.
Ergreife ich die Hand, die mich anriihrt, dann finde ich den absoluten Halt und die absolute
Geborgenheit. Der allmdchtige Gott steht nun als allgiitiger Gott vor uns, als »unsere Zuversicht
und unsere Burg«. Liebe zu ihm durchstromt uns und wir fithlen uns getragen von seiner Liebe.
Gottes Hand fassen und halten — das ist die 7at, die den Glaubensakt mitkonstituiert. Wer das nicht
tut, wer das Anklopfen iiberhdrt und unbeeinflu3t davon sein irdisches Leben weiterlebt, in dem
kommt der Glaubensakt nicht zur Entfaltung und der Gegenstand des Glaubens bleibt ihm
verborgen. — Es ist noch etwas anderes mdglich. Man kann das Anklopfen sehr wohl héren und
doch nicht 6ffnen, man kann den geforderten Gehorsam verweigern. Dann hat man Gott wohl
gegenwirtig, aber als etwas Bedrohliches, gegen das man sich trotzig auflehnt, als eine Fessel, die
man abstreifen mochte. Man hélt sich nicht an ihn und ist nicht geborgen, man liebt nicht und fiihlt
sich nicht geliebt. — Die Erkenntnis Gottes, die aus der fides zu gewinnen ist, kann nur der erlangen,
der im Glauben lebt oder ihn doch in seiner vollen Konkretion innerlich nachzuleben vermag. Wer
den Glaubensakt nicht von innen her kennt, der kann auch keine Gotteserkenntnis gewinnen.

30) Natiirliche Gotteserkenntnis und Offenbarung

Die Erkenntnis, die aus dem Glauben zu schopfen ist, die sachverhaltsmiBige Explikation dessen,
was einem als Gegenstand des Glaubens schlicht gegenwirtig ist, konnen wir als natiirliche
Gotteserkenntnis bezeichnen. Der Ausdruck »natiirlich« ist nicht ganz gliicklich gewéhlt, weil ja
schon diese Erkenntnis aus der Beriihrung mit dem Transzendenten stammt. Die »iibernatiirliche«
Erkenntnis stellt nur eine andere und hohere Form des Eindringens in das transzendente Reich dar.
Der Glaubensakt hat es mit einem unsichtbaren Gott zu tun. Aber Gott braucht nicht unsichtbar zu
bleiben. Er hat es in der Hand, sich dem Gléubigen zu offenbaren und vernehmlich zu ihm zu
sprechen. Dem Gldubigen — denn der Glaube ist der Schliissel zur Offenbarung und keinem
Ungldubigen ist sie zuginglich. Man kann glauben, ohne Offenbarungen zu erlangen. Aber ohne
Glauben bleiben die Offenbarungen stumm — man »schenkt ihnen keinen Glauben«. Es ist
allerdings moglich, daf durch die Offenbarung, in und mit ihrem Empfang, der Glaube geweckt
wird (wie bei Paulus), dann ist er es doch, der die Offenbarung als solche erst kenntlich macht. In
der Regel aber beschenkt der Herr damit die, die fest sind im Glauben, seine Propheten und
Heiligen. — Offenbarungen kénnen mannigfacher Art sein. Offenbarungen sind die Worte, die der
Herr durch den Mund seiner Propheten spricht — Offenbarungen zunéchst fiir sie und dann fiir die,
zu denen sie sprechen, wenn sie »Ohren haben zu héren«. Vor allem, die Worte dessen, in dem »das
Wort Fleisch ward«, und die Menschwerdung selbst. Die Offenbarungen verleihen anscheinend eine
mittelbare Erkenntnis im Gegensatz zu der aus dem Glauben selbst geschopften, die unmittelbar ist.
»Mittelbar« nicht im Sinne des Schlielens aus einer unmittelbaren, sondern im Sinne einer
Mitteilung. Der Grund ihrer GewiBheit ist der Glaube an die Wahrhaftigkeit dessen, der die
Mitteilung macht. Allerdings braucht es nicht bei einer gewodhnlichen Mitteilung zu bleiben. Das
Mitgeteilte als solches ist uneinsichtig. Ich vernehme es und glaube es, sofern ich den Mitteilenden
fiir glaubwiirdig halte. Es ist mdglich, dal mir das Mitgeteilte auch »einleuchtet«. Das ist aber (im
Verkehr irdischer Personen) etwas von dem Mitteilenden letztlich Unabhédngiges, eine neu



einsetzende unmittelbare Erkenntnis, die der Mitteilung nachfolgt. Auch die Offenbarung kann
uneinsichtig bleiben und es kann nur gefordert sein, da3 man sich schlicht daran hilt. So geht es der
groflen Masse der Glaubigen, die nur »wie in einem Spiegel in einem dunklen Wort« erkennen,
nicht aber »von Angesicht zu Angesicht«. Und auch fiir den Propheten bleibt vielfach die
Offenbarung, die ihm zuteil wird, ein dunkles Wort. Es gibt aber auch hier ein Schauen von
Angesicht zu Angesicht, und das ist nicht von dem Mitteilenden unabhéngig, sondern sein {sic}
besonderes Gnadengeschenk, die hochste Stufe der Offenbarung. — Soviel tiber die Form der
Oftenbarung. Was ihren Gehalt betrifft, so kann alles und jedes darin eingehen: Aufschliisse iiber
das Wesen Gottes und sein Reich, Kundgabe des gottlichen Willens, Befehle fiir den Empfanger der
Oftenbarung oder fiir andere, an die er als Bote gesandt wird, auch Aufschliisse {iber die irdische
Welt. Letztlich trdgt jede unmittelbare Erkenntnis den Stempel eines gottlichen Gnadengeschenks.
Bei der »natiirlichen« Erkenntnis geht eine freie intellektuelle Tétigkeit voran, aber wenn sie zu
einem Ergebnis fiihrt, ist es doch immer, als ob eine unsichtbare Hand den Schleier von einem
Geheimnis wegzoge. Alle Wahrheit ist von Gott.

31) Dogmenglaube (dogmatische Uberzeugung und fides)

Was durch Offenbarung zuginglich geworden ist, kann — ebenso wie das unmittelbar aus der fides
Geschopfte — in einem Satz ausgesprochen werden. Es wird zum Dogma. Was in der Kirche »zum
Dogma erhoben« wird, ist eine Auswahl aus dem, was in diesem Sinne mogliches Dogma ist. Es
kann darum sehr wohl innerhalb einer Kirche die Anzahl der Dogmen im Laufe der Zeit vermehrt
werden. Und es ist auch moglich, dall von verschiedenen Kirchen jede einen andern Bestand von
wahren Dogmen hat. Natiirlich betrifft das nur Dogmen, die sich gegenseitig nicht tangieren. Das
Dogma ist wiederum ein Satz, der »Glauben« verlangt. Dieser Glaube ist eine Uberzeugung, daB} es
sich so verhilt, wie das Dogma sagt. Von der Uberzeugung, die wir friiher kennen lernten,
unterscheidet sie sich ebenso wie die absolute Gewillheit der fides vom belief. Die dogmatische
Uberzeugung stiitzt sich direkt oder mit Zwischenschaltung der Offenbarung auf die fides wie die
rein intellektuelle Uberzeugung letztlich auf die der natiirlichen Erkenntnis zu Grunde liegenden
schlichten Akte und nimmt daher ihre Kraft. Es gibt allerdings ein triigerisches Scheinbild davon.
Eine Uberzeugung, daB es sich so verhilt, wie die Dogmen lehren, die nicht in der fides verankert
ist, sondern z.B. im Vertrauen auf die Autoritdt von Menschen. Man »glaubt«, weil man es »so
gelernt hat«. So ein Mensch kann dogmenfest sein, ohne gldubig zu sein, d.h. ohne den religidsen
Grundakt einmal vollzogen zu haben, geschweige denn, darin zu leben. Er kann im Sinne der
Dogmen sein Leben flihren, ohne aus dem Glauben zu leben. Seine » Werke« konnen durchaus
korrekt sein, aber sie sind nicht wahrhaft um Gottes willen getan und kénnen auch nicht vor Gott
wohlgefillig sein. Und iiberall, wo er nicht durch das Dogma geleitet ist — sei es, dal3 es {{das
Dogma}} einen »Spielraum« 148t oder dal3 das innere Leben die Schranken der Disziplin
durchbricht—, da wird auch die duBere Ubereinstimmung mit Gottes Gebot fehlen. Denn das
Kennzeichen der fides und alles dessen, was auf ihr beruht, ist, daB sie sich im gesamten Leben
auswirkt. Je fester einer im Glauben steht, desto mehr wird sein Leben bis in die dul3ersten
Konsequenzen hinein vom Glauben durchdrungen und gestaltet, desto mehr »Friichte der Liebe«
werden an thm sichtbar.—

Wir sprachen davon, daf} die Dogmen, sofern sie nicht aus der fides selbst schopfen,
Offenbarungswahrheiten ausdriicken. Sie fiihren darum doch letzten Endes auf die fides zurlick,
weil ohne sie keine Offenbarung mdglich ist. Damit die Offenbarung als solche hingenommen
werden kann, muf3 der Glaube an den, der offenbart, da sein. Hier liegt noch eine Unklarheit. Die



wenigsten Offenbarungen sind fiir uns unmittelbare Offenbarungen Gottes — so scheint es. Seine
Gebote werden uns durch den Mund seiner Propheten, durch Mittelspersonen verkiindet. An sie
miissen wir glauben, wenn wir ihre Worte als Offenbarungen hinnehmen sollen. Was hier
erforderlich ist, das ist aber nicht etwa der Glaube an einen Menschen, von dem frither die Rede
war. Dieser Glaube reicht nicht aus, um eine Offenbarung zu tragen, d.h. er ist prinzipiell keine
Rechtsgrundlage dafiir. Echte fides ist erforderlich. Und in der Tat ist der Glaube an Christus fides,
an ihn, an einen Propheten oder Heiligen glauben heil3t gar nichts anderes als an Gott glauben, als
in ihm Gott gegenwirtig spiiren. Christus ist die leibhafte Offenbarung Gottes. Erkennen, daf3 es so
ist, das kann man nur, wenn man von der Gottheit in ihm angeriihrt wird, d.h. eben wenn man an
thn glaubt. Und ebenso: Jemanden als einen Heiligen erkennen oder erkennen, dal3 er ein Heiliger
ist, kann man nur, wenn man in ihm den Geist spiirt »qui locutus est per prophetas«. Der Glaube an
den leibhaft gegenwirtigen Gott oder der Glaube an den Geist, der aus den Heiligen spricht, ist
dann die Grundlage fiir den Glauben an ihre Worte. So ist die Situation fiir die, denen die Mittler
leibhaft gegenwiértig sind. Es kann auch sein, dafl der Geist unmittelbar aus den Worten zu uns
spricht und daB sie uns zu Offenbarungen werden, weil wir an sie unmittelbar glauben. Das ist der
einzige Weg, der uns bleibt, wenn uns keine personlichen Mittler gegenwirtig sind. Und es kann
sich nun die Lage umkehren, indem uns die Worte erst zur Person des Mittlers hinfiihren: so, wenn
uns heute aus den Worten Christi seine Gottheit anspricht. — Ahnlich steht es mit den duBeren
Gnadenmitteln, den Sakramenten und der Kirche. Es kann sich auf die Worte der Schrift, an die wir
glauben, die Uberzeugung griinden, daB es sich dabei um géttliche Institutionen handelt. Es ist aber
auch moglich, dall wir unmittelbar an sie glauben, d.h. in ihnen den Geist Gottes gegenwartig
spiiren.

32) Glaube, Fretheit und Gnade

Es schlieB3t sich uns jetzt zusammen, was iiber den Glauben und was friiher {iber Gnade gesagt war.
Die Gnade ist der Geist Gottes, der zu uns kommt, die zu uns herabsteigende gottliche Liebe. Im
Glauben wird die objektiv uns zuteil gewordene Gnade uns subjektiv zu eigen. Dies noch in
verschiedenem Sinne. Es kommt zunichst darin zum BewuBtsein, was in uns wirksam ist. Die
Gnade, die in der Seele Wohnung nimmt, wird im Glauben dem Geist sichtbar, geistig angeeignet.
Sie wird auerdem von der Seele aktiv ergriffen, als ihr Eigentum in Empfang genommen. Und
damit zugleich wird das personale Zentrum, in und mit dem die géttliche Liebe entgegen
genommen wird, eine neue Ausgangsstitte, aus der die gottliche Liebe wiederum hervorbricht: als
Liebe Gottes und als Liebe des Nachsten und aller Geschopfe in Gott. Die Eigentiimlichkeit des
Glaubensaktes: Erkenntnis, Liebe und Tat zugleich zu sein, wird hier aufs Neue deutlich. — Wir
konnen den Glauben als die Gnadenwirkung xat’ éZoynv bezeichnen. Glaubig zu werden ohne
Empfang der Gnade, ist unmoglich. Nur bereit sein zum Glauben kann man kraft der Freiheit.
Andererseits kann der Glaube nicht zur Entfaltung kommen, wenn die Gnade nicht mit Freiheit
ergriffen wird. Gnade und Freiheit sind fiir den Glauben konstitutiv. Dasselbe stellten wir auch beim
Erlosungswerk fest. Und in Wahrheit ist Glauben und Erlostwerden ein und dasselbe. Durch den
Glauben werden wir gerecht, d.h. wir sind gerecht gerade so weit, wie wir im Glauben und aus dem
Glauben leben. Eine Trennung von Glauben und Werken ist nur moglich, so lange man den Glauben
nicht in seiner vollen Konkretion erfafit hat und ihn mit dem in ihm beschlossenen theoretischen
Moment verwechselt. Wenn jemand nur {iberzeugt ist, da} die gottliche Gnade den Siinder erlésen
konne, so mag er ein genauso siindhaftes und unheiliges Leben fiihren wie ohne diese Uberzeugung.
Diese Uberzeugung reicht aber nicht aus, ihn zu rechtfertigen. Und auch das pure Beriihrtwerden



von der Gnade gentiigt nicht dafiir, sondern das Ergreifen gehort notwendig dazu. Erst durch das
Ergreifen wird der Glaube konkret, lebendig und wirksam. Wenn er das aber ist, dann ist ein
unverdndertes Verharren im Stande der Natur und der Siinde unméglich. Fest werden im Glauben
und Fortschreiten auf dem Wege der Vollkommenheit gehoren unauthebbar zusammen. Sich an
Christus halten — das kann man nicht, ohne ihm zugleich nachzufolgen. Ihm nachfolgen aber heif3t
gerecht werden und nichts anderes.

4 Wort, Wahrheit, Sinn und
Sprache. Fragment (ca. 1922)

$2.

Solche Sphére ist kein geistiges Subjekt und keines reicht {iber seine Sphére von sich aus hinaus.
Aber es ist denkbar, da3 ein Subjekt eine unendliche, alle andern in gewisser Weise umfassende und
durchdringende Sphire hat und alle andern Subjekte in diese seine Sphére zu erheben vermag. —
Von hier aus 148t sich noch manches andere aufhellen, was bei der ersten Schilderung der Geburt
des Wortes bildhaft und vag angedeutet war. »Es wird Licht vor meinem geistigen Auge, und im
Schein dieses Lichts geht mir eine Wahrheit auf.« Die » Wahrheit«, die vor mir aufgeht, ist weder
ein geistiger Akt, noch eine geistige Sphére. Sie tritt in meine Sphére ein und stellt sich vor mich
hin, sie ist nicht selbst Geist, sondern etwas, was vom Geist gefalit werden kann, niher: was ein
geistiges Subjekt mittels eines geistigen Aktes in seiner Sphére...

... 1st nur im Licht moglich, und in ihr kommt das Dréngen zur Ruhe. Zu einer Ruhe, die nicht im
Gegensatz steht zur Bewegung; nicht Ruhe des Todes, sondern des intensivsten Lebens, kosmische
Bewegung im Gegensatz zur chaotischen. — In dem Gérungsproze »16st sich etwas vom Geiste los
—und wenn die Wahrheit recht durchleuchtet ist, steht sie in einer festen Form vor ihm ... —« Wie
ist es moglich, da3 sich die Wahrheit vom Geiste abldst — denn so schien es uns doch—, wenn sie
ihm von vornherein gar nicht angehorte, sondern als etwas Fremdes mit ihm in Beriihrung kam?

$§3.

Hier wird es dringlich, sich iiber die Mehrdeutigkeit des Wortes Wahrheit Rechenschaft zu geben.
Es ist ein anderes, was den Geist im Dunkeln beriihrt und in Bewegung setzt, und ein anderes, was
im Lichte vor ithm steht. Ein anderes und doch auch wieder dasselbe. Was mich anriihrt, war, was es
ist und wie es ist, ehe es mich anriihrte. Sein Sein und So-Sein ist von der Beriihrung mit meinem
Geiste als solchem génzlich unabhingig. Das kann man nicht mehr sagen, sobald es vom Geiste
ergriffen und erschautes Sein oder So-Sein ist. Das Greifen und Schauen vollzieht sich in bestimmt
akzentuierten Schritten, die dem Geist vorgeschrieben sind, wenn er sich jene » Wahrheiten«
aneignen will, die aber eben dem Geist vorgeschrieben sind — und das besagt hier einem Subjekt,
dessen Leben sich in der Form zeitlicher Bewegungen in einer begrenzten Sphére abspielt. Diesen
geregelten Schritten des Geistes entsprechen feste Formen, in welche die von ihm unabhingigen



Wabhrheiten eingehen, um von ihm erkannt werden und vor ihm stehen zu kdnnen. Diese geformten
Wahrheiten nennen wir Sachverhalte. Sie und ihre Formen sind so wenig »subjektiv«, so wenig
»geschaffen« vom erkennenden Subjekt wie die urspriinglichen Wahrheiten. Aber sie sind in einem
prignanten Sinn relativ — nicht auf dies oder jenes erkennende Subjekt, sondern auf die Erkenntnis
als solche; sie haben nur im Hinblick auf einen erkennenden Geist Sinn. Fiir einen unendlichen
Geist, ein Subjekt mit unendlicher geistiger Sphére, das im Vollbesitz aller Wahrheit ist, ohne sich
ithrer beméchtigen zu miissen, sind sie ohne Bedeutung. Von dem endlichen Geist aber kann man
mit gleichem Recht sagen, daf} er sie sich aneignet und daf} sie sich von ithm abldsen. Es ist derselbe
ProzeB von verschiedenen Seiten gesehen. Indem das, was ihn anriihrte und »fesselte«, die fiir ihn
falbare Form annimmit, tritt es vor ihn hin, er wird frei davon und kann eben darum seine Hand
darauf legen. — Damit hat aber der Prozel3 noch nicht sein Ende erreicht. Der Sachverhalt ist
spezifisches Korrelat des erkennenden Geistes, aber nicht seine Schopfung, sein Ausdruck, seine
Inkarnation. Aus dem Geist hervorgegangen und in einem eigentlicheren Sinne von ihm abgelost ist
erst das Wort, in dem er ausspricht, was er erkannt hat. Indem der Sachverhalt in seinen bestimmt
akzentuierten Formen sich vor ihm enthiillt, pragt er davon einen Abdruck in einem ihm geméfBen,
in seiner Gewalt befindlichen und seiner Aktion unterworfenen Material. Unter diesem Material ist
wieder zweierlei zu verstehen: einmal der Sinn, und ferner die Laute oder sonstigen sinnfélligen
Zeichen, in die er hinein gegossen wird.

§4.

Der Sinn, der A6yog {griech. Logos, Wort, Sinn}, bildet eine eigene Seinsregion, die ihren Ort an
der Beriihrungsstelle des Geistes mit einer Objektwelt hat. Er ist weder aktueller Geist noch — in
seiner urspriinglichen Seinsstellung — Objekt des Geistes, sondern bildet ein Zwischenreich. Jedoch
gilt von ihm, im Gegensatz zur Sachverhaltssphére, da3 er mit zur Doméne des Geistes gehort. Alle
Sinngebilde tragen den Stempel der Geistigkeit, die sich jeweils in ihnen auswirkt, und ist ohne eine
solche sich in ihnen auswirkende, sie gestaltende Geistigkeit so wenig zu denken wie diese
Geistigkeit selbst ohne einen solchen objektiven Niederschlag. Geist und Sinn gehdren untrennbar
zusammen. Und das gilt nicht nur in der Einschrinkung auf endliche Geister. Das Verhiltnis des
Sinnes zur Objektwelt ist nur ein anderes beim vodg momtikog {griech. titigen Geist} als beim
erkennenden Geist: Einmal ist er ihr gegeniiber das Primére, im andern Fall an ihr orientiert. (Auch
der endliche Geist kann in analoger Weise momtikog {griech. titig} sein, aber das Schaffen und
Bewahren ist nicht sein eigentliches Verhéltnis zur Objektwelt wie beim unendlichen Geist.) Doch
sagen wir zundchst nichts weiter tiber »das Wort, durch das alles gemacht ist«, den Logos in seiner
Prioritdt den Objekten gegeniiber, sondern beschrinken die Betrachtung zunéchst auf den Sinn in
seiner ausdriickenden Funktion. Auch diese »ausdriickende Funktion« ist doppelter Natur. Der
Geist, die aktuelle Bewegung, schlégt sich in Sinngebilden nieder und findet darin einen Ausdruck;
und er gibt zugleich — wovon wir ausgingen — einem Objektiven Ausdruck, das er erfaf3t. Das sind
wiederum zwei Seiten einer Sache: Der Geist gibt dem, was er erfal8t, so Ausdruck, wie er es erfafyt,
und eben damit wird dieser Ausdruck zum Ausdruck seiner selbst. Es besteht hier eine einseitige
Ablosbarkeit. Der Geist kann keinem Objektiven Ausdruck geben, ohne zugleich von sich selbst zu
sprechen. Aber er spricht auch von sich selbst, wenn er nichts Objektives erfa3t und zum Ausdruck
bringt: so im Aufschrei und im Mienenspiel im Gegensatz zum darstellenden Wort. Damit ziehen
wir bereits das zweite Material, den sinnfélligen Leib des Ausdrucks herein. Aber das dient nur der
Verdeutlichung; die entsprechenden Unterschiede finden sich innerhalb der Sphire des Sinnes
selbst. Gébe es nicht dieses Sich-selbstaussprechen des Geistes unabhingig vom Ausdriicken eines



Objektiven, so wiirden Geist und Sinn auseinanderfallen. Denn das Erfassen, Explizieren und
Ausdriicken von Objekten bildet ja nur einen Ausschnitt aus dem geistigen Leben. Sinnhaft aber ist
alles geistige Leben. Es konnte scheinen, als wiirde dadurch die Verlegung der Sinnesregion an die
Beriihrungsstellen von aktueller Geistigkeit und Objektwelt gefdhrdet. Aber das Erfassen und
Erkennen von Objekten ist nicht die einzig mogliche Beriithrung mit ihr; und irgendeine Form der
Beriihrung mit der Objektwelt, irgendeine Richtung auf etwas Objektives steckt in allem geistigen
Leben; nur sofern ihm das eigen ist, ist es sinnvoll. Der Zorn z.B. will zunichst nur sich als solchen
aussprechen und nicht das, woriiber geziirnt wird und was evtl. so im Dunkeln liegen kann, daf3
noch gar kein Ausdruck dafiir moglich ist. Aber als Zorn, als diesem Gehalt, ist es ihm eigen, gegen
etwas gerichtet zu sein, einen objektiven Sinn zu haben. Diesen von der Erfassung und Wiedergabe
eines Objektiven losgeldsten Ausdruck von aktueller Geistigkeit lassen wir vorldufig bei Seite, wir
bleiben bei dem an der Objektwelt orientierten Wort stehen und betrachten es nach seiner der
Objektwelt zugewandten Seite.—

§5.

Das verbale Sinngebilde mif3t sich einem Sachverhalt (oder einem Zusammenhang von
Sachverhalten) an, es zeichnet ihn nach in allen seinen Formen und in dem, was in die Formen
eingegangen ist. Das, was in die Formen eingeht, was den Sachverhalten zugrunde liegt und woran
sie zur Abhebung kommen — die urspriinglichen Gegenstédnde—, ist dem Geist auch ohne
sachverhaltsmaBige Explikation, in konkreten Anschauungen zuginglich. Diese konkreten
Anschauungen sind selbst bereits sinnvoll; ihr Sinn deckt sich mit dem, was den verbalen Formen
Fiille gibt. Der anschauliche und der verbale Sinn sind aber spezifisch verschieden geartet. Von
beiden, vom anschaulichen wie vom verbalen Sinn, kann man sagen, dal} mittels seiner oder in ihm
die Objektwelt vom Geist in Besitz genommen wird. Die Objekte selbst bleiben unberiihrt von
meiner Anschauung da stehen, wo sie standen; sie konnen durch keine Operation dem Geiste
einverleibt werden. Aber der Sinn, der ihm aufgeht, wenn sein Blick auf Objekten ruht, der ist
wahrhaft sein Eigentum, das er in sich bewahren und {iber das er verfiigen kann. Der anschauliche
Sinn, der Sinn konkreter Anschauungen, ist ganz eigentlich individueller Besitz, das, was das
isolierte und eben in dieser Hinsicht in unauthebbarer Isolation befindliche Subjekt fiir sich allein
hat, was es von keinem andern empfangen und keinem andern mitteilen kann: die Gehalte seiner
Wahrnehmungen und Phantasien und der Erinnerungen, in die sie {ibergehen. Sie sind der
Niederschlag des geistigen...

$6.

... (und zwar entweder in der Erinnerung oder auch als ein ganz neues Erlebnis). Notwendig ist zu
solcher Wiedererweckung eine gewisse Versenkung in das Sinngebilde, bei einem fliichtigen Blick
darauf kommt es nicht dazu. Vertieft man sich aber darein, so ist das »Umspringen« der natiirliche
Abschluf3 der Betrachtung. Denn jedes Sinngebilde tragt den Stempel seines Ursprungs aus dem
Geiste an der Stirn; es ist als Sinngebilde nicht das, was es eigentlich, seinem urspriinglichen Sein
nach ist, und was es eigentlich ist, das schlieBt sich uns nur auf, wenn wir ihm die
Realisierungsform seines urspriinglichen Seins wiedergeben. Das gehort zu dem objektiven Sinn
eines solchen Gebildes, und da jede Betrachtung eines Gegenstiandlichen dank der in ihr waltenden
Vernunft durch den objektiven Sinn des Betrachteten geleitet ist, fiihrt der Gang der verniinftigen
Motivation von der Betrachtung eines Sinngebildes zu seiner Aktualisierung.



§7.

Wir sprachen soeben von »objektivem Sinn« und miissen Rechenschaft dariiber ablegen, was damit
gemeint ist und wie er sich zu dem verhilt, was wir bisher als Sinn bezeichneten. Der objektive
Sinn ist zundchst einmal nicht, wie wir es vom Anschauungssinn sagten, an die Individualitat
gebunden. Was den objektiven Sinn eines Gegenstands oder seinen Seinssinn ausmacht, das ist
génzlich unabhingig davon, wer diesen Gegenstand betrachtet. »Den Sinn eines Gegenstandes« —
das klingt, als gehorte er der Objektwelt selbst an, und legt die Vermutung nahe, dal} er vielleicht
iiberhaupt von aller Gebundenheit an den Geist frei sein mag. Soviel steht fest: Jeder Gegenstand
als solcher hat einen ihm eigenen Sinn, an dem niemand riitteln kann. Damit ist aber noch nicht
gesagt, daf dieser Sinn zum Bestand des Gegenstandes selbst gehort, und da3 er andererseits mit
dem erfassenden Geist nichts zu tun haben kann. Das, was der Gegenstand ist, sein Seinsbestand, ist
an ihm und damit in der Welt, in der er selbst steht, realisiert. Und das, was er ist, schreibt seinen
Sinn vor, oder wird ihm durch seinen Sinn vorgeschrieben. Aber der Seinsbestand ist nicht selbst
der Sinn, und wenn man von einer »Realisierung« des Sinnes spricht, so kann das nur heiflen, daf3
es in der realen Welt einen diesem Sinn entsprechenden Seinsbestand gibt, nicht aber, dafl der Sinn
selbst in die Realitdt eingegangen ist. Der Sinn als solcher hat prinzipiell nur ideale Existenz.
»ldeale Existenz« besagt nicht geistige Existenz. Der Geist selbst ist etwas realiter Existierendes,
und zwar sowohl das aktuelle Leben als auch der Besitzstand, {iber den das geistige Subjekt verfiigt.

$§8

Damit ist der Trennungsstrich zwischen dem objektiven Sinn und den individuellen Sinngebilden
scharf gezogen, aber die Verbindung beider noch nicht klar gemacht. Und das ist unerldBlich fiir
unser eigentliches Problem, das Verhéltnis von Wort und Geist. Wir haben den Anschauungssinn als
schlechthin individuellen geistigen Besitz frither dem verbalen Sinn gegeniiber gestellt. Es taucht
nun die Frage auf, wie objektiver und verbaler Sinn zueinander und wie sie zur Anschauung stehen.
Den verbalen Sinn haben wir an der Sachverhaltssphére orientiert: als den Ausdruck der
sachverhaltsmaBig explizierten gegenstandlichen Welt. Diese Bindung besteht fiir den objektiven
Sinn nicht. Er schlieBt die ganze Fiille dessen, was den Seinsbestand eines Gegenstandes ausmacht,
explizierbar, aber unexpliziert in sich; der explizierte Ausdruck in verbalen Sinngebilden setzt ihn
voraus und wird durch ithn moglich gemacht. Der verbale Sinn teilt mit ihm die Objektivitét, die
Unabhéngigkeit von einer individuellen geistigen Sphére, und ist an ihm orientiert: Die Worte
meinen immer mehr als sie selbst an Sinn einschlieBen; es ist immer die ganze Fiille des Sinnes, auf
die sie abzielen, ohne sie in der explizierten Form zum Ausdruck bringen zu kdnnen. Am objektiven
Sinn orientiert ist aber, wie wir bereits sahen, auch der Anschauungssinn, und aus dieser
immanenten Beziehung ist es zu verstehen, daf} sich fiir alle diese verschiedenen Gebilde die
Bezeichnung »Sinn« aufdringt trotz ihrer prinzipiellen ontischen Verschiedenheit. Als » Ausdruck«
ist der objektive Sinn — im Gegensatz zu den an ihm orientierten Gebilden — nicht zu bezeichnen,
und ebenso wenig als Niederschlag einer geistigen Aktualitét. (Jedenfalls nicht, so lange wir die
Betrachtung auf endliche Geister beschranken. Wie er zum unendlichen Geist steht, das untersuchen
wir jetzt noch nicht). Die verbalen Sinngebilde tragen dagegen immer den Stempel eines
schopferischen Geistes an sich, der sie geprédgt hat. In der Auswahl aus der Fiille des objektiven
Sinnes, mittels derer sie diese Fiille zu fassen suchen, spricht sich die Besonderheit der geistigen
Bewegung aus, die sich jenes objektiven Sinnes bemichtigt hat. Dieses »Sich-beméchtigen« hat
hier einen eigenen Sinn. Der objektive Sinn geht nicht in der Weise in eine geistige Sphére ein wie



ein anschauliches oder verbales Sinngebilde. Da3 man sich seiner beméchtigt, besagt nichts
anderes, als dafl man ihn mittels eines Sinngebildes, das man sich wahrhaft anzueignen vermag, zu
fassen bekommt.

$9.

Wir sprachen den verbalen Sinngebilden Objektivitdt zu, und doch nahmen wir sie als Ausdruck
eines schopferischen Geistes in Anspruch. Wie dies beides zu vereinen ist, muf} aufgeklart werden.
Es wird verstindlich, wenn wir das Verhéltnis von Wort und Anschauung in Betracht ziehen. Dazu
muB aber der Terminus Anschauung in einer weiteren Bedeutung genommen werden als bisher — in
der Beschriankung auf die sinnliche Anschauung individueller Gegenstéinde. Und erst von dieser
Erweiterung aus wird die Struktur der bisher allein beriicksichtigten Anschauungen erleuchtet. — Als
Anschauung in dem prinzipiell geforderten weiten Sinne des Wortes bezeichnen wir jeden Akt, in
dem der Geist einen Gegenstand aktuell erfalit und vor sich hat. (Welcher Art der erfal3te
Gegenstand ist, ob ein materielles, ein geistiges oder ein ideales Gebilde, und ob er dem Geist
leibhaft vor Augen steht oder in einer Vergegenwértigung, das hat keine prinzipielle Bedeutung). In
jeder Anschauung schlief3t sich dem Geist ein gegenstandlicher Sinn auf. Der Sinn ist auch bei den
Gegenstdnden, die sinnlich wahrgenommen werden, nicht sinnlich wahrnehmbar, und so ist keine
sinnliche Anschauung pure sinnliche Anschauung, sondern jede ist sinnerfiillt. Der gegensténdliche
Sinn ist aber niemals schlechthin individuell, und sofern sie mit ihm in Kontakt ist, kann es auch die
Anschauung nicht sein. Was »individuell« hier besagt, das bedarf der Erlduterung. Zunichst
bezeichnet man tiblicherweise als individuell die realen Gegensténde, in denen ein objektiver Sinn
so zu sagen Fleisch und Blut angenommen hat. Ein und derselbe Sinn kann evtl. in einer Reihe von
solchen »Individuen« inkarniert sein, und darum pflegt man die »Ideen« im Gegensatz zu ihren
Realisierungen als »allgemein« zu bezeichnen. Im »Reiche der Ideen« aber stellt jede einzelne
wiederum ein Individuum dar, etwas, was in seinem Seinsbereich ebenso einzig und
unwiederholbar ist wie ein individueller Gegenstand in der realen Welt. Nun gibt es aber innerhalb
der Ideenwelt selbst noch einen Unterschied, der ihr Verhiltnis zu ihren Realisierungen betriftt: Es
gibt Sinnesbesténde, die von sich aus die Realisierung in mehr als einem Exemplar ausschlieBen
gegentiber solchen, die in mehreren und evtl. in beliebig vielen Exemplaren moglich sind, also
»individuelle Ideen« und innerhalb der Realitdt Individuen in einem prignanten Sinn (wie es z.B.
Personen sind). — Wenn wir frither den Anschauungssinn als schlechthin individuellen geistigen
Besitz in Anspruch nahmen, so kam hier Individualitét in dem doppelten Sinn, den sie innerhalb der
realen Welt haben kann, in Betracht: Jede Anschauung mit ihrem konkreten Sinnesbestand ist ein
singuldres Faktum, und jede verdankt ihrer Stellung in der geistigen Sphére einer Person eine
qualitative Einzigartigkeit, die ihre Wurzel in einer »individuellen Idee« hat. — Es wurde nun darauf
hingewiesen, daf3 diese Individualitét nicht dem gesamten Sinnesbestand zukommt. Sofern er an
einem objektiven Sinn orientiert ist, muf3 an ihm etwas abstraktiv herauszufassen sein, was nicht an
die Individualitdt der konkreten Anschauung gebunden ist. Derselbe objektive Sinn (sei es eine
nallgemeine, sei es eine »individuelle Idee«) kann in einer Mehrheit konkreter Anschauungen
gemeint sein, und was an ihnen diesen selben objektiven Sinn meint, das kann und muB in jeder
dieser Anschauungen wiederkehren. Jede individuelle Anschauung enthilt also einen abstraktiv
abldsbaren, der konkreten Anschauung gegeniiber allgemeinen Bestand. (Alle Reproduktion
verdankt diesem Bau der Anschauungen ihre Moglichkeit). Und auf diesen allgemeinen Bestand
griindet sich die Moglichkeit des Wortes und sein Charakter. Es kann seinen Ursprung einer
individuellen Geistesbewegung verdanken und braucht doch nicht in der Individualitit beschlossen



zu bleiben. Der individuelle Geist gibt im Wort, das er prigt, dem Ausdruck, was er in einer
Anschauung erfalit, so wie er es erfaf3t, — aber er gibt ihm einen allgemeinen Ausdruck, der aus
seiner geistigen Sphére heraustritt und in andere geistige Sphéren aufgenommen werden kann. Es
scheidet sich freilich auch hier wiederum — analog wie beim objektiven Sinn — das, was sich
wahrhaft ablost vom individuellen Geist und ein selbstindiges Sein annimmt, das objektive Wort,
und etwas, was auch nach der Ablosung dem schdpferischen Geist als individueller Besitz verbleibt
oder was ein anderer individueller Geist als Geschenk empféngt und in seine Sphére wiederum als
individuellen Besitz wahrhaft aufnimmt. Aus objektiven Worten baut sich das auf, was wir eine
Sprache nennen, aus »individuellen« Worten der personliche Sprachschatz, {iber den der Einzelne
verfiigt.

§10.

Der Gegensatz von totem Besitz und aktuellem Leben, den wir bei der Anschauung verfolgten,
kehrt beim Wort wieder. Zundchst beim individuellen und zwar beim urspriinglich geschaffenen
Wort. Es ist der Niederschlag der geistigen Bewegung, kraft deren ein Gegenstand explizierend
angeeignet wird. In diesem Niederschlag bleibt der »begriffene« Gegenstand Besitz des Geistes,
ohne von ihm aktuell im Griff behalten zu werden. Ich kann gelegentlich darauf zurtickgreifen und
durch dieses Medium mit dem Gegenstand, der mir in der Zwischenzeit ganz entriickt war, wieder
in Kontakt treten. Die Mittelbarkeit ist dabei eine doppelte: Ich habe den Gegenstand, sofern er mir
durch das Medium des Wortes entgegentritt, nicht konkretanschaulich vor mir, ich habe nur den
Niederschlag dessen, was ich aus der Fiille seines Bestandes erfalit habe, und habe nicht die Fiille,
der es entnommen ist. Und ich habe das, was ich mir vom Gegenstande explizierend zu eigen
machte, jetzt nicht in der expliziten Weise, in der es mir urspriinglich in die Augen sprang, sondern
nur ein totes Residuum davon. Dem entsprechen verschiedene Moglichkeiten der Aktualisierung.
Die aktuelle Beriihrung mit den Gegensténden, die mir durch leere und starre Worte vermittelt wird,
ist nur wie ein blindes Hinweisen darauf, ohne sie zu sehen noch zu fassen. Diese Beriihrung
tendiert nach der immanenten Gesetzlichkeit des geistigen Lebens zum Ubergang in eine
Bewegung, die uns dem Gegenstand néher bringt: entweder zum Vollzug einer Anschauung, die ihn
uns in seiner ganzen Fiille vor Augen stellt und die zwar das zur Erfiillung bringt, was das Wort
meint, aber in einer ganz freien, von dem Wort und den speziellen Direktiven, die es in sich
schlieft, unabhéngigen Weise. Oder zum Nachvollzug der spontanen Geistestitigkeit, der das Wort
seinen Ursprung verdankt: Der Gegenstand wird wieder ergriffen, und zwar in der Weise wieder
ergriffen, von der Seite aufs Neue gefallt, wie es das Wort vorschreibt.

Die andere Mittelbarkeit bleibt dafiir bestehen, und es kann als ein weiterer Durchbruch von hier
aus wiederum der Ubergang zur Anschauung erfolgen, zu einer durch die im Wort inkarnierte
Geistestatigkeit geleiteten Anschauung, die den Gegenstand nicht nur sichtbar macht, sondern nach
den vorgeschriebenen Seiten erkenntnismifig erleuchtet, oder auch wieder zu einer ganz freien
konkreten Anschauung.

$§11.

Das Wort, in dem das Leben starr geworden ist, wird so zum Erwecker neuen Lebens. Und diese
seine Funktion erhilt erhohte Bedeutung, wenn es sich nicht um ein innerhalb der individuellen
Geistessphire geschaffenes, sondern um ein empfangenes Wort handelt. Im Verstehen wird das Wort
—im Gegensatz zum Sprechen — aufgenommen wie ein Objekt. Das ist cum grano salis {lat. »mit



einem Kornchen Salz«, d.h. mit Einschrdnkung} zu nehmen, denn sobald es in seiner Verbalitét
erfaflt ist, hat es auch schon die reine Objektstellung verlassen. Es sollte damit nur angedeutet
werden, daB3 der individuelle Geist hier auf das Wort als etwas ihm von auBBen Entgegenkommendes
stofit. Nimmt er es als Wort (was das ndher besagt und wie es moglich ist, das erdrtern wir hier
nicht), so strebt er eo ipso {lat. von selbst} dariiber hinaus und wird in eine geistige Bewegung
hineingezogen, die nicht Wiederbelebung einer fritheren eigenen Tétigkeit ist. Er kann hingefiihrt
werden zur Anschauung eines ihm zuvor unbekannten Gegenstandes und zu einer Auffassung (evtl.
Erkenntnis) dieses Gegenstandes, die ihm durch die im verstandenen Wort inkarnierte fremde
Geistestatigkeit suggeriert wird. In beiden Fallen fiihrt das Wort neues Leben zu. Es ist auch
moglich, da3 das Wort in der leeren und starren Form aufgenommen wird, wie wir es beim
Zuriickgreifen auf eigene Worte kennen lernten. Es ist dann wohl noch Wort, das etwas meint, es
vermittelt eine entfernte Beriihrung mit einem Gegenstande, aber diese tote Aufnahme ist eine
unfruchtbare, dem Geist wird dadurch kein Leben zugefiihrt. Es ist freilich moglich, daf3 die
Aufnahme nur scheinbar oder nur vorldufig eine tote ist: dal das Wort liegen bleibt wie ein
Samenkorn, aus dem unvermutet dann einmal Leben hervorkeimt. Um das verstehen zu konnen,
muB noch vieles geklart werden, was vorldufig bei Seite gelassen wurde.

§12.

Das ganze Problem wurde bisher, um nur einen ersten Zugang zu finden, in einer stark
vereinfachten Form behandelt. Im Sprechen wie im Verstehen haben wir es nicht mit isolierten
Worten zu tun, sondern mit der Sprache. Das Wort selbst besteht nicht fiir sich, sondern ist nur Wort
im sprachlichen Zusammenhang. Man hat wohl ein Recht, von der Schépfung eines Wortes zu
sprechen, aber Worte werden nur geschaffen aus einer Sprache heraus und in sie hinein, und ebenso
werden sie verstanden, aufgenommen. Sprechen und Verstehen — das hingt damit zusammen —
greifen bestdndig ineinander. Wie die Gegenstinde nicht fiir sich stehen, sondern sind, was sie sind,
im Zusammenhang einer gegensténdlichen Welt, so gehdren die Worte in die Sprache hinein. Es hat
wohl einen Sinn, von der Auffassung eines Gegenstandes, eines Wortes zu sprechen, es kann dann
nur der gegensténdliche bzw. sprachliche Hintergrund als selbstverstandlich zugehorig, aber im
speziellen Fall ohne Belang unberiicksichtigt bleiben. — Die Rede von »der« Sprache ist
mehrdeutig. Es kann damit gemeint sein das, was Sprache als solche ist und jede Sprache zur
Sprache macht; oder man kann »alles, was Sprache ist« im Auge haben oder ein bestimmtes
konkretes Sprachgebilde, oder schlieBlich die Sprache als »allgemeinen«, aber nicht kollektiven
Gegenstand, als Realisierung der Washeit Sprache, die in und mit der Existenz einzelner Sprachen
geleistet ist. In den Erdrterungen liber den »Ursprung der Sprache« sind diese Scheidungen wohl
nicht immer geniigend beachtet worden. Fiir die Washeit Sprache, die in allen Sprachen inkarniert
ist, hat das Ursprungsproblem sicherlich keinen Sinn. Dagegen fragt man sich, im Hinblick auf die
andern méglichen Bedeutungen, was wohl gemeint ist, wenn davon die Rede ist, wie »die
Menschheit in den Besitz der Sprache gelangt sei«, oder wie sich im Verlauf der historischen
Entwicklung die Sprache gebildet habe. Das klingt fast so, als gidbe es auler und iiber den einzelnen
noch eine »allgemeine« Sprache. Aber das ist eine Absurditét; die Sprache kann sich nur
»entwickeln«, sofern sich einzelne Sprachen entwickeln, und so hat das genetische
Ursprungsproblem — wenn iiberhaupt — nur fiir die einzelnen konkreten Sprachen einen Sinn. Und
auch dafiir ist die Berechtigung der Fragestellung noch zu priifen. Das Kind gelangt freilich »in den
Besitz der Sprache«, indem es die Sprache, die um es herum gesprochen wird, verstehen und
sprechen lernt. Aber diese objektive Sprache »entsteht« nicht, wenn der einzelne sie erlernt. Wir



haben allerdings gesehen, da3 der einzelne »sprachschopferisch« an der Fortbildung der objektiven
Sprache mitarbeiten kann. Die konkrete Sprache ist kein starr abgeschlossenes Gebilde, sie kann
»wachsen, bestindig neue Elemente in sich aufnehmen. Kann vielleicht analog wie ithr Wachstum
ihr Entstehen gedacht werden? Die Sachlage wird vielleicht klarer, wenn wir uns noch deutlicher zu
machen suchen, was es heift, da3 der einzelne in den Besitz der Sprache gelangt. Wir unterschieden
frither den personlichen Sprachschatz von der objektiven Sprache. Das, was sich der einzelne aus
der objektiven Sprache aneignet und evtl. von sich aus bereichert, was wahrhaft zu seiner geistigen
Sphiare gehort. Kann man von dieser »individuellen Sprache« sagen, daB3 sie entsteht? Von
Entstehung ist iiberall da zu sprechen, wo etwas, was vor einem bestimmten (evtl. faktisch nicht
feststellbaren) Moment nicht existiert hat, in jedem spéateren Moment einer kontinuierlichen
(begrenzten oder unbegrenzten) Dauer existiert. Das trifft fiir die individuelle Sprache scheinbar zu.
Mit dem ersten Wort, das das Kind versteht oder mit Verstidndnis ausspricht, beginnt seine Sprache
zu existieren. Und doch stréubt sich noch etwas in uns gegen diese Auffassung. Es ist etwas
Wesentliches dabei auer Acht gelassen. Die Sprache des Individuums entsteht und wéchst nicht als
etwas Selbstdndiges, sondern ihre Entstehung und ihr Wachstum ist a priori {lat. von vornherein}
Geburt aus dem Geiste. Das Erwachen des Geistes ist das Primédre. Sobald er erwacht ist, spricht er
und bildet sich seine Sprache. Unabhingig von dieser apriorischen Genesis hat die Frage nach
dem...

... -schaft und spricht seine Sprache, die dem Individuum nun als etwas Selbstdndiges entgegentritt
und sich unabhéngig von ihm, evtl. mit seiner Mithilfe, aufbaut.—

Damit ist aber der Gegensatz von individueller und objektiver Sprache noch nicht getroffen oder er
erscheint — so verstanden — relativiert. Wir haben eine Stufenfolge konkreter Sprachgebilde: Die
individuelle Person hat iire Sprache als Ausdruck ihres personlichen Geisteslebens; sie formt sich
diese Sprache oder die Sprache formt sich ihr im Wesentlichen aus Bestandstiicken, die sie der
Sprache ihrer engeren und weiteren Umwelt entnimmt: ihrer Familie, ihres Standes usw.,
schlieBlich ihres Volkes oder derjenigen Gemeinschaft, die man in spezifischem Sinn als
Sprachgemeinschaft bezeichnen kann. Der Sprache des Individuums gegeniiber erscheint die der
Gemeinschaft, aus der heraus sie erwachsen ist, als objektiv. Aber jede solche Gemeinschatft, als
Ganzes betrachtet, ist...

5. Was 1st Phanomenologie?

(1924)

In den Spalten dieses Blattes hat schon manches iiber Phinomenologie und Phanomenologen
gestanden, wozu ich gern ein Wort gesagt hétte. So fand ich kiirzlich Husser! als Neukantianer
bezeichnet, in einem Atemzug mit Heinrich Rickert, mit dem er nicht viel mehr zu tun hat, als daf3
er sein Nachfolger auf dem Freiburger Lehrstuhl ist — eine Tatsache, die in dem philosophischen
Leben Freiburgs eine Revolution bedeutete. Hier scheinen mir einige aufklarende Bemerkungen am
Platze.

L Qur Geschichte



Zunichst etwas iiber die Entstehung der phdnomenologischen Schule. Ihr Begriinder ist Edmund
Husserl; diese Tatsache darf nicht verwischt werden dadurch, daf} sich sehr bald, von verwandten
Ideen ausgehend und sehr stark von Husserl beeinfluf3t, aber doch vielfach von anderen Triebkriften
bewegt, um Max Scheler eine eigene Gruppe gesammelt hat und in der breiten Offentlichkeit mehr
Aufsehen erregt als das Wirken des strengen Fachgelehrten Husserl.

Husserl in den Rubriken der herkdmmlichen philosophischen Schulen einen Platz anweisen zu
wollen, ist ein vergebliches Bemiihen. Die Philosophie der Neuzeit scheidet sich in zwei grof3e
Lager: in die katholische Philosophie, die die groBBen Traditionen der Scholastik, vor allem des HI.
Thomas, fortsetzt, und in die Philosophie, die sich mit Nachdruck die moderne nennt, die mit der
Renaissance einsetzt, in Kant gipfelt und heute in eine ganze Reihe verschiedener Interpretationen
und Weiterfiihrungen der Kantischen Lehre zersplittert ist. Diese beiden Lager haben sich bis vor
wenigen Jahren nicht viel umeinander gekiimmert. Der Nicht-Katholik pflegte die Scholastik, der
durchschnittliche katholische Student Kant nicht zu studieren. Erst in den letzten Jahren bricht sich
mehr und mehr die Erkenntnis Bahn, da3 diese doppelte Buchfiihrung in Sachen der Philosophie
auf die Dauer doch nicht angeht. Und in nicht-katholischen Kreisen hat niemand mehr dazu
beigetragen, dieser Erkenntnis den Boden zu bereiten — ohne es gerade als Ziel anzustreben — als
Husserl.

Er selbst ist in keinem der beiden Lager grofl geworden. Er war Mathematiker, arbeitete als
Assistent bei Karl Theodor Wilhelm Weierstral3 in Berlin und hatte als Jiinger der strengsten aller
Wissenschaften eine gewisse Geringschitzung fiir die Philosophie, die ihm gar nicht als eine
Wissenschaft erschien. Das wurde anders, als er — nach seiner Promotion — in Wien in Franz
Brentanos Vorlesungen kam. Hier spiirte er den Geist strenger Wissenschaftlichkeit und fiihlte sich
bewogen, mit der Philosophie ndhere Bekanntschaft zu schlieBen. Er wurde Brentanos Schiiler, und
wenn dieser Mann auch seine eigenen Bahnen ging, so hat doch der Geist der Scholastik seinem
Denken das Gepriage gegeben. Und so zeigen sich hier gewisse Verbindungsfaden zwischen der
philosophia perennis und dem allermodernsten, scheinbar ganz ahnenlosen Zweig der Philosophie.
Freilich betrifft das nur den Geist des Philosophierens, denn bestimmte Lehren hat Husserl nicht
heriibergenommen. Als er daran ging, selbstédndig zu philosophieren, lie er sich nicht von
irgendwelchen Schriften der Vorzeit leiten, sondern von den Problemen selbst. Zundchst reizte es
ihn, die Grundbegriffe der Wissenschaft, mit der er sich bisher beschéftigt hatte, der Mathematik,
einer philosophischen Kldrung zu unterziehen: Sein erstes Werk war die Philosophie der Arithmetik.
Von da flihrte der Weg dem sachlichen Zusammenhang der Probleme nach ganz naturgemél zu den
Grundfragen der Logik. Und so entstand im nichsten Jahrzehnt das groB3e Werk, das Husserls
Weltruf begriindet hat: die Logischen Untersuchungen (Halle 1900/1901). Hier wandte er bereits
ganz bewuB}t eine neue, eigene Methode an, die er als die phdnomenologische bezeichnete.
Systematisch dargestellt hat er diese Methode erst sehr viel spiter in den Ideen zu einer reinen
Phdnomenologie und phinomenologischen Philosophie (Halle 1913). In der Zeit, die zwischen dem
Erscheinen dieser beiden Werke liegt, wurde Husserl von Halle, wo er bisher als Privatdozent gelebt
hatte, nach Géttingen berufen, und hier sammelte sich um ihn ein Schiilerkreis, aus dem bald eine
Reihe von fahigen Mitarbeitern hervorging. Fiir die Abhandlungen dieser Schule und der ihr
nahestehenden Forscher — neben Max Scheler vor allem die Miinchener Philosophen Alexander
Pfinder und Moritz Geiger — wurde i.J. 1913 das Jahrbuch fiir Philosophie und phdnomenologische
Forschung begriindet, von dem bisher sechs Biande erschienen sind (bei Max Niemeyer in Halle).
1916 wurde Husserl nach Freiburg i.Br. berufen, wo er seit dem Ende des Krieges wieder eine



ausgedehnte Lehrtdtigkeit ausiibt. Die Ergebnisse seiner Forschungen aus dem letzten Jahrzehnt
sind noch nicht veroffentlicht.

11 Zur Methode

Soviel zur Geschichte der Phanomenologie. Nun noch einiges tiber die Eigenart ihrer Methode.

Zunichst noch eine Vorbemerkung tiber den Namen. Er ist ein rechtes Verhéngnis, denn er muf} fast
notwendig zu Mifverstdndnissen Anlall geben. Es kommt ja den Phdnomenologen nicht auf
»Phédnomene« im landldufigen Sinne, auf »blofe Erscheinungen«, an, sondern gerade auf die
letzten, objektiven Wesenheiten. Aber der Name ist in den letzten 20 Jahren historisch geworden
und kann nicht mehr riickgéingig gemacht werden.

Was die Methode angeht, so kann eine Einfiihrung in eigentlichem Sinne in knappem Rahmen nicht
gegeben werden. Wer sie kennenlernen will, muB sie an der Hand der grundlegenden Werke selbst
studieren. Nur ein paar charakteristische Punkte mochte ich hervorheben, um das Verhiltnis der
Phinomenologie zu den beiden Hauptrichtungen der Philosophie, die ich anfangs erwédhnte — der
traditionellen scholastischen und der kantischen—, einigermaf3en zu beleuchten.

1. Die Objektwtdt der Erkenninus

Es ist das historische Verdienst von Husserls Logischen Untersuchungen — ein Verdienst, das auch
von denen anerkannt wird, die sich im iibrigen mit seiner Methode nicht befreunden konnten—, daf3
er die Idee der absoluten Wahrheit und die ihr entsprechende der objektiven Erkenntnis in aller
Reinheit herausgearbeitet und mit allen Relativismen der modernen Philosophie griindliche
Abrechnung gehalten hat — mit dem Naturalismus, dem Psychologismus, dem Historizismus. Der
Geist findet die Wahrheit, er erzeugt sie nicht. Und sie ist ewig — wenn die menschliche Natur, wenn
der psychische Organismus, wenn der Geist der Zeiten sich dndert, dann konnen wohl die
Meinungen der Menschen sich dndern, aber die Wahrheit dndert sich nicht.

Das bedeutete eine Riickkehr zu den groflen Traditionen der Philosophie, und so ertdnte aus dem
Lager der Angegriffenen alsbald der Ruf: Das ist Platonismus! Das ist Aristotelismus! Das ist eine
neue Scholastik! (Was in jenen Kreisen fiir eine Widerlegung galt.) Aber unter ernsthaften
Philosophen wird die Idee der objektiven Erkenntnis seitdem hochgehalten. Auch die Kantianer
suchen zu zeigen, daB sie sie fiir sich in Anspruch nehmen diirfen. Und ein Psychologist will
niemand mehr sein.

2. Die Intuition

Die neue Methode hat eine Eigentlimlichkeit, die es nicht gestattet, sie unter irgendeinen der grof3en
Namen der Vergangenheit eindeutig unterzuordnen, obwohl diese Methode sicherlich die Praxis
aller groBen Philosophen gewesen ist, seit iiberhaupt in der Welt philosophiert wird. Das ist ihr
intuitiver Charakter. Was bedeutet das? Die Philosophie ist — nach der Auffassung der
Phidnomenologen — keine deduktive Wissenschaft, sie leitet nicht — wie die Mathematik — aus einer
endlichen Anzahl von Axiomen, von selbst unbeweisbaren Prinzipien, in liickenlosen Beweisketten
nach den Gesetzen der Logik ihre Lehrsétze ab. Die Zahl der philosophischen Wahrheiten ist
unendlich, und es konnen prinzipiell immer neue gefunden werden, ohne dafl man sie aus den
bereits bekannten auf logischem Wege ableitet. Man wird nun geneigt sein, ihr Vorbild in der
naturwissenschaftlichen Methode zu sehen, die auf indirektem Wege — durch Aufsteigen von den



Tatsachen der sinnlichen Erfahrungen — zu allgemeinen Wahrheiten gelangt. Aber auch das ist nicht
der Fall. Die Philosophie ist auch keine induktive Wissenschaft. Induktion und Deduktion kénnen
ihr in gewisser Weise bei der Herbeischaffung ihres Materials und bei der Darstellung ihrer
Ergebnisse hilfreiche Hand leisten, aber als ihr spezifisches Instrument dient ein Verfahren sui
generis, ein intuitives Erkennen der philosophischen Wahrheiten, die in sich selbst gewifl —
»evident« — sind und keiner Ableitung aus anderen bediirfen. Diese Intuition, dies geistige Schauen,
ist nicht zu verwechseln mit der mystischen Intuition. Sie ist keine tibernatiirliche Erleuchtung,
sondern ein natiirliches Erkenntnismittel wie die sinnliche Wahrnehmung auch; das spezifische
Erkenntnismittel fiir die idealen Wahrheiten, wie die sinnliche Wahrnehmung das spezifische
Erkenntnismittel fiir die Tatsachen der materiellen Welt ist. Sie ist keine mystische Intuition, hat
aber doch eine gewisse Verwandtschaft damit, sie ist gewissermaflen deren Abbild im Bereich der
natiirlichen Erkenntnis.

Mit der systematischen Ausbildung und Anwendung der intuitiven Erkenntnis und mit ihrer
theoretischen Betonung entfernt sich die Phinomenologie von der kantischen Philosophie und
zugleich von der aristotelischthomistischen Tradition. Gewisse Ankniipfungspunkte finden sich bei
Plato und in der neuplatonisch-augustinisch-franziskanischen Richtung innerhalb der kirchlichen
Philosophie und Theologie des Mittelalters.

3. Der ldealismus

Wie ist es moglich, daB trotz der radikalen Unterschiede zwischen der phinomenologischen und der
kantischen Philosophie doch immer wieder eine Verbindung zwischen beiden gefunden wird? Das
hat seinen Grund — abgesehen von der Gemeinsamkeit, die sich schlielich doch in aller
Philosophie als Philosophie finden mul3 — in dem Husserlschen Idealismus. (In philosophischem
Sprachgebrauch bedeutet Idealismus die Auffassung, die eine Abhéngigkeit der Welt von einem
erkennenden Bewuftsein annimmt.) Bereits in den /deen fand sich der omindse Satz: »Streichen wir
das Bewulltsein, so streichen wir die Welt.« In den letzten Jahren hat diese idealistische
Grundiiberzeugung bei Husserl immer zentralere Bedeutung gewonnen. Darin liegen in der Tat eine
Annidherung an Kant und ein radikaler Unterschied gegeniiber der katholischen Philosophie, fiir die
die Seinsselbstandigkeit der Welt feststeht. Aber die ersten Gegner hat diese idealistische
Auffassung unter Husserls Gottinger Schiilern sowie in Scheler und den genannten Miinchener
Forschern gefunden. Er selbst hat friiher stets betont — ob er es heute noch tut, weil} ich nicht, da ich
ihn seit einigen Jahren nicht mehr gesprochen habe—, »die Phdnomenologie steht und fallt nicht mit
dem Idealismus«. Der Idealismus ist nach meiner Auffassung eine personliche, metaphysische
Grundiiberzeugung, kein einwandfreies Ergebnis phdnomenologischer Forschung. Wer sich davon
iiberzeugen will, daB3 mit den Mitteln der phanomenologischen Methode eine Philosophie von
strengster Objektivitit und mit realistischer Grundtendenz moglich ist, der lese die Arbeiten von
Husserls bedeutendsten Schiilern: Adolf Reinach (Gesammelte Schriften, Halle 1921) und Hedwig
Conrad-Martius, Bergzabern (»Zur Ontologie und Erscheinungslehre der realen Aulenwelt« im
3.Band und »Realontologie« im 6.Band des genannten Jahrbuches; Metaphysische Gesprdche,
Halle 1921). Von Husserls eigenen Schriften muf3 betont werden, daf3 jene metaphysische
Uberzeugung nur in wenigen Abschnitten hervortritt und den Hauptbestand seines Werkes nicht
bertihrt. Und dieses Werk besitzt eine heute noch nicht zu ermessende Bedeutung. In seinen Geist
einzudringen, das erfordert ein Studium von Jahren. Aber wer mit wahrhaft philosophischem Sinn
auch nur eine der »logischen Untersuchungen« oder ein Kapitel der /deen durcharbeitet, der wird



sich dem Eindruck nicht entziehen konnen, dal3 er eines jener klassischen Meisterwerke in der Hand
hat, mit denen eine neue Epoche in der Geschichte der Philosophie beginnt.

6.Was 1st Philosophie? Ein

Gesprach zwischen Edmund

Husserl und Thomas von

Aquino (1928)

Ein Dialog
Personen: St. Thomas von Aquino
Edmund Husserl
Ort:  Herrn Geheimrat Husserls Studierzimmer in Freiburg
Zeit:  8.IV.1929, spidt am Abend

H. (allein): Die lieben Leutchen haben es herzlich gut gemeint mit ihren Gliickwunschbesuchen;
und gewil, ich hitte keinen missen mogen. Aber nach einem solchen Tage ist es schwer, zur Ruhe
zu kommen, und ich habe doch immer auf gute Nachtruhe gehalten. Wahrhaftig, nach all dem
Geplauder wiinschte ich mir jetzt ein ordentliches, philosophisches Gespriach, damit im Kopf wieder
alles in die richtigen Bahnen kime.

(Es klopft.) So spét noch? Herein, bitte!

(Ein Ordensmann in weiflem Habit und schwarzem Mantel.): Verzeihen Sie die nichtliche Storung,
Herr Geheimrat. Aber ich habe Ihre letzten Worte gehdrt und danach dachte ich, ich kdnnte es noch
wagen. Sprechen wollte ich Sie heute gern und unter 4 Augen, denn in Gesellschaft begebe ich mich
nicht. Bis jetzt gab es aber seit dem frithen Morgen keine Mdglichkeit, Sie allein zu treffen.

H. (sehr liebenswiirdig, aber ein wenig verlegen): Sie sind herzlich willkommen, Hochwiirdiger
Herr Pater. Doch offen gestanden — ich hatte so manchen Ordensmann unter meinen Schiilern, aber
von dieser Farbe, so viel ich mich erinnere, noch keinen. Bitte, helfen Sie meinem schlechten
Gedichtnis giitig nach.

Der Pater (mit einem leichten Lacheln): Ich habe nie zu Thren Fiilen gesessen. Nur aus weiter Ferne
habe ich das Werden und Wachsen IThrer Philosophie mit gro3er Teilnahme verfolgt und mancher
Threr Schiiler ist zu mir gekommen und hat mir von Thnen erzéhlt. Ich bin Thomas von Aquin.

H.: Das ist freilich die groBte Uberraschung dieses Tages. Darf ich Sie bitten, Platz zu nehmen? Ich
bitte um Vergebung, wenn ich nicht verstehe, in den richtigen Formen mit Thnen umzugehen. Ich
wire fiir eine Belehrung dankbar.

Th.: Bitte, nur ganz zwanglos. Behandeln Sie mich wie jeden anderen Besucher, der zu einem
philosophischen Gespriach zu Ihnen kommt. Dazu bin ich ndmlich da.



H.: Dann bitte, hier in die Ecke des alten Ledersofas. Es stammt noch aus meiner
Privatdozentenzeit, aber es ist sehr bequem und ich gedenke mich nicht mehr davon zu trennen. Ich
darf mich gleich hier daneben in meinen alten Sessel setzen? Und nun kann das Gespriach beginnen.
Was fiir eine Frage wiinschen Sie zu behandeln? Aber nun féllt es mir schwer auf die Seele — ich
muf Thnen noch ein beschimendes Gestdndnis machen. Als meine »Logischen Untersuchungen«
erschienen — ich darf sie als bekannt voraussetzen?—, wurde mir von meinen Gegnern aus dem
modernen Lager entgegengehalten: »Das ist ja eine neue Scholastik!« Ich sagte darauf: »Die
Scholastik kenne ich nicht. Aber wenn das in ihren Schriften steht — umso besser fiir die
Scholastik!« (Es ist mir wirklich recht beschdmend, das jetzt vor Ihnen zu wiederholen. Aber Sie
lacheln so giitig und verstdndnisvoll — ich glaube wirklich, vor Ihnen braucht man nicht zu erréten.)
Ja, aber worauf ich hinaus wollte — zum griindlichen Studium der Scholastik bin ich bis heute nicht
gekommen. Ich empfehle meinen Schiilern das Studium Threr Werke und freue mich sehr, wenn sie
sich gediegene Kenntnisse erwerben. Aber bei mir wollte die Zeit niemals dafiir reichen.

Th.: Beunruhigen Sie sich nicht, lieber Herr Kollege. Ich weil das wohl und verstehe es
vollkommen, daf} es bei Ihrer Art zu arbeiten nicht anders mdglich war. Eben darum bin ich ja heute
gekommen. Zu philosophie-historischen Studien werden Sie in den nichsten Jahrzehnten so wenig
kommen wie in den abgelaufenen: Sie haben ja noch alle Héande voll damit zu tun, Ihr eigenes
Lebenswerk unter Dach zu bringen. Andererseits ist mir bekannt, wie groen Wert Sie auf Klarheit
iiber die Beziehungen Ihrer Philosophie zu den anderen groBBen Philosophen legen. Sie hatten ja
immer lhre liebe Not mit den jungen Philosophen, die in ihren Doktorarbeiten solche Beziehungen
aufdecken sollten und nicht dazu zu bringen waren, weil sie — kaum fliigge geworden — nur
selbsténdige, systematische Forschungen machen wollten und auf alles andere, zu Ihrem Verdruf3,
hochmiitig herabsahen. Nun also, heute, wo meine Philosophie, fast mochte ich sagen, die grofe
Mode geworden ist, wo nach jahrhundertelanger Verachtung und Vergessenheit »Scholastik« und
»Thomas von Aquin« Worte sind, die man mit Respekt aussprechen muf3, wenn man selbst
philosophisch ernst genommen werden will, heute liegt es Ihnen gewill mehr als je am Herzen, dal3
Ihre und meine Philosophie klar und sauber herausgestellt und gegeneinander abgegrenzt werden.
Welch einfacheren Weg konnte es geben, als dal3 ich Thnen selbst ein paar Worte dariiber sage? Nur
kurz in einigen groflen Ziigen, soviel in einem Plauderstiindchen zu so ungewohnter Zeit moglich
1st.

H.: Ich will als ehrfiirchtiger Schiiler den Worten des Meisters lauschen. Es ist mir gerade so
feierlich-bang wie in fritheren Zeiten, wenn mein Lehrer Franz Brentano zu mir sprach.

Th.: Franz Brentano — da haben wir gleich einen Ankniipfungspunkt. An sich ist es ja nicht ganz
leicht, aus Threr Gedankenwelt einen Weg in die meine zu finden. Das haben mir auch Thre Schiiler
immer versichert. Aber hier besteht eine Verbindung. Sie selbst haben es ja in Ihren Erinnerungen
an Brentano geschildert, wie Sie durch seine Art, philosophische Fragen zu behandeln, einst fiir die
Philosophie gewonnen wurden. Seine Denk- und Lehrweise zeigte Ihnen, da3 Philosophie etwas
anderes sein konne als ein schongeistiges Gerede, daB sie, recht betrieben, den hochsten
Anforderungen an wissenschaftliche Strenge, die Sie als Mathematiker zu stellen gewohnt waren,
gentigen konne. Woher kam aber bei Brentano jene unerbittliche Schirfe der Gedankenfiihrung, die
Ihnen, auf philosophischem Gebiet, so neu schien und Sie gefangennahm, woher jene
Kristallklarheit der Begriffsbildung? Was war sie anderes als scholastisches Erbgut? Denn so sehr
jener Mann seine eigenen Bahnen ging, in unserer Schule ist er aufgewachsen, unsere Art zu denken
hatte seinen Geist geformt, seinen und auch den IThren. Damit geschieht Ihrer Selbstindigkeit kein



Abbruch. Sie verstehen ja, daB ich in diesem Zusammenhang an keinerlei liberlieferte Lehrinhalte
denke. Wenn man so landldufig von einer philosophia perennis spricht, meint man ja gewdhnlich
ein geschlossenes Lehrsystem, und ich glaube, liber das haben Sie sich schon manchmal gedrgert,
wenn man es [hnen entgegenhielt. Aber »philosophia perennis« bedeutet doch noch etwas anderes:
Ich meine den Geist echten Philosophierens, der in jedem echten Philosophen lebt, d.h. in jedem,
den eine innere Notwendigkeit unwiderstehlich treibt, dem Adyoc {griech. Vernunft} oder der ratio
{lat.} (wie ich es zu iibersetzen pflegte) dieser Welt nachzuspiiren. Diesen Geist bringt der geborene
Philosoph — der wahre Philosoph muf; ja als Philosoph geboren sein — mit zur Welt als Pofenz, um
in meiner Sprache zu reden. Die Potenz wird zum Akt gefiihrt, wenn er einem reifen Philosophen,
einem »Lehrer« begegnet. So reichen wir uns {liber alle Grenzen von Raum und Zeit die Hande. So
waren Plato und Aristoteles und St. Augustin meine Lehrer — bitte beachten Sie es wohl: nicht
Aristoteles allein, auch Plato und Augustin—, und es war mir gar nicht anders moglich, als in der
bestidndigen Auseinandersetzung mit ihnen zu philosophieren. So hatten auch Sie Ihre Lehrer.
Einige davon haben Sie selbst deutlich bezeichnet: Ich erinnere an Descartes, an Hume und noch
einmal an Brentano; einige haben durch verborgene Kanile auf Sie eingewirkt, ohne daf3 es Thnen
recht zum BewuBtsein kam: zu denen gehore ich. Also in dem einen Punkt sind wir vollig einig:
Philosophie als strenge Wissenschaft zu treiben, wie Sie es genannt haben. Man muB8 sich ja fast
fiirchten, dieses Wort auszusprechen, weil es auch das Ungliick hatte, ein Modeschlagwort zu
werden, das Angreifer wie Verteidiger auf ihre Weise mi3deutet haben. Wir beide denken dabei
nicht an eine Analogie mit irgend einer anderen Wissenschaft. Wir meinen nur, da3 Philosophie
keine Sache des Gefiihls und der Phantasie, der hochfliegenden Schwirmerei ist, sondern eine
Sache der ernst und niichtern forschenden Vernunft. Wir sind beide der Uberzeugung, daB ein Adyog
in allem waltet, was ist, und daB3 es unserer Erkenntnis moglich ist, schrittweise etwas und immer
wieder etwas von diesem Adyoc aufzudecken, wenn sie nach dem Grundsatz strengster
intellektueller Ehrlichkeit vorangeht. Uber die Grenzen, die diesem Verfahren in der Aufdeckung
des Adyog gesetzt sind, dariiber freilich diirften unsere Auffassungen auseinandergehen.

{Th.} An der Kraft der ratio haben wir beide niemals gezweifelt. Thre erste Grof3tat war es, dal Sie
die Skepsis in allen ihren modernen Verkleidungen aufspiirten und ihr energisch zu Leibe riickten.
Aber ratio hat Ihnen nie etwas anderes bedeutet als natiirliche Vernunft, wahrend fiir mich hier die
Scheidung in natiirliche und iéibernatiirliche Vernunft eintritt. Sie heben abwehrend die Hand und
meinen, ich hitte Sie miBBverstanden. Diesen Protest habe ich erwartet. Sie wollen sagen, was Sie
unter Vernunft verstehen, liege jenseits des Gegensatzes von »Natiirlichem« und
»Ubernatiirlichem«. Das seien empirische Unterschiede. Sie sprachen nicht von der Vernunft des
Menschen, noch von der eines iibernatiirlichen Wesens, sondern von der Vernunft als solcher, vom
dem, was — unbeschadet aller empirischen Unterschiede — liberall verwirklicht sein miisse, wo von
Vernunft sinnvoll die Rede sein solle. Doch transzendentale Kritik in Threm Sinn war nicht meine
Sache. Ich habe mich immer — »naiv«, wie Sie sagen, — mit den Realititen beschiftigt. Aber wenn
ich mich jetzt auf diesen Standpunkt stelle — und warum sollte ich es nicht?—, so muB3 ich sagen:
Gewil, es ist moglich, manches liber das Wesen der Vernunft als solcher — die ratio der ratio — zu
sagen, was von den Differenzen der verschiedenen erkennenden Wesen nicht betroffen wird. Aber
um die Grenzen unserer Erkenntnis abzustecken, reicht das nicht aus. Wir miissen ja immer mit
unseren Erkenntnisorganen arbeiten. Wir konnen uns davon so wenig frei machen wie iiber unseren
eigenen Schatten hinwegspringen. Wenn es uns vergonnt ist, in die Struktur hoherer Geister einen
Einblick zu gewinnen, so wird uns damit noch nicht zugédnglich, was ihnen zuginglich ist. Mit
dieser Tatsache habe ich immer ruhig gerechnet. Sie gehen so vor, als gibe es fiir unsere Vernunft



prinzipiell keine Grenzen. Gewil3, ihre Aufgabe ist eine unendliche, die Erkenntnis ist ein
unendlicher ProzeB, aber sie geht auf ihr Ziel los, die volle Wahrheit, die als regulative Idee die
Richtung des Weges vorschreibt. Ein anderer Weg zum Ziel kommt vom Standpunkt Threr
Philosophie nicht in Betracht. Ich bin der Ansicht, daf3 dies allerdings der Weg der natiirlichen
Vernunft ist, ihr Weg ist ein unendlicher, und das besagt, daB} sie niemals ans Ziel kommen, sondern
sich ihm nur schrittweise anndhern kann. Damit ergibt sich auch der notwendig bruchstiickhafte
Charakter aller menschlichen Philosophie.

Nun kommt mein grof3es Aber: Niemals kann ich zugeben, dal3 dies der einzige Weg der Erkenntnis
iiberhaupt sei, da3 die Wahrheit nichts anderes sei als eine Idee, die in einem unendlichen Prozel3 —
also niemals voll — verwirklicht werden miisse. Die volle Wahrheit isz, es gibt eine Erkenntnis, die
sie ganz umfaft, die nicht unendlicher Prozef, sondern unendliche, ruhende Fiille ist; das ist die
gottliche Erkenntnis. Sie kann aus ihrer Fiille den andern Geistern mitteilen und teilt ihnen
tatsdchlich mit, je nach dem Mal ihres Fassungsvermdgens. Die Mitteilung kann auf verschiedene
Weise geschehen. Die natiirliche Erkenntnis ist nur ein Weg. Es sind ihr bestimmte — néher
angebbare — Grenzen gezogen. Aber nicht alles, was ihr unzugénglich ist, ist unserem Geist, seiner
urspriinglichen Struktur nach, iiberhaupt unzugéinglich. Er ist jetzt auf der Wanderschaft dieses
Lebens begriffen und wird einst ans Ziel, ins himmlische Vaterland kommen. Am Ziel wird er alles
umfassen, was ihm faBbar ist (nicht alle Abgriinde der gottlichen Wahrheit, die allein Gott ganz
umfalit), und zwar wird er dies alles in einer einzigen Intuition schauen. Manches von dem, was er
dann schauen wird, soviel ihm nétig ist, um den Weg zum Ziel nicht zu verfehlen, — {sic} wird ihm
durch Offenbarung mitgeteilt; er faB3t es im Glauben, der auf der irdischen Pilgerschaft ein zweiter
Weg, neben der natiirlichen Erkenntnis, ist, um Wissen zu erlangen. Sowohl das, was wir jetzt
erkennen, wie das, was wir jetzt glauben, werden wir am Ziel auf andere Weise erkennen. Das
mogliche Mal} unseres Wissens wihrend der Erdenpilgerschaft ist fiir uns festgelegt, wir konnen die
Grenzen nicht verriicken. Ebenso ist festgelegt, was durch Erkenntnis, was durch Glauben
erreichbar ist. Im allgemeinen ist es so, daB nur das Glaubenssache ist, was prinzipiell unserer
irdischen Erkenntnis entzogen ist. Doch ist auch manches durch Offenbarung mitgeteilt, was auf
dem Wege der Erkenntnis nur von wenigen oder nicht mit gentigender Sicherheit erkannt werden
konnte.

H.: Niemals ist es mir in den Sinn gekommen, das Recht des Glaubens zu bestreiten. Er ist (im
Verein mit den andern religidsen Akten, die noch in Betracht kommen mogen — denn ich habe auch
die Moglichkeit eines visiondren Schauens als Quelle religioser Erfahrung immer offen gelassen)
die zustdndige Instanz auf religisem Gebiet wie die Sinne auf dem Gebiet der dulleren Erfahrung.
Aber mit dieser Analogie ist auch schon implicite ausgesprochen: Er ist zustindige Instanz fiir die
Religion, nicht fiir die Philosophie. Die Theorie des Glaubens ist wie die Theorie der sinnlichen
Erfahrung nicht Sache dieser speziellen Akte, sondern der rationalen Erkenntnis, die aufund iiber
diese wie alle andern moglichen Akte reflektieren kann. (Ich denke, dall wir uns terminologisch
verstehen: Ich meine unter »rationaler Erkenntnis« hier kein spezielles Verfahren, etwa das logisch-
schlieBende im Gegensatz zum intuitiven, sondern ganz allgemein: Vernunfterkenntnis {iberhaupt,
d.h. in Threr Ausdrucksweise miifite ich hinzufiigen, natiirliche Vernunfterkenntnis.

Th.: Wir verstehen uns. Um diese Doppeldeutigkeit der ratio bin auch ich nicht herum gekommen.)

H.: Wenn ich aber schon fiir die Philosophie der Religion durchaus darauf bestehen muf3, daB sie als
Sache der Vernunft, nicht des Glaubens anzusehen ist, so will es mir erst recht nicht in den Sinn,
daB in andern philosophischen Disziplinen der Glaube etwas mitzureden haben soll. Und was Sie



sagten, schien ja geradezu darauf hinauszulaufen, daB er in den entscheidenden
erkenntnistheoretischen Fragen eine ausschlaggebende Stimme habe.

Th.: Sie bezeichnen den springenden Punkt. Es handelt sich ja in der Tat nicht um eine spezielle
philosophische Frage, sondern um die Absteckung der Grenzen der natiirlichen Vernunft und damit
zugleich einer Philosophie aus rein natiirlicher Vernunft. Da3 die Grenzen der Vernunft abgesteckt
werden miiiten, ehe sie an ihr eigentliches Geschift herangehen konne, hat ja auch Kant gesagt.
Aber ihm wie der ganzen modernen Philosophie war es eine Selbstverstdndlichkeit, da3 es Sache
der »autonomen« natiirlichen Vernunft selbst sei, ihre eigenen Grenzen abzustecken. Ich konnte hier
die Frage aufwerfen, ob sie nicht, um diese Frage 16sen zu kdnnen, einen archimedischen Punkt
auBerhalb ihrer selbst haben miisse und wie es ihr moglich sei, dahin zu gelangen. Aber ich will
mich darauf nicht einlassen, ich habe tatsdchlich diese Frage in meinen Schriften niemals behandelt,
weil sie, ohne solch kritisches Verfahren, fiir mich geldst war. Jenes Verfahren unter Ausschluf3 des
Glaubens ist durchaus verstindlich, wenn man unter Glauben ein Gefiihl oder sonst etwas
»lrrationales« versteht. Wenn er mir das bedeutete, wiirde auch ich ihn in philosophischen Fragen
nicht mitreden lassen. Denn Sache der ratio (in dem weiten Sinn, der natiirliche und iibernatiirliche
Vernunft umfaft) ist die Philosophie auch fiir mich. Aber, nach dem, was ich vorhin sagte, sehen Sie
ja, daB} Glaube fiir mich durchaus nichts Irrationales ist, d.h. etwas, was mit Wahrheit und Falschheit
nichts zu tun hétte. Im Gegenteil, es ist ein Weg zur Wahrheit, und zwar einmal ein Weg zu
Wabhrheiten, die uns sonst verschlossen wiéren, und zweitens der sicherste Weg zur Wahrheit, denn
eine groflere GewiBheit als die des Glaubens gibt es nicht, ja noch mehr: Es gibt fiir den Menschen
in statu viae {lat., auf dem Weg} keine Erkenntnis von gleicher GewiBheit, wie sie dem Glauben
eigen ist, obgleich es eine uneinsichtige Gewi3heit ist. Damit gewinnt der Glaube fiir die
Philosophie eine doppelte Bedeutung. Philosophie will Wahrheit in moglichst weitem Umfang und
von moglichst groBer GewiBBheit. Wenn der Glaube Wahrheiten erschlief3t, die auf anderem Wege
nicht zu erreichen sind, so kann die Philosophie auf diese Glaubenswahrheiten nicht verzichten,
ohne einmal ihren universellen Wahrheitsanspruch preiszugeben und ferner ohne sich der Gefahr
auszusetzen, dal} sich auch in den Erkenntnisbestand, der ihr bleibt, Falschheit einschleicht, weil bei
dem organischen Zusammenhang aller Wahrheit jeder Teilbestand in ein falsches Licht geraten
kann, wenn die Verbindung mit dem Ganzen abgeschnitten wird. So ergibt sich eine materiale
Abhdingigkeit der Philosophie vom Glauben.

Sodann: wenn dem Glauben die hochste Gewillheit eigen ist, die der Menschengeist erreichen kann,
und wenn die Philosophie den Anspruch erhebt, die hochste erreichbare Gewilheit zu geben, so
mubB sie sich die GewiBBheit des Glaubens zu eigen machen. Das geschieht, indem sie einmal die
Glaubenswahrheiten in sich aufnimmt, ferner, indem sie alle andern Wahrheiten an diesen
Wahrheiten als dem letzten Kriterium mifit. Somit ergibt sich auch eine formale Abhdingigkeit der
Philosophie vom Glauben.

Sie werden bemerkt haben, daf3 in diesen Ausfiihrungen der Name der Philosophie selbst eine
doppelte Bedeutung hatte. Sie wird betroffen von der Scheidung der Vernunft in natiirliche und
iibernatiirliche. Man konnte geradezu von natiirlicher und {ibernatiirlicher Philosophie sprechen, wie
es ja auch iiblich ist, die Theologie in natiirliche und iibernatiirliche einzuteilen. Es gibt einen
Bestand an Wahrheiten, der der natiirlichen Vernunft zugénglich ist. Ihre Grenzen abzustecken, dazu
reicht sie schon nicht mehr allein aus, sondern es muf3 hier die iibernatiirliche Vernunft
hinzukommen (in welcher Weise beide ineinanderzugreifen haben, das wire noch néher zu
erortern), ferner ist es deren Aufgabe, die einzelnen Wahrheiten, die durch natiirliche Vernunft



gewonnen werden, nachzupriifen. Abgesehen von dieser methodischen Leistung der iibernatiirlichen
Vernunft, die im wesentlichen die Bedeutung hat, die natiirliche Vernunft vor Irrtum zu bewahren,
hat sie die Wahrheiten der natiirlichen Vernunft material zu ergidnzen: Ein rationales Verstédndnis der
Welt, d.h. eine Metaphysik — und darauf geht doch letztlich, geheim oder offen, die Intention aller
Philosophie—, kann nur durch natiirliche und iibernatiirliche Vernunft gemeinsam gewonnen werden.
(Daraus, dall man das Verstindnis fiir diese Tatsache verloren hatte, erklért sich der abstruse
Charakter der neuzeitlichen Philosophie und ganz konsequent die Metaphysikscheu so vieler
moderner Denker.) Die philosophische Auswertung der Glaubenswahrheiten ist wiederum Aufgabe
der natiirlichen Vernunft, natiirlich wieder unter der methodischen Leitung der iibernatiirlichen.
Diese braucht man sich nicht als ein bestindiges, explizites Messen und Vergleichen zu denken. Die
vom Glauben erleuchtete natiirliche Vernunft geht in der Regel von selbst Wege, die mit der
iibernatiirlichen Wahrheit in Einklang sind, und nur in Zweifelsfallen ist aktuelle Priifung nétig.

Ich muB Thnen iibrigens sagen, daf3 Sie in meinen Schriften kaum etwas von dem finden werden,
was ich soeben iiber das Verhiltnis von Glauben und Vernunft sagte. Das alles war fiir mich
selbstverstidndlicher Ausgangspunkt. Jetzt spreche ich aus nachtriglicher Reflexion auf mein
tatsichliches Verfahren, wie sie heute zum Verstindnis mit den Modernen notwendig ist.

H.: Das Einleben in diese Gedankenginge erfordert fiir mich eine so vollige Umstellung, dal3 ich im
Augenblick gar nichts dazu sagen mdchte. Nur eine Frage mochte ich stellen: Wenn der Glaube
letztes Kriterium aller andern Wahrheit ist, was ist Kriterium fiir ihn selbst, was verbiirgt mir die
Echtheit der Glaubensgewi3heit?

Th.: Es ist selbstverstidndlich, da3 Sie diese Frage stellen miissen. Ich sage wohl am besten: Der
Glaube verbiirgt sich selbst. Ich konnte auch sagen: Gott, der uns die Offenbarung gibt, biirgt uns
fiir ihre Wahrheit. Doch das wire nur die andere Seite derselben Sache. Denn wollte man es als
getrennte Tatbestdnde nehmen, so kiime man, da wir ja Gottes im Glauben gewill werden, zu einem
circulus vitiosus {lat., Teufelskreis}. Der Rekurs auf die Gottesbeweise wiirde auch nicht helfen;
denn da sie sich natiirlicher Erkenntnis bedienen, ist durch sie auch nur die GewiBBheit der
natiirlichen Erkenntnis und nicht die eigentiimliche Gewillheit des Glaubens zu gewinnen. Man
kann nur darauf hinweisen, daf3 fiir den Gldubigen die Glaubenswahrheiten eine solche GewiBheit
haben, daB alle andere GewiBBheit dadurch relativiert wird und daB er nicht anders kann, als jede
vermeintliche Erkenntnis preiszugeben, die zum Glauben in Widerspruch steht. Die spezifische
GlaubensgewiBheit ist ein Geschenk der Gnade. Verstand und Willen haben die theoretischen und
praktischen Konsequenzen daraus zu ziehen. Zu den theoretischen Konsequenzen gehort der
Aufbau einer Philosophie aus dem Glauben.

Sie verstehen, dafl die Grundhaltung eines Philosophen, der von solchem Ausgangspunkt
herkommt, eine ginzlich andere sein muf als die des neuzeitlichen Philosophen, der den Glauben
ausschaltet und mit der natiirlichen Erkenntnis allein auskommen will. Wir haben von vornherein
die absolute GewiBheit, die man braucht, um ein tragfihiges Gebaude zu errichten; Ihr miilt nach
einem solchen Ausgangspunkt erst suchen, und so ist es ganz selbstverstdndlich, da3 in der
modernen Philosophie die Erkenntniskritik die Grunddisziplin werden mufite und daf3 die
Hauptanstrengungen der groBen Philosophen ihr gelten muf3ten. So ist es auch Ihnen ergangen. Von
Spezialfragen ausgehend, wurden Sie genétigt, Schritt um Schritt zuriickzugehen und sich um die
Sicherung einer absolut zuverldssigen Methode zu bemiihen. Sie suchten alles auszuschalten, was
Fehlerquelle sein konnte: die Irrtiimer fehlerhafter SchluBweisen, indem Sie auf alle Ergebnisse
mittelbaren Denkens verzichteten und nur von unmittelbar evidenten Sachverhalten Gebrauch



machen wollten; dem Trug der Sinne, indem Sie die natiirliche Erfahrung unterbanden und eine
Methode reiner Wesensforschung ausbildeten; den methodischen Zweifel Descartes' weiterdenkend,
die Vernunftkritik Kants von ihren unkritischen Bestandteilen befreiend, kamen Sie dahin, die
Sphére des transzendental gereinigten BewuBtseins als Forschungsgebiet seiner »prima
philosophia« {lat., ersten Philosophie} (in Ihrem Sinn) abzustecken. Doch auch dabei konnten Sie
sich nicht beruhigen. Sie entdeckten Transzendenzen selbst in dieser Sphére und bis heute sind Sie
bemiiht, innerhalb dieses Gebiets einen Bereich echter Immanenz abzustecken, d.h., eine
Erkenntnis, die mit ihrem Gegenstand absolut eins und darum gegen jeden Zweifel gesichert ist. Es
ist Thnen wohl schon klar, daf3 ich dieses Ziel nicht fiir erreichbar halte. Das Erkenntnisideal, wie
ich es soeben gekennzeichnet habe, ist realisiert in der Erkenntnis Gottes: Fiir ihn ist Sein und
Erkennen eins, aber fiir uns fallen sie auseinander.

Darum brauchen Sie nicht zu meinen, daf ich Ihr kritisches Verfahren fiir wertlos ansehe.
Keineswegs. Es ist eine Sonderung und Ordnung der Erkenntnismittel und — wenn man mit so
radikaler Strenge in der Anwendung vorgeht, wie Sie selbst es taten — eine methodische Sauberkeit
dadurch moglich geworden, wie man sie vielleicht niemals vorher gekannt hat. Fiir eine
Erkenntnislehre im Sinne einer solchen Ordnung und Sichtung der Erkenntnismittel ist auch in
meiner Philosophie Raum. Aber sie war fiir mich cura posterior {lat., zweitrangige Sorge} und
durfte es sein. In der ruhigen GewiB3heit, daf uns eine Reihe von legitimen Erkenntnismitteln zur
Verfiigung steht, durfte ich von ihnen allen unbedenklich Gebrauch machen, um einen moglichst
groflen Schatz philosophischer Erkenntnis heimzutragen. Es kam mir auf das Was an, nicht auf das
Wie. Sie nennen das »dogmatisches« Vorgehen. Jeder Weg war mir willkommen, wenn er nur zur
Wabhrheit fiihrte. Ich durfte es der sachlichen Ordnung der Probleme iiberlassen, die
Erkenntnisfragen an ihrem Ort zur Sprache zu bringen. Ich mufte tun, was fiir meine Zeit Bediirfnis
war. Eine Fiille bisher unbekannten Wissensgutes war uns zugetragen worden. Die Gemiiter waren
erregt von der Frage: Diirfen wir etwas davon und was diirfen wir uns zu eigen machen? Um der
Sache der Wahrheit und dem Seelenfrieden der Menschen zu dienen, gab es nur einen Weg: den
ganzen Wissensbestand unserer Zeit zu sammeln und zu priifen. Ich durfte mich nicht bei einer von
meinem Standpunkt und fiir meine Zwecke entbehrlichen Vorarbeit authalten, sonst hitte ich meine
Aufgabe nicht l6sen konnen. Ich trug zusammen, was Lehre der Kirche, der HI. Schrift und der
Viter war, aber auch, was dltere und neuere Philosophen lehrten. Ich ordnete, verglich und priifte.
Auch zu dieser Priifung verwandte ich alle Mittel, die dafiir tauglich waren: die formalen, logischen
Prinzipien, sachliche Einsicht, das Messen an der Glaubenswahrheit. Bei fliichtiger Durchsicht
meiner Schriften mag es scheinen, als wére auch das Urteil von Autoritédten ein wichtiges Kriterium.
Aber das ist nur Schein. Gewif3 fiel es bei mir immer schwer ins Gewicht, wenn Aristoteles, der
Philosoph, wie ich ihn schlechtweg nannte, oder wenn Augustin sich fiir etwas einsetzten. Ich war
stets iberzeugt, dall in dem, was sie sagten, ein Wahrheitskern stecken miisse. Und so war es mir
auch ein bedeutsames argumentum ad hominem {lat., Argument gegen jemand Bestimmten;
unmittelbares Argument} andern gegeniiber, das ich nicht verschmihte, sie als Zeugen anzufiihren.
Aber nie habe ich etwas, was iiberhaupt unserer Einsicht zugénglich ist, auf blole menschliche
Autoritét hin angenommen. In solcher sammelnden, sichtenden, ordnenden Arbeit erwuchs das, was
man mein System nennt. Der Wissensbestand meiner Zeit organisierte sich in meinem Geist. Ich
habe kein »System der Philosophie« geschrieben, und das System, das hinter meinen Schriften
steht, ist bis heute nicht geschrieben. Aber wer meine Schriften studiert, der findet darin auf mehr
Fragen, als er vielleicht selbst zu stellen fahig ist, eine klare und bestimmte Antwort. Und was mehr
ist als das: das Organon, das ich in mir trug und das es mir moglich machte, auf eine Unzahl von



Fragen mit einem festen und ruhigen: respondeo dicendum {lat., ich antworte, es sei zu sagen}
abzuschlief3en, es geht in thn, den »Schiiler« ein und macht ihn fahig, Fragen, die ich mir nicht
stellte und die evtl. in meiner Zeit gar nicht gestellt werden konnten, in meinem Geist zu
beantworten. Das ist wohl auch der Grund, warum man heute wieder nach meinen Schriften greift.
Es ist eine Zeit, die sich mit methodischen Erwigungen nicht mehr zufrieden gibt. Die Menschen
sind haltlos und suchen nach einem Halt. Sie wollen greifbare, inhaltliche Wahrheit, die sich im
Leben bewidhrt, sie wollen eine »Lebensphilosophie«. Das finden sie bei mir. Von dem freilich, was
heute unter diesem Namen bekannt ist, ist meine Philosophie himmelweit entfernt.
Dithyrambischen Schwung wird man bei mir vergeblich suchen. Da ist nichts als niichtern und
begrifflich-abstrakt gefalite Wahrheit. Bei oberfldchlicher Betrachtung erscheint sie vielfach als rein
theoretische »Haarspalterei«, mit der man gar nichts »anfangen« kann. Selbst bei ernsthaftem
Studium merkt man nicht leicht, da3 man praktisch etwas gewonnen hat. Aber wenn man lédngere
Zeit mit mir in meiner geistigen Welt lebt, wird es einem immer 6fter begegnen, dal man in
schwierigen theoretischen Fragen oder praktischen Situationen, denen man friiher hilflos
gegeniibergestanden hitte, leicht und sicher die richtige Entscheidung findet; und wenn man sich
dann — selbst {iberrascht — hinterher besinnt, wie es moglich wurde, so entdeckt man, dal3 Thomas
mit irgendeiner seiner »Haarspaltereien« die Grundlage dafiir geschaffen hat. Natiirlich ahnte ich
selbst bei der Behandlung dieser oder jener Frage nicht, wozu sie einmal »gut sein« konnte, und
kiimmerte mich nicht darum. Ich folgte immer nur dem Gesetz der Wahrheit. Thre Friichte trdgt sie
von selbst.

Aus der verschiedenen Zielstellung und der verschiedenen Auffassung vom Grunde der GewiB3heit
mufBte sich eine vollig verschiedene Orientierung der gesamten Philosophie ergeben. Dal} zur Idee
der Wahrheit objektives Bestehen, unabhingig von dem jeweils Forschenden und Erkennenden
gehort, davon gingen wir beide aus. Aber bei der Frage nach der ersten Wahrheit und damit nach
der ersten Philosophie trennen sich unsere Wege. Die erste Wahrheit, das Prinzip und Kriterium
aller Wahrheit, ist Gott selbst — das ist, wenn Sie es so nennen wollen, mein erstes philosophisches
Axiom. Alle Wahrheit, deren wir habhaft werden kdnnen, geht von ihm aus. Daraus ergibt sich die
Aufgabe der Philosophie: Sie mufl Gott zum Gegenstand haben. Sie mul} die Gottesidee entwickeln
und den Sinn seines Seins, ferner das Verhiltnis, in dem alles andere, was ist, seiner Essenz und
Existenz nach, zu Gott steht, und die Erkenntnis anderer erkennender Wesen zur gottlichen
Erkenntnis. Fiir alle diese Fragen ist alles heranzuziehen, was wir dariiber wissen kdnnen, nicht nur
das, was der natiirlichen Erkenntnis, sondern auch das, was der Offenbarung zu entnehmen ist. Im
Zusammenhang der geschopflichen Erkenntnis sind auch die Wege zu erortern, auf denen Wesen
von unserer seelischen Struktur zur Erkenntnis Gottes, zur Erkenntnis ihrer selbst und zur
Erkenntnis anderer Geschopfe gelangen kdnnen. So ergibt sich die Erkenntnislehre, die Thr an den
Anfang stellt, um alles andere zu »rechtfertigen«, als Teil einer allgemeinen Seinslehre. Im Grunde
reduzieren sich so alle Fragen auf Seinsfragen, und alle philosophischen Disziplinen werden Teile
einer groBBen Ontologie oder Metaphysik. Denn jedem Wesen ist das, was es ist, und die Art seines
Seins, Essenz und Existenz, von Gott mitgeteilt; seiner Essenz und Existenz entsprechend aber auch
Maf} und Art seines Erkennens und Strebens, die fiir es erreichbare Wahrheit und Vollkommenbheit.
So sind Logik, Erkenntnislehre, Ethik ihrem materialen Gehalt nach in der Ontologie enthalten,
wenn man sie auch in anderer Form, normativ gewendet, als eigene Disziplinen aufbauen kann. Sie
sehen wohl auch, wo in diesem Organon der Ort fiir Ihre »transzendentale Phinomenologie«, Thre
eigenste Schopfung, ist. Sie ist diese allgemeine Ontologie mit radikaler Vorzeicheninderung (in
Ihrer eigenen Ausdrucksweise), wie sie dem verschiedenen Standort entspricht. Fiir Sie ist die



Frage: Wie baut sich fiir ein BewuBtsein, das ich in Immanenz erforschen kann, die Welt auf: die
innere und die dullere Welt, die natiirliche und die geistige, die wertfreie und die Giiterwelt,
schlieBlich und letztlich auch die von religiosem Sinn durchwaltete, die Gotteswelt. Sie haben in
unermiidlicher Arbeit die Methode ausgefeilt, die es Thnen und Ihren Schiilern ermdéglichte, diesen
»konstitutiven« Problemen nachzugehen, zu zeigen, wie die geistige Aktivitéit des Subjekts, an
einem puren Empfindungsmaterial sich betdtigend, in mannigfachen Akten und Aktgefiigen seine
»Welt« aufbaut. Jene Ontologie, die jedem geistigen Wesen seine spezifische Aktivitit zuweist, hat
fiir diese konstitutiven Untersuchungen wohl Raum. Aber ihre »grundlegende« Bedeutung kann sie
nicht zugeben. Ihr Weg hat Sie dahin gefiihrt, das Subjekt als Ausgangs- und Mittelpunkt der
philosophischen Forschung zu setzen. Alles andere ist subjektbezogen. Die Welt, die sich in Akten
des Subjekts aufbaut, bleibt immer eine Welt fiir das Subjekt. Es konnte Ihnen nicht gelingen — wie
Ihnen gerade aus dem Kreise Ihrer Schiiler immer wieder entgegengehalten wurde—, aus der Sphire
der Immanenz jene Objektivitit zurlickzugewinnen, von der Sie doch ausgegangen waren und die es
zu sichern galt: eine von aller Subjektivitét freie Wahrheit und Wirklichkeit. Bei der Umdeutung,
die das Ergebnis der transzendentalen Untersuchung war, die Existenz mit Sichausweisen fiir ein
Bewulltsein gleichsetzte, wird der wahrheitssuchende Intellekt sich niemals beruhigen. Und sie
steht — vor allem dadurch, daB sie Gott selbst relativiert — im Widerspruch zum Glauben. So ist dies
wohl der schirfste Gegensatz zwischen transzendentaler Phinomenologie und meiner Philosophie:
hier theozentrische, dort egozentrische Orientierung.

H.: Ich will iber diesen Punkt keine Diskussion erdffnen. Gegen ihn, gegen meinen
vielbesprochenen »ldealismus« richteten sich ja die Angriffe seit dem Erscheinen meiner »Ideen,
in denen er zuerst ausgesprochen war. Ich habe ihn oft genug mit eifrigen Schiilern erortert und ich
muf Thnen gestehen: Die Gedankenginge, die fiir mich ausschlaggebend waren, erwiesen sich in
solchen Gespriachen zumeist als unwirksam, den Gegner zu iiberzeugen, und selbst wenn sich einer
im Augenblick iiberwunden erklérte, pflegte er liber kurz oder lang mit seinen alten Einwinden oder
auch mit neuen zuriickzukehren. Darum habe ich mich ja auch in den letzten Jahren immer mehr
bemiiht, die Analysen, die mich zu diesem Ergebnis filihrten, zu vertiefen und zu verschirfen, und
noch jetzt suche ich nach einer zwingenden Form der Darstellung, die fiir andere die
Zusammenhédnge in so leuchtender Klarheit erscheinen liee, wie ich selbst sie doch zu sehen
meine. Sie sehen, ich erkldre mich nicht fiir iberwunden. Aber heute bin ich nicht Dozent, sondern
Horer. So mochte ich jetzt noch iiber einen anderen Punkt um Auskunft bitten.

Sie sprachen von Ontologie oder Metaphysik. Ich bin gewohnt, beide terminologisch zu trennen.
Das, was ich als formale und materiale Ontologien bezeichnete, jene Disziplinen, die fiir alles
positiv-wissenschaftliche Verfahren vorausgesetzt sind — die reine Logik, die reine Mathematik, die
reine Naturwissenschaft usw.—, wollte ich als Wesenswissenschaften etablieren, die von empirischen
Feststellungen keinen Gebrauch machen. Die Metaphysik im traditionellen Sinn dagegen scheint
mir doch wesentlich Wissenschaft von dieser Welt zu sein. Wie steht es bei Thnen mit dieser
Unterscheidung von Wesen und Faktum, Eidetik und Empirie?

Th.: Ich habe den Unterschied methodisch nicht in der prinzipiellen Schirfe durchgefiihrt, wie Sie
es taten. Wie Sie ganz richtig sagten und wie ich vorhin schon einmal hervorhob, handelte es sich
darum, ein moglichst umfassendes Bild dieser Welt zu gewinnen (diese Welt ist dabei in Ihrem
Sinne als die faktisch bestehende im Gegensatz zu irgendwelchen moglichen Welten gemeint, nicht
als irdische im Gegensatz zur {iberirdischen). Fiir den Philosophen des Mittelalters war ja die
Philosophie niemals eine rein theoretische Angelegenheit, auch wenn er, wie ich es tat, als reiner



Theoretiker vorging, sondern Weltverstindnis wurde gesucht als Grundlage fiir ein richtiges,
praktisches Verhalten in der Welt. Es war dies nicht das einzige, nicht einmal das hochste Motiv des
Philosophierens (ich weif} iibrigens, da3 auch Ihnen dies Motiv nicht fern liegt) — denn das Recht
der reinen Theorie wurde durchaus anerkannt: Im Erkennen der Wahrheit erfiillt ja der Intellekt den
Sinn seines Daseins und erreicht die groBtmogliche Gottebenbildlichkeit und Gliickseligkeit—, aber
doch ein wichtiges. Fiir dieses praktische, aber auch fiir das theoretische Ziel einer moglichst
umfassenden Weltkenntnis {sic} war es notig, empirische und eidetische Kenntnisse zu verwenden.
Was der Glaube zum Weltbild beisteuert, ist ja vorwiegend Tatsachenwissen. Der Unterschied war
mir indessen durchaus geldufig. Ich sprach von dem, was den Dingen »an sich« ihrer »Essenz« nach
zukommt — wesenhaft, wie Sie sagen—, und dem, was ihnen »akzidentell« zukommt, vermoge der
Konstellation, in die sie durch den praktischen Verlauf des Geschehens hineingeraten sind. Das
Hauptgewicht legte ich auf die essentiellen Wahrheiten. Was den Dingen ithrem Wesen nach
zukommt, das ist ja sozusagen das Grundgeriist der Welt. Und was ihnen akzidentell zusto8t, ist als
Moglichkeit in ihrem Wesen vorgezeichnet. In diesem Sinn haben ja auch Sie das Faktische in Thre
Wesensbetrachtungen mit hineingezogen. So besteht eine weitgehende gemeinsame Einstellung
zwischen Ihren Untersuchungen und den meinen — Sie wiirden staunen, wie weit oft die
Ubereinstimmung in der Methode der Einzelanalysen geht—, und das haben Thre Gegner ganz richtig
herausgefunden, als sie Ihre Methode als Erneuerung der Scholastik empfanden und bezeichneten.
Auf der anderen Seite bleibt bestehen, dall es mir darauf ankam, das Wesen dieser Welt und aller
Dinge dieser Welt herauszustellen, daf also die Daseinsthesis, wie Sie zu sagen pflegen, immer
erhalten blieb. Um ein Spiel mit freien Mdglichkeiten war es mir nicht zu tun. Wenn ich von der
Erkenntnis der Engel, von der Erkenntnis der ersten Menschen, von der Erkenntnis der Seele nach
dem Tode usw. spreche, so haben diese Ausfiihrungen nicht blof den Sinn, mogliche
Erkenntnistypen neben dem erfahrungsgeméif bekannten der faktischen menschlichen Erkenntnis zu
stellen und damit die Variationsbreite der Erkenntnis als solcher zu gewinnen — diese Bedeutung hat
man den scholastischen Untersuchungen in Ihrem Schiilerkreis eingerdumt, und weil man sich mit
solchen Mdglichkeitsproblemen mit Vorliebe beschéftigte, hatte man von hier aus einen Zugang zu
unserer Gedankenwelt, wihrend die andern Richtungen der modernen Philosophie gar nichts damit
anzufangen wullten—, sondern es sind Wirklichkeitsaussagen.

Es liegt der doppelte Sinn in diesen Ausfiihrungen, und es wére wohl mdglich, ihm gesondert
nachzugehen und das, was in meinen Schriften an »Ontologie« und an »Metaphysik« enthalten ist,
getrennt zusammenzufassen und zu entfalten. Andererseits miilte zusammengestellt werden, was in
Ihren Schriften und denen Ihrer Schiiler bereits zur Erfiillung Ihrer Forderung einer formalen
Ontologie und einer Reihe von materialen Ontologien vorliegt. Dann wiirde sich ergeben, wie weit
eine Ubereinstimmung vorhanden ist. Solange man nur im allgemeinen von » Wesen« gegeniiber
dem Faktum und vom »An sich« gegeniiber dem Akzidentellen spricht, ist keine eigentliche
Gegentiberstellung moglich, weil diese allgemeinen Ausdriicke kaum etwas anderes sind als kurze
Bezeichnungen fiir eine Fiille schwierigster ontologischer Probleme.

In diesem Zusammenhang wiirde man auch auf die Frage sto3en, die Fernstehende vielleicht in
einem Gespréach zwischen uns beiden als die erste erwartet hétten, die Frage nach der
vielbesprochenen Intuition oder Wesensschau. Das ist ja fiir Kantianer wie fiir Neuscholastiker wohl
der grofte Stein des Anstof3es in Threr Philosophie gewesen. Es ist sehr begreiflich, dal man bei
oberflachlicher Betrachtung zu dem Eindruck kam: Phdnomenologische und scholastische Methode
sind grundverschieden; hier logische Bearbeitung und Auswertung sinnlicher Erfahrung (wenn wir
uns auf das Gebiet natiirlicher Erkenntnis beschrinken), dort ein angeblich unmittelbares Erschauen



ewiger Wahrheiten, wie es nach scholastischer Auffassung den reinen Geistern vorbehalten ist. Aber
ich muf} doch sagen, da3 man es sich mit Thnen und mit mir etwas zu leicht gemacht hat, wenn man
die Sache damit abgetan glaubte. Zundchst hat man sich an den Ausdriicken »Intuition« und
»Erschauen« gestoflen. Sie sind ja in der Tat historisch belastet und es war ganz natiirlich, da3
jemand, der in der mystischen Literatur bewandert war, sich darunter so etwas wie eine
intellektuelle Vision vorstellte, ein Vorwegnehmen der visio beatifica {lat., gliickseligen Schau
(Gottes im Jenseits)}; solche Visionen sind ein Gnadenvorzug auserwihlter Seelen, in der Regel
solcher, die durch einen hohen Grad der Heiligkeit und ein streng aszetisches Leben dafiir bereitet
sind, aber ohne daB die hochste Heiligkeit und die strengste Aszese einen Anspruch auf solche
Begnadung verleihen oder gar sie herbeifiihren konnten: Sie sind ein vollig freies Geschenk der
liberalitas Dei {lat., Freigebigkeit Gottes}. Und nun klang es so, als ob weltliche Philosophen, ohne
Ansehen der personlichen Qualitit, den Anspruch erhdben, solche Erleuchtungen nach ihrem
Belieben am Schreibtisch herbeikommandieren zu konnen.

Das mufte natiirlich Befremden und Ablehnung hervorrufen. Bei unglédubigen, modernen
Philosophen andererseits, denen jene mystischen Erfahrungen nichts weiter waren als krankhafte
seelische Zustdnde ohne irgendwelche Erkenntnisbedeutung, konnte die phdnomenologische
Intuition, wenn sie in diesem Sinn aufgefal3t wurde, nur auf ein spottisches Licheln rechnen. Aber
wer das Wort so deutete, der wullte die lebendige Interpretation nicht zu niitzen, die in Threm
praktischen methodischen Vorgehen lag. Wer Thre Schriften mit wirklichem Sach-Verstindnis, nicht
mit einem leeren Wortverstindnis las, noch mehr wer im Gespriach Thren Weg mitgehen durfte, dem
multe es ja deutlich werden, daB3 Sie sich nicht an den Schreibtisch setzten und auf mystische
Erleuchtungen warteten, sondern daf3 sich Ihr Intellekt seine »Einsichten« redlich erarbeitete. Die
phidnomenologische Methode ist ein Verfahren schérfster, in die Tiefe dringender Analyse eines
gegebenen Materials. Es lieBen sich zunédchst im Groben 3Punkte herausheben, in denen hinter
scheinbarer Gegensitzlichkeit vollkommene Ubereinstimmung zwischen Threm und meinem
Verfahren aufzudecken ist: 1.Alle Erkenntnis beginnt mit den Sinnen. Das ist der Grundsatz, den ich
fiir die menschliche Erkenntnis aufgestellt habe, und es ist wohl der meistzitierte Satz aus der
gesamten scholastischen Philosophie. Es scheint, als ob Sie dem widersprichen, wenn Sie betonen,
daB es zu einer Wesenseinsicht keiner Erfahrungsgrundlage bediirfe. Aber diese Feststellung ist
doch nicht in dem Sinne gemeint, als konne der Phinomenologe ohne alles sinnliche Material
auskommen. Sie wollen nur sagen, dafl der Philosoph, wenn er etwa iiber die Natur des materiellen
Dinges philosophiert, zu seiner Analyse keiner aktuellen Erfahrung eines materiellen Dinges bedarf;
daB er dort, wo er sich einer aktuellen Wahrnehmung oder einer Erinnerung an ein faktisch
wahrgenommenes Ding bedient, von der Realititssetzung, die in Wahrnehmung und Erinnerung
liegt, keinen Gebrauch macht, da3 es ihm nicht auf dies tatsdchlich existierende Ding ankommt,
sondern dal} nur irgendeine klare Anschauung eines materiellen Dinges als Ausgangsmaterial
vorhanden sein muB3, eine klare Phantasie-Anschauung konne evtl. bessere Dienste leisten als eine
verschwommene aktuelle Wahrnehmung. Aber welcher Art auch die Anschauung sein mag, deren
man sich bedient, jede schliet sinnliches Material in sich, sodaB jener Satz keineswegs aufgehoben
ist. Andererseits lag es mir natiirlich durchaus fern, eine bestimmte Art sinnlicher Anschauung, etwa
aktuelle duere Wahrnehmung, als Unterlage fiir jegliche Erkenntnis in Anspruch zu nehmen. —
2.Ich sage: Alle natiirliche Erkenntnis wird durch intellektuelle Bearbeitung sinnlichen Materials
gewonnen. In dieser weiten Fassung widerspricht Ihr Verfahren auch diesem Satz nicht. Aber
vielleicht liegt in der besonderen Art der Bearbeitung ein Gegensatz? Sie sagen, philosophische
Einsicht werde nicht durch Induktion gewonnen. Es sei, um bei dem gewihlten Beispiel zu bleiben,



nicht die Aufgabe des Philosophen, eine Reihe von materiellen Dingen zu beobachten und zu
vergleichen und die gemeinsamen Eigenschaften herauszuheben, wenn er das » Wesen« des
materiellen Dinges feststellen wolle. Durch solche Vergleichung und » Abstraktion« gelange man
nicht zum Wesen, andererseits sei keine Mehrheit notig, es geniige evtl. eine einzige exemplarische
Anschauung, um davon die ganz anders geartete »Abstraktion« zu vollziehen, die in Wahrheit der
Zugang zum Wesen sei. Diese Abstraktion sei ein »Absehen« von dem, was dem Ding blof3
»zufillig« zukomme, d.h. was auch anders sein kdnne, ohne da3 das Ding authére, ein materielles
Ding zu sein; und positiv eine Einstellung des Blickes auf das, was dem materiellen Ding als
solchem zukommt, was zur ratio des materiellen Dinges (wie ich gerne sage) oder zu seiner Idee
gehore. Es ist mir niemals eingefallen, die Mdglichkeit eines solchen Verfahrens zu leugnen, und
ich habe es selbst iiberall geiibt, wo es galt, »rationes« (in dem eben festgelegten Sinn)
aufzudecken. Das ist — nach meinem Sprachgebrauch — Arbeit des intellectus dividens et componens
{lat., des Verstandes, der unterscheidet und zusammenfliigt}; dividere ist Analysieren, und die
abstraktive Scheidung von wesentlichen und zufilligen Momenten ist ein solches Analysieren. Man
darf nur meine Termini nicht in zu engem Sinn nehmen; es wire eine unzuldssige Versimpelung
meiner Methodik, wenn man das dividere et componere auf Induktions- und Deduktionsschliisse im
Sinne der empirischen Naturwissenschaft und der traditionellen Syllogismusformen festlegen
wollte.

Auf der anderen Seite ist durch Thre Betonung des intuitiven Charakters der Wesenserkenntnis nicht
Jjede Denkleistung iiberhaupt ausgeschaltet; es ist nicht ein einfaches »Hinsehen« gemeint, sondern
es ist nur der Gegensatz zum SchluBverfahren damit gemeint; es handelt sich nicht um ein Ableiten
von Sétzen auseinander, sondern um ein Eindringen in die Gegenstéinde und gegenstdandlichen
Zusammenhidnge, die Substrat von Sitzen werden konnen. Wenn ich es als die eigentliche Aufgabe
des Intellekts bezeichnet habe: intus legere {lat.}= im Innern der Dinge zu lesen, so wird Thnen das
sicher ein treffender Ausdruck fiir das sein, was Sie unter Intuition verstehen. So diirften wir darin
einverstanden sein, dafl die Wesensschau nicht im Gegensatz zum Denken steht, wenn man das
»Denken« nur in der nétigen Weite faflt, und daB sie Verstandesleistung ist, wenn man wiederum
»Verstand« (intellectus) im rechten Sinne nimmt und sich nicht jenes Zerrbild darunter denkt, das
der Rationalismus bzw. seine Gegner aus dem Verstand gemacht haben. — So glaube ich, dal3 wir
auch iiber den 3.Punkt, der Frage nach dem aktiven oder passiven Charakter der Intuition, zu einer
Einigung kommen kdnnen. Wenn ich in dem analysierenden Verfahren, das vom Ausgangsmaterial
zum Wesen vorzudringen sucht, Betdtigung des intellectus agens {{lat., des titigen Verstandes} },
echte Verstandesaktion sehe, so hat doch das »intus legere«, die Verstandeseinsicht, auf die alle
Verstandesbewegung letztlich abzielt, den Charakter des Empfangens. Sie haben dies passive
Moment besonders hervorgehoben, weil es den Gegensatz lhrer Forschungsweise, die sich von der
objektiven ratio leiten 14Bt, zu jenen modernen philosophischen Richtungen bezeichnet, fiir die
Denken ein »Konstruieren«, die Erkenntnis eine »Schopfung« des forschenden Verstandes bedeutet.
In der Abwehr aller subjektiven Willkiir finden wir uns wieder zusammen, ebenso in der
Uberzeugung, daB jenes Einsehen, das ein passives Empfangen ist, die eigentliche Leistung des
Verstandes ist und alle Aktion nur Vorbereitung darauf.

Die Frage ist nur, in welchem Umfang solche Verstandeseinsicht fiir den menschlichen Intellekt in
statu viae moglich ist. Fiir die hoheren Geister, d.h. fiir Gott, fiir die Engel und fiir die Menschen,
die bereits das Ziel des ewigen Lebens erreicht haben, ist es die einzige Form der
Verstandesaktualitat. Fiir sie gibt es kein schrittweises Vorgehen, sondern nur unmittelbare Einsicht
ohne Moglichkeit einer Tduschung. Fiir den menschlichen Verstand bedeutet die Einsicht die ideale



Grenze seiner Leistungsfahigkeit. Mit dem »ideal« will ich nicht sagen, dal} diese Grenze in statu
viae schlechthin unerreichbar ist. Sie ist Grenze im echten Sinn: Der Menschengeist beriihrt hier die
Sphére der hoheren Geister. Ich sprach in meinen Schriften hiufig von einem »intellectus
principiorum« {lat., Erkenntnisvermogen der Prinzipien}: fiir die...

Mit dieser ersten Feststellung eines Sinnes von Intuition, auf den wir uns einigen konnten, ist aber
noch nicht entschieden, ob ich Thnen das, was Sie unter Intuition verstehen, {iberhaupt und ob ich es
als eine dem menschlichen Intellekt in statu viae erreichbare Form der Erkenntnis zugeben konnte.
Um dariiber zur Klarheit zu kommen, wollen wir die Frage der » Unmittelbarkeit« der Einsicht ins
Auge fassen. Von »Unmittelbarkeit« kann in sehr verschiedenem Sinn gesprochen werden. Es kann
einmal heilen, daB3 die Einsicht ohne weiteres zu erreichen ist, da} sie keine Vorarbeit verlangt, dal3
man sich ihr nicht schrittweise zu ndhern braucht. Solche Unmittelbarkeit schrieb ich dem
intellectus principiorum zu, der Einsicht in die Grundwahrheiten, die ich als eine natiirliche
Ausriistung des Menschengeistes betrachtete. Sie werden aus nichts anderm abgeleitet, sondern sind
das, woraus alles andere abgeleitet und woran alle abgeleitete Wahrheit zu messen ist. Wenn ich sie
als »angeboren« bezeichnete, so wollte ich damit natiirlich nicht sagen, dafl der Mensch sie von
Beginn seines Daseins an aktuell erkenne; aber er ist im Besitz dieser Erkenntnis — habituell, wie
ich diese Art des Vorhandenseins nenne—, und sobald der Verstand in Aktion tritt, vollzieht er seine
Akte kraft der GewiBBheit dieser Wahrheiten, und es besteht jederzeit die Moglichkeit, den Blick
darauf zu richten und sie aktuell einzusehen. Im Gegensatz zu dieser unmittelbaren Einsichtigkeit
steht die mittelbare Einsichtigkeit erschlossener Wahrheiten, die doch auch eingesehen, nicht blind
gewul3t sind, wenn wir sie aus einsichtigen Primissen in lebendigem Vollzug des
Folgerungszusammenhangs ableiten. Der Vorzug der unmittelbaren Erkenntnis ist, da3 sie
irrtumsfrei und unverlierbar ist; bei der Ableitung kann ein Fehlgreifen und damit ein Irrtum
vorkommen. — Die Unmittelbarkeit der Prinzipien besagt nicht, daB sie das zeitlich Erste seien, was
aktuell erkannt wiirde. Wenn wir das behaupten wollten, kimen wir mit unserem Grundsatz des
Anfangens der Erkenntnis von den Sinnen in Konflikt. Das Erste, was erkannt wird, sind
sinnenfillige Dinge. Aber wenn sinnliche Erfahrung fiir die Erkenntnis der Prinzipien zeitlich
vorausgesetzt ist, so zieht diese doch keineswegs ihr Recht aus sinnlicher Erfahrung. Sachlich sind
die Prinzipien die erste Wahrheit. D.h. von dem, was der menschlichen Erkenntnis natiirlicherweise
erreichbar ist, sind sie das Erste. Absolut genommen ist Gott selbst die Erste Wahrheit. Die
Prinzipien und das »Licht« des Verstandes, d.h. die Erkenntniskraft, die uns verliehen ist, um von
den Prinzipien aus weiterzukommen, sind das, was uns die Erste Wahrheit von sich selbst
mitgegeben hat, das »Bild« der Ewigen Wahrheit, das wir in uns tragen.

Es scheint, daB Sie fiir das, was Sie Wesenswahrheiten nennen, die unmittelbare Einsichtigkeit in
Anspruch nehmen, die ich fiir die Prinzipien zugestehe. Denn Sie verlangen, dal3 diese Wahrheiten
direkt eingesehen, nicht aus andern abgeleitet werden sollen; und Sie schreiben ihnen
Unauthebbarkeit, jedenfalls Unaufhebbarkeit durch Erfahrung zu, und nennen sie darum a priori
{lat., von vornherein}. Es wire also zu priifen, ob all das, was von Ihrer Seite als Wesenswahrheit
bezeichnet wird, wirklich den Charakter von Prinzipien hat.

H.: Traditionell hat man ja unter den Prinzipien nur die formal-logischen Prinzipien verstanden. Das
ist doch wohl etwas zu eng gefa3t. Zur Ableitung von Wahrheiten gehdren ja nicht nur Grundsitze,
nach denen, sondern auch Grundsitze, aus denen die andern hergeleitet werden miissen: neben den
logischen Prinzipien inhaltliche (in einem bestimmten Sinn). So habe ich auf dem Gebiet der



praktischen Erkenntnis die allgemeine Erkenntnis des Guten als eine prinzipielle, d.h. als eine uns
urspriinglich eigene, irrtumsfreie und unwiderrufliche erklart.

Der Unterschied ist am deutlichsten auf dem Gebiet der Mathematik, wo neben den
Ableitungsprinzipien die Axiome stehen, aus denen die Lehrsétze hergeleitet werden. Es ist freilich
eine umstrittene Frage, die wir hier nicht zum Austrag bringen konnen, ob die Axiome der
Mathematik einsichtige Sétze sind und ob sie an sich vor den Lehrsétzen ausgezeichnet und
sozusagen zu Axiomen préadestiniert sind, sodaB3 eine Umkehrung des Ableitungszusammenhangs
unmoglich wire. Es wire ferner noch zu untersuchen, ob und wie weit andere Gegenstandsgebiete
einen axiomatischen Ausbau zulassen. Ich bin immer der Ansicht gewesen, dal3 wir es in der
Philosophie mit einer offenen Vielheit von » Axiomen« zu tun haben, sodaR sie niemals zu einer
Axiomatik werden kann. Unbestreitbar scheint mir, 1.) da3 es hier den Unterschied von unmittelbar
einsichtigen und abgeleiteten Wahrheiten gibt; 2.) dal} sich unter den unmittelbar einsichtigen
inhaltlich bestimmte finden; 3.) daf die Einsichtigkeit dieser inhaltlich bestimmten Sétze
intellektuelle Einsichtigkeit, nicht sinnliche Evidenz ist, daB3 also auch ihr Inhalt nicht, mindestens
nicht restlos, aus sinnlicher Erfahrung abgeleitet werden kann.

Th.: Das Erste kann ich natiirlich ohne weiteres zugeben. Zum Zweiten mochte ich sagen, daf3 es
wohl inhaltliche Wahrheiten von einsichtigem Charakter gibt — diejenigen, die auseinanderlegen,
was zur Wahrheit eines Dings gehort; und an die haben Sie ja wohl vornehmlich gedacht, wenn Sie
von Wesenswahrheiten sprachen—, aber sie sind nicht »unmittelbar« einsichtig in dem eben
festgestellten Sinn, d.h. sie sind der menschlichen Erkenntnis in statu viae nicht ohne weiteres
zugénglich, sondern miissen erarbeitet werden. Dal3 dieses Erarbeiten nicht als Induktion aufgefaf3t
werden miisse, habe ich Thnen bereits zugestanden, und damit implicite, dal} die erarbeiteten
Wahrheiten ihr Recht nicht der Erfahrung verdanken, sodal3 Sie sie in diesem Sinn a priori nennen
diirfen. Die gleiche Unmittelbarkeit wie dem intellectus principiorum habe ich dem Menschengeist
nur noch in einem Punkte eingerdumt: Die allgemeine Erkenntnis des Guten (im Gegensatz zu dem,
was im einzelnen Fall gut und erstrebenswert ist) betrachtete ich auch als eine natiirliche
Ausriistung unseres Geistes, als unfehlbar und unverlierbar, als Apriori der praktischen Erkenntnis,
wie es die logischen Prinzipien fiir die theoretische Erkenntnis sind.

Als unmittelbar gewil3, aber nicht mit dem Charakter einsichtiger Notwendigkeit ausgestattet wie
die Prinzipien, galt mir die Erfahrung der eigenen Existenz. Auch sie besitzen wir »ohne weiteres,
ohne sie aus anderm abzuleiten oder zu erarbeiten; doch miissen wir fiir sie — ebenso wie fiir die
Erkenntnis der Prinzipien — sagen, daf} sie nicht das zeitlich Erste ist, was aktuell vollzogen wird,
die urspriingliche Aktrichtung ist die auf duBBere Gegenstdnde, und nur reflektierend gewinnen wir
Erkenntnis der Akte selbst und unserer eigenen Existenz.

Dieser Erfahrung der eigenen Existenz kommt nun Unmittelbarkeit noch in einem andern Sinn zu.
Unmittelbar erkennen kann heillen: ohne Mittel erkennen; d.h. hier nicht ohne vorausgehende
Erkenntnisarbeit, sondern ohne ein in der aktuellen Erkenntnis selbst funktionierendes Mittel.
Solcher Mittel kommen dreierlei in Betracht: 1.) das Licht des Verstandes, kraft dessen wir
erkennen; 2.) Formen oder Species, mittels derer der Verstand die Dinge (d.h. nicht blo3 materielle
Dinge, sondern »res«, Realitdten iiberhaupt) erkennt; 3.) Erfahrungsobjekte, durch die wir andere
Erfahrungsobjekte erkennen, wie z.B. Spiegelbilder und reale Wirkungen jeglicher Art, die zu ihren
Ursachen hinfiihren. — Das 1.Mittel ist fiir jede menschliche Erkenntnis erforderlich, aber eines
Mittels der 2. und 3.Art bedarf es zur Erkenntnis der eigenen Existenz nicht; d.h. ich erkenne mein
Dasein nicht durch Species, wenn auch in einem gewissen Sinn das Vorhandensein von Species



vorausgesetzt ist, weil — wie gesagt — die eigene Existenz nicht das Erste ist, was ich erkenne, und
weil die zeitlich erste menschliche Erkenntnis, die d&ulleren Dinge, eine Erkenntnis durch Species
ist. Die Erkenntnis dessen, was die Seele ist, d.h. zunichst die Seele als solche, ihrer eigenen Natur
nach, ist zwar auch keine Erkenntnis durch Species, aber eine Erkenntnis aus der Species; d.h. aus
der Natur der Species, die in der Erfahrung duflerer Dinge in Funktion sind und die er reflektierend
selbst zum Gegenstand macht, erkennt der Menschengeist seine eigene Natur; diese Erkenntnis ist
also eine reflektierte und mittelbare. Reflektiert und mittelbar, wenn auch in etwas anderer Weise,
ist auch die Erkenntnis der individuellen Beschaffenheiten der eigenen Seele.

Eine mittelbare Erkenntnis im Sinn einer Erkenntnis durch Species ist, wie bereits erwihnt, die
Erkenntnis der dueren Welt. Dabei ist zu scheiden zwischen der sinnlichen Erfahrung, die mittels
einer sinnlichen Species, eines »Bildes«, das Sinnenfallige von aullen, seinen Akzidenzien nach,
erkennt, und der Verstandeserkenntnis, die in das Innere des realen Dinges, in sein Wesen eindringt.
Die Verstandesform, die species intelligibilis, durch die dieses »intus legere« ermdglicht wird, aus
dem sinnlichen Material zu erarbeiten, ist die Aufgabe des intellectus agens. (Wenn es unsere
Absicht wire, zu einer Verstdndigung iiber die Struktur der dinglichen Wahrnehmung und der
rationalen Naturerkenntnis zu kommen, so miiliten wir ndher erortern, was unter der sinnlichen und
geistigen Species zu verstehen ist. Aber vorldufig gilt es nur, den mannigfachen Sinn von
Mittelbarkeit und Unmittelbarkeit festzustellen.) Die Erkenntnis des Wesens der realen Dinge also
ist mittelbar im Sinne der Vermittlung durch Species. Die Erkenntnis der Species selbst ist nicht
wiederum eine Erkenntnis durch Species. Sie ist aber mittelbar im ersten Sinn (des Erarbeitens); der
Menschengeist in statu viae ist ja nicht urspriinglich im Besitz der Species, wie es die Engel sind.
(Fiir diese, wie fiir Gott und alle seligen Geister, gibt es jene erste Mittelbarkeit nicht; fiir sie gibt es
kein schrittweises Erobern der Erkenntnis, ihnen ist alles »ohne weiteres« zugénglich. Aber im
zweiten Sinn ist auch die Erkenntnis, die Engel und Selige von andern Geschopfen haben, eine
mittelbare, d.h. eine Erkenntnis durch Species. Unmittelbarkeit in jedem Sinn ist nur der gottlichen
Erkenntnis eigen.) Die Erkenntnis der Species selbst ist ferner eine reflektive.

Als dritter Bereich der menschlichen Erkenntnis neben der dulleren und der inneren Welt kommt die
Erkenntnis Gottes, seiner Existenz und seines Wesens in Betracht. Sie ist — wenn wir uns auf die
natiirliche Erkenntnis beschranken — nicht nur mittelbar im Sinne des Erarbeitens, auch nicht nur im
Sinne der Erkenntnis durch Species, sondern sie ist vermittelt durch die Erkenntnis der andern
Realitdten, der Geschopfe. Der Mensch erkennt natiirlicherweise die Existenz Gottes nur aus seinen
Wirkungen. Eine positive Erkenntnis des gottlichen Wesens gibt es fiir die natiirliche menschliche
Erkenntnis {iberhaupt nicht. Nur negativ ist es, wiederum auf dem Wege der Vermittlung durch die
Geschopfe, moglich, die Wesensattribute Gottes zu bestimmen. Die positive Erkenntnis des
gottlichen Wesens, wie sie Gott selbst in der visio beatifica verleiht, ist unmittelbar im Gegensatz zu
dieser vermittelten Erkenntnis wie auch zu jener Mittelbarkeit des Erarbeitens; in gewisser Weise
auch gegeniiber der Erkenntnis durch Species, denn das gottliche Wesen wird nicht wie die
Geschopfe durch besondere Species erkannt, es ist selbst Gegenstand und Form der visio beatifica.
Aber es ist nicht so unmittelbar, wie Gott selbst sich schaut. Gott ist das Licht und teilt von diesem
Licht den Seligen mit und in seinem Licht schauen sie das Licht, aber in verschiedenem Maf3 und
Grad, dem MaB des Mitgeteilten entsprechend. Nur Gott selbst ist die Erkenntnis, in der darum
Erkenntnis und Gegenstand vollig zusammenfallen.

An diesem Mallstab gemessen ist natiirlich jede menschliche Erkenntnis mittelbar bald in der einen,
bald in der andern Bedeutung des Wortes. Aber auch an die Unmittelbarkeit, die der Erkenntnis der



Seligen eigen ist — daB3 sie ohne schrittweise Tatigkeit in ihrem Besitz sind oder in ihren Besitz
gelangen—, riihrt die menschliche Erkenntnis nur mit den Prinzipien. Der groBen Zahl der
Wesenserkenntnisse kommt sie nicht zu. Und noch in einem andern Punkt bleiben sie hinter dem
Schauen der Seligen zuriick. Sie sind kein Schauen »von Angesicht zu Angesicht«. Die Seligen
erkennen das Wesen der Dinge, indem sie in Gott ihre Urbilder, die Ideen, schauen. Es ist kein
Zweifel dariiber moglich, daB3 diese erschauten Ideen die Ideen der wirklichen Dinge sind. Bei uns
besteht eine Diskrepanz zwischen der Species des Dinges, die der intellectus agens erarbeitet, und
dem Wesen des Dinges, wie es in sich ist. Einmal ist in dem Urteil, das eine Species als Species
dieses Dinges setzt, ein Fehlgreifen moglich. (Diesem Fehlgreifen des urteilenden Verstandes
entgehen Sie, indem Sie auf die Anwendung der Wesenswahrheiten auf die Wirklichkeit verzichten
und die Wesensaussagen auf den Bereich der Species selbst beschrinken, sie nur als »no€matische,
nicht als ontologische, fassen.) Sodann umfaf3t das Schauen der Seligen in einer einfachen
Anschauung, uno intuitu, das ganze Wesen. Fiir die menschliche Erkenntnis féllt
Wesensanschauung und Wesensaussage oder -urteil auseinander. Die Wesensanschauung ist zwar
auf das ganze Wesen gerichtet, aber dieser Intention entspricht nur eine teilweise Erfiillung. Die
Wesensaussagen legen auseinander, was in der einfachen Anschauung enthalten ist, und bringen
bald diesen, bald jenen Zug explicite zur Abhebung; damit wird fiir die Teilbestinde — und dadurch
auch fir das Ganze — eine hohere Klarheitsstufe erreicht, aber es tritt damit an Stelle der schlichten
Anschauung ein zergliedernder ProzeB3, und niemals ist das Ganze in erfiillender Anschauung
gegenwirtig. — So bleibt als Sinn der Unmittelbarkeit, die den Wesenswahrheiten zuzugestehen ist,
nur librig: 1.) der Gegensatz zu jener Mittelbarkeit, die im Erkennen von Realititen durch ihre
Wirkungen vorliegt; 2.) die Anschaulichkeit oder Einsichtigkeit gegeniiber einem »leeren« Denken
oder Wissen.

Ich habe auf diese Frage der Unmittelbarkeit verhéltnisméBig viel von der kurzen Zeit verwendet,
die uns zur Verfiigung steht, weil sie besonders umstritten ist. Zu Ende gefiihrt ist sie mit dem
Gesagten nicht. Aber es diirfte klar geworden sein, dal die Frage des Verhéltnisses von
scholastischer und phdnomenologischer Methode nicht mit ein paar Schlagworten abzutun ist. Man
darf die Miihe nicht scheuen, beiderseits den »subtilen« Einzelanalysen nachzugehen, um hier und
dort zu einem wirklichen Verstindnis zu gelangen, wie es doch erste Vorbedingung fiir die
Erkenntnis der wechselseitigen Beziehungen ist. Es war mir heute nur darum zu tun, einige Punkte
von prinzipieller Bedeutung hervorzuheben, die einen Einblick in den Geist Thres und meines
Philosophierens geben mogen. Ich darf zusammenfassend sagen: Wir beide betrachten es als
Aufgabe der Philosophie, ein moglichst universales und moglichst fest begriindetes Weltverstdndnis
zu gewinnen. Den »absoluten« Ausgangspunkt suchen Sie in der Immanenz des BewuBtseins, fiir
mich ist es der Glaube. Sie wollen die Philosophie als Wesenswissenschaft etablieren und zeigen,
wie sich fiir ein BewuBtsein dank seiner geistigen Funktionen eine Welt und evtl. verschiedene
mogliche Welten aufbauen konnen; »unsere« Welt wiirde in diesem Zusammenhang als eine solche
Moglichkeit verstindlich; ihre faktische Beschaffenheit zu erforschen, das tiberlassen Sie den
positiven Wissenschaften, deren sachliche und methodische Voraussetzungen in jenen
Moglichkeitsuntersuchungen der Philosophie erortert werden. Fiir mich handelte es sich nicht um
mogliche Welten, sondern um ein moglichst vollkommenes Bild dieser Welt; als Fundament des
Verstindnisses muflten jene Wesensuntersuchungen mit einbezogen werden, aber es muflten die
Tatsachen hinzugenommen werden, die natiirliche Erfahrung und Glaube uns erschlieBen. Der
einheitgebende Ausgangspunkt, von dem aus sich die gesamte philosophische Problematik



erschlieft und auf den sie immer wieder zuriickweist, ist fiir Sie das transzendental gereinigte
Bewultsein, flir mich Gott und sein Verhéltnis zu den Geschopfen.

Damit mussen wir fiir heute schliefBen. Aber wir werden uns wiedersehen und dann werden wir uns
aus dem Grunde verstehen.

... gegeniiber pflegen die Gegner zu sagen, dieser Satz sei zwar unbestreitbar, aber er enthalte eine
Trivialitdt. Die andern Aufstellungen finden nicht den gleichen consensus omnium (lat.,
Ubereinstimmung aller). Damit ist ihr Geltungswert nicht bestimmt. Aber es ist doch ein gewisser
Hinweis darauf, daB nicht jene »Letztlichkeit« erreicht ist, auf die die Erkenntnis abzielt. Sie selbst
sprechen von Stufengraden der »Intention« und »Erfiillung«. Wiirden Sie behaupten, daf3 an irgend
einem Punkte die letzte Erfiillung erreicht sei? DaB sich eine grofBere Fiille, ein hoherer
Klarheitsgrad nicht mehr denken lassen? Wenn nicht, dann wéren wir auch darin einig, da3 nur ein
Analogon des hochsten Wahrheitsschauens vorliegt, nicht das Schauen selbst von Angesicht zu
Angesicht. — Dies war, wie gesagt, nur eine ganz oberflachliche und vorldufige Herausstellung der
Beriihrungspunkte unserer Methoden. Fiir eine griindliche Vergleichung wire beiderseits erst eine
Bestandsaufnahme der Ergebnisse und eine Priifung auf die besondere Art ihrer Einsichtigkeit
notig.

/. Husserls Phanomenologie und
die Philosophie des hl. Thomas v.

Aquino. Versuch einer

Gegenuberstellung (1929)

1. Philosophie als strenge Wassenschafft

Es ist nicht ganz leicht, wenn man aus der Gedankenwelt Edmund Husserls kommt, einen Weg in
die des hl. Thomas zu finden. In der Ankniipfung an Franz Brentano kann man vielleicht eine
gewisse Verbindung entdecken. Husserl selbst hat es in seinen Erinnerungen an Brentano
geschildert, wie er durch dessen Art philosophische Fragen zu behandeln einst fiir die Philosophie
gewonnen wurde. Brentanos Denk- und Lehrweise sagte ihm, dafl Philosophie etwas anderes sein
konne als ein schongeistiges Gerede, daB sie, recht betrieben, den hochsten Anforderungen an
wissenschaftliche Strenge, die er als Mathematiker zu stellen gewohnt war, geniigen kdnne. Woher
kam aber bei Brentano jene unerbittliche Schérfe der Gedankenfiihrung, die Husserl, auf
philosophischem Gebiet, so neu schien und die ihn gefangennahm, woher jene Kristallklarheit der
Begriffsbildung? War sie nicht scholastisches Erbgut? In der strengen Schule der traditionellen
katholischen Philosophie war Brentano aufgewachsen, ihre Art zu denken hatte seinen Geist
geformt, und etwas Verwandtes finden wir in der exakten Denkweise Husserls, in der Pragnanz
seines Ausdrucks wieder. Es ist in diesem Zusammenhang natiirlich an keinerlei tiberlieferte



Lehrinhalte zu denken. Wenn man so landldufig von einer philosophia perennis {lat.
immerwihrende Philosophie} spricht, meint man gewohnlich ein geschlossenes Lehrsystem, und
das ist als solches der phdnomenologischen Art zu philosophieren schon sehr entgegengesetzt. Aber
»philosophia perennis« bedeutet doch noch etwas anderes: Ich meine den Geist echten
Philosophierens, der in jedem wahren Philosophen lebt, d.h. in jedem, den eine innere
Notwendigkeit unwiderstehlich treibt, dem A6yog {griech. Vernunft} oder der ratio {lat.} (wie es
Thomas tibersetzt hat) dieser Welt nachzuspiiren. Diesen Geist bringt der geborene Philosoph — als
Potenz, thomistisch gesprochen, — mit zur Welt. Die Potenz wird zum Akt gefiihrt, wenn er einem
reifen Philosophen, einem »Lehrer«, begegnet. So reichen sich die echten Philosophen iiber alle
Grenzen von Raum und Zeit die Hinde. So waren Plato und Aristoteles und St. Augustin des hl.
Thomas Lehrer — wohl zu beachten: nicht Aristoteles allein, auch Plato und Augustin—, und es war
thm gar nicht anders mdglich als in bestédndiger Auseinandersetzung mit ihnen zu philosophieren. In
diesem Sinn hatte auch Husserl, bei aller Selbstdndigkeit seines Vorgehens, seine Lehrer. Einige
davon hat er selbst deutlich bezeichnet: In bewuBter Auseinandersetzung mit Descartes und Hume
z.B. hat er sich seine Methode gebildet; andere haben durch verborgene Kanile auf ihn eingewirkt,
ohne daf} es tihm wohl recht zum Bewufltsein kam: zu denen ist auch Thomas zu z&hlen. — Also in
dem einen Punkt ist véllige Ubereinstimmung festzustellen: Philosophie als strenge Wissenschaft zu
treiben, wie es Husserl genannt hat. Man muB sich ja fast flirchten dieses Wort auszusprechen, weil
es, wie so mancher phdnomenologische Terminus, das Ungliick hatte ein Modeschlagwort zu
werden, das Angreifer wie Verteidiger auf ithre Weise mifldeutet haben. Es ist dabei nicht an eine
Analogie mit irgendeiner anderen Wissenschaft zu denken. Es bedeutet nur, dafl Philosophie keine
Sache des Gefiihls und der Phantasie, der hochfliegenden Schwiarmerei oder auch der personlichen
Ansicht, sozusagen Geschmackssache ist, sondern eine Sache der ernst und niichtern forschenden
Vernunft. Bei Husserl wie bei Thomas herrscht die Uberzeugung, daB ein Adyog in allem waltet, was
ist, und daf3 es unserer Erkenntnis mdglich ist, schrittweise etwas und immer wieder etwas von
diesem A0yog aufzudecken, wenn sie nach dem Grundsatz strengster intellektueller Ehrlichkeit
vorangeht. Uber die Grenzen, die diesem Verfahren in der Aufdeckung des Adyog gesetzt sind,
dartiber freilich gehen die Auffassungen beider auseinander.

2. Natiirliche und iibernatiirliche Vernunfl; Glauben und Wissen

An der Kraft der ratio haben beide niemals gezweifelt. Als Husserls Grof3tat wird es geriihmt, daf3
er die Skepsis in allen ihren modernen Verkleidungen aufspiirte und ihr energisch zu Leibe riickte.
Aber ratio hat ihm nie etwas anderes bedeutet als natiirliche Vernunft, wihrend fiir Thomas hier die
Scheidung in natiirliche und iéibernatiirliche Vernunft eintritt. Husserl wiirde da wohl einwenden,
was er unter Vernunft verstehe, liege jenseits des Gegensatzes von »Natiirlichem« und
»Ubernatiirlichem«. Das seien empirische Unterschiede. Er spreche weder von der Vernunft des
Menschen noch von der eines iibermenschlichen Wesens, sondern von der Vernunft als solcher, von
dem, was — unbeschadet aller empirischen Unterschiede — iiberall verwirklicht sein miisse, wo von
Vernunft sinnvoll die Rede sein solle. Doch transzendentale Kritik in Husserls Sinn war nicht die
Sache des hl. Thomas. Er hat sich immer — »naiv«, wie Husserl sagt, — mit den Realitdten
beschéftigt. Aber wenn man annimmt, da3 er heute lebte und sich einmal auf diesen Standpunkt
stellte — was recht wohl denkbar wére—, so wiirde er wohl sagen: gewil3, es ist moglich, manches
iiber das Wesen der Vernuntft als solcher — die ratio der ratio — zu sagen, was von den Differenzen
der verschiedenen erkennenden Wesen nicht betroffen wird. Aber um die Grenzen unserer
Erkenntnis abzustecken, reicht das nicht aus. Wir miissen ja immer mit unseren Erkenntnisorganen



arbeiten. Wir konnen uns davon so wenig frei machen wie iiber unseren eigenen Schatten
hinwegspringen. Wenn es uns vergonnt ist in die Struktur hoherer Geister einen Einblick zu
gewinnen, so wird uns damit noch nicht zugénglich, was ihnen zugénglich ist. Mit dieser Tatsache
hat Thomas immer ruhig gerechnet. Die Phinomenologie geht so vor, als gébe es fiir unsere
Vernunft prinzipiell keine Grenzen. Gewil3, man gibt zu, ihre Aufgabe sei eine unendliche, die
Erkenntnis ein unendlicher Prozef3, aber sie geht geradlinig auf ihr Ziel los, d.i. die volle Wahrheit,
die als regulative Idee die Richtung des Weges vorschreibt. Ein anderer Weg zum Ziel kommt vom
Standpunkt dieser Philosophie nicht in Betracht. Auch Thomas ist der Ansicht, daf} dies der Weg der
natiirlichen Vernunft sei: IThr Weg ist ein unendlicher, und das besagt, dal} sie niemals ans Ziel
kommen, sondern sich ihm nur schrittweise anndhern kann. Damit ergibt sich auch der notwendig
bruchstiickhafte Charakter aller menschlichen Philosophie.

Nun kommt sein grofles Aber: Niemals wiirde er zugeben, daf3 dies der einzige Weg der Erkenntnis
iiberhaupt sei, da3 die Wahrheit nichts anderes sei als eine Idee, die in einem unendlichen Prozel3 —
also niemals voll — verwirklicht werden miisse. Die volle Wahrheit isz, es gibt eine Erkenntnis, die
sie ganz umfaft, die nicht unendlicher Prozef, sondern unendliche, ruhende Fiille ist; das ist die
gottliche Erkenntnis. Sie kann aus ihrer Fiille den andern Geistern mitteilen und teilt ihnen
tatsidchlich mit, je nach dem Mal ihres Fassungsvermdgens. Die Mitteilung kann auf verschiedene
Weise geschehen. Die natiirliche Erkenntnis ist nur ein Weg. Es sind ihr bestimmte — néher
angebbare — Grenzen gezogen. Aber nicht alles, was ithr unzugénglich ist, ist unserm Geist, seiner
urspriinglichen Struktur nach, iberhaupt unzuginglich. Er ist eine Weile auf der Wanderschaft
dieses Lebens begriffen; aber einmal kommt er ans Ziel, ins himmlische Vaterland. Am Ziel umfaf3t
er alles, was ihm faBbar ist (nicht alle Abgriinde der gottlichen Wahrheit, die allein Gott ganz
umfalit), und zwar schaut er dies alles in einer einzigen Intuition. Manches von dem, was er dann
schaut, soviel ihm nétig ist, um den Weg zum Ziel nicht zu verfehlen, — {sic} wird ihm durch
Offenbarung schon wihrend des Erdendaseins mitgeteilt; er falt es im Glauben, der wéhrend der
irdischen Pilgerschaft ein zweiter Weg, neben der natiirlichen Erkenntnis, ist, um Wissen zu
erlangen. Sowohl das, was wir »in via« {lat. auf dem Weg} erkennen, wie das, was wir »in via«
glauben, erkennen wir am Ziel auf andere Weise. Das mdgliche Mal3 unseres Wissens wihrend der
Erdenpilgerschaft ist fiir uns festgelegt, wir konnen die Grenzen nicht verriicken. Ebenso ist
festgelegt, was durch Erkenntnis, was durch Glauben erreichbar ist. Im allgemeinen ist es so, daf3
nur das Glaubenssache ist, was prinzipiell unserer irdischen Erkenntnis entzogen ist. Doch ist auch
manches durch Offenbarung mitgeteilt, was auf dem Wege der Erkenntnis nur von wenigen oder
nicht mit geniligender Sicherheit erkannt werden konnte.

Das sind nun Gedankengénge, wie sie aller modernen Philosophie sehr fern liegen. Es ist Husserl
freilich nie in den Sinn gekommen, das Recht des Glaubens zu bestreiten. Der Glaube ist nach
seiner Auffassung (im Verein mit den andern religiosen Akten, die noch in Betracht kommen mdgen
— denn er hat auch die Moglichkeit eines visiondren Schauens als Quelle religioser Erfahrung immer
offen gelassen) die zustéindige Instanz auf religidsem Gebiet wie die Sinne auf dem Gebiet der
duBeren Erfahrung. Aber mit dieser Analogie ist auch schon implizite ausgesprochen: Er ist
zustandige Instanz fiir die Religion, nicht fiir die Philosophie. Die Theorie des Glaubens ist wie die
Theorie der sinnlichen Erfahrung nicht Sache dieser speziellen Akte, sondern der rationalen
Erkenntnis, die auf und iiber diese wie alle andern moglichen Akte reflektieren kann. (Um ein
terminologisches Mif3verstindnis zu verhiiten: ich meine unter »rationaler Erkenntnis« hier kein
spezielles Verfahren, etwa das logisch-schlieende im Gegensatz zum intuitiven, sondern ganz
allgemein: Vernunfterkenntnis tiberhaupt, d.h. nach der vorhin getroffenen Scheidung: natiirliche



Vernunfterkenntnis. Mit dieser Vieldeutigkeit der ratio hatte auch Thomas zu kiimpfen.) Wenn der
moderne Philosoph aber schon fiir die Philosophie der Religion durchaus darauf besteht, dal3 sie als
Sache der Vernunft, nicht des Glaubens anzusehen sei, so will es ihm natiirlich erst recht nicht in
den Sinn, daf} in andern philosophischen Disziplinen der Glaube etwas mitzusprechen haben soll.
Und was vorhin gesagt wurde, lief ja offenbar darauf hinaus, daB3 er in den prinzipiellen
erkenntnistheoretischen Fragen eine ausschlaggebende Stimme habe. Damit ist ein entscheidender
Differenzpunkt getroffen. Es handelt sich bei der Hereinziehung des Glaubens in der Tat nicht um
eine spezielle philosophische Frage, sondern um die Absteckung der Grenzen der natiirlichen
Vernunft und damit zugleich einer Philosophie aus rein natiirlicher Vernunft. Daf3 die Grenzen der
Vernunft abgesteckt werden miifiten, ehe sie an ihr eigentliches Geschift herangehen konne, hat ja
auch Kant gesagt. Aber ihm wie der ganzen modernen Philosophie war es eine
Selbstverstindlichkeit, daB3 es Sache der »autonomen« natiirlichen Vernunft selbst sei, ihre eigenen
Grenzen abzustecken. Man konnte die Frage aufwerfen, ob sie nicht, um diese Frage 16sen zu
konnen, einen archimedischen Punkt au8erhalb ihrer selbst haben miisse und wie es ihr méglich sei
dahin zu gelangen. Aber man braucht hier nicht darauf einzugehen; denn Thomas hat tatsdchlich
diese Frage in seinen Schriften niemals behandelt, weil sie, ohne solch kritisches Verfahren, fiir ihn
geldst war. Jenes Verfahren unter Ausschlufl des Glaubens ist durchaus begreiflich, wenn man unter
Glauben ein Gefiihl oder sonst etwas »Irrationales« versteht. Hatte er fiir Thomas das bedeutet,
dann hétte auch er ihn in philosophischen Fragen nicht mitreden lassen. Denn Sache der ratio (in
dem weiten Sinn, der natiirliche und tibernatiirliche Vernunft umfaf3t) ist die Philosophie auch fiir
ihn. Aber, aus dem, was zuvor gesagt wurde, geht hervor, dal3 Glaube fiir ihn durchaus nichts
Irrationales ist, d.h. etwas, was mit Wahrheit und Falschheit nichts zu tun hitte. Im Gegenteil: er ist
ein Weg zur Wahrheit, und zwar einmal ein Weg zu Wahrheitern, die uns sonst verschlossen wéren,
und zweitens der sicherste Weg zur Wahrheit, denn eine groBBere GewiB3heit als die des Glaubens
gibt es nicht, ja noch mehr: Es gibt fiir den Menschen in statu viae keine Erkenntnis von gleicher
GewiBheit, wie sie dem Glauben eigen ist, obgleich es eine uneinsichtige Gewillheit ist. Damit
gewinnt der Glaube fiir die Philosophie eine doppelte Bedeutung. Philosophie will Wahrheit in
moglichst weitem Umfang und von moglichst groBBer GewiBBheit. Wenn der Glaube Wahrheiten
erschlieBt, die auf anderm Wege nicht zu erreichen sind, so kann die Philosophie auf diese
Glaubenswahrheiten nicht verzichten, ohne einmal ihren universellen Wahrheitsanspruch
preiszugeben und ferner ohne sich der Gefahr auszusetzen, dal} sich auch in den Erkenntnisbestand,
der ihr bleibt, Falschheit einschleicht, weil bei dem organischen Zusammenhang aller Wahrheit
jeder Teilbestand in ein falsches Licht geraten kann, wenn die Verbindung mit dem Ganzen
abgeschnitten wird. So ergibt sich eine materiale Abhdngigkeit der Philosophie vom Glauben.

Sodann: wenn dem Glauben die hochste GewiBheit eigen ist, die der Menschengeist erreichen kann,
und wenn die Philosophie den Anspruch erhebt, die hochste erreichbare GewiBBheit zu geben, so
muB sie sich die GewiBBheit des Glaubens zu eigen machen. Das geschieht, indem sie einmal die
Glaubenswahrheiten in sich aufnimmt, ferner, indem sie alle andern Wahrheiten an diesen
Wabhrheiten als dem letzten Kriterium mif3t. Somit ergibt sich auch eine formale Abhdngigkeit der
Philosophie vom Glauben.

Man wird bemerken, daf in diesen Ausfiihrungen der Name der Philosophie selbst eine doppelte
Bedeutung hatte. Sie wird betroffen von der Scheidung der Vernunft in natiirliche und
iibernatiirliche. Man konnte geradezu von natiirlicher und {ibernatiirlicher Philosophie sprechen, wie
es ja auch iiblich ist, die Theologie in natiirliche und {ibernatiirliche einzuteilen. Es gibt einen
Bestand an Wahrheiten, der der natiirlichen Vernunft zugénglich ist. IThre Grenzen abzustecken, dazu



reicht sie schon nicht mehr allein aus, sondern es muf3 hier die iibernatiirliche Vernunft
hinzukommen (in welcher Weise beide ineinanderzugreifen haben, das wire noch néher zu
erortern), ferner ist es deren Aufgabe, die einzelnen Wahrheiten, die durch natiirliche Vernunft
gewonnen werden, nachzupriifen. Abgesehen von dieser methodischen Leistung der iibernatiirlichen
Vernunft, die im wesentlichen die Bedeutung hat, die natiirliche Vernunft vor Irrtum zu bewahren,
hat sie die Wahrheiten der natiirlichen Vernunft material zu ergénzen: Ein rationales Verstidndnis der
Welt, d.h. eine Metaphysik — und darauf geht doch letztlich, geheim oder offen, die Intention aller
Philosophie—, kann nur durch natiirliche und iibernatiirliche Vernunft gemeinsam gewonnen werden.
(Daraus, dall man das Verstindnis fiir diese Tatsache verloren hatte, erklért sich der abstruse
Charakter aller neuzeitlichen Metaphysik und, ganz konsequent, die Metaphysikscheu so vieler
moderner Denker.) Die philosophische Auswertung der Glaubenswahrheiten ist wiederum Aufgabe
der natiirlichen Vernunft, freilich wieder unter der methodischen Leitung der tibernatiirlichen. Diese
braucht man sich nicht als ein besténdiges, explizites Messen und Vergleichen zu denken. Die vom
Glauben erleuchtete natiirliche Vernunft geht in der Regel von selbst Wege, die mit der
ibernatiirlichen Wahrheit im Einklang sind, und nur in Zweifelsfillen ist aktuelle Priifung nétig.

Ich muB hier einschalten, daf} in den Schriften des hl. Thomas kaum etwas von dem zu finden ist,
was soeben iiber das Verhiltnis von Glauben und Vernunft gesagt wurde. Das alles war fiir ihn
selbstverstindlicher Ausgangspunkt. Was ich davon auszufiihren wagte, beruht auf nachtriaglicher
Reflexion auf sein tatsichliches Verfahren, wie sie heute zur Verstdndigung mit den Modernen
notwendig ist.

Dem »kritisch« eingestellten Philosophen der Gegenwart wird sich hier die Frage aufdrangen:
Wenn der Glaube letztes Kriterium aller andern Wahrheit ist, was ist Kriterium fiir ihn selbst, was
verbiirgt mir die Echtheit der GlaubensgewiBheit? Im Sinne des hl. Thomas sagt man darauf wohl
am besten: Der Glaube verbiirgt sich selbst. Man konnte auch sagen: Gott, der uns die Offenbarung
gibt, blirgt uns fiir ihre Wahrheit. Doch das wire nur die andere Seite derselben Sache. Denn wollte
man es als getrennte Tatbestinde nehmen, so kime man, da wir ja des Gottes, den uns die
Oftenbarung kennen lehrt und der uns personlich nahe ist, im Glauben gewil3 werden, zu einem
circulus vitiosus {lat. Teufelskreis}. Der Rekurs auf die Gottesbeweise wiirde auch nicht helfen; es
gibt freilich Wege fiir den Verstand, von den Geschopfen aufsteigend die Existenz Gottes zu
demonstrieren und auch — wenn auch nur negativ und analogisch — ein gewisses Bild des gottlichen
Wesens zu gewinnen; aber da sich diese »praeambula fidei« {lat. Grundvoraussetzungen des
Glaubens} natiirlicher Erkenntnis bedienen, ist durch sie auch nur die GewiBheit der natiirlichen
Erkenntnis und nicht die eigentiimliche GewiBheit des Glaubens zu gewinnen. Man kann nur darauf
hinweisen, daf} fiir den Glaubigen die Glaubenswahrheiten eine solche GewiB3heit haben, daf3 alle
andere GewiBheit dadurch relativiert wird, und daf3 er nicht anders kann als jede vermeintliche
Erkenntnis preisgeben, die zum Glauben im Widerspruch steht. Die spezifische Glaubensgewi3heit
ist ein Geschenk der Gnade. Verstand und Wille haben die theoretischen und praktischen
Konsequenzen daraus zu ziehen. Zu den theoretischen Konsequenzen gehort der Aufbau einer
Philosophie aus dem Glauben.

3. Rnitische und dogmatische Philosophie

Es leuchtet ein, daB3 die Grundhaltung eines Philosophen, der von solchem Ausgangspunkt
herkommt, eine ginzlich andere sein muf als die des neuzeitlichen Philosophen, der den Glauben
ausschaltet und mit der natiirlichen Erkenntnis allein auskommen will. Der Philosoph, der auf dem



Boden des Glaubens steht, zaf von vornherein die absolute Gewil3heit, die man braucht, um ein
tragfahiges Gebdude zu errichten; die andern miissen nach einem solchen Ausgangspunkt erst
suchen, und so ist es ganz selbstverstdndlich, dafl in der modernen Philosophie die Erkenntniskritik
die Grunddisziplin werden mufte, und da3 die Hauptanstrengungen der groBen Philosophen ihr
gelten mufBlten. So ist es auch Husserl ergangen. Von Spezialfragen ausgehend, wurde er genétigt
Schritt um Schritt zuriickzugehen und sich um die Sicherung einer absolut zuverldssigen Methode
zu bemiihen. Diese Methode suchte alles auszuschalten, was Fehlerquelle sein konnte: die Irrtiimer
fehlerhafter SchluBweisen, indem sie auf alle Ergebnisse mittelbaren Denkens verzichtete und nur
von unmittelbar evidenten Sachverhalten Gebrauch machen wollte; den Trug der Sinne, indem sie
die natiirliche Erfahrung unterband und sich als Methode reiner Wesensforschung etablierte; den
methodischen Zweifel Descartes' weiterdenkend, die Vernunftkritik Kants von ihren unkritischen
Bestandteilen befreiend, kam Husserl dahin, die Sphire des transzendental gereinigten Bewulltseins
als Forschungsgebiet seiner »prima philosophia« {lat. ersten Philosophie} abzustecken. Doch auch
dabei konnte nicht stillgestanden werden. Es zeigten sich Transzendenzen selbst in dieser Sphire,
und die Bemiihungen der letzten Jahre waren darauf gerichtet, innerhalb dieses Gebiets einen
Bereich echter Immanenz herauszugrenzen, d.h. eine Erkenntnis, die mit ihrem Gegenstand absolut
eins und darum gegen jeden Zweifel gesichert wire. Es ist wohl schon klar, da3 vom Standpunkt
des hl. Thomas aus dieses Ziel nicht als erreichbar angesehen werden kann. Das Erkenntnisideal,
wie es soeben gekennzeichnet wurde, ist realisiert in der Erkenntnis Gottes: Fiir ihn ist Sein und
Erkennen eins, aber fiir uns fallen sie auseinander.

Indessen braucht man nicht zu meinen, da3 von Thomas aus gesehen das kritische Verfahren
wertlos wire. Keineswegs. Es kann von da aus anerkannt werden, dall durch dieses Verfahren eine
Sonderung und Ordnung der Erkenntnismittel und — wenn man mit so radikaler Strenge in der
Anwendung vorgeht, wie Husserl selbst es getan hat — eine methodische Sauberkeit moglich
geworden ist, wie man sie vielleicht niemals vorher gekannt hat. Fiir eine Erkenntnislehre im Sinne
einer solchen Ordnung und Sichtung der Erkenntnismittel wére auch in der Philosophie des hl.
Thomas Raum. Aber die war fiir ihn cura posterior {lat. zweitrangige Sorge} und durfte es sein. In
der ruhigen GewiBheit, da3 uns eine Reihe von legitimen Erkenntnismitteln zur Verfiigung steht,
durfte er von ihnen allen unbedenklich Gebrauch machen, um einen moglichst grolen Schatz
philosophischer Erkenntnis heimzutragen. Es kam ihm auf das Was an, nicht auf das Wie. Die
Phinomenologie nennt das »dogmatisches« Vorgehen. Jeder Weg war diesem synthetischen Geist
willkommen, wenn er nur zur Wahrheit fiihrte. Er durfte es der sachlichen Ordnung der Probleme
iiberlassen, die Erkenntnisfragen an ihrem Ort zur Sprache zu bringen. Er selbst muf3te tun, was fiir
seine Zeit Bediirfnis war. Eine Fiille bisher unbekannten Wissensgutes war diesem Zeitalter
zugetragen worden. Die Gemditer waren erregt von der Frage: Diirfen wir uns etwas davon und was
diirfen wir uns zu eigen machen? Um der Sache der Wahrheit und dem Seelenfrieden der Menschen
zu dienen, gab es nur einen Weg: den ganzen Wissensbestand der Zeit zu sammeln und zu priifen.
Thomas durfte sich nicht bei einer von seinem Standpunkt und fiir seine Zwecke entbehrlichen
Vorarbeit authalten, sonst hétte er seine Aufgabe nicht 16sen konnen. Er trug zusammen, was Lehre
der Kirche, der Hl. Schrift und der Viter war, aber auch, was dltere und neuere Philosophen lehrten.
Er ordnete, verglich und priifte. Auch zu dieser Priifung verwandte er alle Mittel, die dafiir tauglich
waren: die formalen, logischen Prinzipien, sachliche Einsicht, das Messen an der Glaubenswahrheit.
Bei fliichtiger Durchsicht seiner Schriften mag es scheinen, als wire auch das Urteil menschlicher
Autoritdten ein wichtiges Kriterium. Aber das ist nur Schein. Gewil} fiel es bei ihm immer schwer
ins Gewicht, wenn Aristoteles, der Philosoph, wie er ihn schlechtweg nannte, oder wenn Augustin



sich fiir etwas einsetzten. Er war stets iiberzeugt, dafl in dem, was sie sagten, ein Wahrheitskern
stecken miisse. Und so war es ihm auch ein bedeutsames argumentum ad hominem {lat. Argument
gegen jemand Bestimmten; unmittelbares Argument} andern gegeniiber, das er nicht verschmaéhte:
sie als Zeugen anzufiihren. Aber nie hat er etwas, was seiner eigenen Einsicht zuginglich war, auf
blofe menschliche Autoritéit hin angenommen. In solcher sammelnden, sichtenden, ordnenden
Arbeit erwuchs das, was man das System des hl. Thomas nennt. Der Wissensbestand seiner Zeit
organisierte sich in seinem Geist. Er hat kein »System der Philosophie« geschrieben, und das
System, das hinter seinen Schriften steht, ist bis heute nicht geschrieben. Aber wer seine Schriften
studiert, der findet darin auf mehr Fragen, als er vielleicht selbst zu stellen fahig ist, eine klare und
bestimmte Antwort. Und was mehr ist als das: das Organon, das er in sich trug und das es ihm
moglich machte, eine Unzahl von Fragen mit einem festen und ruhigen: respondeo dicendum {lat.
ich antworte, es sei zu sagen} abzuschlieflen, es geht in den »Schiiler« dieses Meisters ein und
macht ihn fahig, Fragen, die Thomas sich nicht stellte, und die evtl. in seiner Zeit gar nicht gestellt
werden konnten, in seinem Geist zu beantworten. Das ist wohl auch der Grund, warum man heute
wieder nach seinen Schriften greift. Es ist eine Zeit, die sich mit methodischen Erwigungen nicht
mehr zufrieden gibt. Die Menschen sind haltlos und suchen nach einem Halt. Sie wollen greifbare,
inhaltliche Wahrheit, die sich im Leben bewihrt, sie wollen eine »Lebensphilosophie«. Das finden
sie bei Thomas. Von dem freilich, was heute unter diesem Namen bekannt ist, ist seine Philosophie
himmelweit entfernt. Dithyrambischen Schwung wird man bei ihm vergeblich suchen. Da ist nichts
als niichtern und begrifflich-abstrakt gefallite Wahrheit. Bei oberflachlicher Betrachtung erscheint
sie vielfach als rein theoretische »Haarspalterei«, mit der man gar nichts »anfangen« kann. Selbst
bei ernsthaftem Studium merkt man nicht leicht, da3 man praktisch etwas gewonnen hat. Aber wer
langere Zeit mit diesem klaren und scharfen, stillen und besonnenen Geist in seiner Welt lebt, dem
wird es immer Gfter begegnen, dal} er in schwierigen theoretischen Fragen oder praktischen
Situationen, denen er frither hilflos gegeniibergestéinden hitte, leicht und sicher die richtige
Entscheidung findet; und wenn er sich dann — selbst iiberrascht — hinterher besinnt, wie es moglich
wurde, so entdeckt er, dal Thomas mit irgendeiner seiner »Haarspaltereien« die Grundlage dafiir
geschaffen hat. Natiirlich ahnte er selbst bei der Behandlung dieser oder jener Frage nicht, wozu sie
einmal »gut sein« kdnnte, und kiimmerte sich nicht darum. Er folgte immer nur dem Gesetz der
Wahrheit. Thre Friichte trégt sie von selbst.

4. Theozentrische und egozentrische Philosophie

Aus der verschiedenen Zielstellung und der verschiedenen Auffassung vom Grunde der GewiB3heit
mulBte sich eine vollig verschiedene Orientierung der gesamten Philosophie ergeben. Dal} zur Idee
der Wahrheit objektives Bestehen, unabhéngig von dem jeweils Forschenden und Erkennenden,
gehort, davon gingen beide aus. Aber bei der Frage nach der ersten Wahrheit und damit nach der
ersten Philosophie trennen sich die Wege. Die erste Wahrheit, das Prinzip und Kriterium aller
Wabhrheit, ist Gott selbst — das ist, wenn man es so nennen will, fiir Thomas das erste philosophische
Axiom. Alle Wahrheit, deren wir habhaft werden konnen, geht von Gott aus. Daraus ergibt sich die
Aufgabe der ersten Philosophie: Sie muf3 Gott zum Gegenstand haben. Sie muf3 die Gottesidee
entwickeln und den Modus seines Seins und Erkennens. Sodann ist das Verhéltnis festzustellen, in
dem alles andere, was ist, seiner Essenz und Existenz nach, zu Gott steht, und die Erkenntnis
anderer erkennender Wesen zur gottlichen Erkenntnis. Fiir all diese Fragen ist alles heranzuziehen,
was wir dariiber wissen konnen, nicht nur das, was der natiirlichen Erkenntnis, sondern auch das,
was der Offenbarung zu entnehmen ist. Im Zusammenhang der geschdopflichen Erkenntnis sind die



Wege zu erortern, auf denen Wesen von unserer seelischen Struktur zur Erkenntnis Gottes, zur
Erkenntnis ihrer selbst und zur Erkenntnis anderer Geschopfe gelangen kénnen. So ergibt sich die
Erkenntnislehre, die von den Modernen an den Anfang gestellt wird, um alles andere zu
»rechtfertigen, als Teil einer allgemeinen Seinslehre. Im Grunde reduzieren sich so alle Fragen auf
Seinsfragen, und alle philosophischen Disziplinen werden Teile einer groBen Ontologie oder
Metaphysik. Denn jedem Wesen ist das, was es ist, und die Art seines Seins, Essenz und Existenz,
von Gott mitgeteilt; seiner Essenz und Existenz entsprechend aber auch MaR3 und Art seines
Erkennens und Strebens, die fiir es erreichbare Wahrheit und Vollkommenheit. So sind Logik,
Erkenntnislehre, Ethik ithrem materialen Gehalt nach in der Ontologie enthalten, wenn man sie auch
in anderer Form, normativ gewendet, als eigene Disziplinen aufbauen kann. Es ist leicht zu ersehen,
wo in diesem Organon der Ort flir Husserls »transzendentale Phanomenologie«, seine eigenste
Schopfung, ist. Sie ist diese allgemeine Ontologie mit radikaler Vorzeichendnderung (in Husserls
eigener Ausdrucksweise), wie sie dem verschiedenen Standort entspricht. Fiir die transzendentale
Betrachtung ist die Frage: Wie baut sich fiir ein BewuBtsein, das ich in Immanenz erforschen kann,
die Welt auf: die innere und die duBlere Welt, die natiirliche und die geistige, die wertfreie und die
Giiterwelt, schlieBlich und letztlich auch die von religiosem Sinn durchwaltete, die Gotteswelt.
Husserl hat in unermiidlicher Arbeit die Methode ausgefeilt, die es ihm und seinen Schiilern
ermdglichte, diesen »konstitutiven« Problemen nachzugehen, zu zeigen, wie die geistige Aktivitét
des Subjekts, an einem puren Empfindungsmaterial sich betdtigend, in mannigfachen Akten und
Aktgefiigen seine » Welt« aufbaut. Jene Ontologie, die jedem geistigen Wesen seine spezifische
Aktivitit zuweist, hat flir diese konstitutiven Untersuchungen wohl Raum. Aber ihre
»grundlegende« Bedeutung kann sie nicht zugeben. Der Weg der transzendentalen Phdnomenologie
hat dahin gefiihrt, das Subjekt als Ausgangs- und Mittelpunkt der philosophischen Forschung zu
setzen. Alles andere ist subjektbezogen. Die Welt, die sich in Akten des Subjekts autbaut, bleibt
immer eine Welt fiir das Subjekt. Es konnte auf diesem Wege nicht gelingen — wie dem Begriinder
der Phanomenologie gerade aus dem Kreise seiner Schiiler immer wieder entgegengehalten wurde—,
aus der Sphire der Immanenz jene Objektivitit zurlickzugewinnen, von der er doch ausgegangen
war und die es zu sichern galt: eine von aller Subjektrelativitit freie Wahrheit und Wirklichkeit. Bei
der Umdeutung, die das Ergebnis der transzendentalen Untersuchung war, die Existenz mit Sich-
ausweisen fiir ein BewuBtsein gleichsetzte, wird der wahrheitssuchende Intellekt sich niemals
beruhigen. Und sie steht — vor allem dadurch, daB3 sie Gott selbst relativiert — im Widerspruch zum
Glauben. So ist dies wohl der schirfste Gegensatz zwischen transzendentaler Phinomenologie und
katholischer Philosophie: hier theozentrische, dort egozentrische Orientierung.

Tatsédchlich haben sich gegen diesen Punkt, gegen den vielbesprochenen »ldealismus« Husserls, in
den Jahren nach dem Erschienen seiner »ldeen«, in denen er zuerst ausgesprochen war, die
Hauptangriffe gerichtet. Immer wieder ist gerade diese Frage im Gespréach mit eifrigen Schiilern
erortert worden, ohne dal} es zu einem Ergebnis kam: Die Gedankengénge, die fiir Husserl
ausschlaggebend waren, erwiesen sich in solchen Gespriachen zumeist als unwirksam, den Gegner
zu iiberzeugen, und selbst wenn sich einer im Augenblick tiberwunden erklérte, pflegte er tiber kurz
oder lang mit seinen alten Einwidnden oder auch mit neuen zuriickzukehren. So sah sich Husserl
dazu gedringt, in den letzten Jahren alle Kraft aufzubieten, um die Analysen, die ihn zu diesem
Ergebnis flihrten, zu vertiefen und zu verschirfen und eine zwingende Form der Darstellung zu
finden, die fiir andere die Zusammenhénge in so leuchtender Klarheit erscheinen lieBe, wie er selbst
sie zu sehen meint. So hat in dieser Frage der Weg der Phanomenologie sich immer weiter von der
Linie der mittelalterlichen Philosophie entfernt.



9. Ontologie und Metaphysik

Es war vorhin die Rede von Ontologie oder Metaphysik. Die Phdnomenologen pflegen beides
terminologisch zu trennen. Das, was Husserl als formale und materiale Ontologie bezeichnet, jene
Disziplinen, die fiir alles positivwissenschaftliche Verfahren vorausgesetzt sind — die reine Logik,
die reine Mathematik, die reine Naturwissenschaft usw.—, wollte er als Wesenswissenschaften
begriindet haben, die von empirischen Feststellungen keinen Gebrauch machen. Die Metaphysik im
traditionellen Sinn dagegen scheint im Gegensatz dazu wesentlich Wissenschaft von dieser Welt zu
sein. Tatséchlich ist bei Thomas diese Unterscheidung von Wesen und Faktum, Eidetik und Empirie
methodisch nicht in der prinzipiellen Schirfe durchgefiihrt, wie es die Phanomenologie verlangt. Es
wurde vorhin schon einmal hervorgehoben, daB es sich fiir ihn darum handelte, ein moglichst
umfassendes Bild dieser Welt zu gewinnen (diese Welt ist dabei in Husserls Sinn als die faktisch
bestehende im Gegensatz zu irgendwelchen moglichen Welten gemeint, nicht als irdische im
Gegensatz zur tiberirdischen). Fiir den Philosophen des Mittelalters war ja die Philosophie niemals
eine rein theoretische Angelegenheit, auch wenn er, wie Thomas es tat, als reiner Theoretiker
vorging, sondern Weltverstindnis wurde gesucht als Grundlage fiir ein richtiges, praktisches
Verhalten in der Welt. Es war dies nicht das einzige, nicht einmal das hdchste Motiv des
Philosophierens (es ist librigens ein Motiv, das auch bei Husserl immer eine Rolle gespielt hat) —
denn das Recht der reinen Theorie wurde durchaus anerkannt: Im Erkennen der Wahrheit erfiillt ja
der Intellekt den Sinn seines Daseins und erreicht die groBtmogliche Gottebenbildlichkeit und
Gliickseligkeit—, aber doch ein wichtiges. Fiir dieses praktische, aber auch fiir das theoretische Ziel
einer moglichst umfassenden Weltkenntnis {sic} war es notig, empirisches und eidetisches Wissen
zu verwenden. Was der Glaube zum Weltbild beisteuert, ist ja vorwiegend Tatsachenwissen, wenn
auch ein Wissen von anderer Valenz als das aus sinnlicher Erfahrung. Der Unterschied war indessen
dem mittelalterlichen Philosophen durchaus geldufig. Er spricht von dem, was den Dingen »an
sich«, ihrer »Essenz« nach zukommt — wesenhaft, wie die Phdnomenologen sagen—, und dem, was
thnen »akzidentell« zukommt, vermdge der Konstellation, in die sie durch den faktischen Verlauf
des Geschehens hineingeraten sind. Das Hauptgewicht legt er auf die essentiellen Wahrheiten. Was
den Dingen ihrem Wesen nach zukommt, das ist ja sozusagen das Grundgeriist der Welt. Und was
ihnen akzidentell zustoBt, ist als Moglichkeit in ihrem Wesen vorgezeichnet. In diesem Sinn hat ja
auch Husserl das Faktische in seine Wesensbetrachtungen mit hineingezogen. So besteht eine
weitgehend gemeinsame Einstellung zwischen den phinomenologischen Untersuchungen und den
scholastischen — man ist oft erstaunt, wie weit die Ubereinstimmung in der Methode der
Einzelanalysen geht—, und das haben die Gegner der Phanomenologie ganz richtig herausgefunden,
als sie die Methode der Wesensanalyse, wie sie in den »Logischen Untersuchungen« geiibt wurde,
als Erneuerung der Scholastik empfanden und bezeichneten. Auf der andern Seite bleibt bestehen,
dal es Thomas darauf ankam, das Wesen dieser Welt und aller Dinge dieser Welt herauszustellen,
daB also die Daseinsthesis, wie Husserl zu sagen pflegt, immer erhalten blieb. Um ein Spiel mit
freien Moglichkeiten war es thm nicht zu tun. Wenn er von der Erkenntnis der Engel, von der
Erkenntnis des ersten Menschen, von der Erkenntnis der Seele nach dem Tode usw. spricht, so
haben diese Ausfiihrungen nicht blof3 den Sinn, mégliche Erkenntnistypen neben den
erfahrungsgemal bekannten der faktischen menschlichen Erkenntnis zu stellen und damit die
Variationsbreite der Erkenntnis als solcher zu gewinnen — diese Bedeutung hat man den
scholastischen Untersuchungen im Kreis der Phinomenologen eingerdumt, und weil man sich mit
solchen Moglichkeitsproblemen mit Vorliebe beschéftigte, hatte man von hier aus einen Zugang zur



Gedankenwelt des Mittelalters, wihrend die andern Richtungen der modernen Philosophie gar
nichts damit anzufangen wullten—, sondern es sind Wirklichkeitsaussagen. Es /iegt der doppelte
Sinn in diesen Ausfiihrungen, und es wére wohl moglich, ihm gesondert nachzugehen und das, was
in den Schriften des hl. Thomas an »Ontologie« und an »Metaphysik« enthalten ist, getrennt
zusammenzufassen und zu entfalten. Andererseits miifite zusammengestellt werden, was in den
Schriften Husserls und seiner Schiiler bereits zur Erfiillung seiner Forderung einer formalen
Ontologie und einer Reihe von materialen Ontologien vorliegt. Dann wiirde sich ergeben, wie weit
eine Ubereinstimmung vorhanden ist. Solange man nur im allgemeinen vom »Wesen« gegeniiber
dem Faktum und vom »An sich« gegeniiber dem Akzidentellen spricht, ist keine eigentliche
Gegeniiberstellung moglich, weil diese allgemeinen Ausdriicke kaum etwas anderes sind als kurze
Bezeichnungen fiir eine Fiille schwierigster ontologischer Probleme.

6. Due Frage der »Intuition«. Phanomenologische und scholastische Methode

In diesem Zusammenhang wiirde man auch auf die Frage stof3en, die Fernstehende vielleicht fiir
eine Gegeniiberstellung von Thomas und Husserl als die wichtigste ansehen wiirden, die Frage nach
der vielbesprochenen Intuition oder Wesensschau. Das ist ja fiir Materialisten und Positivisten, fiir
Kantianer wie fiir Neuscholastiker wohl der grof3te Stein des Anstof3es in der Phdnomenologie
gewesen. Es ist sehr begreiflich, dal man bei oberfldchlicher Betrachtung zu dem Eindruck kam:
Phanomenologische und scholastische Methode sind grundverschieden; hier logische Bearbeitung
und Auswertung sinnlicher Erfahrung (wenn wir uns auf das Gebiet natiirlicher Erkenntnis
beschrianken), dort ein angeblich unmittelbares Erschauen ewiger Wahrheiten, wie es nach
scholastischer Auffassung den seligen Geistern, ja, im strengen Sinn der »Unmittelbarkeit«
genommen, Gott allein vorbehalten ist. Aber es mufl doch gesagt werden, da3 man es sich mit
beiden Forschungswegen zu leicht gemacht hat, wenn man die Sache damit abgetan glaubte.
Zunéchst hat man sich an den Ausdriicken »Intuition« und »Erschauen« gestof3en. Sie sind ja in der
Tat historisch belastet, und es war ganz natiirlich, da3 jemand, der in der mystischen Literatur
bewandert war, sich darunter so etwas wie eine intellektuelle Vision vorstellte, ein Vorwegnehmen
der visio beatifica {lat., gliickseligen Schau (Gottes nach dem Tod)}; solche Visionen sind ein
Gnadenvorzug auserwéhlter Seelen, in der Regel solcher, die durch einen hohen Grad der Heiligkeit
und ein streng aszetisches Leben dafiir bereit sind, aber ohne daf3 die hochste Heiligkeit und die
strengste Aszese einen Anspruch auf solche Begnadung verleihen oder gar sie herbeifiihren
konnten: Sie sind ein vollig freies Geschenk der liberalitas Dei {lat., Freigebigkeit Gottes}. Und
nun klang es so, als ob weltliche Philosophen, ohne Ansehen der personlichen Qualitét, den
Anspruch erhoben, solche Erleuchtungen nach ihrem Belieben am Schreibtisch
herbeikommandieren zu konnen. Das muBlte natiirlich befremden und Ablehnung hervorrufen. Bei
ungldubigen, modernen Philosophen andererseits, denen jene mystischen Erfahrungen nichts weiter
waren als krankhafte seelische Zustdnde ohne irgendwelche Erkenntnisbedeutung, konnte die
phénomenologische Intuition, wenn sie in diesem Sinn aufgefal3t wurde, nur auf ein spdttisches
Léacheln rechnen. Aber wer das Wort so deutete, der wullte die lebendige Interpretation nicht zu
niitzen, die in Husserls praktischem methodischen Vorgehen lag. Wer seine Schriften mit
wirklichem Sach-Verstindnis, nicht mit einem leeren Wortverstindnis las, noch mehr, wer im
Gesprich seinen Weg mitgehen durfte, dem muBte es ja deutlich werden, dafl der Phinomenologe
sich nicht an den Schreibtisch setzt und auf mystische Erleuchtungen wartet, sondern daf3 es sich
um eine miihevolle intellektuelle Erarbeitung der »Einsichten« handelt. Die phanomenologische
Methode ist ein Verfahren schirfster, in die Tiefe dringender Analyse eines gegebenen Materials. Es



lieBBen sich zunéchst im Groben drei Punkte herausheben, in denen hinter scheinbarer
Gegensiitzlichkeit vollkommene Ubereinstimmung zwischen scholastischem und
phdnomenologischem Verfahren aufzudecken ist: 1.Alle Erkenntnis beginnt mit den Sinnen. Das ist
der Grundsatz, den Thomas fiir die menschliche Erkenntnis aufgestellt hat, und es ist wohl der
meistzitierte Satz aus der gesamten scholastischen Philosophie. Es scheint, als ob Husserl dem
widerspriache, wenn er betont, da3 es zu einer Wesenseinsicht keiner Erfahrungsgrundlage bediirfe.
Aber diese Feststellung ist doch nicht in dem Sinne gemeint, als konne der Phanomenologe ohne
alles sinnliche Material auskommen. Sie sollen nur sagen, dal3 der Philosoph, wenn er etwa {iber die
Natur des materiellen Dinges philosophiert, zu einer Analyse keiner aktuellen Erfahrung eines
materiellen Dinges bedarf; da3 er dort, wo er sich einer aktuellen Wahrnehmung oder einer
Erinnerung an ein faktisch wahrgenommenes Ding bedient, von der Realititssetzung, die in
Wahrnehmung und Erinnerung liegt, keinen Gebrauch macht, daf es ihm nicht auf dies tatsdchlich
existierende Ding ankommt, sondern daf nur irgendeine klare Anschauung eines materiellen Dinges
als Ausgangsmaterial vorhanden sein muf3; eine klare Phantasie-Anschauung konne evtl. bessere
Dienste leisten als eine verschwommene aktuelle Wahrnehmung. Aber welcher Art auch die
Anschauung sein mag, deren man sich bedient, jede schlief3t sinnliches Material in sich, so daf3
jener Satz keineswegs aufgehoben ist. Andererseits lag es Thomas durchaus fern, eine bestimmte
Art sinnlicher Anschauung, etwa aktuelle du3ere Wahrnehmung, als Unterlage fiir jegliche
Erkenntnis in Anspruch zu nehmen. — 2. Thomas sagt: alle natiirliche menschliche Erkenntnis wird
durch intellektuelle Bearbeitung sinnlichen Materials gewonnen. In dieser weiten Verfassung
widerspricht Husserls Verfahren auch diesem Satz nicht. Aber vielleicht liegt in der besonderen Art
der Bearbeitung ein Gegensatz? Nach phanomenologischer Auffassung wird philosophische
Einsicht nicht durch Induktion gewonnen. Es ist, um bei dem gewéhlten Beispiel zu bleiben, nicht
die Aufgabe des Philosophen, eine Reihe von materiellen Dingen zu beobachten und zu vergleichen
und die gemeinsamen Eigenschaften herauszuheben, wenn er das » Wesen« des materiellen Dinges
feststellen will. Durch solche Vergleichung und » Abstraktion« gelangt man nicht zum Wesen;
andererseits ist keine Mehrheit notig, es geniigt evtl. eine einzige exemplarische Anschauung, um
daran die ganz anders geartete »Abstraktion« zu vollziehen, die in Wahrheit der Zugang zum Wesen
ist. Diese Abstraktion ist ein » Absehen« von dem, was dem Ding bloB »zuféllig« zukommt, d.h.
was auch anders sein konnte, ohne daf3 das Ding authorte ein materielles Ding zu sein; und positiv
eine Einstellung des Blicks auf das, was dem materiellen Ding als solchem zukommt, was zur ratio
des materiellen Dinges (wie Thomas gern sagt) oder zu seiner Idee gehort. Es ist dem Aquinaten
niemals eingefallen, die Mdglichkeit eines solchen Verfahrens zu leugnen, und er hat es selbst
iiberall geiibt, wo es galt, »rationes« (in dem eben festgelegten Sinn) aufzudecken. Das ist — nach
seinem Sprachgebrauch — Arbeit des intellectus dividens et componens {lat. des Verstandes, der
unterscheidet und zusammenfiigt}; dividere ist Analysieren, und die abstraktive Scheidung von
wesentlichen und zufédlligen Momenten ist ein solches Analysieren. Man darf nur die scholastischen
Termini nicht in zu engem Sinne nehmen; es hieBe die Methodik des hl. Thomas in unzuléssiger
Weise versimpeln, wenn man das dividere et componere auf Induktions- und Deduktionsschliisse im
Sinne der empirischen Naturwissenschaft und der traditionellen Syllogismusformen festlegen
wollte. Auf der andern Seite ist durch Husserls Betonung des intuitiven Charakters der
Wesenserkenntnis nicht jede Denkleistung liberhaupt ausgeschaltet; es ist nicht ein einfaches
»Hinsehen« gemeint, sondern es ist nur der Gegensatz zum logischen Schluverfahren damit
bezeichnet; es handelt sich nicht um ein Ableiten von Sitzen auseinander, sondern um ein
Eindringen in die Gegensténde und gegenstiandlichen Zusammenhénge, die Substrat von Sitzen sein



konnen. Wenn Thomas es als die eigentliche Aufgabe des Intellekts bezeichnet hat: intus legere (lat.
im Innern der Dinge zu lesen), so kann das der Phinomenologe als eine treffende Umschreibung
dessen gelten lassen, was er unter Intuition versteht. So diirften beide darin einverstanden sein, daf3
die Wesensschau nicht im Gegensatz zum Denken steht, wenn man das »Denken« nur in der
ndtigen Weite faBit, und dalB3 sie Verstandesleistung ist, wenn man wiederum » Verstand« (intellectus)
im rechten Sinn nimmt und sich nicht jenes Zerrbild darunter denkt, das der Rationalismus bzw.
seine Gegner aus dem Verstand gemacht haben. — So glaube ich, dal auch in dem 3.Punkt, der
Frage nach dem aktiven oder passiven Charakter der Intuition, eine Ubereinstimmung festzustellen
ist. Wenn Thomas in dem analysierenden Verfahren, das vom Ausgangsmaterial zum Wesen
vorzudringen sucht, Betitigung des intellectus agens {lat. des titigen Verstandes}, echte
Verstandesaktion sieht, so hat doch das »intus legere«, die Verstandeseinsicht, auf die alle
Verstandesbewegung letztlich abzielt, den Charakter des Empfangens. Die Phdnomenologie hat dies
passive Element besonders hervorgehoben, weil es den Gegensatz ihrer Forschungsweise, die sich
von der objektiven ratio leiten 146t, zu jenen modernen, philosophischen Richtungen bezeichnet, fiir
die Denken ein »Konstruieren«, die Erkenntnis eine »Schopfung« des forschenden Verstandes
bedeutet. In der Abwehr aller subjektiven Willkiir finden sich Phdnomenologie und Scholastik
wieder zusammen, ebenso in der Uberzeugung, daB jenes Einsehen, das ein passives Empfangen ist,
die eigentlichste Leistung des Verstandes ist und alle Aktion nur Vorbereitung darauf.

Mit dieser ersten Feststellung eines Sinnes von Intuition, auf den man sich einigen konnte, ist aber
noch nicht entschieden, ob Thomas das, was die Phinomenologie unter Intuition versteht, iiberhaupt
und ob er es als eine dem menschlichen Intellekt in statu viae erreichbare Form der Erkenntnis
zugeben konnte. Um dariiber zur Klarheit zu kommen, wollen wir die Frage der » Unmittelbarkeit«
der Einsicht ins Auge fassen. Von »Unmittelbarkeit« kann in sehr verschiedenem Sinn gesprochen
werden. Es kann einmal heiflen, daf3 die Einsicht ohne weiteres zu erreichen ist, daf3 sie keine
Vorarbeit verlangt, da3 man sich ihr nicht schrittweise zu nédhern braucht. Solche Unmittelbarkeit
schrieb Thomas dem intellectus principiorum zu, der Einsicht in die Grundwahrheiten, die er als
eine natiirliche Ausriistung des Menschengeistes betrachtete. Sie werden aus nichts anderm
abgeleitet, sondern sind das, woraus alles andere abgeleitet und woran alle abgeleitete Wahrheit zu
messen ist. Wenn er sie als »angeboren« bezeichnet, so will er damit natiirlich nicht sagen, da3 der
Mensch sie von Beginn seines Daseins an aktuell erkenne; aber er ist im Besitz dieser Erkenntnis —
habituell, wie in scholastischer Terminologie diese Art des Vorhandenseins genannt wird—, und
sobald der Verstand in Aktion tritt, vollzieht er seine Akte kraft der GewiBBheit dieser Wahrheiten,
und es besteht jederzeit die Moglichkeit, den Blick darauf zu richten und sie aktuell einzusehen. Im
Gegensatz zu dieser unmittelbaren Einsichtigkeit steht die mittelbare Einsichtigkeit erschlossener
Wabhrheiten, die doch auch eingesehen, nicht blind gewuB}t sind, wenn wir sie aus einsichtigen
Pramissen in lebendigem Vollzug des Folgerungszusammenhangs ableiten. Der Vorzug der
unmittelbaren Erkenntnis ist, daB sie irrtumsfrei und unverlierbar ist; bei der Ableitung kann ein
Fehlgreifen und damit ein Irrtum vorkommen. — Die Unmittelbarkeit der Prinzipien besagt nicht,
daB sie das zeitlich Erste seien, was aktuell erkannt wiirde. Wenn man das behaupten wollte, kdmen
wir mit dem Grundsatz des Anfangens der Erkenntnis von den Sinnen in Konflikt. Das Erste, was
erkannt wird, sind sinnenfillige Dinge. Aber wenn sinnliche Erfahrung fiir die Erkenntnis der
Prinzipien zeitlich vorausgesetzt ist, so zieht diese doch keineswegs ihr Recht aus sinnlicher
Erfahrung. Sachlich sind die Prinzipien die erste Wahrheit. D.h. von dem, was der menschlichen
Erkenntnis natiirlicherweise erreichbar ist, sind sie das Erste. Absolut genommen ist Gott selbst die
Erste Wahrheit. Die Prinzipien und das »Licht« des Verstandes, d.h. die Erkenntniskraft, die uns



verliehen ist, um von den Prinzipien aus weiterzukommen, sind das, was uns die Erste Wahrheit von
sich selbst mitgegeben hat, das »Bild« der Ewigen Wahrheit, das wir in uns tragen.

Nach der Art, wie Husserl das charakterisiert, was er Wesenswahrheiten nennt, nimmt er fiir sie die
unmittelbare Einsichtigkeit in Anspruch, die Thomas fiir die Prinzipien zugesteht. Denn nach der
Auffassung der Phinomenologie miissen diese Wahrheiten direkt eingesehen, nicht aus andern
abgeleitet werden; und sie schreibt ihnen Unauthebbarkeit, jedenfalls Unauthebbarkeit durch
Erfahrung zu, und nennt sie darum a priori {lat. von vornherein}. Es wire also zu priifen, ob all
das, was von phinomenologischer Seite als Wesenswahrheit bezeichnet wird, wirklich den
Charakter von Prinzipien hat.

Traditionell hat man ja unter den Prinzipien nur die wenigen {iberlieferten formal-logischen
Prinzipien verstanden. Das wird der Phdnomenologe als zu eng gefalit bezeichnen. Zur Ableitung
von Wahrheiten gehoren ja nicht nur Grundsitze, nach denen, sondern auch Grundsétze, aus denen
die andern hergeleitet werden miissen: neben den logischen Prinzipien inhaltliche (in einem
bestimmten Sinn).

Der Unterschied ist am deutlichsten auf dem Gebiet der Mathematik, wo neben den
Ableitungsprinzipien die Axiome stehen, aus denen die Lehrsétze hergeleitet werden. Es ist freilich
eine umstrittene Frage, die wir hier nicht zum Austrag bringen kénnen, ob die Axiome der
Mathematik einsichtige Sitze und ob sie an sich vor den Lehrsétzen ausgezeichnet und sozusagen
zu Axiomen prédestiniert sind, so da3 eine Umordnung des Ableitungszusammenhanges unmoglich
wire. Es wére ferner noch zu untersuchen, ob und wie weit andere Gegenstandsgebiete einen
axiomatischen Ausbau zulassen. Jedenfalls ist es phdnomenologische Ansicht, dall wir es in der
Philosophie mit einer offenen Vielheit von » Axiomen« zu tun haben, so daf} sie niemals zu einer
Axiomatik werden kann. Unbestreitbar scheint, 1. dal} es hier den Unterschied von unmittelbar
einsichtigen und abgeleiteten Wahrheiten gibt; 2. daf sich unter den unmittelbar einsichtigen
inhaltlich bestimmte finden; 3. da3 die Einsichtigkeit dieser inhaltlich bestimmten Sétze
intellektuelle Einsichtigkeit, nicht sinnliche Evidenz ist, daB3 also auch ihr Inhalt nicht, mindestens
nicht restlos, aus sinnlicher Erfahrung abgeleitet werden kann. — Vom Standpunkt des hl. Thomas
kann das Erste natiirlich ohne weiteres zugegeben werden. Zum Zweiten wire zu sagen, dal} es
wohl inhaltliche Wahrheiten von einsichtigem Charakter gibt — diejenigen, die auseinanderlegen,
was zur Washeit eines Dinges gehort; und an die denkt der Phinomenologe vornehmlich, wenn er
von Wesenswahrheiten spricht—, aber sie sind nicht »unmittelbar« einsichtig in dem eben
festgestellten Sinn; d.h. sie sind der menschlichen Erkenntnis in statu viae nicht ohne weiteres
zugénglich, sondern miissen erarbeitet werden. Dal3 dieses Erarbeiten nicht als Induktion aufgefaf3t
werden miisse, war bereits zugestanden und damit implicite, da3 die erarbeiteten Wahrheiten ihr
Recht nicht der Erfahrung verdanken, so daB3 man sie in diesem Sinn a priori nennen darf. Die
gleiche Unmittelbarkeit wie dem intellectus principiorum hat Thomas dem Menschengeist nur noch
in einem Punkte eingerdumt: die allgemeine Erkenntnis des Guten (im Gegensatz zu dem, was im
einzelnen Fall gut und erstrebenwert ist) betrachtet er auch als eine natiirliche Ausriistung unseres
Geistes, als unfehlbar und unverlierbar, als Apriori der praktischen Erkenntnis, wie es die logischen
Prinzipien fiir die theoretische Erkenntnis sind.

Als unmittelbar, aber nicht mit dem Charakter einsichtiger Notwendigkeit ausgestattet wie die
Prinzipien, galt ihm sodann die Erfahrung der eigenen Existenz. Auch sie besitzen wir »ohne
weiteres«, ohne sie aus anderm abzuleiten oder zu erarbeiten; doch miissen wir fiir sie — ebenso wie
fiir die Erkenntnis der Prinzipien — sagen, daf} sie nicht das zeitlich Erste ist, was aktuell vollzogen



wird; die urspriingliche Aktrichtung ist die auf dulere Gegensténde, und nur reflektierend gewinnen
wir Erkenntnis der Akte selbst und unserer eigenen Existenz.

Dieser Erfahrung der eigenen Existenz kommt nun Unmittelbarkeit noch in einem andern Sinn zu.
Unmittelbar erkennen kann heillen: ohne Mittel erkennen; d.h. hier nicht ohne vorausgehende
Erkenntnisarbeit, sondern ohne ein in der aktuellen Erkenntnis selbst funktionierendes Mittel.
Solcher Mittel kommen dreierlei in Betracht: 1.das Licht des Verstandes, kraft dessen wir erkennen,;
2.Formen oder Spezies, mittels derer der Verstand die Dinge (d.h. nicht blof3 materielle Dinge,
sondern »res«, Realitdten iiberhaupt) erkennt; 3.Erfahrungsobjekte, durch die wir andere
Erfahrungsobjekte erkennen, wie z.B. Spiegelbilder und reale Wirkungen jeglicher Art, die zu ihren
Ursachen hinfiihren. — Das erste Mittel ist fiir jede menschliche Erkenntnis erforderlich, aber eines
Mittels der zweiten und dritten Art bedarf es zur Erkenntnis der eigenen Existenz nicht; d.h. ich
erkenne mein Dasein nicht durch Spezies, wenn auch in einem gewissen Sinn das Vorhandensein
von Spezies vorausgesetzt ist, weil — wie gesagt — die eigene Existenz nicht das Erste ist, was ich
erkenne, und weil die zeitlich erste menschliche Erkenntnis, die dullerer Dinge, eine Erkenntnis
durch Spezies ist. Die Erkenntnis dessen, was die Seele ist, d.h. zunéchst die Seele als solche, ihrer
eigenen Natur nach, ist zwar auch keine Erkenntnis durch Spezies, aber eine Erkenntnis aus den
Spezies; d.h. aus der Natur der Spezies, die in der Erfahrung duerer Dinge in Funktion sind und die
er reflektierend selbst zum Gegenstand macht, erkennt der Menschengeist seine eigene Natur; diese
Erkenntnis ist also eine reflektierte und mittelbare. Reflektiert und mittelbar, wenn auch in etwas
anderer Weise, ist auch die Erkenntnis der individuellen Beschaffenheiten der eigenen Seele.

Eine mittelbare Erkenntnis im Sinne einer Erkenntnis durch Spezies ist, wie bereits erwdhnt, die
Erkenntnis der duBBeren Welt. Dabei ist zu scheiden zwischen der sinnlichen Erfahrung, die mittels
einer sinnlichen Spezies, eines »Bildes«, das Sinnenfillige von auen, seinen Akzidenzien nach,
erkennt, und der Verstandeserkenntnis, die in das Innere des realen Dinges, in sein Wesen eindringt.
Die Verstandesform, die species intelligibilis, durch die dieses »intus legere« ermoglicht wird, aus
dem sinnlichen Material zu erarbeiten, ist die Aufgabe des intellectus agens. (Wenn es unsere
Absicht wire, zu einer Verstdndigung tliber die Struktur der dinglichen Wahrnehmung und der
rationalen Naturerkenntnis zu kommen, so miifiten wir ndher erortern, was unter der sinnlichen und
geistigen Spezies zu verstehen ist. Aber vorldufig gilt es nur, den mannigfachen Sinn von
Mittelbarkeit und Unmittelbarkeit festzustellen.) Die Erkenntnis des Wesens der realen Dinge also
ist mittelbar im Sinne der Vermittlung durch Spezies. Die Erkenntnis der Spezies selbst ist nicht
wiederum eine Erkenntnis durch Spezies. Sie ist aber mittelbar im ersten Sinn (des Erarbeitens); der
Menschengeist in statu viae ist ja nicht urspriinglich im Besitz der Spezies, wie es die Engel sind.
(Fiir diese, wie fiir Gott und alle seligen Geister, gibt es jene erste Mittelbarkeit nicht; sie brauchen
kein schrittweises Erobern der Erkenntnis, ihnen ist alles »ohne weiteres« zugénglich. Aber im
zweiten Sinn ist auch die Erkenntnis der Engel und Seligen eine mittelbare, d.h. eine Erkenntnis
mittels des ihnen verliehenen Lichts und — in gewissem Sinn — auch durch Formen. Unmittelbarkeit
in jedem Sinn ist nur der gottlichen Erkenntnis eigen.) Die Erkenntnis der Spezies selbst ist ferner
eine reflektive.

Als dritter Bereich der menschlichen Erkenntnis neben der du3eren und der inneren Welt kommt die
Erkenntnis Gottes, seiner Existenz und seines Wesens, in Betracht. Sie ist — wenn wir uns auf die
natiirliche Erkenntnis beschrianken — nicht nur mittelbar im Sinne des Erarbeitens, auch nicht nur im
Sinne der Erkenntnis durch Spezies, sondern sie ist vermittelt durch die Erkenntnis der andern
Realitdten, der Geschdpfe. Der Mensch erkennt natiirlicherweise die Existenz Gottes nur aus seinen



Wirkungen. Eine eigentliche positive Erkenntnis des gottlichen Wesens gibt es fiir die natiirliche
menschliche Erkenntnis iiberhaupt nicht. Nur negativ ist es, wiederum auf dem Wege der
Vermittlung durch die Geschopfe, moglich, die Wesensattribute Gottes zu bestimmen. Die positive
Erkenntnis des gottlichen Wesens, wie sie Gott selbst in der visio beatifica verleiht, ist unmittelbar
im Gegensatz zu dieser vermittelten Erkenntnis wie auch zu jener Mittelbarkeit des Erarbeitens; in
gewisser Weise auch gegeniiber der Erkenntnis durch Spezies, denn das gottliche Wesen wird nicht
wie die Geschopfe durch besondere Spezies erkannt, es ist selbst Gegenstand und Form der visio
beatifica. Aber es ist nicht so unmittelbar, wie Gott selbst sich schaut. Gott ist das Licht und teilt
von diesem Licht den Seligen mit und in seinem Licht schauen sie das Licht, aber in verschiedenem
Maf und Grad, dem Mal} des Mitgeteilten entsprechend. Nur Gott selbst ist die Erkenntnis, in der
darum Erkenntnis und Gegenstand vollig zusammenfallen.

An diesem Malstab gemessen ist natiirlich jede menschliche Erkenntnis mittelbar bald in der einen,
bald in der andern Bedeutung des Wortes. Aber auch an die Unmittelbarkeit, die der Erkenntnis der
Seligen eigen ist — daB3 sie ohne schrittweise Tatigkeit in ihrem Besitz sind oder in ihren Besitz
gelangen—, riihrt die menschliche Erkenntnis nur mit den Prinzipien. Der groBen Zahl der
Wesenserkenntnisse kommt sie nicht zu. Und noch in einem andern Punkt bleiben sie hinter dem
Schauen der Seligen zuriick. Sie sind kein Schauen »von Angesicht zu Angesicht«. Die Seligen
erkennen das Wesen der Dinge, indem sie in Gott ihre Urbilder, die Ideen, schauen. Es ist kein
Zweifel dariiber moglich, daB diese erschauten Ideen die Ideen der wirklichen Dinge sind. Bei uns
besteht eine Diskrepanz zwischen der Spezies der Dinge, die der intellectus agens erarbeitet, und
dem Wesen des Dinges, wie es in sich ist. Einmal ist in dem Urteil, das eine Spezies als Spezies
dieses Dinges setzt, ein Fehlgreifen moglich. (Diesem Fehlgreifen des urteilenden Verstandes
entgeht die Phinomenologie, indem sie auf die Anwendung der Wesenswahrheiten auf die
Wirklichkeit verzichtet und die Wesensaussagen auf den Bereich der Spezies selbst beschrénkt, sie
nur als »noé€matische«, nicht als ontologische, fafit.) Sodann umfaft das Schauen der Seligen in
einer einfachen Anschauung, uno intuitu, das ganze Wesen. Fiir die menschliche Erkenntnis fallt
Wesensanschauung und Wesensaussage oder -urteil auseinander. Die Wesensanschauung ist zwar
auf das ganze Wesen gerichtet, aber dieser Intention entspricht nur eine teilweise Erfiillung. Die
Wesensaussagen legen auseinander, was in der einfachen Anschauung enthalten ist, und bringen
bald diesen, bald jenen Zug explicite zur Abhebung; damit wird fiir die Teilbestdnde — und dadurch
auch fiir das Ganze — eine hohere Klarheitsstufe erreicht, aber es tritt damit an Stelle der schlichten
Anschauung ein zergliedernder ProzeB3 und niemals ist das Ganze in erfiillender Anschauung
gegenwirtig. — So bleibt als Sinn der Unmittelbarkeit, die den Wesenswahrheiten zuzugestehen ist,
nur iibrig: 1. der Gegensatz zu jener Mittelbarkeit, die im Erkennen von Realitdten durch ihre
Wirkungen vorliegt; 2. die Anschaulichkeit oder Einsichtigkeit gegeniiber einem »leeren« Denken
oder Wissen.

Ich habe diese Frage der Unmittelbarkeit im Vergleich zu den andern Punkten verhdltnismaBig
eingehend behandelt, weil sie besonders umstritten ist. Zu Ende gefiihrt ist auch sie mit dem
Gesagten nicht. Aber es diirfte klar geworden sein, da3 die Frage des Verhiltnisses von
scholastischer und phdnomenologischer Methode nicht mit ein paar Schlagworten abzutun ist. Man
darf die Miihe nicht scheuen, beiderseits den »subtilen« Einzelanalysen nachzugehen, um hier und
dort zu einem wirklichen Verstdndnis zu gelangen, wie es doch erste Vorbedingung fiir die
Erkenntnis der wechselseitigen Beziehungen ist. Wie ich eingangs sagte, war es mir hier nur darum
zu tun, einige Punkte von prinzipieller Bedeutung hervorzuheben, die einen Einblick in den Geist
des Philosophierens bei dem mittelalterlichen und dem modernen Denker geben mdgen. Ich mochte



zusammenfassend sagen: beide betrachten es als Aufgabe der Philosophie, ein mdglichst universales
und moglichst fest begriindetes Weltverstdndnis zu gewinnen. Den »absoluten« Ausgangspunkt
sucht Husserl in der Immanenz des BewuBtseins, fiir Thomas ist es der Glaube. Die
Phinomenologie will sich als Wesenswissenschaft etablieren und zeigen, wie sich fiir ein
BewuBtsein dank seiner geistigen Funktionen eine Welt und evtl. verschiedene mogliche Welten
aufbauen konnen; »unsere« Welt wiirde in diesem Zusammenhang als eine solche Mdglichkeit
verstindlich; ihre faktische Beschaffenheit zu erforschen, das tiberldft sie den positiven
Wissenschaften, deren sachliche und methodische Voraussetzungen in jenen
Moglichkeitsuntersuchungen der Philosophie erortert werden. Fiir Thomas handelte es sich nicht
um mogliche Welten, sondern um ein moglichst vollkommenes Bild dieser Welt; als Fundament des
Verstindnisses muflten jene Wesensuntersuchungen mit einbezogen werden, aber es muflten die
Tatsachen hinzugenommen werden, die natiirliche Erfahrung und Glaube uns erschlieBen. Der
einheitgebende Ausgangspunkt, von dem aus sich die gesamte philosophische Problematik
erschliefft und auf den sie immer wieder zuriickweist, ist fiir Husserl das transzendental gereinigte
BewulBtsein, fiir Thomas Gott und sein Verhiltnis zu den Geschopfen.

8. Die weltanschauliche

Bedeutung der Phanomenologie

(1930/1931)

Eanleitung: Weltanschauung und Philosophie

Das Thema setzt voraus, dal Phinomenologie nicht einfach Weltanschauung sei, stellt es zum
mindesten in Frage, ob sie es sei, nimmt aber an, daf} sie auch nicht ohne Einfluf} auf die
Weltanschauung des Phidnomenologen selbst, vielleicht auch anderer Menschen sei. Um das
Verhiltnis von Phinomenologie und Weltanschauung zu untersuchen, mufl man zunéchst Klarheit
haben, was unter beidem verstanden werden soll. Fiir die Phdnomenologie 148t sich das nicht in
kurzen Worten angeben, eher kann man das fiir » Weltanschauung« versuchen.

Man kann darunter ein geschlossenes Weltbild verstehen: einen Uberblick iiber alles, was ist, die
Ordnungen und Zusammenhinge, worin alles steht, vor allem {iber die Stellung des Menschen in
der Welt, sein Woher? und Wohin?. Ein Verlangen nach einer solchen Weltanschauung besteht in
jedem geistig lebendigen Menschen; aber nicht jeder gelangt dazu, ja es bemiiht sich nicht einmal
jeder ernstlich darum. Der Katholik hat es verhéltnisméBig leicht damit, weil seine Glaubenslehre
ihm ein geschlossenes Weltbild gibt. Aber auch dieses Erbgut muf3 man sich erwerben, personlich
aneignen, um es zu besitzen. Wer das tut und sich sein Weltbild rein auf Grund der Glaubenslehre
gestaltet, von dem kann man sagen, daB er eine religiose Weltanschauung habe. Wer aullerhalb der
Kirche steht oder zwar in ihr aufgewachsen ist, aber es unterlassen hat, sich ihr Weltbild persénlich
anzueignen und gar nicht ahnt, was ihm in seinem Glaubensgut gegeben ist, der hat es schwerer,
denn er muB sich erst danach umtun, aus welchen Quellen er seine Weltanschauung schopfen soll.
In den letzten Jahrzehnten, ja eigentlich schon seit der Aufkliarungszeit, war es in den Kreisen der



sogenannten »Gebildeten« der hochste Ehrgeiz, eine »wissenschaftliche Weltanschauung« zu
besitzen. Was darunter zu verstehen ist, haben sich diejenigen, die darauf Anspruch erhoben, wohl
nicht recht klar gemacht, sonst hitte es ithnen fraglich werden miissen, ob es so etwas iiberhaupt
geben konne. Wenn die Weltanschauung auf den Charakter der Wissenschaftlichkeit berechtigten
Anspruch erheben wollte, so miiflte sie entweder selbst Wissenschaft sein oder aus einer
Wissenschaft entnommen sein oder aus allen Wissenschaften zusammen. Es gibt aber nicht eine
Wissenschaft neben den andern, die das gesamte Weltall zu erforschen hitte. Es ist vielmehr
wesentlich fiir die Wissenschaft als solche, daB sie sich in Einzelwissenschaften zur Erforschung
einzelner Gegenstandsgebiete verzweigt und sich um so mehr spezialisiert, je wissenschaftlicher sie
wird. Es kann also keine einzelne Wissenschaft ein geschlossenes Weltbild geben und die
wissenschaftliche Weltanschauung kann demnach weder selbst eine Wissenschaft sein noch aus
einer Wissenschaft ihr Weltbild entnehmen. Wenn also die wissenschaftliche Weltanschauung
tiberhaupt darauf Anspruch erhebt, ein geschlossenes Weltbild zu geben, so wird sie dafiir aus allen
Wissenschaften Bausteine zusammentragen miissen. So ist es auch tatsidchlich im allgemeinen
aufgefa3t worden. Entweder hat der Einzelne aus dem, was ihm an Material, sei es durch eigene
wissenschaftliche Arbeit oder aus populdren Darstellungen aus verschiedenen Wissensgebieten, zur
Verfligung stand, sich ein Weltbild zusammengesetzt, oder man hat diese Aufgabe der Philosophie
zugewiesen: die Ergebnisse der Einzelwissenschaften zu sammeln und daraus ein Weltbild zu
konstruieren. Es muf3 aber gesagt werden, da3 weder auf die eine noch auf die andere Weise eine
wissenschaftliche Weltanschauung zustandekommen kann. Wenn der Naturwissenschaftler iiber das
kleine Gebiet hinausgeht, das er iibersieht und wirklich beherrscht, und sich eine
»naturwissenschaftliche Weltanschauung« bildet, so hei3t das, daB3 er weitgehend ohne tragfahige
Grundlage ein Gebdude mit seiner Phantasie konstruiert. Und selbst, wenn man aus allen Gebieten
das zusammentrégt, was der jeweilige »Stand der Wissenschaft« an Ergebnissen liefern kann, ist
alles Stiickwerk, und das Ganze, wenn es nicht nach einem voraus entworfenen Grundrif}
zusammengefiigt wird, ein Mosaik aus unzusammenhéingenden Stiicken. So hat sich auch die
Philosophie, je mehr sie selbst den Anspruch erhob, als Wissenschaft zu gelten, gegen diese
Aufgabe gewehrt. Die »sédkularisierte« Philosophie, die vom Glauben losgeldste, wie sie sich seit
der Renaissance auflerhalb der Kirche entwickelt hat, muflte, sobald sie einmal an sich selbst Kritik
getibt, d.h. sich auf ihre Grenzen und ihr eigentliches Geschift besonnen hatte — also seit Kant—,
ihre Aufgabe in ganz etwas anderem sehen: nicht die Ergebnisse der Wissenschaften zu sammeln,
sondern die Voraussetzungen der einzelnen Wissenschaften zu priifen, sie damit auf eine feste
Grundlage zu stellen und damit erst eigentlich zu Wissenschaften zu machen. Die kritische
Philosophie hat es darum entschieden abgelehnt, eine Weltanschauung zu liefern, und unter ihrer
Herrschaft ist dieses Wort iiberhaupt in Mi3kredit gekommen. Danach hitten also Philosophie und
Weltanschauung nichts miteinander zu tun, und es wire auch von der Phanomenologie, wenn sie
wissenschaftliche Philosophie sein soll, nichts fiir die Weltanschauung zu erwarten? Das wire ein
voreiliger Schluf3.

Einmal wire es ja moglich, da3 die Philosophie nach eigenem Verfahren einen Grundril3 entwiirfe,
in dem die Ergebnisse der Einzelwissenschaften einzubauen wéren.

Auflerdem miissen wir aber noch einen zweiten Sinn von Weltanschauung in Betracht ziehen: Nicht
jeder Mensch hat ein geschlossenes Weltbild, aber jeder hat eine bestimmte Art, die Welt
anzuschauen: Der Landmann sieht sie anders an als der Grof3stiddter, der Praktiker anders als der
Theoretiker, der Philosoph anders als der positive Wissenschaftler. Was und wie der Mensch
vorwiegend geistig titig ist, davon wird seine ganze Weltauffassung bestimmt. Darum wird auch die



besondere philosophische Richtung, die jemand vertritt, nicht ohne Bedeutung fiir seine
Weltanschauung sein. Der mittelalterliche Philosoph, fiir den Philosophie und Theologie nahe
zusammenhingen, dessen Forschungsgebiet die Gegenstinde des Glaubens mitumfafte, sa/ auch
auf Schritt und Tritt in der Welt die Tatsachen, die auf die Zusammenhinge von Geschopfen und
Schopfer, Bedingtem und Unbedingtem hinweisen. Der Materialist, der liberzeugt ist, da3 es keine
geistige Realitdt gibt, bleibt auch in seiner Auffassung der Welt vorwiegend an materiellen Dingen
und Vorgéingen hingen. Und der Kritizist, der die Frage zu l6sen sucht, wie Erkenntnis mdoglich sei,
Erkenntnis iiberhaupt und Erkenntnis dieses oder jenes Gebiets, wird leicht blind fiir die Tatsachen,
fiir die ihm der Rechtsnachweis nicht zu erbringen zu sein scheint.

Doch nicht nur fiir den Philosophen selbst bedeutet die Art seines philosophischen Denkens eine
Formung seiner ganzen Einstellung zur Welt: Die jeweils herrschende Philosophie bestimmt den
»Zeitgeist«, d.h. die Denk- und Auffassungsweise auch derer, die nicht selbst Philosophen sind, ja
nicht einmal die Werke der schopferischen Philosophen selbst lesen, sondern nur durch eine
mehrfache Vermittlung von ihren Auswirkungen erreicht werden.

So werden wir die Frage nach der weltanschaulichen Bedeutung der Phanomenologie in dem
doppelten Sinn zu stellen haben: 1.Kann sie ein geschlossenes Weltbild liefern oder uns zum Bau
eines solchen verhelfen? 2.Wie kann sie auf die gesamte Weltauffassung wirken, und hat sie auf den
Geist unserer Zeit gewirkt?

L. Was wst Phinomenologie?

a. Historisches

Zunichst aber muf} klargelegt werden, was unter Phinomenologie zu verstehen ist. Es soll dabei
keineswegs auf alle Bedeutungen eingegangen werden, die dem Wort in philosophischen Systemen
fritherer Zeiten schon beigelegt wurden. Wer heute davon spricht, meint damit eine einflu3reiche
philosophische Richtung unserer Zeit, die vor rund 30 Jahren begriindet wurde — vor 10—15 Jahren
hitte ich unbedenklich gesagt: von Edmund Husserl begriindet wurde, und zwar durch seine
Logischen Untersuchungen, die in 1.Auflage 1900/01 erschienen sind. Und ich hitte mich wohl
damit begniigt, Husserls Phinomenologie zu charakterisieren. Heute hat sich aber die Sachlage
verdandert: Fiir weite Kreise der philosophisch Interessierten tritt Husserls Name fast zuriick hinter
dem Max Schelers und Martin Heideggers, die auf diese weiten Kreise, aber auch auf viele
Philosophen vom Fach viel faszinierender gewirkt haben, als es die niichtern-strenge Forscherart
Husserls vermochte. Um die rein geschichtlichen Tatsachen festzustellen: Der Name
Phénomenologie ist von Husserl fiir die philosophische Methode gewéhlt worden, die er sich in
vieljéhriger harter Gedankenarbeit errungen hat und die in seinen Logischen Untersuchungen zum
erstenmal in einer weithin wirksamen Form vor die Offentlichkeit trat. In den Jahren, in denen er an
diesem Werk arbeitete — den 12 Jahren, die er als Privatdozent in Halle lebte—, stand er in lebhaftem
Verkehr mit Max Scheler, der damals in Jena war. Scheler hat immer Wert darauf gelegt, dal3 er
nicht Husserls Schiiler war, sondern selbstindig die phinomenologische Methode gefunden habe
und nur in dem Ergebnis mit Husserl zusammengetroffen sei. Er hat das sicher in ehrlichster
Uberzeugung gesagt. Aber wer die beiden Minner kennt — Husserl, der immer so tief in seine
eigenen Gedankenginge hineingebohrt ist, daB3 er gar nicht davon loskommt, schwer von etwas
anderem sprechen und noch schwerer fremde Anregungen aufnehmen kann, und Scheler, dessen
ganzes Schaffen eigentlich ein impressionistisches war, der von Gehortem und Gelesenem die



starksten Eindriicke und fruchtbarsten Anregungen empfing und so leicht auffafite, dal3 er es gar
nicht merkte und selbst nicht wullte, woher thm die Gedanken kamen—, der kann kaum einen
Zweifel haben, wie es mit der Prioritét steht. Der Schiilerkreis, der sich in Gottingen um Husserl
sammelte, nachdem er dorthin berufen war, hat starke Einfliisse auch von Scheler empfangen; und
auf diesen EinfluB fiihrt es Husserl z.T. zuriick, daB3 die meisten seiner Gottinger Schiiler ihm in
seiner spateren Entwicklung nicht gefolgt sind. In Freiburg ist ihm seit 1918 Heidegger, der in
anderer Schule ausgebildet war, nahegetreten, ist von thm personlich in die phdnomenologische
Methode eingefiihrt worden und beherrscht sie heute mit Meisterschaft; aber in entscheidenden
prinzipiellen Fragen — Fragen, auf die beide den grofSten Wert legen — hat auch er sich von Husserl
getrennt. Heidegger hat in den letzten Jahren einen dhnlich starken Einflu3 nicht nur in den Kreisen
der Fachphilosophen, sondern der geistig stark Bewegten und Empfanglichen {iberhaupt gewonnen,
wie ihn Scheler in der Kriegszeit und Nachkriegszeit hatte. Wenn man heute von Phanomenologie
und von ihrer weltanschaulichen Bedeutung sprechen will, kann man an diesen beiden Ménnern
unmoglich vorbeigehen (mag man sich schon entschlieBen, die andern bedeutenden Forscher
phédnomenologischer Richtung beiseite zu lassen). So stehe ich vor der eigentlich unméglichen
Aufgabe, die drei verschiedenen Richtungen, die mit diesem Namen bezeichnet sind, in knappem
Rahmen zu kennzeichnen. Ich will es mit dem Ausweg versuchen, da3 ich Husserls
Phinomenologie in einigen Grundziigen skizziere und angebe, an welchen Punkten die andern
beiden Philosophen sich von ihm unterscheiden.

b. Husserls Phanomenologie

Ich habe bestindig von phdnomenologischer Methode gesprochen. Darin kommt zum Ausdruck,
daB3 es Husserl von Anfang an nicht darum zu tun war, ein philosophisches System aufzustellen, wie
es die meisten seiner groBen Vorgénger getan haben, d.h. einen geschlossenen Gedankenbau, in dem
fiir jede philosophische Frage eine Antwort zu finden ist. Er hat seine wissenschaftliche Laufbahn
gar nicht als Philosoph, sondern als Mathematiker begonnen. Weil er aber ein geborener Philosoph
war, konnte er nicht wie der »normale« Mathematiker mit den Begriffen und Methoden der
Mathematik einfach arbeiten, sondern stie3 darin auf Schwierigkeiten und Unklarheiten. Die innere
Notigung, sich mit diesen Schwierigkeiten auseinanderzusetzen, machte ihn zum Philosophen, und
er begann seine philosophische Laufbahn mit einer »Philosophie der Mathematik«. Bei diesen
Studien machte er die Entdeckung, dal zwischen formaler Mathematik und formaler Logik sehr
nahe Zusammenhinge bestehen. So wurde er zur Beschiftigung mit logischen Fragen gefiihrt.
Dabei erlebte er die Uberraschung, dal dieses Gebiet, das seit den bewundernswerten Leistungen
des Aristoteles fiir so gut wie abgeschlossen galt, in seinem ganzen Charakter noch umstritten und
ungeklért war und eine Fiille ungeklérter Einzelprobleme barg. In dem 1.Band seiner Logischen
Untersuchungen hielt er Abrechnung mit der damals herrschenden psychologistischen Auffassung
der Logik und charakterisierte die Logik mit iberzeugender Kraft als ein Gebiet objektiv
bestehender Wahrheiten, das formale Grundgeriist aller objektiven Wahrheit und Wissenschaft. Im
I1.Band wandte er sich der Behandlung einiger grundlegender Einzelprobleme zu. Die Methode zur
Behandlung dieser Probleme hat er sich erst wihrend der Untersuchung selbst ausgebildet. Dabei
machte er die Entdeckung, daf3 diese Methode nicht nur zur Behandlung logischer, sondern aller
philosophischen Fragen tiberhaupt geeignet sei, und mehr und mehr befestigte sich in ihm die
Uberzeugung, daB es die Methode sei, die allein zu einer wissenschaftlichen Behandlung der
Philosophie fiihren konne. Dieser Uberzeugung hat er zuerst Ausdruck gegeben in dem Logos-
Aufsatz »Philosophie als strenge Wissenschaft« (1911). Damit hatte er sich auf die freie Hohe der



universellen philosophischen Problematik durchgerungen. Die zusammenhéngende ausfiihrliche
Darstellung seiner Methode brachten die Ideen zu einer reinen Phinomenologie und
phédnomenologischen Philosophie (1913). Eine Fortfiihrung in wichtigen Punkten

bringen die (vorldufig nur franzdsisch erschienenen) Cartesianischen Meditationen.

Einen wichtigen Punkt zur Charakteristik der Phdnomenologie habe ich schon hervorgehoben: Sie
ist nach Husserls Auffassung nicht unterschieden von Philosophie iiberhaupt, da sie die Moglichkeit
gibt, alle philosophischen Fragen in Angriff zu nehmen, und sie ist ein Gebiet streng
wissenschaftlicher Forschung, in dem keine subjektive Willkiir eine Stelle hat, ein unendliches
Forschungsgebiet wie jede Wissenschaft, so dal ein Forscher dem andern, eine Generation der
andern die Hand reichen muf}, wenn die ndtige Arbeit fortschreitend geleistet werden soll. Thre
Aufgabe ist es, alles wissenschaftliche Verfahren, wie es von den positiven Wissenschaften geiibt
wird, aber auch alle vorwissenschaftliche Erfahrung, auf die das wissenschaftliche Verfahren
aufbaut, ja alle Geistestdtigkeit tiberhaupt, die auf Vernunft Anspruch erhebt, auf eine sichere
Grundlage zu stellen. Die vorwissenschaftliche Erfahrung, aber auch die positiven Wissenschaften
arbeiten mit gewissen Grundbegriffen und Grundsétzen, die sie ungepriift setzen. Die Philosophie
mul all das, was anderwirts als selbstverstidndlich vorausgesetzt wird, zum Gegenstand der
Untersuchung machen.

Die Logischen Untersuchungen haben diese Arbeit fiir gewisse logische Grundbegriffe in Angriff
genommen. Die [.Untersuchung handelt von » Ausdruck und Bedeutung«, einem Problem, das fiir
die Logik und Sprachphilosophie, aber auch fiir manche andern Gebiete von Wichtigkeit ist. In
einer fiir die phdnomenologische Methode charakteristischen Weise geht sie aus von dem Sinn der
Worte, scheidet sorgfiltig die verschiedenen Bedeutungen, die den Worten sprachiiblich zukommen,
und dringt durch die Herausstellung eines prazisen Wortsinns allméhlich zu den Sachen selbst vor:
Das ist ein Schritt, der sich notwendig ergibt, weil wir Wortbedeutungen nur prézis abgrenzen
konnen, indem wir uns die Sachen selbst, die mit den Worten gemeint sind, zu klarer anschaulicher
Gegebenheit bringen. Die Sachen selbst aber, die durch den Sinn der Worte getroffen werden sollen,
sind nicht einzelne Dinge der Erfahrung, sondern wie der Wortsinn selbst etwas Allgemeines: die
Idee oder das Wesen der Dinge. Dementsprechend ist die Anschauung, die uns solche »Sachen« zur
Gegebenheit bringt, nicht sinnliche Wahrnehmung und Erfahrung, sondern ein geistiger Akt eigener
Art, den Husserl als Wesensanschauung oder Intuition bezeichnet hat. Es leuchtet ein, dal3 ein
analoges Verfahren, wie es hier auf ein logisches Problem angewandt wurde, fiir die Untersuchung
der Grundbegriffe aller Wissenschaften sowie fiir die des tdglichen Lebens verwendet werden kann.
Die Physik arbeitet mit Begriffen wie Materie, Kraft, Raum, Zeit, aber was der eigentliche Sinn
dieser Namen ist, untersucht sie nicht. Die Geschichte handelt von Personen, Volkern, Staaten,
Vertragen usw., aber was eine Person, ein Staat, ein Volk usw., ist, das setzt sie als bekannt voraus.
All das aber sind Themen fiir gro3e und schwierige philosophische Untersuchungen, und die
phidnomenologische Methode hat an thnen schon ihre Fruchtbarkeit bewiesen und dadurch auf den
Betrieb der entsprechenden Wissenschaften einen nachhaltigen Einflufl ausgeiibt: Denn wenn das
Wesen der Gegenstinde, mit denen es eine Wissenschaft zu tun hat, geklart ist, kann man das
Verfahren, das darin geiibt wird, nachpriifen, ob es sachentsprechend ist und wirklich darauf
ausgeht, das Wesentliche des entsprechenden Gebiets herauszuarbeiten. Besonders von der
Psychologie und den Geisteswissenschaften mufl man sagen, dal} sie unter dem Einfluf3 der
Phénomenologie in den letzten Jahrzehnten eine griindliche Umwandlung erfahren haben.



Nun sind gerade die genannten Wissenschaften solche, die sich mit Lebenswirklichkeiten
beschéftigen, mit Dingen, auf die wir im praktischen Leben bestdndig stolen und die darum auch
dem Nicht-Theoretiker wichtig und interessant sind. Wenn die Phanomenologie einen Weg
erschlossen hat, dem Wesen dieser Dinge auf die Spur zu kommen, so mullte sie viel stirker als die
vor ihr herrschenden philosophischen Richtungen weite Laienkreise anziehen. Und darum konnte
sie einen starken Einflufl auf den Zeitgeist ausiiben. Von den verschiedenen Richtungen des
Neukantianismus oder Kritizismus unterschied sich die Phanomenologie dadurch, daB sie sich nicht
an den Methoden der Einzelwissenschaften, sondern an den Sachen selbst orientierte (um an ihnen
die Methoden zu messen): darum hat man die Wandlung, die sie herbeifiihrte, als Wende zum Objekt
bezeichnet. Gegentliber dem Empirismus, der sich auf bloe sinnliche Erfahrung stiitzen will, war
sie als Wesenswissenschaft ausgezeichnet, und durch beides erschien sie als eine Riickkehr zu den
altesten Traditionen: Plato — Aristoteles — Scholastik. Die Neuscholastik aber stie3 sich an der
Wesensintuition, deren Geltung sie nicht anerkennen wollte.

In den bisher genannten Punkten — Wende zum Objekt und Wesenserforschung — stimmten Scheler
und Husserls Gottinger Schiilerkreis durchaus mit ihm iiberein. Wenn wir verstehen wollen, wo sich
ihre Wege scheiden, miissen wir Husserls weitere Entwicklung verfolgen.

¢. Gegensatz zwischen Husserl und Scheler

Ich sagte, da3 thm in der Arbeit an logischen Einzelproblemen die weit iiber dieses Gebiet
hinausreichende Tragweite der verwandten Methode klar wurde. Das legte die Verpflichtung auf,
diese Methode nun selbst auszubauen und auf eine feste Grundlage zu stellen. Die Phinomenologie
sollte Grundwissenschaft werden. Wenn sie die Voraussetzungen aller andern Wissenschaften und
auch der vorwissenschaftlichen Erfahrung priifen sollte, so durfte sie kein Ergebnis der positiven
Wissenschaften als feststehend voraussetzen und auch von der Erfahrung nicht ohne weiteres
Gebrauch machen. Um einen absolut sicheren Ausgangspunkt zu finden, stellt Husserl eine &hnliche
Zweifelsbetrachtung an wie vor ihm Augustin und Descartes: Das, was ich denke, braucht nicht
wahr zu sein, was ich wahrnehme, nicht wirklich zu existieren: alles kann sich als Irrtum, als
Traum, als Téduschung herausstellen — aber an der Tatsache, daB3 ich denke, wahrnehme etc., kann
ich nicht zweifeln, und ebensowenig daran, daB3 ich, der Denkende, Wahrnehmende, Zweifelnde,
bin. Hier habe ich unbezweifelbare, absolut gewisse Tatsachen. Das entscheidend Neue bei Husserl
ist, daB3 er nicht bei der Tatsache eines einzelnen cogito stehen bleibt, sondern die ganze Domdne
des Bewufitseins als ein Gebiet unzweifelhafter Gewilheit aufdeckt und der Phdnomenologie als ihr
Forschungsgebiet zuweist. Und da zu jedem »Ich denke«, »Ich nehme wahr«, »Ich will« usw. ein
Gedachtes, Wahrgenommenes, Gewolltes als solches gehort, da das Phdnomen des
wahrgenommenen Baumes ebenso unbezweifelbar ist wie die Wahrnehmung selbst, mag auch der
wahrgenommene Baum nicht existieren, gehort die ganze gegenstdndliche Welt, die das Ich in
seinen Akten sich gegeniiber hat, in das Forschungsgebiet der Phinomenologie mit hinein. Es wird
gezeigt, dall das gesamte bewulte Ichleben in Wesensallgemeinheit untersucht werden kann, da3 es
feste Gesetze gibt, nach denen mit Notwendigkeit Akte an Akte sich reihen, und daB3 in solchen
Aktzusammenhéngen fiir das darin lebende Ich eine gegenstindliche Welt sich aufbaut. Diesen
Aufbau der Welt fiir das Ich, das in seinen Akten lebt und sie reflektierend erforschen kann, nennt
Husserl Konstitution. In der Untersuchung dessen, was er das transzendentale Bewuf3tsein nennt,
d.h. jener Sphére unbezweifelbaren Seins, das die radikale Zweifelsbetrachtung aufgedeckt hat,
sieht er die Aufgabe der transzendentalen Phdnomenologie, in ihr selbst die philosophische
Grundwissenschaft. Denn da fiir das »reine Ich« die gesamte gegenstidndliche Welt sich in seinen



Akten aufbaut, kann nur die Analyse dieser konstituierenden Akte den Autbau der gegenstiandlichen
Welt letztlich klédren, nur sie kann den eigentlichen Sinn von Erkenntnis, Erfahrung, Vernunft usw.
herausstellen.

Die Aufdeckung der BewuBtseinssphére und der Konstitutionsproblematik ist sicher ein grof3es
Verdienst Husserls, das heute noch zu wenig gewiirdigt wird. Was in seinem eigenen Freundes- und
Schiilerkreis Ansto3 erregte, war eine — unseres Erachtens nicht notwendige — Folgerung, die er aus
der Tatsache der Konstitution zog: Wenn bestimmt geregelte BewulBtseinsverldufe notwendig dazu
fiihren, dall dem Subjekt eine gegenstiandliche Welt zur Gegebenheit kommt, dann bedeutet
gegenstdndliches Sein, z.B. die Existenz der sinnlich wahrnehmbaren Auflenwelt, gar nichts anderes
als Gegebensein flir ein so und so geartetes BewuBtsein, ndher: fiir eine Mehrheit von Subjekten,
die miteinander in Wechselverstindigung und Erfahrungsaustausch stehen. (Die Bedeutung
intersubjektiver Verstindigung fiir die Konstitution der Erfahrungswelt ist von Husserl erst in seiner
letzten Schrift ausfiihrlicher dargelegt worden.) Diese Deutung der Konstitution wird als sein
transzendentaler Idealismus bezeichnet. Sie erschien als eine Riickkehr zum Kantianismus, als
Preisgabe jener »Wende zum Objekt«, in der man Husserls grofles Verdienst sah, und jener
Ontologie, d.h. der Erforschung des Wesensbaus der gegenstiandlichen Welt, in der Scheler und die
ithm nahestehenden Gottinger Husserlschiiler ihre Aufgabe sahen und bereits fruchtbare Arbeit
geleistet hatten: So haben sie sich an diesem Punkt von ihm getrennt, obwohl er ihre Forschungsart
anerkennt und von seinem Standpunkt aus einzuordnen weil.

Schelers groB3es Verdienst liegt auf den Gebieten der Ethik, Religionsphilosophie und
philosophischen Soziologie. Hier hat er in rein objektiver Einstellung grundlegende Untersuchungen
durchgefiihrt. Er tat es im Vertrauen auf die Kraft der Wesensintuition; diese selbst einer kritischen
Analyse zu unterziehen, lag ihm fern — er hat am schérfsten von allen Phanomenologen gegen die
kritische Einstellung als geistige Grundhaltung Stellung genommen. Das hing mit seiner religiosen
Auffassung zusammen, die der Gotteswelt gegeniiber auch fiir den Philosophen den geraden,
kindlich-offenen Blick verlangte. Es hing aber auch damit zusammen, daf3 er keine so strenge und
niichterne Forschernatur war wie Husserl und dessen Auffassung der Philosophie als strenger
Wissenschaft auch theoretisch ablehnte. So ist es wohl begreiflich, daf3 er nicht nur den
transzendentalen Idealismus ablehnte, sondern auch fiir die gesamte Konstitutionsproblematik kein
Versténdnis zeigte.

d. Gegensatz von Husserl und Heidegger

Um zu sehen, wo sich Heideggers Weg von dem Husserls scheidet, miissen wir die Darstellung der
Husserlschen Phdnomenologie noch in einem Punkt ergdnzen. Bei der radikalen
Zweifelsbetrachtung wird nicht nur die duBere Welt als bezweifelbar ausgeschaltet, auch das, was
ich iiber mich selbst weil3, hilt der Priifung zum gréBten Teil nicht stand: was andere und was ich
selbst von meinen Eigenschaften und Fahigkeiten denken, kann Irrtum sein, woran ich mich zu
erinnern glaube, Tduschung. So behilt Husserl als unbezweifelbar gewill nur das iibrig, was er
»reines Ich« nennt: das pure Subjekt der Akte ohne alle menschlichen Eigenschaften. Die eigene
Person mit ihren Eigenschaften, ihren Lebensschicksalen usw. gehdrt ebenso wie die andern
Personen zu der Welt, die sich in bestimmten Akten des reinen Ich konstituiert.

Fiir Heidegger ist dhnlich wie fiir Scheler charakteristisch, da3 es ihm offenbar in seinem
Philosophieren darum zu tun ist, das Leben und die Stellung des Menschen im Leben zu verstehen.
Er unterscheidet sich von Scheler und stimmt mit Husserl iiberein darin, dal3 er nicht in reiner



Hingegebenheit an die Objekte und in Selbstvergessenheit ihr Wesen zu erforschen sucht, sondern
daB er als philosophische Fundamentaldisziplin die Erforschung des »Daseins« ansieht, d.h. in der
iblichen Sprechweise: des Ich oder Subjekts, das von allem andern, was ist, dadurch unterschieden
ist, dal3 es fiir sich selbst da ist. Zum Dasein gehort es unaufhebbar, in der Welt zu sein. Nur von der
Erforschung des Daseins aus ist nach dieser Auffassung der Sinn von Sein und der Sinn von Welt zu
erschlieBen, und von hier aus konnen die prinzipiellen philosophischen Fragen tiberhaupt erst in
sachgemifBer Form gestellt werden. Was hier »Dasein« genannt ist, das ist nicht Husserls »reines
Ich«. Man konnte sagen: Es ist der Mensch, wie er sich im Dasein vorfindet. Nur darf man unter
»Mensch« nicht die Spezies verstehen, die in der empirischen Anthropologie erforscht wird, auch
nicht den Menschen, wie ihn die Geschichte und die andern Geisteswissenschaften behandeln,
sondern eben das ins Dasein Geworfene, das sich als ins Dasein Geworfenes vorfindet: Es findet
sich als ein zeitlich sich streckendes, das aus einer dunklen Vergangenheit kommt und einer Zukunft
entgegenlebt, die es in gewissen Grenzen selbst entwerfen kann und muB, die aber doch letztlich
auch ein Dunkles ist. Darum gehort nach Heidegger zu diesem Dasein, das aus dem Dunkel kommt
und ins Dunkel hineingeht, unauthebbar die Sorge. Das sind nur einige sparliche Andeutungen iiber
die Seinsphilosophie Heideggers, die einer groBeren Offentlichkeit zuerst durch sein groBes Werk
Sein und Zeit bekannt geworden ist. Sie sollen noch ergénzt werden, wenn wir die weltanschauliche
Bedeutung dieser Philosophie erwégen.

II. Die weltanschauliche Bedeutung der Phinomenologie
1. Malteriale Bedeutung

Wir stellen nun zuerst die Frage: Gibt die Phinomenologie in dieser dreifachen Gestalt (Husserls
transzendentale Phinomenologie, Schelers Realontologie, Heideggers Fundamentalontologie) ein
Weltbild, oder tragt sie wenigstens material zum Aufbau eines Weltbildes bei?

a. Das Welthild der drei Philosophen

Wenn wir uns zunichst auf den Standpunkt der drei Philosophen selbst stellen, so muf3 man fiir
Husserl zweifellos sagen, daB3 er durch seine Methode, ohne dies als Ziel zu verfolgen, tatsdchlich
zu einem geschlossenen Weltbild gekommen ist. Er kennt ein absolutes Sein, auf das alles andere
zuriickweist und von dem aus alles andere zu verstehen ist: eine Vielheit von Monaden, d.h. von
Subjekten, von denen jedes in seinen Akten sich »seine« Welt aufbaut, die aber in
Wechselverstindigung stehen und im Austausch ihrer Erfahrungen eine intersubjektive Welt
aufbauen. Alles, was aul3er diesen Monaden ist, ist durch thre Akte konstituiert und auf sie relativ.
Husserl versichert, daf3 er von seinem Standpunkt aus auch zu den hochsten Fragen der Ethik und
Religionsphilosophie Zugang habe. Wir werden aber sagen miissen, da3 vermoge der
Absolutsetzung der Monaden fiir Gott — im Sinn unserer Gottesidee, die ihm allein absolutes Sein
zuschreibt, ja ihn als das absolute Sein selbst setzt — kein Raum ist.

Schwerer ist es, bei Scheler ein einheitliches Weltbild festzustellen, weil er in seiner Entwicklung so
groBBe Schwankungen und Schwenkungen durchgemacht hat. Halten wir uns an die Werke, durch
die er vor allem auf weitere Kreise gewirkt hat — seine materiale Wertethik, Das Ewige im
Menschen und die gesammelten Abhandlungen und Aufsitze—, so wird man sagen diirfen, daf3 uns
hier eine Gotteswelt gezeichnet ist, ein Weltbild, das in bewuliter Anlehnung an das augustinische
entworfen ist, aber auch mit dem thomistisch-scholastischen mehr Verwandtschaft hat, als ihm
selbst und seinen Gegnern aus den Reihen der Neuscholastik klar war. Es ist ein Stufenbau von



Seinsregionen und ein Stufenbau von Werten, die zum hdchsten Sein und zum héchsten Gut, zu
Gott, emporfithren. Unter den irdischen Wesen kommt das hochste Sein und der hochste Wert der
Person zu, und das Sein der Person vollendet sich in ithrem Verhéltnis zu Gott. Darum steht unter
den moglichen Typen endlicher Personen der am hochsten, der an der spezifisch gottlichen
Wertqualitidt Anteil gewonnen hat: der Heilige. Es war die Tragik in Schelers Leben, da3 ihm der
Sinn fiir wissenschaftliche Strenge und Exaktheit abging. Alle seine Werke weisen Liicken,
Unklarheiten, Widerspriiche auf, die eine feste Begriindung des Baus unmoglich machten, das
Wertvolle daran fiir viele, mit denen er hitte zusammenarbeiten konnen, verdeckten und schlieBlich
dahin fiihrten, daB er selbst das Wesentlichste wieder preisgab.

Bei Heidegger erscheint es mir heute verfriiht, sein Weltbild zeichnen zu wollen. Die
Zentralstellung des »Daseins«, die Betonung der »Sorge« als zu ihm wesenhaft gehorig, des Todes
und des Nichts sowie manche extreme Formulierungen weisen auf ein gott-loses, ja geradezu
nihilistisches Weltbild hin. Aber es gibt auch AuBerungen, die es als mdglich erscheinen lassen, daf3
einmal der Umschlag ins Gegenteil erfolgt und das in sich nichtige Dasein seinen Halt in einem
absoluten Seinsgrund findet.

b. Eanfluf auf das Welthild der {eit

Von dem Weltbild der Philosophen selbst ist zu unterscheiden, was andere durch ihren EinfluB fiir
thr Weltbild gewonnen haben. Und es 148t sich nicht leugnen, dal3 jeder von ihnen den Blick auf
unbekannte oder unbeachtete Gebiete gelenkt hat. Bei Husser/ ist es einmal das Gebiet des
Wesentlichen und Notwendigen, das er neu erschlossen hat im Gegensatz zu dem Einmaligen und
Zufilligen, an dem die gewohnliche Erfahrung und Erfahrungswissenschaft hingen bleibt. Es ist
nicht etwas absolut Neues, wenn wir an die gro3en Traditionen der antiken und mittelalterlichen
Philosophie denken, aber etwas Neues gegeniiber der modernen Weltanschauung, speziell dem im
19.Jh. vorherrschenden materialistischen und empiristischen Weltbild. Dazu kommt die Doméne
des reinen BewuBtseins, die als ein Gebiet unendlicher, streng methodischer und fruchtbarer
Forschungsarbeit wohl noch niemand vor ithm erkannt, geschweige denn herausgearbeitet hat.

Als Schelers Verdienst wird wohl dauernd der Hinweis auf die Welt der materialen Werte (des
sinnlich Angenehmen, des Niitzlichen, des Schonen, des Wahren, des sittlich Guten, des Heiligen)
und ihre Bedeutung fiir den Aufbau der Persénlichkeit gelten. Insbesondere fiir die Werte der
religiosen Sphire, und zwar in spezifisch katholischer Auffassung, hat er vielen die Augen gedffnet.
Ideen wie Tugend, Reue, Demut, fiir die in den Kreisen modernen Unglaubens jedes Verstindnis
entschwunden war, hat er fiir die Gebildeten unter ihren » Verdchtern« wieder in ihrem
urspriinglichen Sinn erschlossen. Es ist eine Dankespflicht gegeniiber dem Toten, hervorzuheben,
wie vielen er den Weg zu echtem katholischen Glauben ge6ffnet hat.

Das, wofiir Heidegger den Blick gedftnet hat, ist das, was er In-der-Weltsein des Ich nennt. Es
klingt wie eine ganz banale Tatsache, aber welche zentrale Bedeutung dieser Tatsache zukommt,
das ist wohl kaum je friiher in dieser Schirfe herausgearbeitet worden. Der naive Realismus nimmt
die Dinge so, wie sie dem Menschen vor Augen treten und setzt sie so absolut, ohne zu ahnen,
wieviel von dem, was ihm vor Augen steht, durch die Wechselbeziehung zwischen dem Menschen
und seiner Welt bedingt ist: Er vergif3t sich selbst als Faktor im Aufbau seiner Welt. Der Idealist
wird von der Entdeckung des Anteils, den das Subjekt im Aufbau der Welt hat, so gefesselt, dal} er
es absolut setzt und den Blick fiir die Abhéngigkeiten, in denen es steht, verliert. Es war eine eigene



Aufgabe, auf das »Dasein als In-der-Weltsein«, in dem wir uns vorfinden, hinzuweisen und es zum
Gegenstand der Forschung zu machen.

So hat jeder der drei Forscher zu dem Weltbild unserer Zeit in entscheidender Weise beigetragen.

2. Formale Bedeutung

Es gilt nun noch zu zeigen, ob und wie sie auf die Weltanschauung im formalen Sinn, d.h. auf die
Art, in die Welt hineinzuschauen, gewirkt haben. Von Husser/ mufl man sagen, dal} die Art, wie er
auf die Sachen selbst hinlenkte und dazu erzog, sie in aller Schérfe geistig ins Auge zu fassen und
niichtern, treu und gewissenhaft zu beschreiben, von Willkiir und Hoffart im Erkennen befreite, zu
einer schlichten, sachgehorsamen und darin demiitigen Erkenntnishaltung hinfiihrte. Sie fiihrte auch
zu einer Befreiung von Vorurteilen, zu einer unbefangenen Bereitschaft, Einsichten
entgegenzunehmen. Und diese Einstellung, zu der er bewuBt erzog, hat viele von uns auch frei und
unbefangen gemacht fiir die katholische Wahrheit, so da3 eine ganze Reihe von seinen Schiilern es
ithm mitverdankt, wenn sie den Weg zur Kirche fanden, den er selbst nicht gefunden hat.

Bei Scheler habe ich es schon erwdhnt, da3 es ihm darum zu tun war, anstelle des kritisch priifenden
Blicks (»blinzelnden«, wie er sagte) den geraden, offenen und vertrauensvollen Blick, besonders fiir
die Welt der Werte, zu setzen. Bei vielen hat das gewil3 befreiend und segensreich gewirkt, es ist
aber friiher schon erwdhnt worden und soll auch an dieser Stelle nicht verschwiegen werden, daf3
fiir ihn und fiir viele, die unter seinem Einfluf} standen, etwas mehr Kritik gegeniiber Anregungen
von aullen und dem eigenen Verfahren recht heilsam gewesen wire.

Uber die Art, wie Heidegger formal auf die Weltanschauung unserer Zeit wirkt, wage ich kaum
heute schon ein Urteil abzugeben. Dal3 er seit einer Reihe von Jahren auf die studierende Jugend
und auch auf reifere Menschen einen faszinierenden Einfluf3 ausiibt, ist Tatsache. Daf sich das in
der weltanschaulichen Haltung der Zeit auswirken muB, ist unzweifelhaft. Welcher Art diese
Wirkung ist, kann ich fatsdchlich nicht angeben. Sie kann zu tieferem Lebensernst hinfiihren, weil
sie die entscheidenden Lebensfragen in den Mittelpunkt des Interesses geriickt hat. Ich kdnnte mir
aber denken, daB3 durch die Art, wie das bisher geschehen ist, durch die alleinige Betonung der
Hinfilligkeit des Daseins, des Dunkels vor ihm und nach ihm, der Sorge, eine pessimistische, ja
nihilistische Auffassung gefordert und die Orientierung am absoluten Sein untergraben wiirde, mit
der unser katholischer Glaube steht und fallt.

Schiuf: Katholische und moderne Weltanschauung

Darum méchte ich diesen allzu kurzen Uberblick iiber eine tiefeinschneidende Geistesbewegung
schlieBen mit dem Pauluswort: Priifet alles und das Gute behaltet! Priifen kann aber nur, wer einen
Malfistab hat. Wir haben einen Maf3stab an unserm Glauben und an dem reichen Erbe unserer grof3en
katholischen Denker: unserer Kirchenvéter und -lehrer. Wer sich das Weltbild und die
Weltauffassung unserer Dogmatik und klassischen Philosophie innerlichst zu eigen gemacht hat, der
wird ohne Gefahr sich mit den Forschungsergebnissen und -methoden moderner Denker
auseinandersetzen und von ihnen lernen kénnen. Ohne solche Vorbereitung kdnnte die
Beschiftigung mit ihnen nicht als gefahrlos bezeichnet werden.



9. Husserls transzendentale

Phanomenologie (1931)

(Cf. Edmund Husserl, Méditations Cartésiennes, Paris 1931, und Eugen Fink, Beitrdge zu einer
phdnomenologischen Analyse der psychischen Phdnomene, die unter den vieldeutigen Titeln »Sich
denken, als ob«, »Sich etwas blof3 vorstellen«, »Phantasieren« befafit werden, Freiburger
Dissertation, 1930.)

Als Husserls Logische Untersuchungen zum erstenmal erschienen (1.Auflage 1900/01, 2. Auflage
1914), hatte man den Eindruck, daB hier eine Riickwendung von der kritizistischen Denkweise der
modernen Philosophie zu den grof3en Traditionen der philosophia perennis vollzogen sei. Es wurde
mit dem Skeptizismus in seinen verschiedenen Erscheinungsformen (Psychologismus,
Historizismus) Abrechnung gehalten und die Idee einer formalen Ontologie entworfen. Die
konkreten Ausfithrungen des II.Bandes konnten als Musterbeispiele formal- und material-
ontologischer Untersuchungen gelten. Und Husserls Gottinger Schule, die sich an dieses standard
work anschlof3, sah in ontologischen Untersuchungen ihre eigentliche Aufgabe. Es war aber in
jenem Werk bereits eine andere Forschungsrichtung angebahnt, in deren Ausbau Husserl schlieB3lich
seine Lebensaufgabe sah. Sie kam zum Durchbruch in seinen Ideen zu einer reinen
Phéinomenologie und phinomenologischen Philosophie (1913) und ist in konzentrierter Form
dargestellt und in manchen Linien iiber den Standpunkt der /deen hinaus weiterentwickelt in den
Meéditations Cartésiennes (hervorgegangen aus Vortragen, die Husserl 1929 in Paris gehalten hat,
vorldufig nur in franzdsischer Sprache erschienen; es ist aber eine erweiterte deutsche Ausgabe in
Vorbereitung). Im Suchen nach einem absoluten Ausgangspunkt fiir eine fest begriindete
Philosophie und Wissenschaft begegnet sich Husserl mit Descartes; beide sehen diesen
Ausgangspunkt im cogito, dem Akt des reflektierenden Ich, das in seinem Akt seiner selbst und
seines Seins in unbezweifelbarer Weise gewill wird. Aber wihrend Descartes, wie Husserl sagt, aus
mathematischem Vorurteil das ego cogito als Axiom fiir eine deduktive Wissenschaft setzt und aus
metaphysischem Vorurteil als substantia cogitans, vollzieht er selbst die Scheidung zwischen dem
psychischen Ich, das »in der Welt ist«, und dem transzendentalen Ich, fiir das sich die Welt als ein
Ganzes aus Sinneinheiten aufbaut, so daB es fiir sie vorausgesetzt ist. Das cogito im weitesten Sinn
des Ich-Lebens wird als ein unendliches Feld immanenter Beschreibungen aufgewiesen; sie sind die
Aufgabe einer eigenen Wissenschaft, der transzendentalen Phdnomenologie, die als
Grundwissenschaft, als prima philosophia, und zugleich als philosophia universalis in Anspruch zu
nehmen ist, weil sich in ihr und nur in ihr alle philosophischen Probleme stellen und 16sen lassen.
Sie hat zu zeigen, wie sich in den cogitationes die cogitata, die Gegenstinde als Sinneinheiten fiir
das BewuBtsein, aufbauen (»konstituieren«) und wie im Fortgang des Ichlebens, das eine Genesis
ist, wesensnotwendig eine Welt sich aufbauen muB3: als eine Unterstufe die Natur, wie sie fiir das
isolierte Subjekt sich darstellt, und das eigene Ich als psychophysisches; sodann die andern Subjekte
und in Wechselverstindigung mit ihnen die Welt als »objektive«, intersubjektive; in hoherstufigen
Akten theoretische Gegensténdlichkeiten (» Theorien«, » Wissenschaften«), die Welt als Giiter- und
Wertewelt usf. Innerhalb dieser Transzendentalphilosophie haben die Ontologien ihre Stelle: Sie
haben die eidetischen Strukturen der Gegenstiandlichkeiten verschiedener Stufe herauszuarbeiten.



Auch die hochsten und letzten Fragen der Metaphysik, Ethik und Religionsphilosophie sind von
diesem Boden aus in Angriff zu nehmen.

Husserl hat in den Cartesianischen Meditationen die Idee einer absoluten und universalen
Wissenschaft gezeichnet und diese Wissenschaft selbst in ihren Grundlinien entworfen. Seine
Ausfiihrungen werden in mancher Hinsicht erldutert und ergédnzt durch die eingangs zitierte
Dissertation seines gegenwartigen Assistenten Eugen Fink: Im engsten Anschlufl an Husserls eigene
Gedanken, wie sie in Vorlesungen und Privatgesprachen zum Ausdruck kamen, wird hier vor allem
Einblick gegeben in die Problematik der Konstitution des reinen BewuBtseins selbst, der
Zusammenhdnge zwischen transzendentalem Ich und Ich-Mensch. Besonders wertvoll ist die
Durchfiihrung konkreter Einzelanalysen, deren Bedeutung fiir die gro3en prinzipiellen Fragen
gezeigt wird.

Der universale Anspruch der transzendentalen Phdnomenologie fordert die thomistische Philosophie
zur Auseinandersetzung auf: Auf der einen Seite zeigen die durchgefiihrten Analysen, dal3 hier in
der Tat ein grof3es Forschungsgebiet neu erschlossen ist. Andererseits ist die Etablierung des cogito
als ens primum et absolutum (vielleicht ist es gar nicht erlaubt, es »Seiendes« zu nennen, weil
konstituierendes Leben und konstituierte Gegensténde keineswegs univok, hochstens analog als
»seiend« zu bezeichnen sind) etwas, was mit dem Kern des Thomismus unvereinbar scheint. Gibt es
eine Moglichkeit, von der philosophia perennis aus die Problematik der phdnomenologischen
Konstitution sich zu eigen zu machen, ohne zugleich das, was man den transzendentalen Idealismus
der Phdnomenologie nennt, zu ibernehmen?

10. Diskussionsbeitrage anlalilich

der »Journées d'Etudes de la

Société Thomiste«, Juvisy 1932
1.

Eine Deduktion im traditionellen Sinn entspricht der phinomenologischen Methode nicht. Thr
Verfahren ist reflexiv aufweisend: zunichst regressive Analyse, die von der Welt, wie sie uns in der
natiirlichen Einstellung gegeben ist, ausgeht, dann die Akte und Aktzusammenhénge beschreibt, in
denen sich fiir das Bewultsein die dingliche Welt konstituiert, schlieBlich den urspriinglichen
ZeitfluB3, in dem sich die Akte selbst als Dauereinheiten konstituieren; daran kann sich nun eine
Beschreibung der Konstitution anschlieen, die umkehrt verfahrt: von dem letzten Aufweisbaren,
dem aktuellen Leben des transzendentalen Ich ausgehend, progressiv darstellt, wie durch dieses
aktuelle Leben die Akte und gegenstdndlichen Korrelate verschiedener Stufe bis zur dinglichen
Welt und evtl. noch hoherstufige Gegenstandlichkeiten konstituiert werden.



2.

Husserls urspriingliche Absicht ging nicht auf eine Metaphysik, sondern auf eine
Wissenschaftslehre. Urspriinglich Mathematiker, suchte er zundchst nach den Grundlagen der
Mathematik (Philosophie der Arithmetik),; dabei stie3 er auf die nahen Zusammenhénge zwischen
Mathematik und Logik und wurde zu einer prinzipiellen Besinnung {iber Idee und Aufgabe der
formalen Logik gefiihrt. Der .Band seiner Logischen Untersuchungen wurde epochemachend als
radikale Abrechnung mit allen Formen des skeptischen Relativismus (Psychologismus,
Historizismus usw.) und die neue Aufrichtung der Idee der objektiven Wahrheit. Die Besinnung
iiber die Idee der Logik fiihrte Husserl zu der Uberzeugung, dass uns die Logik nicht als
abgeschlossene Wissenschaft vorliege, sondern eine Fiille von ungeldsten Problemen stelle, deren
Behandlung umfangreiche Einzeluntersuchungen erfordere. Eine Reihe solcher
Einzeluntersuchungen sind im II.Band der Logischen Untersuchungen durchgefiihrt. Husserl bildete
sich dafiir eine eigene Untersuchungsmethode aus, eine Methode objektiver Wesensanalyse
(historisch stand also die eidetische Reduktion an 1.Stelle, die transzendentale an 2. — umgekehrt
wie es im Referat von Pater Daniel Martin Feuling zur Behandlung kam). Die Richtung auf die
objektiven Wesenheiten lie3 den Zeitgenossen die Phinomenologie als Erneuerung scholastischer
Tendenzen erscheinen. Diese Methode war es, die von der dlteren (=Gottinger) Husserlschule vor
allem aufgegriffen wurde. Sie erwies sich fruchtbar nicht blo3 zur Lésung logischer Probleme,
sondern zur Klarung der Grundbegriffe aller Wissenschaftsgebiete: zur eidetischen Begriindung der
Psychologie, der Natur- und Geisteswissenschaften (vgl. die Arbeiten in Husserls Jahrbuch fiir
Philosophie und phdnomenologische Forschung, seit 1913 erscheinend). Der Einfluf3 der
Phinomenologie hat in den positiven Wissenschaften, namentlich in der Psychologie und den
Geisteswissenschaften, in den letzten Jahrzehnten zu einer wesentlichen Umbildung ihres
Verfahrens gefiihrt.

Husserl selbst kam withrend der Arbeit an den Logischen Untersuchungen zu der Uberzeugung,
dass er in der ausgebildeten Methode die universelle Methode zum Aufbau einer Philosophie als
strenger Wissenschaft gefunden habe. Sie in ihrer universellen Bedeutung darzustellen und letztlich
zu begriinden, war die Aufgabe der Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und
phdnomenologischen Philosophie. Das Suchen nach einem absolut sicheren Ausgangspunkt des
Philosophierens fiihrte zu der modifizierten Cartesianischen Zweifelsbetrachtung, zur
transzendentalen Reduktion, zur Entdeckung des transzendentalen BewuBtseins als eines Feldes fiir
umfassende Untersuchungen. In den /deen macht sich erst an einigen Stellen die idealistische
Wendung bemerkbar. Sie kam fiir Husserls Schiiler vollig tiberraschend und wurde sofort
Gegenstand der Diskussion, die sich bis heute fortsetzt. Vielleicht hat gerade der Widerstand aus
seinem Schiilerkreis Husserl dazu gedréingt, seine Bemithungen mehr und mehr auf eine zwingende
Begriindung des Idealismus zu konzentrieren und diese Frage als das Zentrum seiner Philosophie
anzusehen, was sie urspriinglich keineswegs war. Aulerdem mag die allgemeine Steigerung des
metaphysischen Interesses in den letzten Jahren dazu beigetragen haben.

Beziiglich des Verhiltnisses von Scheler und Heidegger zu Husserl ist zu beriicksichtigen, daB3 beide
zwar entscheidende Einfliisse von Husserl erfahren haben, aber doch nicht eigentlich seine Schiiler
waren und beide von vornherein viel stirker als er durch metaphysische Fragestellungen bestimmt
wurden.



Bei der Interpretation der Phinomenologie durch Dr. Eugen Fink ist zu bedenken, dass er Husserls
Einwirkung erst in den letzten Jahren erfahren hat, nachdem das Idealismusproblem zentral
geworden war; dass er selbst auch durch Heideggers Schule hindurchgegangen ist, aulerdem durch
Fichtesche und Hegelsche Ideen bestimmt, die Husserls urspriinglichen Intentionen fernlagen.

3.

Anregungen zwischen Husserl und Paul Natorp waren wohl gegenseitige. Aber sie betrafen mehr
die Problemstellung als die Methode. Der wesentliche Unterschied ist, dass der Neukantianismus
vom Faktum der Wissenschaften ausgeht und ihre Bedingungen transzendental deduziert, wahrend
Husserl die Wissenschaften als Fakten ausschaltet, auf die vorwissenschaftlichen Gegebenheiten
zuriickgeht und ihre Konstitution (wie in der Folge auch die der Wissenschaften als Korrelate
hoherer Stufe) nicht erschlieit, sondern in reflektiver Analyse aufweist.

Auf die Frage, ob zwischen Logischen Untersuchungen und Ideen ein absoluter Bruch sei, mochte
ich antworten: Das scheint mir keineswegs der Fall zu sein. Die Logischen Untersuchungen,
besonders die V. und VI., enthalten Motive, die zu den Fragen der transzendentalen Konstitution
fithren mussten. Ich glaube, Husserl hitte auch ohne den Weg iiber die Cartesianische
Zweifelsbetrachtung dahin gelangen konnen.

4,

Husserls Phanomenologie ist Essenzphilosophie, Heideggers Existenzphilosophie. Das
philosophierende Ich, das der Ausgangspunkt ist, um den Sinn des Seins zu erschlieBen, ist bei
Husserl das »reine Ich«, bei Heidegger die konkrete menschliche Person. Vielleicht 146t sich die
Wendung zu einer Existenzphilosophie gerade als Reaktion auf die Ausschaltung der Existenz und
des Konkret-Personlichen bei Husserl verstehen.

D.

Die stirkste Gemeinsamkeit zwischen Phanomenologie und Thomismus scheint mir in der
objektiven Wesensanalyse zu liegen. Das Verfahren der eidetischen Reduktion, die von dem
faktischen Dasein und allem Akzidentellen absieht, um die Essenz sichtbar zu machen, scheint mir
— thomistisch betrachtet — durch die Trennung von Essenz und Existenz in allem Geschdpflichen
gerechtfertigt. Die Frage, ob das Verfahren der Wesensanalyse bei Thomas und in der
Phidnomenologie dasselbe sei, kann nur auf Grund einer umfassenden Analyse von Abstraktion und
Intuition beantwortet werden. Die phdnomenologische Intuition ist nicht einfach ein Schauen des
Wesens uno intuitu. Sie umfafit ein Herausarbeiten der Wesenheiten durch die Erkenntnisarbeit des
intellectus agens: Abstraktion im Sinn des Absehens vom Zufilligen und des positiven
Heraushebens des Wesentlichen. Das Ziel dieser Arbeit allerdings ist ein ruhendes Schauen. Aber
auch Thomas kennt dieses »intus legere« und spricht davon, da3 der menschliche Intellekt mit
seiner Spitzenleistung sich mit der Erkenntnisweise der reinen Geister beriihre. Allerdings scheint
es, dal} er diese Hochstleistung auf die Einsicht in die Prinzipien beschrinken will. Dann wire das
néchste Problem, was unter den Prinzipien zu verstehen ist und wie weit sich der Umfang dessen,
was einsichtiger Erkenntnis zugénglich ist, bei Husserl und Thomas unterscheidet.



Das Suchen nach einem absolut gewissen Ausgangspunkt des Philosophierens scheint mir
psychologisch motiviert und objektiv begriindet durch das Faktum des Irrtums und der Tauschung.
Eine grofere Unmittelbarkeit der immanenten Sphire im Vergleich zur dufleren Welt zuzugeben,
scheint mir von Thomas aus moglich (De Veritate, q. X): allerdings ist die natiirliche Einstellung
urspriinglich (nach Husserl ebenso wie nach Thomas) auf die duere Welt gerichtet, und erst die
Reflexion fiihrt zur Erkenntnis der Akte. Aber in dieser reflektierenden Erkenntnis sind Erkenntnis
und Gegenstand in gewisser Weise eins, und damit ist eine groBere Anndherung an die gottliche
Erkenntnis erreicht als in der Erkenntnis duBlerer Gegensténde.

Die transzendentale Reduktion scheint mir methodisch gerechtfertigt, um die Sphére der
konstituierenden Akte sichtbar zu machen. Es ist aber die Frage, ob gerade das Phidnomen der
Realitit die Ausschaltung der Existenz zuldf3t und nicht vielmehr zu einer Authebung der Reduktion
zwingt. (Bedeutsam fiir die Begriindung einer realistischen Philosophie auf phanomenologischem
Wege sind die Arbeiten von Hedwig Conrad-Martius: »Zur Ontologie und Erscheinungslehre der
realen AuBlenwelt«, Husserls Jahrbuch fiir Philosophie und phinomenologische Forschung, Bd.3
(1916); »Realontologie«, ibid., Bd.6 (1921); eine Abhandlung tliber »Die Zeit« im Philosophischen
Anzeiger, und iiber »Die Bedeutung eines substanziellen Seinsbegriffs fiir eine theistische
Metaphysik«, Catholica, 1.Heft, 1932). Die getreue Beschreibung dessen, worauf die reflektierende
Analyse als letztes stoft, zeigt nicht bloe Ich-Aktivitdt, sondern das Ich, seinen Akt und etwas, das
nicht es selbst und das nicht durch seine Willkiir geschaffen ist. Husserl selbst hat den Gegensatz
von Aktivitdt und Passivitdt im gesamten BewuBtseinsleben und speziell in der Wahrnehmung der
duBeren Dinge scharf herausgearbeitet. Die Dingwahrnehmung ist eine Mannigfaltigkeit motiviert
ineinander libergehender Akte, die das eine und selbe Ding in immer neuen perspektivischen
Abschattungen vor uns erscheinen lassen. Die Intentionen, die auf das Ding gerichtet sind, stiitzen
sich auf ein wechselndes »hyletisches Material«, Empfindungsdaten, die fiir die Wahrnehmung
vorgegeben sind, ithren Verlauf und die sie beherrschende Intention motivieren. Die Beurteilung
dieses hyletischen Materials scheint mir fiir die Idealismusfrage von gro3er Bedeutung. Ein
Idealismus vom Typus des Berkeleyschen ist durch die Herausarbeitung des intentionalen
Charakters der Wahrnehmung ausgeschlossen. Ein dem Kantischen verwandter transzendentaler
Idealismus, der den Aufbau der dulleren Welt als Formung des sinnlichen Materials durch
Kategorien versteht, erscheint bestenfalls als eine mogliche Deutung des phdnomenalen Bestandes,
ohne einen Beweis der Daseinsrelativitit der Aulenwelt geben zu konnen. Auf die Frage nach der
Herkunft des ichzugehorigen und doch ichfremden Materials muf er die Antwort schuldig bleiben.
Er behilt einen irrationalen Restbestand. Und schlieBlich wird man sagen miissen, dass er den
Phidnomenen nicht gerecht wird: die Wesens- und Daseinsfiille, die in aller echten Erfahrung in das
erfahrende Subjekt einbricht und bewuBtseinsméBig alle Fassungsmdglichkeiten iibersteigt,
widerspricht der Riickfiihrung auf eine bloe Sinngebung vom Subjekt her. So scheint mir gerade
die getreue Analyse der Realitidtsgegebenheit zu einer Authebung der transzendentalen Reduktion
und zu einer Riickkehr in die Haltung der glaubigen Hinnahme der Welt zu fiihren.



11. Erkenntnis, Wahrheit, Sein
(1932)

1. Was st Erkenntnus?

Erkenntnis ist geistiges Erfassen eines Gegenstandes. Streng wortlich genommen: Erfassen von
etwas, was vorher nicht erfa3t war. In erweitertem Sinn auch urspriingliches Besitzen, das keinen
Anfang hat, und Im-Besitzhaben, das auf ein Erfassen zuriickgeht. Jede Erkenntnis ist Akt einer
Person.

Erkenntnis als Neuerfassen kann wieder in weiterem und engerem Sinn genommen werden: In
weiterem Sinn ist es genommen, wenn man die Wahrnehmung eine sinnliche Erkenntnis nennt; in
engerem Sinn ist es genommen, wenn man sagt, Gegenstand der Erkenntnis seien Sachverhalte,
oder Erkenntnis liege erst im Urteil vor; es bezeichnet dann die Einsicht, daff etwas ist bzw. so ist
oder das ist. Sachverhalte konnen auf Grund eines anschaulichen Erfassens von Gegenstinden
erkannt werden oder auf Grund anderer erkannter Sachverhalte. Letztlich weist aber alles Erkennen
von Sachverhalten auf ein anschauliches Erfassen von Gegenstinden zuriick. Anschauliches
Erfassen kann sinnliche Wahrnehmung oder geistiges Schauen sein.

In jeder Erkenntnis ist der Gegenstand als ein Seiendes gegeben. Den verschiedenen
Erkenntnisakten entsprechen verschiedene Gegenstinde, verschiedene Gegebenheitsweisen und
verschiedene Seinsweisen der Gegenstinde. Gegenstand sinnlicher Wahrnehmung sind Dinge,
dingliche Eigenschaften, Vorgédnge, ihre Gegebenheitsweise ist das sinnenfallige Erscheinen, ihre
Seinsweise das Existieren in Raum und Zeit. Geistiges Schauen kann das Erfassen geistiger
Personen, Akte, Eigenschaften oder objektiver individueller Geistesgebilde sein, oder das Erfassen
von idealen Gegenstinden. Gegebenheitsweise geistiger Individuen und ihrer Akzidenzien ist der
verstandliche Ausdruck; Seinsweise der Person ist das Fiir-sich-selbst-dasein und Fliranderes-
gedffnet-sein. Seinsweise der objektiven individuellen Geistesgebilde ist das Durch-Personen- und
Fiir-Personen-dasein. Seinsweise des Idealen ist das In-einem-konkreten-Individuum-wirklich- oder
-moglich-Sein.

2. Was st Sein?

Das Sein kann nicht definiert werden, weil es von jeder Definition vorausgesetzt wird, weil es in
jedem Wort und in jedem Sinn eines Wortes enthalten ist. Es wird mit allem erfaf3t, was erfaf3t wird,
und ist im Erfassen selbst enthalten. Man kann nur Differenzen des Seins und des Seienden
angeben.

3. Erkenntnis und Sein

Die erkennende Person ist ein Seiendes. Der Erkenntnisakt ist ein Seiendes, das Erkannte ist ein
Seiendes. Wenn die erkennende Person sich selbst erkennt, so sind Erkennendes und Erkanntes
dasselbe Seiende. Von Erkenntnisakt und Erkanntem kann man das nur sagen, wenn es sich um den



actus purus {{lat. den reinen Akt, die reine Wirklichkeit} } handelt. Bei jedem endlichen und
zeitlichen Akt fallen Erkenntnisakt und Erkanntes auseinander, selbst wenn das Erkannte ein
Erkenntnisakt ist und wenn er in einer Reflexion erkannt wird, die das ihn begleitende und zeitlich
mit thm zusammenfallende BewuBtsein ist. So mull man sagen, daf} jeder endliche Erkenntnisakt
sich selbst transzendiert.

Der actus purus, der das absolute Sein ist, der alles ist, was ist, und auBBer dem es kein Sein und kein
Seiendes gibt, kann sich nicht selbst transzendieren. Alles, was ist, ist in ihm und ist in ithm erkannt.
So kann nichts Seiendes unerkennbar (oder richtiger: unerkannt) sein. Wenn man das Seiende,
sofern es erkannt ist, als »intelligibile« bezeichnet und »intelligibile« mit »Gedanke« iibersetzt, so
kann man alles Seiende als Gedanken bezeichnen. Es folgt aber daraus noch nicht, daf3 alles
Seiende fiir endliche Geister erkennbar sein miisse und dafl man bei Gott und bei endlichen Geistern
im selben Sinn von »Gedanken« reden konne.

Erkennbarkeit und Erkanntwerden des Seienden haben nur Sinn im Hinblick auf einen erkennenden
Geist, der nicht urspriinglich Erkenntnis besitzt, sondern sie schrittweise gewinnen muf}. DaB3 alles
Seiende einem solchen Geist erkennbar sein miisse, ist nicht einzusehen. Nur soviel ist unmittelbar
einsichtig, dal niemand iiber ein Seiendes Aussagen machen kann, von dem er nichts erkennt. Wenn
ich also sage: Es kann ein Seiendes geben, das ich nicht erkennen kann, so ist das nur sinnvoll,
wenn ich etwas von ihm erkenne und zwar soviel, dal mir die Liickenhaftigkeit dieser Erkenntnis
und die Unausfiillbarkeit der Liicke mit meinen Erkenntnismitteln einsichtig wird. Fiir einen Geist,
der eine formale Idee des Seins fassen kann, die Notwendigkeit ihrer materialen Ausfiillung durch
verschiedene Seinsmodi und die Uniiberschaubarkeit der moglichen Ausfiillungen fiir ihn, bedeutet
Sein mehr als in seine Erkenntnis eingehen kann. Mit Riicksicht auf ihn besteht also nicht die
Gleichung, da3 Sein= Erkennbarsein sei (sofern die Erkenntnis das Seiende vollstindig decken
soll). DaB3 es aber irgendeinen endlichen Geist geben miisse, fiir den alles Seiende voll erkennbar
wire, ist nicht einzusehen. So besteht nur die Gleichung Sein= Von-Gott-erkanntsein; aber nicht
Sein= (voll) Erkennbar-sein.

Daraus ergeben sich die Fragen: 1.MuB} jedem endlichen Geist Seiendes zuginglich sein? 2.Unter
welchen Bedingungen ist Seiendes einem endlichen Geist zugénglich? — Ad I. Personal-geistiges
Sein ist wesenhaft sein des Geistes selbst bewufites und gegenstdndlich gerichtetes Leben. So kann
es keinen Geist geben, dem nichts Seiendes zugénglich, d.h. nichts erkennbar wire.
Selbstbewultsein (im Sinn der Reflexion) und gegenstindlich gerichtete Akte sind verschiedene
Weisen des Erkennens. Es kann aber auch der Geist selbst Gegenstand seines Erkenntnisaktes sein.
Ad 2. Damit ein Seiendes fiir einen endlichen und schrittweise erkennenden Geist zugénglich sei,
mub es 1.Dauer haben oder mindestens Moment in einem Kontinuum sein; 2.mindestens einem Teil
seines Bestandes nach unverdndert bleiben; 3.der erkennende Geist mull imstande sein, das Erfalite
festzuhalten. (Nota bene, lat. wohlgemerkt}} Den Aufbau von Gegenstinden im zeitlichen Flu3 des
geistigen Lebens nennen wir phdnomenologische oder transzendentale Konstitution.) Er mul ferner
das Bleibende daran vom Wechselnden unterscheiden kdnnen, ohne es auseinanderzureif3en; er
muf, wenn er in einem spateren Moment etwas vom Gegenstand erfassen soll, was er in einem
fritheren nicht erfal3t hat, das spater Gegebene zum frither Gegebenen hinzunehmen. Das wird er
aber nur dann konnen, wenn er mit dem frither Gegebenen das spiter Gegebene schon in einer
gewissen Weise miterfalit hat. Es gehort also zu einer Erkenntnis in zeitlichem Verlauf: aktuelle
Beriihrung mit dem Gegenstand, Refention, Protention, Abstraktion, Synthesis.



Wenn das erkannte Seiende das geistige Leben der erkennenden Person ist, so ist die aktuelle
Beriihrung in jedem Jetztmoment gegeben, in dem Aktualitdtsphase und Reflexion zusammenfallen.
Die Aktualititsphase ist Moment in einem Kontinuum (dem »Akt« oder »Erlebnis« von zeitlicher
Dauer und dariiber hinaus im Erlebnisstrom). Die Aktualititsphase riickt in die Vergangenheit und
wird retentional festgehalten, zugleich kommt das zuvor protentional Vorweggenommene mit dem
nun Aktuellen zu (erfiillender und widerstreitender) Deckung und wird in die synthetische Einheit
aufgenommen, die als »ideale Einheit« von vornherein im Ansatz des Erlebens vorweggenommen
war und sich kontinuierlich »realisierte« (=aktualisierte), die nach ithrem Abschlufl im
Erinnerungsmodus bewahrt bleibt und durch eine Riickerinnerung re-aktualisiert werden kann,
wozu die Abhebbarkeit der »idealen Einheit« gegeniiber dem wechselnden Zeitmodus erforderlich
ist, aber auch die bewultseinsmiBige Einordnung der konkreten Einheit in den erlebten Zeitstrom.
D.h., zur Moglichkeit der Erkenntnis der eigenen Akte gehort eine ontische Konstitution dieser
Akte, die sie als ein zeitlos Dauerndes in wechselnder Konkretion oder als eine individuierte
Species charakterisiert.

Wir fragen nun nach der Moglichkeit einer Erkenntnis von Seiendem, das nicht dem Erlebnisstrom
des erkennenden Subjekts angehort. Es konnte dies ein zeitlos Dauerndes oder ein zeitlich
Begrenztes sein; das zeitlich Begrenzte ein wihrend der Dauer seines Seins Unverdndertes oder ein
sich Verdnderndes, und wiederum ein nur wéhrend eines Teils seiner Dauer oder wihrend der
ganzen Dauer sich kontinuierlich Verdnderndes.

Wir fragen zunéchst: Gibt es fiir einen in einem zeitlichen Prozel erkennenden Geist die
Moglichkeit, ein zeitlos Dauerndes zu erkennen? Dazu ist eine aktuelle Beriihrung zwischen
Erkennendem und Erkanntem nétig, d.h. selbst etwas Zeitliches. Das wird nur dann méoglich sein,
wenn das zeitlos Dauernde ein Verhéltnis zu Zeitlichem hat, d.h. entweder analog species in
individuo {lat. Form im Individuum} ist, wie wir es in den Erlebniseinheiten fanden, oder in einem
Zeitlichen wirksam ist. Keinesfalls ist fiir ein in zeitlichen Akten Erkennendes ein zeitlos Dauerndes
in seiner zeitlosen Existenz unmittelbar zu erkennen.

Das Wirken des Zeitlosen in einem Zeitlichen kann Wirken in dem erkennenden Subjekt selbst sein.
(Zu veranschaulichen an der Moglichkeit einer Erkenntnis Gottes vom Immanenten aus. Ich will
das hier nicht ndher ausfiihren.)

Ist es Wirken in einem unabhingig von dem erkennenden Subjekt existierenden Zeitlichen, so ist
Erkenntnis dieses Zeitlichen vorausgesetzt. Ebenso, wenn das Zeitlose zum Aufbau des Zeitlichen
gehort. So kommen wir zur Frage der Mdoglichkeit eines zeitlich Existierenden. Wir nehmen an, daf3
es wihrend der Dauer des Erkenntnisaktes unveréndert bleibt (ohne zu fragen, ob es jenseits dieser
Dauer der Verdnderung unterworfen ist oder nicht).

Damit ein in der Zeit Dauerndes in einem zeitlichen Erkenntnisprozef3 erkannt werden kdnne, muf3
eine aktuelle Beriihrung zwischen Erkennendem und Erkanntem mdglich sein (ein qguodam modo
unum fieri {lat. gewissermallen Eins-Gewordensein}). Dazu ist nétig, da3 das erkennende Subjekt
in und mit dem Erkenntnisakt sich selbst transzendiere. Es muf} andererseits der Gegenstand so
geartet sein, da3 er eine geistige Beriihrung zuldft, ohne dadurch in einer Weise modifiziert zu
werden, dal} das, was er vor der Modifikation war, nicht mehr falbar wire. Wenn das Erkannte von
der Art des Erkennenden ist, d.h. eine endliche Person mit zeitlichen Akten, so wird das Erkennen
ein Analogon {lat. Entsprechung} des eigenen personalen Lebens sein miissen, d.h. ein Vollziehen
von Akten mit dem Bewuftsein, daf3 es ein Mit- oder Nachvollziehen ist, das Ich ein »anderes« Ich,
der Akt ein »fremder« Akt. Was zu den Bedingungen der Moglichkeit einer Erkenntnis eigener Akte



hinzukommt, ist die Mdglichkeit des Beriihrtwerdens von einem anderen Ich. Dazu ist notig: 1.eine
Impression als erlebter Einbruch in den Zusammenhang des eigenen Erlebnisstroms; 2.eine aus der
individuellen Impression abhebbare Species, die mit den in eigenen Erlebnissen abzuhebenden zur
Deckung zu bringen ist.—

Wenn das Erkannte ein Gegenstand von nicht-personaler Struktur ist, d.h. ein Ding, dessen Sein
kein dem des Erkennenden analoges Ich-Leben ist, dann wird das Beriihrtwerden eine Impression
sein miissen, an der keine Erlebnis-Species zur Abhebung zu bringen ist. Einen solchen erlebten
Einbruch, der nicht nur ein nicht dem eigenen Erlebnisstrom Entspringendes, sondern ein {iberhaupt
Ichfremdes in den Erlebnisstrom hineinbringt, werden wir eine Sensation nennen (einen
Sinneseindruck), die erforderliche Zuginglichkeit fiir Ichfremdes Sensibilitdt (Sinnlichkeit), die
erforderliche Eigenart des Erkannten Sinnenfdlligkeit. Damit auf Grund einer Sensation Erkenntnis
mdglich sei, mufl analog der Erkenntnis von Akten ein Festhalten des Erlebten nach der
Aktualititsphase moglich sein, ferner ein Abheben einer Species von der individuellen Sensation.
Damit iiber den Einbruch eines ichfremden Datums hinaus ein in sich bestehender Gegenstand
erfaft werden konne, muf} 1.an der Sensation von dem Erlebtwerden ein Sinnesdatum abhebbar
sein; 2. mul} das Erfassen dieses Datums mehr erfassen als das Datum selbst; es mul} ein
transzendierendes Erfassen sein, das eine allgemeine Dingform miterfal3t; eine Form, die bei
bestimmt geregeltem Fortschreiten in neuen Sinneseindriicken Erfiillung findet. Zur Erkenntnis
eines Dinges als eines nicht ich-analogen Gegenstandes gehort also 1. ein Flufl von Sensationen; 2.
geistige Aktivitdt (eine Folge intellektueller Akte); 3. da3 das sensibile zugleich ein intelligibile sei;
4. dal} der Gegenstand eine formale Struktur habe, der die Regel der Abfolge von Sensationen und
Akten entspreche. Bei solcher Struktur des Gegenstandes und der Erkenntnis wird es mdglich sein,
auf Grund einer aktuellen Beriihrung (Wahrnehmung) auf rein intellektuellem Wege im
»Erfahrungszusammenhang« fortzuschreiten.

4. Was st Wahrheit?

Von Wahrheit ist zu sprechen, wenn ein erkennender Geist ein Seiendes erkannt hat. Ist das Seiende
das Absolute und Unendliche, in dem Sein, Erkennen und Erkanntsein eins sind, dann sind auch
Sein und Wahrheit eins. (Darum kann der Logos sagen: »Ich bin die Wahrheit.«) Ist das Seiende ein
Zeitliches und Endliches und wird es als von dem gottlichen Geist Erkanntes genommen, so ist die
Wahrheit ewige Wahrheit, die dem Sein des Erkannten in der Zeit vorausgeht.

Handelt es sich um einen endlichen und in zeitlichem Prozel} erkennenden Geist, so kann die
Wabhrheit, d.h. der erkenntnisméBige Besitz des Seienden, als Zie/ und Ergebnis des Erkennens
bezeichnet werden. Fa3t man Wahrheit als erkenntnisméBigen Besitz alles Seienden, so ist sie fiir
einen endlichen Geist »ideales Ziel«, dem er sich in unendlichem Prozel} schrittweise anndhern, das
er aber niemals erreichen kann. Mit Riicksicht auf den schrittweise erkennenden Geist spricht man
aber auch von Wahrheiten. (Thomas spricht sogar von »veritas creata« {lat. erschaffener
Wahrheit}.) Es wird dann » Wahrheit« von dem Erkanntsein auf das erkannte Seiende {ibertragen. Es
mul} nun genau untersucht werden, was man mit Riicksicht auf einen zeitlichen Erkenntnisproze(3
als erkanntes Seiendes zu bezeichnen hat. Damit etwas als erkannt bezeichnet werden konne, mul3
die Erkenntnis zum Abschlul} gelangt sein. Nehmen wir als Erkennen die sinnliche Wahrnehmung
eines Dinges, so kommt sie an sich niemals zum Abschluf3. Sie ist ein kontinuierlicher Prozef3, der
ein »Immerweiter« verlangt. Wenn sie unterbrochen wird, so ist sie damit nicht abgeschlossen. Es
wird aber durch sie fortlaufend etwas vom Dinge {sic} erkannt, und das kann durch abschlie3ende



Akte jeweils als Erkenntnisbesitz gesichert werden. Das geschieht im Urteil. Das Urteil »Die Rose
1st rot« wird als »eine Wahrheit«, es wird aber auch als »wahr« bezeichnet. Es wird aber unter Urteil
Verschiedenes verstanden, was sachlich zusammengehdrt, aber nicht dasselbe ist. Zunéchst der
Urteilsakt. Zu jedem Urteil gehort nicht bloB ein einfacher Akt, sondern ein ganzes Aktgefiige. Es
wird das wahrgenommene Ding unter einer allgemeinen Idee — »Rose«—, aber zugleich als »dies«
gefallt und als »Subjekt« gesetzt, und es wird aus dem wahrgenommenen Bestande etwas
herausgegriffen, wiederum unter einer allgemeinen Idee, das Rotsein, und wird von dem Dinge
ausgesagt. Das sind eine Reihe von Verstandesakten, analytische und synthetische. Sie haben eine
bestimmte Struktur des Gegenstandes zur Voraussetzung: die Trennbarkeit von Quidditas {lat.
Washeit} und Haecceitas {lat. Diesheit} und die von Substanz und Akzidenz. Das Rotsein der Rose
ist ein Sachverhalt, der in dem Seinsbestand der Rose beschlossen ist und durch ein entsprechendes
Aktgeflige herausanalysiert werden kann. Sein Bestehen wird durch den abschlieBenden Urteilsakt
behauptet und kommt sprachlich in dem »ist« zum Ausdruck. Der Satz »Die Rose ist rot« ist
Ausdruck des bestehenden Sachverhalts. Vom Satz wird gesagt, dall er wahr oder falsch sei. Seine
Wabhrheit bedeutet, daf3 der behauptete Sachverhalt besteht. Satz als Behauptung und sprachlicher
Ausdruck ist vom erkennenden Geist geformtes Gebilde. Es ist wahr, wenn er nach Form und Inhalt
dem erkannten Sachverhalt angemessen ist. Sofern es eine formale Struktur von Sachverhalten und
Zusammenhdngen gibt, gibt es auch Formen von Sétzen und Satzzusammenhédngen und damit
formale Bedingungen der Wahrheit (den Gegenstand der formalen Logik) und die Moglichkeit, aus
wahren Sétzen in rein formalem Verfahren andere wahre Sdtze abzuleiten, die durch eine der zu
Grunde liegenden materialen Erkenntnis analoge Erkenntnis zu verifizieren sind. Sofern zu jedem
substanziellen Seienden die ganze Fiille der Sachverhalte, die aus ihrem Zusammenhang
herauszuanalysieren sind, und die Sétze, in denen sich die Sachverhalte aussprechen lassen, gehort,
kann man sagen, daf3 die Sitze eine ideale oder mogliche Existenz haben, die ihrer Bildung durch
die entsprechenden endlichen Geister vorausgeht.

12. Besprechung von: Dietrich

von Hildebrand: Metaphysik der
Gemeinschaft (1932)

Metaphysik der Gemeinschaft

Das Buch von Dietrich von Hildebrand ist ein kiihnes und gro3es Unternehmen: Es zeichnet den
ontologischen Grundrif3 einer Soziologie, d.h. es entwirft eine ganze philosophische Disziplin.
Daraus erklart es sich, daf3 die Fiille der aufgeworfenen Probleme nicht bis auf ihre letzten Wurzeln
zuriick verfolgt und bis in ihre letzten Konsequenzen entwickelt werden kann. Wer das Werk
gerecht wiirdigen und voll auswerten will, muf3 es im Zusammenhang mit den Schriften nehmen,
die es vorbereitet haben: Das sind vor allem des Verfassers eigene griindliche und saubere
Untersuchungen aus dem Gebiet der Ethik: »Die Idee der sittlichen Handlung« und »Sittlichkeit
und ethische Werterkenntnis« sowie seine Schriften iiber »Reinheit und Jungfrdulichkeit« und »Die



FEhe«. Sodann ist auf Max Schelers Lebenswerk hinzuweisen, besonders auf seine Ethik, auf A.
{{lexander}} Pfianders »Psychologie der Gesinnungen«, schlieSlich auf meine »Beitrdge zur
philosophischen Begriindung der Psychologie und der Geisteswissenschaften« (1.Psychische
Kausalitit. II.Individuum und Gemeinschaft) und meine » Untersuchung iiber den Staat«.
(Hildebrand nennt die verwendete Literatur nicht, kiindet aber in der Einleitung die
Auseinandersetzung damit fiir spitere Veroffentlichungen an.)

Der 1. Teil behandelt die personalen Akte und Haltungen, die Gemeinschaft moglich machen, der
II.Wesen und Grundformen der Gemeinschaft, der IIl.das Ineinandergreifen der Gemeinschaften,
der IV.den Wert der Gemeinschaft als solcher und der verschiedenen Gemeinschaftstypen.

I. Gemeinschaft ist auf Einzelpersonen ontisch fundiert. Darum muf3 zunéchst im Aufbau der Person
aufgewiesen werden, was Gemeinschaft moglich macht. Die Person ist Substanz, d.h. ein in sich
selbst Zusammenhédngendes, nach aulen Abgegrenztes und Gestaltetes (nicht Teil eines
Kontinuums); sie besitzt aber nicht nur diese Substanzialitit, die auch ein materielles Ding hat, und
auch nicht nur die weit vollendetere Abgeschlossenheit, die einem Lebewesen eigen ist, sondern sie
ist ybewufstes, ein Ich besitzendes, in sich selbst zusammengehaltenes, sich selbst besitzendes, freies
Wesen« (21), nicht als Teil eines Kontinuums »Geist« denkbar. Demnach findet sie {die Person} die
Erfiillung ihrer Wesensanlage erst in der Gemeinschaft {22}; durch Akte, in denen sie sich selbst
transzendiert und andere beriihrt, vermag es zu einer viel tieferen Verbundenheit zu kommen, als es
die Einheit der Teile in einem Ganzen ist. {22f}}

Es werden Stufen der geistigen Beriihrung unterschieden: von der bloBen intentionalen Richtung
auf andere Personen in Erkennen und Stellungnahmen {23} tiber die reale Beriihrung {24ft.}, bei
der die Akte von der anderen Person vernommen werden (»Soziale Akte« wie Frage, Befehl und
dgl. oder verlautbarte Stellungnahmen, etwa eine kundgegebene Liebe oder ein kundgegebener
HaB3) {27}, und ihre verschiedenen Abstufungen bis zum Hohepunkt der geistigen Beriihrung, wo
die Stellungnahme vernommen, angenommen und erwidert wird: dem Ineinanderblick der Liebe
oder des Hasses. {28ft.}

Wihrend der HaB3 darauf hinarbeitet, die Verbindung, die zwischen Menschen besteht, aufzuheben,
ermoglichen die Stellungnahmen, die Liebe einschlieBen, im hochsten Maf3e die Liebe selbst, eine
neue Beziehung: die Vereinigung {37}. Sie kann Ich-Du-Verbindung sein, bei der die andere Person
Objekt ist, oder Wir-Verbindung, die sich vornehmlich im gemeinsamen Vollzug von Akten
bekundet {39}. Die hochste Stufe der Vereinigung ist das Einswerden {47ft.}, das nur durch Liebe
moglich ist. Die nun folgende Analyse der Liebe ist wohl als das Kernstiick des Ganzen
anzusprechen. (Ich halte diesen Teil fiir ganz besonders wertvoll und mochte ihn auch denen
empfehlen, die zum Studium des ganzen Werkes keine Zeit finden; theoretisch, weil er wesentliche
gedankliche Grundlagen fiir eine kritische Auseinandersetzung mit jener sensualistischen
MiBdeutung aller menschlichen Beziehungen bietet, die durch die Psychoanalyse in weiteste Kreise
gedrungen ist; praktisch, weil er zum Verstindnis lebenswichtiger innerseelischer Vorgénge fithren
und von manchen Schwierigkeiten befreien kann). Die Liebe ist ihrem Wesen nach Wertantwort
{48}, die dem ganzen Menschen, seiner Personalitéit und seiner Individualitit gilt. Sie ist
Wohlwollen, der eigentliche »Stoff« der Liebe, die »flieBende« Giite, die sich in Wohltaten umsetzt;
und ist intentio unitiva {48}, Streben nach dem Einswerden, das durch Verlautbarung und Hingabe
der eigenen Person angebahnt wird, aber nur bei Erwiderung durch die andere Person erreichbar ist
und in einem objektiven Sichdurchdringen ohne Auflosung der Einzelpersonen besteht. An die
allgemeine Analyse schlief3t sich die Scheidung und Beschreibung der Kategorien der Liebe



(Elternliebe {57ff.}, Kindesliebe {61ff.}, Geschwisterliebe {64ff.}, »Liebe schlechtweg« [d.h. die
einfache Wertantwort] {68ff.}, Freundesliebe {73ff}, eheliche Liebe {75ff.}, »heilige Liebe mit
spezifischer Thematizitét« [der ehelichen verwandt, aber wesentlich Liebe in Christus und aus
Christus, unter Ausschluf3 der sinnlichen Sphire] {78ff}, Néachstenliebe {82ff.}, Gesinnungsliebe
{85ft.}). — Die Vereinigung von Personen steht in wesentlicher Beziehung zur Welt der Werte: Die
Wertbereiche, in denen sie sich »treffen«, erhalten dadurch eine neue Realisierung, und die
Personen werden darin auf eine neue Weise inkorporiert. Allen positiven Werten wohnt eine vis
unitiva {lat.}, eine einigende Kraft inne: Jedes tiefe Werterlebnis durchbricht die Kruste des
Hochmuts und der Ichsucht, schlieit den Menschen innerlich auf und offenbart ihm seine
Verbundenheit mit allen Menschen, die objektiv besteht.

II. {151ff.} Wo zwischen Personen eine iiberaktuelle, objektive Verbundenheit besteht, die von
beiden (evtl. von mehreren) getragen wird, da haben wir eine Gemeinschaft im weiteren Sinn; im
engeren Sinn {158ff.} bedeutet »Gemeinschaft« ein substanzartiges Gebilde (Familie, Staat),
wihrend blof3e Beziehungen (wie Freundschaft) akzidentell sind. Gemeinschaften konnen
duopersonal oder pluropersonal sein {160}. Die Gemeinschaft ist eine Art neues Individuum, keine
bloBe »Zusammenfassungseinheit« auf Grund eines Merkmals (»blonde Menschen«), auch nicht
eine generelle Einheit (»alle Pinien«), aber auch nicht ein Organismus, der friiher ist als seine Teile
{168ff.}. Die Teile sind friiher als das Ganze, bleiben in ihm, erhalten und tragen es. Eine
organische Einheit kann man sie nennen, sofern sie natiirlich gewachsen, nicht mechanisch-
kiinstlich gebildet ist {175ff.}. Sie ist keine Person {185ft.}, nur aus Personen aufgebaut, hat kein
Innensein wie die Person, wohl aber eine Innenseife: Sie kann von auflen (vom Zuschauer) und von
innen (vom Glied) betrachtet werden. Von allen andern Gemeinschaften unterscheidet sich das
Corpus Christi Mysticum {lat. der mystische Leib Christi}, das einem wirklichen Organismus
gleicht {1791f.}.

Als Einheitsprinzipien, die zur Bildung von Gemeinschaften fiihren kénnen, sind anzusprechen:
L.materielle Stellungnahmen, durch die eine formale Identifikation des fremden Eigenlebens mit
dem eigenen erfolgt, ein IchDu-Zueinander und ein Wir dem Leben gegentiber entsteht {{1901f.} };
2.soziale Akte, die ein neues corpus {lat. Korper, Korperschaft} aus sich erzeugen (z.B. einen
Verein) {1951f.}; 3.eine dufere Situation (z.B. die geographische), die objektiv gemeinsame und
allen als gemeinsam bewuflte Lebensbedingungen schafft und dadurch einen Lebenskreis erwachsen
1Bt {198ft.}; 4.die virtus unitiva {lat. einigende Kraft} der Werte {200ft.}: die Gesamtwertewelt
(in Gott inkorporiert {205}) wirkt dauernd aktuell und konstituiert objektiv die Gemeinschaft der
Menschheit {206} ; einzelne Wertbereiche miissen besonders aktualisiert werden, um Gemeinschaft
zu konstituieren (so wird die Rechtssphdre durch den Lebenskreis in aktuelle Ndhe geriickt und
kann zur Konstitution des Staates fiihren {207}). — In manchen Féllen — z.B. bei der Ehe {225ff.} —
wirken die verschiedenen Prinzipien zusammen. — Jede volle Gemeinschaft ist erfiillt von einem
Sinngehalt, der den fundierenden Stellungnahmen und Wertbereichen entstammt (er fehlt daher bei
den nur formal konstituierten [Verein] und auf der bloBen &uBeren Situation beruhenden
[Lebenskreis]).

Alle Gemeinschaftsgebilde stehen in einem interpersonalen, geistigen Raum {228ff.}, den sie
ausfiillen und der zwischen ihnen und zwischen den einzelnen Personen ist. Uber jedem Menschen
»wolbt sich der Himmel, jeder lebt in conspectu Dei {lat. vor Gottes Angesicht}: in
metaphysischer Offentlichkeit {229ff.}. Darin aber bilden sich Eigenrdume: duopersonale, intime,
die keine » Tiiren« haben, durch die ein Dritter eintreten konnte (Ehe) {231}, und pluropersonale,



intime, in die neue Personen eintreten konnen, in denen alle menschlich aneinander interessiert und
fiireinander innerlich erschlossen sind (Familien, Freundeskreis) {232}; neben diesen intimen
Riumen besteht die irdische Offentlichkeit {233}, in der die Menschen 4uBerlich miteinander zu tun
haben, ein nach auflen nicht fest abgegrenzter »Raume, die Sphire, in der Recht und Staat sich
konstituieren (der Staat bringt dann scharfe Abgrenzung und klare Formung), ferner das soziale
Gesicht (Ruf, Ansehen, auch der biirgerliche Name) und die Gesellschaft. Die Verschiedenheit der
Réume hédngt damit zusammen, da3 schon die Einzelperson eine Innen- und Au3ensphére hat.
Dabei ist unter dem Aullen nicht der AuBBenaspekt des Innern verstanden, sondern etwas, was erst
entsteht, wenn der Mensch sich den andern gegeniiber zuschlie3t. In der »metaphysischen
Offentlichkeit« {239} ist das nicht moglich, da ist das Intime offenbar. H. behauptet, daf ein
solches Sichverschlieen erst moglich sei, wenn es mindestens drei Personen gebe. {241}
(Zwingend dargetan finde ich diese Behauptung nicht.)

Die Gemeinschaften lassen sich der Gliederzahl nach einteilen in duopersonale, die nicht mehr als
zwei Glieder umfassen konnen (Ehe), in p/uropersonale, die mindestens drei umfassen miissen
(Familie), und solche, die schon durch zwei konstituiert sind, aber der Mdglichkeit nach viele
einschlieBen (Menschheit, Kirche) {248ff.}. — Ein anderer Gesichtspunkt der Einteilung scheidet
die auf Individuen gegriindeten Gemeinschaften (Ehe, Freundespaar) von denen, die einen Wechsel
entweder eines Teils der Glieder (Familie, Freundeskreis) oder aller (Staat, Verein) zulassen
{251ft.}. Ferner sind zu scheiden auf Erlebnisse (soziale Akte oder fremdpersonale
Stellungnahmen) fundierte und objektiv begriindete (Volk, Staat), schlieBlich solche
Gemeinschaften, bei denen beide Faktoren zusammenwirken (Familie) {255}. Es ist ferner zu
scheiden zwischen formalen Gemeinschaften (durch soziale Akte konstituierte mit vorherrschendem
AuBenaspekt) und materialen (mit vorherrschendem Innenaspekt) {263}; Verbindung von beiden
Momenten kommt als anorganisches Nebeneinander (kirchlicher Verein) und organisches
Auseinander (Ehe, Kirche) vor. {269} — Es gibt autoritative Gemeinschaften, die besondere, vor
den andern Gliedern ausgezeichnete Organe haben (Staat, Kirche), autoritative Gemeinschaften
ohne solche Organe (Familie) und Gemeinschaften ohne Autoritdtsverfassung (Freundeskreis,
Menschheit). {280ff.} — SchlieBlich kann man primdre und sekunddre unterscheiden. (Nation ist auf
Lebenskreis fundiert.)

Die klassischen Gemeinschaftstypen sind charakterisiert durch ihren Sinnbereich {2871f.}: Fiir die
Menschheit ist es die metaphysische Situation des Menschen, seine Hinordnung auf die Welt der
Werte und Gott. {287} — Ehe, Familie, Freundeskreis sind Liebes- und Lebensgemeinschaften, die
Gemeinschaft ist in ihnen selbst Thema, dazu die Individualitidt der Personen und der Wert der
Person als solcher; in der Ehe ist dies alles am stirksten ausgeprigt. {292ff.} — Die Nation hat als
Sinnbereich eine bestimmte interpersonale kulturelle Atmosphére, die Auspragung eines
bestimmten Kulturtypus, die Entfaltung eines bestimmten Ethos und Lebensgefiihls, einer
individuell-geistigen Eigenart und eine entsprechende Bezogenheit auf alle Wertsphiaren {3044f.}.
Machtentfaltung, Ehre, Stolz gehdren zur Nation so wenig urspriinglich wie zur Familie. —
Sinnbereich des Staates sind die offentlichen Angelegenheiten, sein Lebensnerv ist die Realisierung
des Rechts, der 6ffentlichen Sicherheit. Die niederste Gemeinschaft, noch unterhalb der Scheidung
von formal und material, ist der Lebenskreis; er entbehrt ebenso wie die rein formal konstituierten
Gemeinschaften eines eigenen Sinnbereichs {313ff.}.

III. {321} Beziiglich des Verhdltnisses der Gemeinschaftstypen zueinander wird festgestellt, dal3 sie
keinen einfachen Stufenbau bilden, wie man vielfach annimmt. Es gibt Gemeinschaften, die sich



ausschlieffen {323}: entweder darum, weil es nur ein Exemplar der betreffenden Species geben
kann (Kirche); oder weil mehrere gleichartige nebeneinander moglich sind, aber jede ihre Glieder
ganz umfaft, so daf} sie keins gemeinsam haben konnen (Ehe) {324}; oder weil sie in einem
Sinngegensatz stehen, der Gemeinsamkeit von Gliedern ausschlie3t (Parteien) {327}. —
Gemeinschaften, die sich kreuzen {332}, haben Glieder gemeinsam, ohne daf} eine die andere
einschlieft (Staat, Freundeskreis). — Verflechtung von Gemeinschaften {353} kommt in
verschiedener Form vor: Die loseste ist die Umfassung, bei der die engeren nicht Teile der weiteren
sind {354}. (So umfafit der Staat alle formalen Gemeinschaften als solche.) Bei der Einschlieffung
bauen die engeren Gemeinschaften die weiteren als reale Teile auf (Familie — Sippe — Stamm —
Volk), ohne mit ihrem ganzen Sinnbereich in sie einzugehen. — Es kann ferner eine engere
Gemeinschaft durch eine ihr innerlich verwandte weitere umfalit werden (Familie — Menschheit)
oder von der weiteren als ihr Stiick vollkommen umschlossen werden (Pfarrei — Di6zese — Kirche).
SchlieBlich ist eine Durchdringung {370} von Gemeinschaften mdglich (Staat — Nation in dem Fall,
wo ihr Umfang sich anndhernd deckt; Menschheit — Kirche).

IV. {377} Verbundenheit von Menschen als solche ist wertvoll, weil sie eine neue Realisierung der
Liebe ist gegeniiber ihrem Vorhandensein im einzelnen und eine neue Herrschaftsentfaltung des
Guten, in dessen Namen die Personen verbunden sind. Ferner hat die Einheit als solche einen Wert
gegeniiber dem Chaos, dem Neben- und Auseinander {385}. Zu diesem Wert in sich kommt die
objektive Bedeutung fiir die Einzelnen (die wiederum zu scheiden ist von dem bloB Befriedigenden,
das evtl. schidlich sein kann) {387}. SchlieBlich hat die Vereinigung Wert als eine besonders
giinstige Situation fiir die Wesensausstrahlung der Personen und fiir ihre » Aufnahme« durch
einander und wechselseitige Forderung {390}. Alle diese Werte der Verbundenheit finden sich
gesteigert in den echten Gemeinschaften. — Abzulehnen sind als Wertmafstdbe fiir die
verschiedenen Gemeinschaftstypen: die Zah/ der Glieder und die Dauer der Gebilde {402}. — Die
richtigen Mafstibe griinden in dem Sinnbereich der Gemeinschaften {412}. Die absolut hochste
Gemeinschaft ist die Kirche ihres libernatiirlichen Charakters wegen: Thr Sinn ist Christus selbst, die
Verherrlichung Gottes durch die Gemeinschaft der Heiligen, das Heil der Seelen {416}. Die Einheit
ist in ihr die hochste, weil alle Gliedpersonen davon ganz und bis in den innersten Kern erfaf3t
werden {417}; der Sieg der Liebe ist der stirkste, weil es gottliche Liebe ist, die einzigartig
verbindet; der Wert, »in dessen Namen« die Personen verbunden sind, ist der hochste (Gott selbst),
die Herrschaftsentfaltung des Wertes ist einzigartig: Sie ist personliche Realisierung im mystischen
Christus; die Werte, die in der Gemeinschaft realisiert werden (Heiligkeit {420}) und ihre Werke
(MeBopfer, Sakramentenspendung, Fiirbitte) sind iiber alle anderen erhaben; die Forderung, die die
einzelnen durch die Gemeinschaft erfahren (Heiligung), und die Wesensausstrahlung der Personen
sowie ihre Bedeutung fiir einander ist in keiner anderen Gemeinschaft erreichbar {420ff.}.

Bei den andern Gemeinschaften liegt es nicht so, daf3 eine der andern mit Riicksicht auf jeden
Malfstab tliberlegen wire. Die Menschheit realisiert den Sieg der Liebe objektiv, auch wenn sich die
einzelnen dessen nicht bewuBt sind, dadurch, dall die Menschen metaphysisch auf die Liebe zu Gott
und zueinander hingeordnet sind {425ff.}. Die Einheit durch diese Bestimmung ist tiefer als die
aller andern irdischen Gemeinschaften (abgesehen von den duopersonalen Liebesgemeinschaften
{426}). Das Verbindende ist die Welt der Werte und Gott (soweit er natiirlich erkennbar ist {427}).
Besondere Werte und Werke, die durch die Gemeinschaft geschaffen wurden, schalten bei der
Menschheit aus. Die positive Bedeutung fiir die Einzelnen besteht darin, dal das BewuBtsein der
Zusammengehorigkeit ein Weckruf zur Besinnung auf die eigene Bestimmung ist, eine Bewahrung
in conspectu Dei, eine Begliickung und eine Starkung fiir den eigenen Anteil an der



Menschheitsaufgabe {428}. — Durch das sie verbindende » Nomen« — die Vereintheit in Liebe — sind
die duopersonalen Liebesgemeinschaften, besonders die Eke, allen andern irdischen
Gemeinschaften (auBer der Menschheit) liberlegen; der Sieg der Liebe ist hier am stérksten, ihr
»Werk« (die Entstehung neuer Menschen) ist das hochste, und fiir die Glieder bedeutet sie das
hochste irdische Gliick, die starkste Forderung ihrer Entfaltung und Ausstrahlungsmoglichkeit
{430ft.}. — In der Familie tritt der Sieg der Liebe und die Bedeutung fiir die Glieder hinter der Ehe
zuriick; sie iibertrifft aber noch alle andern natiirlichen Gemeinschaften durch die Atmosphére der
Liebe, den Hinweis der Glieder auf ihre metaphysische Situation, ihre Verantwortung vor Gott, das
Innen-Zusammenleben und die dadurch gegebene Ausstrahlungsmoglichkeit und das Empfangen
voneinander {441ff.}. (Natiirlich ist hier immer an die Idealgestalt von Ehe und Familie gedacht). —
Der Staat hat durch sein »Nomen« — die Realisierung des Rechtes und der Sicherheit — einen hohen
Wert, steht aber doch darin tiefer als alle Liebesgemeinschaften {443}. Hochstehend ist in ihm die
Einheit, seine klare Form ein Abbild der kosmischen Ordnung {445}. Von einem Sieg der Liebe
kann auch in thm noch gesprochen werden, sofern die Achtung der Person Liebe impliziert {446} .
Darin, sowie in der Forderung der Personen, steht er hinter den Liebesgemeinschaften zuriick,
obwohl der Gehorsam und die Opferbereitschaft, die er von den Einzelnen verlangt, hohe sittliche
Werte darstellen. — Das »Nomen« der Nation — Entfaltung einer iiberpersonalen Individualitit —
steht tiefer als das des Staates, ihre Einheit ist weniger straff, aber organischer als die seine; sie
dient unmittelbarer der Férderung der Personen als kultureller Mutterboden ihrer Entfaltung,
mittelbar aber realisiert der Staat hohere Personenwerte 451ff.. — Neben den genannten
WertmalBstaben werden als sekunddre noch angewandt das Ethos der Gemeinschaften, worin sich
ithr Sinnbereich innerlich spiegelt; die Liebe, die in der Gemeinschaft moglich oder gefordert ist
oder wesentlich zu ihrem Bestande gehort {466} ; das Verhdltnis von Sinn und Wert der
Einzelperson zu dem der Gemeinschaft: Die niedersten Gemeinschaften haben iiberhaupt keinen
Eigenwert, bei einer zweiten Gruppe ist der Eigenwert vorhanden, er harmoniert aber nicht
durchweg mit dem der Einzelperson, bei den hdchsten ist Kongenialitit vorhanden. Auch da gibt es
noch Abstufungen: Familie und Orden lassen noch Konflikte zwischen Entfaltung der Einzelnen
und Sinn des Ganzen zu, wiahrend im Corpus Christi Mysticum letzte und hochste Erfiillung des
Sinnes der Einzelperson und des Ganzen zusammenfallen {479ff.}. — Eine Wertsteigerung bedeutet
schlieBlich auch die Verbindung von formalem und materialem Moment, wenn sie keine duf3erliche,
sondern eine organische ist {4891f.}.

Das Ergebnis der Wertbetrachtung ist, dall die Gemeinschaften sich nicht auf einen Generalnenner
bringen und nicht nach ihrem Nutzen fiir die Einzelnen bewerten lassen {493}. Sie widerstreben
aber auch nicht als Eigenwerte schlechthin einer allgemeinen Wertrangordnung, sondern fordern sie
(wie die Seinsgebiete sich dem Kosmos einordnen: jedes auf eigene Weise Gott verherrlichen {sic},
aber in hoherem und geringerem Grade, und eine entsprechende Bedeutung fiireinander haben): Die
noch so nahe Angehorigkeit zu einer Gemeinschaft entbindet den Einzelnen nicht von der Pflicht
gegeniiber den hoheren und von der Sorge fiir sein Heil. Das Heil der Seele steht hoher als alle
irdischen Gemeinschaften. Keine Gemeinschaft und kein Organ einer Gemeinschaft (etwa ein
Staatsmann) steht auBerhalb der sittlichen Ordnung. Der Kirche kommt der Primat gegeniiber allen
irdischen Gemeinschaften zu {495f.}.

Hildebrand legt Wert darauf, daB3 seine Ausfithrungen nur auf die Idee der Kirche bezogen werden
und auf philosophische Einsicht zu begriinden seien: daf3 nicht der Glaube an die katholische Kirche
als die dieser Idee tatsdchlich entsprechende vorausgesetzt sei.



Ich habe versucht, die Gedankenfiille des Werkes, so gut es in einem kurzen Auszug mdglich ist,
wiederzugeben. Wie ich schon anfangs andeutete, erklirt es sich aus der Fiille der Probleme, daf3
viele nicht bis zur letzten Losung gefiihrt werden kdnnen. Es hitte keinen Sinn, hier alle
Behauptungen anzufiihren, die mir noch als unzulénglich begriindet erscheinen oder hinter die ich
ein Fragezeichen setzen mochte. Nur einige fiir die Beurteilung des Ganzen wesentliche
Gesichtspunkte mdchte ich nennen: Hildebrand bezeichnete sein Werk als »Metaphysik der
Gemeinschaft«. Der Hauptabsicht nach scheint es aber auf eine Ontologie der Gemeinschaft
abzuzielen, d.h. auf eine philosophische Disziplin, die sie als Seinsform faf3t und auf ihre
Seinsgrundlagen zuriickfiihrt. (Ich wei3 nicht, ob Hildebrand zwischen Metaphysik und Ontologie
scheidet. Ich halte diese Unterscheidung flir notwendig und halte eine Metaphysik, die auf objektive
Wabhrheit Anspruch machen, nicht blof willkiirliche Konstruktion des Philosophen sein will, ohne
Einbeziehung der offenbarten Wahrheit fiir unmdglich.) Die Seinsgrundlagen, auf die Hildebrand
die Gemeinschaft zuriickfiihrt, sind einerseits die individuelle Person, andererseits die Welt der
Werte. Eine voll ausgebaute, streng wissenschaftliche Ontologie der Gemeinschaft hédtte demnach
eine durchgefiihrte Ontologie der Person und eine durchgefiihrte, allen wissenschaftlichen
Anspriichen gentigende Wertlehre zur Voraussetzung. Beides ist heute noch Desiderat. Fiir beides
hat Max Schelers Lebenswerk eine Fiille von Baumaterial hingeschiittet. Aus seinen Schriften vor
allem ist die Wertlehre in die popularphilosophische, die padagogische, ja die Tagesschriftstellerei
libergegangen. Aber eine letzte philosophische Klidrung hat sie noch nicht erfahren. Scheler selbst
hat diese Klarung nicht geleistet: Seiner Genialitdt entsprach kein gleiches Mal an Griindlichkeit,
Sauberkeit und Schéirfe des wissenschaftlichen Denkens. Dazu fehlte ihm zur Lésung der Aufgabe
die eindringende Kenntnis der mittelalterlichen Philosophie, die all diese Probleme auf anderer
Grundlage und mit andern Methoden in Angriff genommen hat. Auch Siegfried Behns »Philosophie
der Werte als Grundwissenschaft der pidagogischen Zieltheorie« diirfte keine letzte Losung sein,
weil sie mit Riicksicht auf die paddagogische Auswertung der Werttheorie auf eine letzte
Grundlegung verzichtet und die thomistische Metaphysik als Grundlage voraussetzt. Die
thomistische Metaphysik ist aber fiir uns heute kein allen Fragen enthobener Besitz, sondern eine
Aufgabe. Ich betrachte es als die grofie Aufgabe fiir die katholische Philosophie der Gegenwart, den
Gedankengehalt der groBen Systeme des Mittelalters — Thomas, Bonaventura, Duns Scotus usw. —
fiir das lebendige philosophische Denken unserer Zeit neu zu erschlieBen und die
Auseinandersetzung zwischen dem Denken unserer grofen heiligen Doktoren und dem der
modernen Philosophen durchzufiihren. Es ist fiir die Philosophen der letzten Jahrhunderte dieselbe
Arbeit zu leisten, die der hl. Thomas einst an Aristoteles geleistet hat: von den Grundlagen des
christlichen Denkens aus das anzueignen, was aullerchristliche Philosophie an bleibendem
Wabhrheitsgehalt erarbeitet hat. Nur im Zusammenhang dieser gewaltigen historischen, kritischen
und systematischen Arbeit — einer Arbeit fiir viele Forschergenerationen — kann eine letztlich
gesicherte Personenlehre, Wertlehre und Gemeinschaftslehre aufgebaut werden. Das vorliegende
Werk liefert fiir den systematischen Teil der Arbeit einen wesentlichen Beitrag.



13. Besprechung von: Ludwig
Habermehl: Die

Abstraktionslehre des hl.

Thomas von Aquin (1933)

Die Abstraktionslehre des hl. Thomas von Aquin. Von Dr. Ludwig Michael Habermehl. Speyer
a.Rh. 1933, David Andreas Koch. X u. 104S. Geheftet M (= Reichsmark) 1,50.

Mit grof3er Sorgfalt sind in dieser Dissertation — unter Zugrundelegung der theologischen Summe,
aber mit weitgehender Beriicksichtigung der andern Schriften — die Stellen zusammengetragen, die
iiber die Abstraktionslehre des Aquinaten Auskunft geben. Wie es der au3erordentlichen
methodischen Bedeutung des Abstraktionsproblems entspricht, wird es in den
Gesamtzusammenhang der thomistischen Erkenntnislehre hineingestellt. Es werden die geistigen
Potenzen gekennzeichnet, die am Abstraktionsprozel3 beteiligt sind — intellectus possibilis {lat., der
vermdgende (Habermehl: mogliche) Verstand; S.20} und intellectus agens {lat., der titige Verstand;
S.33} —und im Anschluf3 daran der ProzeB selbst {S.35}. Als Mittel der Abstraktion werden species
sensibilis {lat., sinnliche Form (Habermehl: Erkenntnisbilder; S.46)} und intelligibilis {lat.,
Verstandesform (Habermehl: geistige Erkenntnisformen; S.60)} behandelt, als ihr unmittelbares
Objekt die Universalien {»Die Erkenntnis der Wesenheit«, S.71}; in der thomistischen Lehre von
der Verstandeserkenntnis der Einzeldinge {»Erkenntnis der Einzeldinge« S.79} findet der Verfasser
unlosliche Schwierigkeiten. (Wem die sinnliche Erkenntnis und die Erkenntnis des Allgemeinen
problematischer ist als dem Verfasser, der wird gerade an dieser Stelle nicht mehr in so grofe
Verlegenheit geraten.) Die abschlieBende Zusammenfassung nennt als Kennzeichen der
thomistischen Abstraktionslehre »die Vermdgenstheorie, die Passivitit der Erkenntnis, die
Verdhnlichungstheorie, die Prioritdt der Allgemeinerkenntnis vor der besonderen und den
intellektuellen Wahrheitsbegriff« {S.98}, grenzt sie gegeniiber der dlteren, platonisierenden
Erkenntnislehre ab und weist die Entwicklung des Aquinaten zu einem immer entschiedeneren
Aristotelismus nach.



14. Besprechung von: Daniel
Martin Feuling, Hauptiragen der
Metaphysik: Einfuhrung in das
philosophische Leben (1936)

Dieses Buch hilt, was es verspricht. Es ist eine Einfiihrung und eine Einfiihrung in das
philosophische Leben. Denn es ist von einem Menschen geschrieben, fiir den Philosophie Leben ist
und der es versteht, aus dem Leben heraus die Fragen der Philosophie zu entwickeln und ihre
Bedeutung fiir das Leben klarzustellen. Metaphysik bedeutet fiir ihn nichts anderes als Philosophie:
»Erkenntnis alles Seienden und Seins in Letztzusammenhéngen und aus letzten Griinden« (S.3).
Metaphysisches Leben ist Leben aus dem Wissen um das wahre Sein heraus.

Der I.Teil gibt den Vorentwurf der Seinslehre, der 11.(der wohl als Kernstiick des Ganzen
anzusprechen ist) behandelt das Verhéltnis von Wahrheit und Sein, der Ill.die Ursache im Sein und
Ursache des Seins, der 1V.die Metaphysik der kérperlichen Welt, der V.Das Sein des Menschen.

Die Seinslehre unterscheidet zwischen der Seinsidee (die das Sein ohne Riicksicht auf seine
Unterschiede auffaB3t), den analogen und univoken Seinsbegriffen: Sie bringen in dreifacher
Abstufung Einheit und Ordnung in die Vielheit und Vielféltigkeit der sinnlich gegebenen Welt. (S.
77) Die aristotelischen Kategorien werden als univoke Begriffe gedeutet: Durch sie wird je »eine
Gruppe oder Klasse ontisch verschiedener Gegebenheiten ... realer Art so umgrenzt und inhaltlich
bestimmt« {94}, daB} sie »zu einer obersten logischen Gemeinschaft oder Einheit...univoker Art} }
in sachbegriindeter Weise, cum fundamento in re {lat.}, verbunden werden.« (94) Sie ordnen »die
Mannigfaltigkeit des Seienden, so daB sie theoretisch, praktisch und poietisch beherrschbar wird. ..«
(97). — Der Ausdruck »Sein« wird zur Bezeichnung der Seinsprinzipien (essentia und existentia)
festgelegt. {(127)} (Es mul} aber gesagt werden, dal im ganzen Buch keine scharfe Scheidung
zwischen Sein und Seiendem durchgefiihrt ist.) »Dasein« wird bestimmt als das, »worin das
Seiende ... gegeben ist als Anderes auf reale Weise so bestimmend und verursachend, daf} dieses
Andere seinerseits wiederum Anderes real bedingt, bestimmt.« (137 f.) Das Mdgliche ist nicht so zu
verstehen, ...

Im Anschluf3 daran wird das System der 12 moglichen erkenntnistheoretischen Standpunkte
entwickelt und der Objektivismus als Verbindung der berechtigten, aber einseitigen Motive der
anderen. Als Gegenstand des Erkennens wird alles Seiende in Anspruch genommen. Zu fragen ist
nicht, ob, sondern wie es erkennbar sei: ob nur allgemein, ob bestimmt, ob in letzter Bestimmtheit.
ODb das Erkennen Reales erkennt, ob immer oder nur manchmal, dariiber mull man es selbst
befragen. Im Wissen um mein eigenes Wissen und Denken weil3 ich dieses als ein reales (nicht blof3
gedacht). Damit ist der Realismus streng begriindet, sofern es jedenfalls etwas gibt, was nicht
bloBes ens rationis {lat., Gedankending} ist (S.282). Indem das Ich um sich selbst als wissendes



und seiendes weiB, ist Seiendes selbst erfafft. Von entia rationis zu sprechen hat nur Sinn auf Grund
der Erkenntnis von Realem. — Daniel Feuling glaubt von der Realitét des Ich her auch zur Realitét
der duBleren Welt vordringen zu kdnnen. Auch die ganze Ursachlehre {sic} wird von hier aus
aufgebaut. Darum haben wir sie als Kernstiick des ganzen Werkes bezeichnet. Die Metaphysik der
korperlichen Welt und des Menschen ist verhéltnismiBig kurz behandelt. Uberhaupt stellt das ganze
Werk einen gro3 angelegten Entwurf dar: Der Verfasser hat die Absicht, eine umfangreiche
ausgebaute Metaphysik folgen zu lassen.

15. Besprechung von: Edmund

Husserl, »Die Krisis der

europaischen Wissenschaften
und die transzendentale
Phanomenologie. Fine
Einleitung in die
phanomenologische Philosophie«

(1937)

Arthur Liebert, der friihere Herausgeber der Kantstudien, hat seinen Wohnsitz von Berlin nach
Belgrad verlegt und gibt nun als Nachfolgerin der Kantstudien die Zeitschrift Philosophia heraus.
Der [.Band dieser Zeitschrift bringt einen Beitrag von Edmund Husserl, dem weitere folgen sollen.
Es werden darin Gedanken ausgearbeitet, die er in einer Vortragsfolge zu Prag im November 1935
entwickelt hat.

Der Begriinder der Phinomenologie lebt in Freiburg 1.Br. in groBer Zuriickgezogenheit. Er ist
kiirzlich 78 Jahre alt geworden und hat in seinem Alter viel Schmerzliches und Bitteres erfahren,
aber er arbeitet mit unermiidlicher Anstrengung und erstaunlicher Kraft an der Vollendung dessen,
was er als die Sendung seines Lebens ansieht. Was von Husserl im Druck erschienen ist, war immer
der Niederschlag vieljahriger Untersuchungen, der knapp zusammenfassende Ausdruck
vielgestaltiger Forschungen, bei dem vieles unausgesprochen blieb, was in ungedruckten Entwiirfen



niedergelegt oder in miindlichem Gedankenaustausch mitgeteilt wurde. Das macht dem
Fernerstehenden das Findringen in den Zusammenhang dieses Lebenswerkes schwer. Husserl hat
sich niemals bestimmen lassen, jene dlteren Entwiirfe zu verdffentlichen. Sie bedeuten fiir ihn
Stufen, die er hinter sich gelassen hat, und es liegt ihm alles daran, zu der Ho6he emporzufiihren, auf
der er sich jetzt weill. Darum hat auch das neueste Werk, wie schon manches frithere, den Charakter
einer Einflihrung.

Es geht von der gegenwirtigen Krisis der Wissenschaft aus. In der Tat mufl man — trotz der
gldnzendsten Leistungen und Erfolge — von einer allgemeinen Krisis der Wissenschaft sprechen.
Man bringt ihr nicht mehr das Vertrauen entgegen wie noch in der zweiten Hélfte des
19.Jahrhunderts. Sie hat gegeniiber der Not des Lebens versagt. Das neuzeitliche, an die Antike
ankntlipfende Ideal einer alles Seiende in ein Vernunftsystem fassenden und alles Leben durch die
Vernunft gestaltenden Philosophie ist gescheitert. Dieses Ideal ist im Zusammenhang mit der
modernen mathematischen Naturwissenschaft erwachsen; das entscheidend Neue daran gegeniiber
der Antike ist das Ideal der mathematischen Methode. Diese Methode muB bis zu ihren Urspriingen
verfolgt und auf ihren Sinn gepriift werden, weil das Verkennen dieses Sinnes und die dadurch
bedingte Ausdehnung ihres Anwendungsbereichs fiir das Scheitern der modernen Philosophie
verantwortlich zu machen ist. Als ihr hervorragendster Bahnbrecher wird Galilei in den Mittelpunkt
der Betrachtung gestellt und sein Verfahren eindringend untersucht. Was er als Erbe der Antike
vorfand, war die Geometrie als axiomatisches System und ihre Anwendbarkeit auf die Raum-
Korperwelt, deren Gestalten Anndherungen an die idealen geometrischen Gebilde sind und
Messung und Berechnung zulassen. Daran ankniipfend baute er die induktive Methode, die auf der
Hypothese beruht, dal} die gesamte Natur — nicht nur die Gestalten, sondern alle sinnlichen
Qualitdten — mathematischer Gesetzlichkeit unterstehe und, wenn auch mittelbar, mef3bar und
berechenbar sei. Man kam dazu, die mathematische Gesetzlichkeit als das wahre Sein der Natur, das
»Objektive«, anzusehen und die Sinnenwelt als »subjektiv«. Dabei verkannte man vollig das
Verhiltnis beider und den Sinn des eigenen Verfahrens. Es bildete sich der moderne Begriff der
»Natur« als bloBer, in sich geschlossener Korperwelt aus; alles Seelische ist davon ausgeschlossen
und wird als eine davon getrennte zweite Natur angesehen, die man sodann, gleich der Korperwelt,
nach naturwissenschaftlicher Methode untersuchen will.

Diese Auffassung tibernimmt Descartes. Er hilt auch noch an dem Ideal einer alles umfassenden
rationalen Philosophie fest, sucht aber als erster fiir sie eine unanfechtbare Grundlage durch
Riickgang auf das erkennende Ego, das er freilich alsbald naturalistisch mif3deutet. Radikaler als er
gehen die englischen Empiristen auf die Subjektivitit zuriick und I6sen schlieBlich die Korperwelt
in Biindel von Ideen auf. Bei Hume findet sich schlielich das radikale Problem (das von seiner
skeptischen Theorie zu trennen ist): »das Rétsel einer Welt, deren Sein Sein aus subjektiver Leistung
ist, und das in der Evidenz, daB3 eine andere {iberhaupt nicht denkbar sein kann...« (S.172). So weit
geht Kant nicht. Er baut wohl eine Transzendentalphilosophie auf, indem er die Erfahrungswelt wie
die Naturwissenschaft als Leistung der reinen Anschauung und des reinen Denkens deutet. Aber er
glaubt dariiber hinaus noch Wege in eine » Welt an sich« zeigen zu kénnen. In der radikalen
Durchfiihrung der transzendentalen Phdnomenologie wird das Transzendentale (d.i. das reine,
weltkonstituierende BewuBtsein) zu direkter Erfahrung gebracht als » Ackerfeld einer methodischen
Arbeitsphilosophie, und zwar in der Evidenz, dall von diesem Boden aus alle erdenklichen
philosophischen Probleme der Vergangenheit zu stellen und zu entscheiden sind« (S.176).



Der vorbereitende geschichtliche Riickblick sollte die Notwendigkeit einer radikal durchgefiihrten
Transzendentalphilosophie erweisen. Erst die folgenden Abhandlungen werden uns das verheiflene
»Ackerfeld« erschlieBen. Der tiefe Ernst, mit dem das Scheitern der modernen Philosophie durch
einen ihrer fithrenden Geister anerkannt wird, und die eindringende Schirfe, mit der er den Grund
dieser Tatsache aufzudecken sucht, sind geeignet, jeden Beteiligten zu griindlicher Selbstpriifung
aufzuriitteln. Die Untersuchung des Ursprungs des modernen Naturbegriffs und der Nachweis
seiner sachlichen Unhaltbarkeit verdient auch dort gro3te Beachtung, wo man sich veranlaft sieht,
die Griinde der gegenwirtigen Krisis und die Wege zu ihrer Uberwindung in ganz anderer Richtung
zu suchen. Dem christlichen Denker muB es sofort auffallen, daB3 diese Gewissenserforschung der
modernen Philosophie von der Ankniipfung des neuzeitlichen Philosophierens an antike
Gedankenmotive spricht, aber alles, was dazwischenliegt, vollig mit Stillschweigen libergeht. Alles
Wahrheitsstreben der christlichen Jahrhunderte ist, als wére es nicht gewesen oder als hitte es in
den geistigen Bemiihungen der letzten Jahrhunderte keine Spur hinterlassen. Diese Nichtbeachtung
ist selbst ein Kennzeichen der modernen Philosophie, und wiederum ist es kennzeichnend, daf} ihr
dieses Kennzeichen bei ithrem eigenen Bemiihen um Selbsterkenntnis entgangen ist. Und so
verlangt die vorliegende Gewissenserforschung nach einer Erginzung, die nachpriifen wiirde, wie
weit die Irrwege der modernen Philosophie in der Abkehr von der Geisteshaltung des Mittelalters
begriindet sind, wie weit auch der moderne Naturbegriff durch diese Abkehr mitbedingt ist. Sie wird
sich sodann bereit machen miissen, die angekiindigte radikale Transzendentalphilosophie scharf ins
Auge zu fassen. Der andeutende Hinweis auf thren Seinsbegriff 146t schon erkennen, dal3 eine
Gegeniiberstellung mit der Seinslehre der philosophia perennis dringend notwendig sein wird.



Anhang
Einleitung 1n die
Phanomenologie

lexte zu emnem geplanten

Beihett der Kant-Studien (1917)
. Edmund Husserl:

Phanomenologie und

Psychologie

FEanleitung

Die historische Epoche, in die das Schicksal uns und unsere Lebensarbeit hineingestellt hat, ist in
allen Gebieten, auf denen das Geistesleben der Menschheit sich auswirkt, eine Epoche gewaltigen
Werdens. Was in den Miihen und Kdmpfen vergangener Geschlechter zu harmonischer
Geschlossenheit herangereift, was in jeder Kultursphire als bleibender Stil, als Methode und Norm
gefestigt erschien, gerdt wieder in FluB3 und sucht nach neuen Formen, in denen die unbefriedigte
Vernunft sich freier entfalten kann. So in der Politik, im wirtschaftlichen Leben, in der Technik, in
den schonen Kiinsten und nicht zum mindesten auch in den Wissenschaften. Selbst die
mathematischen Wissenschaften, diese alten Musterbilder vollendeter Begriindung und Methode,
sind in radikalen Umbildungen begriffen, und schon haben — was man noch vor kurzem fiir
undenkbar gehalten hitte — die Prinzipien der »klassischen« Mechanik das Ansehen ewiger
Wahrheiten, den Rang absolut giiltiger Fundamente dieser Wissenschaften, eingebiif3t.



Auch die Philosophie fiigt sich diesem Bilde ein. Die Formen, in denen sich in ihr seit der
Entthronung der Hegelschen Philosophie die Energien entspannten, waren im wesentlichen die
einer Renaissance, also die einer Neuaufnahme und kritischen Fortbildung von Philosophien, die
nach ihrem methodischen Typus und einem wesentlichen Gedankengehalt von den Denkern der
Vergangenheit geschaffen waren.

Gegeniiber dieser sekunddren Produktivitit der Renaissance-Philosophien bricht sich in jiingster
Zeit wieder das Bediirfnis nach einer vollig urspriinglichen Philosophie Bahn, einer Philosophie, die
durch radikale Kliarung des Sinnes und der Motive der philosophischen Problematik zu dem
Urboden zu dringen sucht, auf dem solche Probleme eine echt wissenschaftliche Losung finden
miissen.

Eine neue philosophische Grundwissenschaft ist erwachsen: die reine Phdnomenologie. Es ist eine
Wissenschaft von einem durchaus neuartigen Typus und von endloser Ausdehnung. Sie ist von einer
methodischen Strenge, die keiner der neuzeitlichen Wissenschaften nachsteht. Alle philosophischen
Disziplinen sind in ihr verwurzelt, erst ihre Ausbildung gibt ihnen die rechte Kraft. Sie macht
Philosophie als strenge Wissenschaft iberhaupt erst moglich. Von der reinen Phanomenologie, von
ihrem dem natiirlich gerichteten Blick zunichst unsichtbaren Forschungsgebiet und ihrer
methodischen Eigenart will ich hier sprechen.

1. Der naturwissenschaftliche Begriff des »Phinomens«

Sie nennt sich die Wissenschaft von den Phdnomenen. Bei der vielfachen Bedeutungsverschiebung,
die dieser Terminus durchgemacht hat, ist es ndtig, den hier maB3geblichen Sinn klarzustellen.
Kniipfen wir an den allgemein wohl nichstliegenden, an den naturwissenschaftlichen
Phinomenbegriff, an. Im wesentlichen lebt in ihm noch der urspriinglichste Phanomenbegriff fort,
der schon in den Anfédngen der griechischen Philosophie erwachsen ist. Was versteht also die
Naturwissenschatft, die sich seit Galilei geradezu als Wissenschaft von den Phdnomenen zu
bezeichnen liebt, unter Phinomenen? Die bereite Antwort lautet: eben dasselbe, was der natiirliche
Mensch vor der Wissenschaft und was wir alle im praktischen Leben schlechthin gelten lassen — die
Dinge, so wie sie sich nach Eigenschaften, Zusammenhéngen, Verhéltnissen unmittelbar in der
sinnlichen Erfahrung geben: die farbigen, glinzenden, tonenden, warmen und wie sonst immer
sinnlich bestimmten Dinge. Denn im Medium der sinnlichen Anschauung erfahren wir die Dinge
nicht, wie sie in objektiver Wahrheit sind: Die Dinge sind bloBBe »Erscheinungen«. Sie sind nicht
nur »Scheing, vielmehr bekundet sich in ihren sinnlichen Beschaffenheiten und Verdnderungen im
Zusammenhang der Erfahrung die wahre, unsinnliche Natur, die nur nach der exakten Methode der
Physik erkennbar, nur als Substrat mathematischer Theorien objektiv bestimmbar ist. Ohne zu
dieser iiblichen Lehre »erkenntniskritisch« Stellung zu nehmen, miissen wir soviel sagen, daf3 der
Naturforscher doch in gewisser Weise der sinnlichen Erfahrung bestindig treu bleibt und sich von
ihr sogar den Boden fiir alle seine Forschungen liefern 1aft. Damit theoretische Erkenntnis
iiberhaupt anfangen kann, miissen Gegenstinde des jeweiligen Gebiets im Original angeschaut, z.B.
Naturobjekte miissen vor aller Theorie erfahren sein. Erfahren ist ein anschauendes und als wirklich
bewertendes BewuBtsein, das in sich selbst BewuBtsein ist von dem betreffenden Naturobjekt, und
zwar von ihm als Original; als leibhaftig daseiend ist der Gegenstand bewuB}t. Ein anderer
Ausdruck dafiir ist, daB Gegensténde iiberhaupt fiir den Erkennenden nichts wiren, wenn sie ihm
nicht »erschienen«, wenn er von ihnen keine » Phdnomene« hitte. Phinomen besagt hier also einen
gewissen, dem betreffenden anschauenden Bewufitsein selbst einwohnenden Gehalt, der das



Substrat der jeweiligen Wirklichkeitsbewertung ist. Diese Bewertung, diesen Glauben bzw. die in
thm gesetzte Wirklichkeit der wahrgenommenen Dinge, Vorgénge, Zusammenhénge gibt der
Naturforscher nicht preis; ndmlich soweit irgendeine »normale« Erfahrung reicht, soweit reicht
auch fiir ihn die gegebene Wirklichkeit. Nur dal3 er den sinnlich anschaulichen Gehalt, mit dem sie
sich gibt, als bloB subjektiv-relativ einschitzt. Dasein und Beschaffensein treten fiir ihn
auseinander. Ist auch das Dasein gegeben, so ist doch in seinen Augen die sinnliche Beschaffenheit
dieses Daseienden blofle Erscheinung fiir die erst durch die wissenschaftliche Arbeit zu
bestimmende objektive Beschaffenheit. Aber nur die normale Erfahrung, das ist die in bestdndiger
Einstimmigkeit fortschreitende, ist beseelt von dem Wirklichkeitsbewuftsein, das die
Naturwissenschaft zu tragen berufen ist. Wo in irgendeiner Form Erfahrungen gegen Erfahrungen
zeugen, einander iiberstimmen, die Waage halten, wo also der schlichte Charakter daseiender
Wirklichkeit seine Umwertung erfdhrt in Charaktere wie »zweifelhaft«, »vermutlich«, »nichtiger
Schein«, da hat der Naturforscher nicht, oder noch nicht, seinen Erfahrungsboden. Als nichtig
charakterisierte Dingphdnomene scheiden fiir ihn aus, die in Beziehung auf Sein und Schein noch
unentschiedenen miissen erst zur Entscheidung gebracht, der normale Boden der Erfahrung muf3
erst hergestellt werden. Erst auf diesem Boden sind die Phanomene »Naturerscheinungen
schlechthin«, das ist Erscheinungen wirklicher Natur; nur auf ihm sind sie, und das nach allen
sinnlichen Komponenten, giiltige »Zeichen« daseiender Objektivitét. Erscheinung und Schein sind
danach prinzipiell unterschieden. In niederer Stufe vollzieht sich der beschriebene Prozef3 der
Bereitung des ma3gebenden Erfahrungsbodens im BewuBtsein des vereinzelten Subjekts, in hoherer
Stufe im Austausch der Erfahrungen verschiedener Subjekte durch Wechselverstindigung.

§2. Ausdehnung des Phanomenbegriffs auf
Trugwahrnehmungen und auf die weiteste Sphdre der

sinnlichen Anschauungen

Diese Betrachtung zeigt uns die bestimmten Grenzen, in denen sich die naturwissenschaftliche
Rede von Phianomenen bewegt, und sie macht zugleich die natiirlichen Tendenzen empfindlich, die
zu ihrer Erweiterung dréngen. In der Tat ist es iiblich — und iiblich, weil es so naheliegend ist—, nicht
nur die anschaulichen Dinggegebenheiten der normalen Wahrnehmung, in denen sich uns
Dingwirklichkeiten darstellen und in einstimmiger Bestdtigung durchhalten, als Dingerscheinungen
zu bezeichnen, sondern auch die anschaulichen Dinge der Trugwahrnehmung, obschon sie im
Charakter der Nichtigkeit gegeben sind. Man erweitert den Begriff der Erscheinung sodann auch
iiber den Bereich der Wahrnehmungsgegebenheit hinaus und spricht von Erinnerungserscheinungen
(»wirklichen« und Trug-Erinnerungen), von Traum- und Phantasieerscheinungen, von
Bilderscheinungen (wie sie Photographien, Gemailde und sonstige kiinstlerisch ausgefiihrte Bilder
darbieten usw.). Weiten wir in dieser Weise den Begriff des Phéinomens {iber die sinnlichen
Dingerscheinungen aller Modi anschaulichen Vorstellens aus — mdgen sie dabei unter den
priagnanten Titel »Erfahrung« fallen und somit von dem objektiven Geltungsbewultsein getragen
sein oder nicht—, so leitet uns offenbar eine durchgehende Wesensverwandtschaft. Soweit diese
irgend reichen mag, soweit werden wir den allgemeinen Begriff des Phinomens spannen miissen.
Ich brauche nicht zu sagen, welche Bedeutung diese Bemerkung fiir die hier leitende Absicht hat,



die Idee einer allgemeinen Phidnomenologie als einer Wissenschaft von den Phinomenen
klarzulegen.

Doch miissen wir hier auf einen Einwand gefaf3t sein. Nur vom Seienden kann es eine Wissenschaft
geben, und diese Wissenschaft kann doch wohl nur die Naturwissenschaft sein. Sie geht eben auf
die »realen« Phdanomene, das ist auf die Erfahrungsphédnomene, sofern sie wirkliches Sein
bekunden. Die sinnendinglichen Phdnomene selbst und nun gar die Trug- und Phantasiephdnomene,
die halluzinierten Geister, die phantasierten Zentauren, sind nichts, mdgen sie sich gelegentlich
auch im menschlichen BewuBtsein als Wirklichkeiten ausgeben. Indessen, ist das in jedem Sinne
richtig? Die Erscheinungen als Erscheinungen des jeweiligen Bewulltseins, des jeweiligen
Wahrnehmens, Erinnerns, Phantasierens, Halluzinierens sind doch sehr wohl etwas und haben ihre
»Existenz«. Gewil} sind sie, was sie sind, nur als Erscheinungen, nur als » Vorgestelltes« der
jeweiligen » Vorstellung«. Aber genau so, wie sie da sind, in dieser konkreten Korrelation, genau mit
dem Eigengehalt, mit dem sie auftreten, und in den Zusammenhéngen, die sie voraussetzen, konnen
sie doch theoretisches Interesse erregen und zu Themen wissenschaftlichen Studiums werden.

§3. Natur als Objekt der Naturwissenschaft, die
Phénomene als Objekt der Phinomenologie

Ist das richtig, so kann die Naturwissenschaft — eine so grof3e und bestdndige Rolle in ithrem
Forschen die Phidnomene auch spielen — im eigentlichen Sinne iiberhaupt nicht eine Wissenschaft
von Phinomenen sein. Naturwissenschaft sagt ganz richtig: Wissenschaft von der Natur. Die Natur
gibt sich freilich im erfahrenden BewuBtsein durch Phdnomene. Sie erscheint darin, und dies in
mannigfachen Erscheinungen Erscheinende soll in naturwissenschaftlicher Objektivitdt bestimmt
werden. Aber eben damit ist gesagt, dal3 nicht die Phinomene nach ihrem Eigensein, d.h. als
Bestand des erfahrenden BewuBtseins, sondern die phdnomenal sich bekundenden Wirklichkeiten
die eigentlichen Themen der Naturwissenschaften sind, die Phinomene selbst aber Thema der
Phénomenologie.

Zwei scharf voneinander gesonderte, aber korrelativ aufeinander bezogene Gebiete heben sich hier
voneinander ab, und ihnen entsprechen zwei grundverschiedene Einstellungen, zwischen denen wir
vermoge ihrer Korrelation in freier Willkiir abwechseln kénnen. In der erfahrenden Einstellung, wie
sie im natiirlich-praktischen Leben waltet und wie sie im theoretischen Interesse auch der
erfahrungswissenschaftliche Forscher iibt, leben wir im Erfahren, wir vollziehen es einfach. Das
sagt: die mannigfachen Phdnomene, in denen sich im »ich erfahre« das eine und selbe Reale der
Natur darstellt oder, wenn man lieber will, anzeigt, bekundet, und die schon mit dem wandernden
Blick der Augen unaufhérlich wechseln, laufen im BewuBtsein ab, aber wéhrend sie das tun, sind
sie nicht unsere Objekte, geschweige denn unser theoretisches Thema. Wir leben im Vollzug des
durch alle diese Phdnomene hindurchgehenden BewuBtseins von demselben Ding, demselben
Naturvorgang usw. Und wir leben dabei im durchgehenden Erfahrungsglauben, der Natur als
Wirklichkeit setzt. Treibt uns ein theoretisches Interesse, das objektiv wissenschaftlicher
Bestimmung, so leben wir auch darin, aber nicht als Objekt, es hat sein Thema, eben die Natur, is¢
aber nicht selbst Thema.

Gehen wir in die korrelative Einstellung — die phdnomenologische — {iber, so wendet sich unsere
Blickrichtung und die Richtung des theoretischen Interesses von den erfahrenen Wirklichkeiten auf



das Erfahrene selbst. Unser Blick richtet sich also auf die Weise, die im naturwissenschaftlichen
Erfahrungsbewuftsein sein Thema, genannt Naturereignis, »erscheint«, welche
BewuBtseinsbestinde wesentlich dazu beitragen, wie sie Einheit der Auffassung und Einheit der
Wirklichkeitsmeinung in sich begriinden und tragen, wie dann nicht nur die Einheit der
sinnendinglichen Gegebenheiten sich konstituiert und das BewuBtsein in sich selbst Einheit der
Sinnenwelt erscheinen 146t, sondern auch, wie die hohere Objektivierung aussieht, die sich als die
»logische« Stufe in den eigentlich naturwissenschaftlichen Theoretisierungen erlebnisméfig
vollzieht. Etwas ganz anderes setzt also der Phinomenologe als Wirklichkeit denn der
Naturforscher. Beider Thema ist ein grundverschiedenes, entsprechend der gednderten Einstellung.
Der Naturforscher erforscht die Natur, die sich im Bewul3tsein bekundet, aber nicht das bekundende
BewuBtsein. Er erforscht das erscheinende Objektive, nicht das Erscheinen und die Erscheinung in
sich selbst, als BewuBtseinserlebnis, als »Immanentes«. Erfahrungen machen ist eben etwas ganz
anderes als auf dieses Erfahrungen Machen, auf Erfahren und Erfahrenes als solches reflektieren.
Was vom Erfahren gilt, gilt offenbar in vollig gleicher Weise vom Phantasieren, vom Anschauen der
Bilder, vom symbolischen Vorstellen durch Zeichen, es gilt von jederlei GegenstandsbewuBtsein.
Uberall ist ein Unterschied zwischen dem aktuellen Leben, in dem das Subjekt seinen Gegenstand
vorstellig hat und — evtl. mit dem BewuBtsein der Nichtigkeit — fixierend darauf gerichtet ist, und
dem Reflektieren auf dieses Erleben, auf die vorstelligen Gegenstdnde als solche und auf all die
Modi von Vorstellen und Vorstelligem, die hierbei irgendeine Rolle spielen mdgen. Das aktuelle
Leben und Erleben ist zwar bewuft, aber es ist darum nicht schon erfahren und gewuf3t. Dazu
bedarf es eines neuen Pulses aktuellen Lebens, der sogenannten reflektiven oder immanenten
Erfahrung. Sie tritt aber nicht bloB summatorisch zu dem fritheren Erleben hinzu, etwa zu dem
jeweiligen dufBeren Erfahren oder Erfahrungsdenken, sondern sie wandelt es eigentiimlich. Die
immanente Objektivierung 16scht das aktuelle Leben, das sie zum Objekt macht, aus. BewuBtsein
und BewuBtseinsgehalt als Objekt ist nicht mehr lebendiges BewufStsein, sondern eben Reflex
desselben und als solcher evtl. theoretisches Thema eines neuen aktuellen Lebens, genannt
phénomenologische Forschung, als deren Gegebenes und zu Bestimmendes.

4. Natiirliche und phinomenologische Fanstellung

Von grofer, ja den Folgen nach ungeheurer Bedeutung ist die Differenz der phdnomenologischen
und natiirlichen Einstellung, die in dem Ausgefiihrten schon zutage trat, aber hier noch unterstrichen
werden muB3. Indem der natiirlich Erfahrende Erfahrung und Erfahrungsglauben vollzieht, gibt sich
ithm Erscheinendes als objektive Wirklichkeit. Und er nimmt die Wirklichkeit als Wirklichkeit hin,
eben damit, daf3 er einfach erfahrt. In der phdnomenologischen Einstellung wird die erscheinende
Wirklichkeit rein als Inhalt des betreffenden Erfahrens gesetzt. Halten wir uns nur an das, was in der
phédnomenologischen Einstellung selbst sich als Phinomen bietet, halten wir uns also frei von
Vermischungen mit Seinssetzungen, die aus der natiirlichen Einstellung stammen, dann ist die
erscheinende » Wirklichkeit als solche« nicht mehr aktuell geglaubte und gesetzte Wirklichkeit,
sondern, was phdanomenologisch vorliegt, ist das so und so im betreffenden Erfahren Erscheinende,
ausgestattet mit dem BewuBtseinscharakter »objektiv wirklich«, und korrelativ dazu das Moment
des Wirklichkeitsglaubens im Erfahren. Damit ist gesagt, da3 der Phéinomenologe, der
Naturerkenntnis zum Objekt macht, — solange er reine Phinomenologie treibt — iiber die Natur
selbst in keiner Weise urteilt. Nicht tiber die Natur, sondern iiber das Phdnomen »Natur« mit allen
BewuBtseinsmodi, in denen es charakterisiert sein mag, hat er seine Aussagen zu machen.



Wairen die Natur eine Phantasmagorie und so etwas wie objektive Naturwissenschaft ein leerer
Wahn, etwa wie Alchemie oder Astrologie, so wiirde darunter die rein phdnomenologische
Forschung und ihr Eigenrecht nicht im mindesten leiden.

99. Differenzierung des Phénomenbegriffs nach den
Schichten der Gegenstandskonstitution

Es ist hier nicht mdglich, auf die tiberwéltigende Fiille von Analysen einzugehen, die sich mit dem
Augenblick eroffnen, in dem man sich entschlieit, die Welt der reinen Phdnomene zu einem
eigenen Feld der Forschung zu machen. Schon in der engeren Sphére der anschaulichen
Vorstellungen von Sinnendingen stoBen wir beim Ubergang in die reflektive Einstellung auf eine
Fiille von Phdnomenen, die vor der Begriindung der neuen Phinomenologie jeder systematischen
Erforschung entbehrten, wenn sie nicht gar vollig tibersehen wurden. Hierher gehort die ideell
unendliche Mannigfaltigkeit von » Aspekten, in denen sich jedes Sinnending notwendig darstellen
muB: Jedes Gesehene ist, wie es in der allgemeinen Sprache heif3t, von unten oder von oben, von
rechts oder von links, von vorne oder hinten gesehen, und dabei »sieht es« immer wieder anders
aus, dasselbe (und, wie wir der Einfachheit halber annehmen konnen, das unverdnderte) Ding, das
sich eben in diesem bestidndigen Wechsel der Darstellungsweisen bewuf3tseinsméBig als dasselbe
unverdnderte Ding gibt. Und was vom konkret vollen Dinge gilt, betrifft auch alle seine sinnlichen
Beschaffenheiten (seine Gestalt, seine Farbe und alle sonstigen sinnendinglichen »Merkmale«) und
das in prinzipieller Notwendigkeit. Die gesehene Gestalt stellt sich als die eine und selbe in
wechselnden Gestalt-» Abschattungen« dar, die sich einem festen Kontinuum einordnen. Keine
dieser Abschattungen ist die Gestalt selbst; jede gibt sich, wenn wir auf sie achten, nicht blof3
iberhaupt als Erlebnisdatum, sie ist nicht nur, sondern es ist damit etwas dariiber hinaus gemeint;
sie gibt sich als Darstellung, als Repriasentant der einen und selben Dinggestalt, die sich in solcher
Reprisentation »konstituiert«. In dhnlicher Weise konstituiert sich bewuBtseinsméaBig jede
gleichstehende, sinnendingliche Eigenschaft und so auf seine Art das ganze Ding als dargestellte
Einheit. Das alles gilt sodann natiirlich nicht nur fiir die Wahrnehmung, sondern auch fiir jede
Erinnerung, jedes bewulBt illusiondre BewuBtsein, jede freie Phantasie usw. Auch in ihnen
erscheinen die erinnerten, illusionéren, phantasierten Dinge in irgendeiner rdumlichen Orientierung
und damit in irgendeiner Darstellung. Nur dal} sich die Unterschiede der Darstellung mit dem neuen
kreuzen und durch sie evtl. innerlich tangiert werden. Das Dargestellte im jeweiligen
Darstellungsmodus ist z.B., je nachdem es sich um erfahrende Wahrnehmung oder um
Trugwahrnehmung handelt (wenn sie als solche bewultseinsméBig gekennzeichnet ist), in
verschiedenem doxischem Modus gegeben, als wirklich oder als nichtig. In der puren Phantasie tritt
dafiir dann etwa ein »quasi — wirklich« oder »quasi — nichtig« ein (ndmlich diese Unterschiede im
Modus »eingebildet«).

Im konstitutiven Bestande der sinnendinglichen Anschauungen spielen aber auch noch andere
modale Abwandlungen ihre notwendige Rolle, die sich abermals mit den bisher besprochenen
kreuzen. Angenommen, eine Sinnendinglichkeit sei in einem anschaulichen Modus vorstellig und in
einem Abflull von Aspekten gegeben, so zeigen sich phdnomenologisch noch in einer anderen
Richtung Unterschiede: Das Vorgestellte hat ein anderes Aussehen je nach den verschiedenen
Aufmerksamkeitsmodi, in denen es auftreten kann und die nicht nur Modi des Subjektverhaltens
sind, sondern dem Erscheinenden als solchem, z.B. dem Wahrnehmungsding in der Darstellung



seines Aspektes und dem Aspekte selbst, einen verschiedenen Charakter erteilen. Das Ding, das im
Brennpunkt der Aufmerksambkeit steht, gleichsam von einem innern Lichte erhellt, hat
bewuBtseinsmiBig einen anderen Charakter als ein Ding, das nur nebenbei bemerkt ist, und erst
recht als ein sinnendinglicher Hintergrund, der sozusagen im Modus negativer Aufmerksamkeit
zwar erscheint, aber vollig unbeachtet ist. Das betriftt, wie gesagt, auch jeden der darstellenden
Aspekte; jeder von ihnen ist, so kdnnen wir sagen, eine BewuBtseinseinheit gegeniiber einer
Mehrheit von attentionalen Gegebenheitsweisen, in denen er gleichsam erscheint.

Wir ersehen aus diesen exemplarischen Betrachtungen, wie sich Gegenstinde im BewulBtsein und
fiir das BewuBtseinssubjekt nach verschiedenen Dimensionen und evtl. stufenweise als Einheiten
von Mannigfaltigkeiten konstituieren, derart, dafl dabei die Glieder der konstituierenden
Mannigfaltigkeiten selbst konstituiert sind als Einheiten weiterer Mannigfaltigkeiten usw. Dem
entspricht in der sinnendinglichen Sphire eine stetige natiirliche Erweiterung des
Phdnomenbegriffs. Nicht nur die anschaulichen Dinge, sondern auch die Aspekte nebst den
verschiedenen anschaulichen und attentionalen Modi heifen jetzt Phanomene.

6. Differenzierung des Phanomenbegriffs nach Noesis und

Noema

All diese und dhnliche Modi liegen sozusagen auf der Gegenstandsseite des Bewultseins, eben als
Modi der Weise, wie der jeweilig erscheinende Gegenstand als solcher sich dem jeweiligen
BewubBtseinserleben darbietet. Untrennbar verkniipft mit diesen sind aber andere korrelative Modi,
die die Subjektseite des BewuBtseins betreffen und in neuen und entgegengesetzt gerichteten
Reflexionen hervortreten, die den Affektionen und Tétigkeiten des vorstellenden Subjekts gelten.
Z.B. daB ein sinnendinglicher Vorgang, dem ich mich zuwende, etwa das eintdnige Rollen eines
Lastwagens, mich schon vordem affiziert hat, dal von ihm in steigendem Malle Tendenzen zur
Zuwendung meines Ich ausgingen, dafl gegenwirkende Tendenzen des mich erfiillenden
anderweitigen Interesses allmdhlich iberwunden wurden und ich schlie8lich hemmungslos
nachgab: Das sind reflektiv faBbare Tatsachen. Ebenso der Vollzug der nach der Zuwendung
zusammenschliefenden Auffassungen und des sie verkniipfenden Einheitsbewultseins oder gar der
Vollzug der auf das vielseitig erfahrene dingliche bezogenen Akte hoherer Stufe, z.B. der Denkakte
mit threm Beziehen, Verbinden, SchlieBen usw. Natiirlich wiirde dasselbe von Wertungen, Zweck
und Mittelerwédgungen und sonstigen spontanen Tétigkeiten gelten. Es scheiden sich da, wie wir
sehen, den korrelativen Reflexionsrichtungen entsprechend, zweierlei korrelative Gegebenheiten,
die auf der Gegenstandsseite liegenden »noematischen« — die auf Subjektseite liegenden
»noetischen«. Auf beide erweitert sich der Begriff des Phdnomens im Sinne der Phinomenologie.

§7. Erweiterung des Phanomenbegniffs auf das Gebiet des
priadikatwen Denkens

Doch werfen wir noch einen genauen Blick auf die soeben erwidhnten »hoheren BewuBtseinsstufen«
— hoher gegeniiber der Stufe des bloBen (anschaulichen oder unanschaulichen) Vorstellens — etwa
die des pradizierenden und theoretisierenden Denkens des Naturforschers. Wir beobachten dabei,
wie diese Spontaneitdten in merkwiirdiger Weise produktiv sind, wie sie schon im Aufbau der



nichsten deskriptiven Wahrnehmungsurteile auf dem Untergrund der sinnendinglichen Gegebenheit
eine neue hoherstufige Gegensténdlichkeit sozusagen produzieren. Der Erfahrungsgegenstand erhalt
den Charakter des als Subjekt Gemeinten und Gesetzten, das an ihm erfafite Bestimmungsstiick den
Charakter des Pridikats und dabei zugleich eine gewisse begriffliche Fassung und in begleitenden
sprachlichen Akten einen verbalen Ausdruck. Es konstituiert sich der pradikative Sachverhalt, etwa
ganz einfach »dies ist rot, es ist ein Ganzes aus den und den Teilen« usw. Der Satz ist aber eine Art
Gegenstand, er ist derselbe, ob ich ihn aussage oder irgendein anderer, der in seinem Vorstellen auf
dieses selbe rote Ding bezogen ist. All dergleichen synthetische Gebilde sind in vielgestaltigen, zur
hoheren BewuBtseinseinheit zusammengeschlossenen Akten bewuf3t, und zwar bewuf3t durch
immanent konstituierte Phdnomene, die dabei als Substrat fiir verschiedene Bewertungen — wie:
»gewisse Wahrheit« oder » Wahrscheinlichkeit«, Moglichkeit usw. — dienen. Wieder {ibertriagt sich
der Begriff des Phdnomens auch auf die wechselnden Bewultseinsweisen, z.B. der Klarheit und
Unklarheit, Einsichtigkeit und Blindheit, mit denen ein und dieselbe Beziehung oder Verkniipfung,
ein und derselbe Sachverhalt, ein und derselbe logische Zusammenhang u. dgl. jeweils bewul3t
werden konnen.

Und wir unterscheiden dabei das vom Ich ausgehende Urteilen mit seinen Subjektsetzungen,
Pradikatsetzungen u. dgl., die erst in der Aktreflexion hervortreten, und die eben in der objektiven
Gegenrichtung liegende Sachverhaltsgegenstiandlichkeit selbst. Auch diese Gegenstandlichkeiten,
die da Sitze heiflen, geben sich durch »Phdnomene«. Dem Sinnending als Gegebenheit der
Wahrnehmung entspricht als Parallele der sinnendingliche priadikative Sachverhalt, so wie er im
Wahrnehmungsurteil das Thema ist. Nennt der Naturforscher das Sinnending blof3e » Erscheinung«
des naturwissenschaftlich zu bestimmenden wahren Dinges, so miif3ite eigentlich der die
Sinnendinglichkeit explizierende » Wahrnehmungsinhalt« (in einem guten Sinne der sinnendingliche
»Satz«) bloBe Erscheinung, »Phdnomen« heilen gegeniiber den durch naturwissenschaftliches
Denken zu gewinnenden wahren Pradikationen: Sie stellen den objektiven Sachverhalt heraus, der
sich im Wahrnehmungsinhalt bekundet. Offenbar besteht hier ein Verhiltnis der Korrelation: wie
das Sinnending Subjekt der Wahrnehmungspradikationen, so ist das thm entsprechende
naturwissenschaftliche Ding das »wahrhaft seiende« Subjekt der »objektiv wahren« Prédikationen,
die in der Wahrnehmungsprédikation »erscheinen«. Diese Extension des Wortes »Erscheinung« ist
allerdings nicht sprachiiblich, wohl aber die Ubertragung der Rede vom »Schein«, » Truggebilde,
»Einbildung« auf die Sphire der priadikativen Gegebenheiten. Gehen wir von der natiirlichen
Einstellung in die phdnomenologische iiber, so finden wir wieder, dass der sinnendingliche Satz in
verschiedener Weise, in Mannigfaltigkeiten phdnomenologisch aufweisbarer Modi,
bewuBtseinsmiBig gegeben ist. Alle Gegebenheitsmodi des Sinnendinges bestimmen ja eo ipso mit
die Gegebenheitsmodi der anschaulichen und dann auch der unanschaulichen Urteilsvermeintheiten.
Im Wahrnehmungsurteil beispielsweise bildet ja die Wahrnehmung, im Wahrnehmungsinhalt also
das Sinnending, so wie es in dieser Wahrnehmung sich darstellt, die phdnomenologische
Unterschicht. Natiirlich treten auch hier die verschiedenen doxischen Modi auf (die Korrelate der
Glaubensmodalitéten), es scheidet sich als Kern der phdnomenale Sachverhalt als solcher in seiner
»Darstellung« gegeniiber den Charakteren »gewiBB«, »moglich«, »wahrscheinlich« usw.

Auch neue Modi treten hier auf: der Satz im Gegebenheitsmodus der urspriinglichen »Erzeugung,
in schrittweiser Subjektsetzung, Pradikatsetzung u. dgl. sich konstituierend und im letzten Schritt
im »gefillten« Urteil sich vollendend, gegeniiber dem im soeben gefallten Urteil »noch« bewullten
Satz, dieser wieder gegeniiber dem im BewuBtseinshintergrund als »Einfall« auftauchenden, dann
etwa in einem Hinblick erfaflten und evtl. nachher in Schritten der dieser einheitlichen Anzeige



entsprechenden Erzeugung zur Stufe eigentlicher Gegebenheit erhobenen Satz usw.
Selbstverstidndlich kehren auch hier die beiden groBen Titel »Noesis« und »Noema« wieder, der
letztere als Titel fiir die ontisch gerichteten Phdnomene, die Gegebenheitsmodi des Satzes selbst,
der erstere fiir die dem Ich bzw. den Ichaktionen und Aftektionen zugerichteten: Dem Satz-Subjekt
als solchem entspricht die Subjekts- oder Substratsetzung, dem Prédikat die Pridikatsetzung, dem
als Einfall Auftauchenden und in der Affektion die Zuwendung Bestimmenden entspricht eben die
auf das Subjekt gerichtete Tendenz, dessen Nachgeben und zuwendendes Erfassen usw. Es liegt
ibrigens zum guten Teil an dem Mangel an solchen immanenten Scheidungen (insbesondere ist die
Vermengung von Noesis und Noema ein Erbiibel der Philosophie), daf all solche Vorkommnisse —
ndmlich all das, was gegeniiber den wahren Dingen, Sachverhalten, Verbindungen, theoretischen
Zusammenhédngen als »subjektiv« bezeichnet werden konnte — dem Titel »Phdnomen«
untergeordnet wurden, wihrend doch die urspriingliche Tendenz dieses Begriffs offenbar nur dahin
ging, die auf ontischer bzw. noematischer Seite liegenden Gegebenheiten ihm zuzueignen. Doch
hatte dieser Sprachgebrauch auch weitere, obschon damit zusammenhidngende Motive, ndmlich
darin, daB alles im weitesten Sinne als »subjektiv« zu Bezeichnende (moge es gleich den Ichakten
und -zustdnden auf der Ichseite liegen oder gleich den Gegebenheiten am Erscheinenden als
solchem auf der Gegenstandsseite) in empirischen Zusammenhéngen aufgefalit wird als Bekundung
einer »Seele« oder empirischen »Person«, die also gewissermallen in diesen Subjektivititen
erscheint, in ithnen ihre »Phdnomene« hat. In dieser Weite ist der Begriff des Phinomens
philosophisch herrschend geworden.

Fassen wir zusammen, was wir darin beschlossen fanden: Der erste und dlteste Begriff des
Phdnomens bezog sich auf die beschrinkte Sphire der sinnendinglichen Gegebenheiten, mit denen
sich die Natur im Wahrnehmen bekundet. Er erweiterte sich unvermerkt auf jederlei sinnlich
Vorgestelltes als solches. Dann aber auch auf die Sphére der in beziehenden und verkniipfenden
Bewulltseinssynthesen bewul3t werdenden synthetischen Gegensténdlichkeiten, so wie sie darin
bewuBt sind. Er iibergriff dabei {iberall die Modi bewuBtseinsmiBiger Gegebenheit, und schlieBlich
umspannte er das ganze Reich des Bewuftseins tiberhaupt nach allen BewuBtseinsarten und darin
immanent aufweisbaren Bestdnden. Ich sagte, nach allen BewuBtseinsarten: Darin liegt eine
Ausdehnung auf Gebiete, die wir bisher noch nicht betrachtet haben.

Was wir in der niederen Stufe der naturwissenschaftlichen Denksphére (der Sphére des pradikativen
Urteils und all seiner hoheren Bildungen) gezeigt haben, lie3e sich offenbar auf alle hoheren Stufen
ibertragen, auf den gesamten logischen Gehalt der Naturwissenschaft und korrelativ auf die
»Phédnomene« des wissenschaftlichen Forschens und Denkens selbst. Dann weiter auf alle andern
Wissenschaften und die ihnen zugeordneten Sphéren des Anschauens und Denkens.

98. Erfahrung und Phédnomen auferhalb der Natursphdire

Nicht nur die Naturwissenschaft, sondern jede Wissenschaft hat in gewisser Weise ihr Gebiet
vorgegeben: Namlich vor allem theoretischen Denken muf} es gegeben sein durch entsprechende
Anschauungen, durch gewisse Wahrnehmungen und Erfahrungen (in einem allerdings sehr weit
gefaliten Sinn). Was wir »Natur« zu nennen pflegen, ist Korrelat einer gewissen sehr engen Klasse
von Wahrnehmungen, die eigentlich in Reinheit gar nicht vorkommen, wie denn Natur in
modernem Sinn ein Abstraktionsprodukt ist. In der gemeinen Erfahrung ist nie ein pures materielles
Ding erfahren, nie so wie es zum Thema der Naturforschung wird. Es ist immer auch irgendwie
gewertet, es gibt sich als ein dsthetischer oder wissenschaftlicher oder sonstiger Wert (Gut). Von der



umweltlichen Erfahrung aus gesehen, ist es noch nicht materielles Ding, sondern »praktischer
Gegenstand«. Kulturobjekte geben sich als Gebilde zwecktétiger Gestaltung, als bebautes Feld, als
Werkzeug, Maschine, Gebdude; andere Objekte geben sich als Nutzobjekte, als Brennmaterialien,
Nahrungsmittel u. dgl. Als solche sind die betreffenden Objekte auch origindr erfahrbar, und die
origindren Erfahrungen, die » Wahrnehmungen, schlieen bei ihnen wesentlich Akte der Wertung,
der Zwecksetzung, der technischen Gestaltung etc. ein. Demgeméal spricht man mit Recht
gegeniiber der Erfahrung bloBer Natur auch von kaufménnischer, landwirtschaftlicher, politischer,
asthetischer, kiinstlerischer und sonstiger Erfahrung, iiberhaupt alltdglicher Erfahrung. Und damit
sind Akte und Aktzusammenhinge bezeichnet, in denen das Erfahrene nicht als bloBe Natursache,
sondern eben als dsthetischer oder wissenschaftlicher Wert, als Werk oder Werkzeug u. dgl. erfahren
ist. Alle Gegenstéinde dieser Kategorien sind als solche nur durch Beteiligung des Gemiits- und
WillensbewuBtseins erfahrbar. Beispielsweise konnte in der Vorstellungswelt eines Subjektes, das
jeder asthetischen Regung entbehrte (also gleichsam dsthetisch blind wére) kein Gegenstand der
Kategorie Kunstwerk vorkommen.

Alle solchen Gegenstdnde, so wie sie vor dem erfahrenden Blick stehen, und die mannigfachen
BewuBtseinsweisen selbst, in denen sie zur Gegebenheit kommen, fallen mit unter den Titel
»Phédnomen«. So wie nun die Natur als blole Sachenwelt so ist auch die in solchen héherstutigen
Akten konstituierte Welt der Kultur und sonstiger hierher gehoriger Gegensténdlichkeiten Thema
moglicher Wissenschaften: der Kunstwissenschaft, der Wirtschaftswissenschaft, Staatswissenschaft
usw. Damit bezeichnet sich aber nicht blof3 ein Hinausgreifen iiber die Natur im ersten und engeren
Sinn der materiellen Natur, sondern auch iiber die Natur im erweiterten Sinne der organischen und
psychophysischen Natur. Mensch und Tier, und in Beziehung auf sie menschliches und tierisches
Seelenleben, konnen zunéchst als pure Sachen erfahren und erforscht werden: eben als »blof3e
Natur«. Sie konnen aber auch gewertet und praktisch-technisch behandelt werden, z.B. von
Wirtschaftswissenschaften (Tierzuchtlehre u. dgl.), von padagogischen Disziplinen, praktischer
Ethik, Asthetik, Logik usw. So baut sich also das System aller moglichen Erfahrungswissenschaften
(in dem bezeichneten, erweiterten Sinn), das Gesamtsystem moglicher Erfahrung auf, dessen
Korrelat nicht die bloBe Natur, sondern die voll-anschauliche Welt der mdglichen Lebensaktualitit
ist. Welt nicht nur als Korrelat des theoretisch wissenschaftlichen BewuBtseins — » Welt« der Kunst
— der Religion — der Weltanschauung usf.

99. Die Phénomenologie als Paralleluwissenschaft zum
System der objektwen Wassenschaften

Parallel driickt die originale Funktion der von der Phanomenologie zum Vorwurf genommenen
Sphére zuwenig aus — es ist mehr als Parallelitdt, insofern alles in der Einheit des BewufBtseins
zentriert. Es ist nun klar, daf3 alle uns hier zuwachsenden Gegenstandgebiete und sie gebenden
Anschauungen, die erfahrenden sowie ihre reproduktiven und sonstigen Modifikationen, mitsamt
den darauf zu bauenden theoretischen Akten und Theorien genau in dem Sinne phdnomenologischer
Forschung unterliegen miissen, wie wir es an den Anschauungen und Denkakten, den Gegenstinden
und theoretischen Inhalten der niedersten Stufe, der Natur und Naturforschung, aufgewiesen haben.
Was von den sogenannten Realwissenschaften (den Tatsachenwissenschaften) {{gilt,}} gilt eo ipso
dann auch von den Idealwissenschaften, z.B. von der Arithmetik, der Geometrie, von der reinen
Logik und was immer hier aufgezihlt werden mag. Auch ideale Gegenstdnde und gegensténdliche



Verhiltnisse — wie die der reinen Zahlen und zahlenméfBigen Sachverhalte — haben ihre Modi der
origindr gebenden Anschauung (das Analogon der sinnlichen Wahrnehmung), ihre Modi der
Gegebenheit, ihre doxischen Modi usw. Uberall ist die jeweilige Objektivitit fiir das anschauende
oder denkende Subjekt in einer Mannigfaltigkeit noematischer Strukturen konstituiert, und ihnen
entsprechen mannigfaltige Noesen, Weisen der Subjektaffektion und -aktion. Uberall konstituiert
sich die Welt im cogito, und dem cogitare als Titel fiir ein System von reflektiv schaubaren und
beschreibbaren Akten entspricht das cogitatum als ein System schaubarer und beschreibbarer
Gehalte auf ontischer Seite. Selbstverstandlich ist das eine und das andere wie im Sein so in der
Forschung untrennbar verflochten. Sind das die Themen der Phdnomenologie, so kann sie danach
auch als Wissenschaft vom BewuBtsein iiberhaupt und rein als solchem bezeichnet werden.

Zur ndheren Charakteristik dieser Wissenschaft und ihrer Methode fithren wir zunéchst eine
einfache Unterscheidung ein, ndmlich die zwischen Phdnomenen und Objekten im priagnanten
Sinne. Allgemein logisch gesprochen ist Gegenstand iiberhaupt irgendein Subjekt wahrer
Pradikationen. So verstanden ist also auch jedes Phinomen ein Gegenstand. Nun aber kontrastieren
sich innerhalb dieses weitesten Gegenstandsbegriffs, und speziell innerhalb des Begriffs
»individueller Gegenstand«, Objekte und Phinomene. Objekt, z.B. alle Naturobjekte, sind
bewultseinsfremde Gegensténde. Sie sind zwar im BewulBtsein vorgestellt und als wirklich gesetzt;
aber so wunderbar ist das hier erfahrende und erkennende Bewuf3tsein, da3 es ihm selbst eigenen
Phinomenen den Sinn gibt von Erscheinungen bewulltseinsfremder Objekte und diese »duBeren«
Objekte in seinen erkennenden Prozessen erkennt. Gegensténde also, die nicht selbst
Bewulltseinserlebnisse oder deren immanente Bestdnde sind, nennen wir Objekte im prdgnanten
Sinn. Somit treten zweierlei Wissenschaften in schirfsten Kontrast: auf der einen Seite die
Wissenschaft vom BewulBtsein in sich selbst, die Phdnomenologie, auf der anderen Seite die
Gesamtheit der »objektiven Wissenschaften«. Den offenbar korrelativ aufeinander bezogenen
Gegenstinden der gegeniibergestellten Wissenschaften entsprechen zwei grundverschiedene Arten
der Erfahrung und dann Anschauung iiberhaupt: die immanente Erfahrung und die objektive, auch
»aufere« oder transzendente Erfahrung. In der immanenten Erfahrung erfal3t der schauende Blick
der Reflexion BewuBtsein und Bewulftes als solches in seiner absoluten Selbstheit. Z.B. ein
Gefallen oder Begehren, das ich gerade vollziehe, tritt in meine Erfahrung durch einen blofen
rliickschauenden Blick und ist durch ihn »absolut« gegeben. Was dieses absolut besagt, lehrt der
Kontrast: Ein dufleres Ding erfahren wir nur dadurch, daf} es sich uns mittels Abschattung inadiquat
darstellt. Damit hangt zusammen, daB3 das in immanenter Reflexion Gegebene seinem Dasein nach
zweifellos ist, wihrend hinsichtlich des in »duBlerer« Erfahrung Erfahrenen jederzeit die
Moglichkeit besteht, da3 es sich im Fortgang zu neuen Erfahrungen als Trugobjekt, als illusionér
herausstellt. Dabei hdngen immanente und transzendente Erfahrung in merkwiirdiger Weise
zusammen: In freier Anderung der Einstellung kénnen wir von der einen zur andern iibergehen. Es
gibt also parallel zu den Wissenschaften von den Gegenstéinden schlechthin, den gegenstindlichen
Wirklichkeiten, Phanomenologien als Wissenschaften nicht von den Wirklichkeiten, die sich in den
Phidnomenen bekunden, sondern von den Phdnomenen selbst, den noematischen und noetischen.

Alle diese Phanomenologien sind aber nicht getrennt, sondern bilden eine notwendige Einheit aller
Akte und Gebilde des reinen BewuBtseins. Es ist insbesondere klar, dall es Sphéren
phénomenologischer Forschungen geben muf, die sich in einer Hohe alles iibergreifender
Allgemeinheit halten, sofern gewisse Unterschiede und Strukturen durch alle Regionen von
Gegenstidnden des Bewulltseins bzw. von BewuBtseinserlebnissen, in denen diese Gegensténde zur
Gegebenheit kommen, hindurchgehen miissen. Eine solche Schicht {ibergreifender Allgemeinheit



bildet z.B. die der allgemeinen logischen Formen. Jede Wissenschaft ist konkrete Logik fiir das ihr
vorlogisch durch »erfahrende« Anschauungen gegebene Gebiet: Es logisch, d.h. pridikativ zu
bestimmen und die Bestimmung auf die Stufe objektiver Wahrheit zu erheben, ist ihr Ziel. Dieser
Logos des Gebiets, bzw. die allgemein bestimmende und das jeweils gegebene Einzelne erkldrende
Theorie, ist Korrelat und, praktisch gesprochen, Werk des theoretischen Denkens auf dem Grunde
der gebenden Anschauungen. Der Gegenstand als theoretisch bestimmter, das »woriiber« der
Theorie, ist nicht die Theorie selbst. Das forschende Interesse, obschon priméar und urspriinglich auf
die »Gegenstidnde woriiber« gerichtet, wendet sich begreiflicherweise oft auf die Theorie selbst, ihre
Geltungsform u. dgl. Beides sind natiirlich Korrelate. Uber alle Besonderheiten dieser
Anschauungen bzw. der entsprechenden gegenstdndlichen Gebiete ragt aber die Allgemeinheit des
Begreifens, des Priadizierens, Subjizierens, Kolligierens, Disjungierens usw. Und all dem
entsprechen Formen von Sitzen und Satzzusammenhingen, Formen von méglichen Wahrheiten und
moglichen Theorien, die in dieser Korrelation phdnomenologisch und in entsprechender
Allgemeinheit studiert werden konnen.

Neben diesen Allgemeinheiten bietet aber jedes Gebiet seine Besonderheiten, und je nach der Stufe
der Fundierung von Gegenstianden hoherer Stufe in solchen niederer (wie das Mineral als
wirtschaftliches Objekt fundiert ist im Mineral als bloBer Sache) sind die phanomenologischen
Untersuchungen auch entsprechend ineinander fundiert. So bieten also die Titel aller
Wissenschaften — insbesondere das Allgemeine der nach obersten Gegenstandsgattungen sich
sondernden Wissenschaftsregionen — Titel fiir phdnomenologische Teilgebiete und Untersuchungen.
Also sprechen wir von Phdnomenologie der sinnlichen Natur (als Thema der deskriptiven
Naturwissenschaft), Phdnomenologie der objektiven Natur (Thema der exakten Naturwissenschaft),
auch von Phinomenologie des Raumes und der geometrischen Gegebenheiten (die eine Struktur in
der Phanomenologie der Natur ausmachen miissen), von einer Phanomenologie der im sozialen
BewubBtsein sich konstituierenden Gegenstiindlichkeiten usw. Uberall werden die
Gegenstindlichkeiten nicht als Wirklichkeiten hingenommen, der Phanomenologe stellt sich nicht
auf den Boden der jeweiligen Erfahrungen, wie das der entsprechende Wirklichkeitsforscher tut,
sondern er fa3t die betreffenden Gegensténde als Phanomen, er betrachtet die angeschauten,
gedachten Gegenstédnde als solche, in den jeweiligen Modi ihrer Gegebenheit. Und ihn interessieren
nicht nur die sich als »Wirklichkeiten« gebenden, sondern nicht minder die Quasi-Wirklichkeiten
der Phantasie, die Scheine (z.B. der dsthetische Schein) und das sie konstituierende BewuBtsein.
Wertcharakter und Unwertcharakter nimmt er, wie sie sich bewuBtseinsmafig am Angeschauten
oder unanschaulich Vorgestellten als solchem geben. Vernunft und Unvernunft sind fiir ihn Titel fiir
gewisse BewuBtseinsmodi, die als solche im reflektiven Blick gefal3t, unterschieden, beschrieben,
klassifiziert, aber auch nach den wesentlichen Zusammenhéngen, die sie fiir ihr Auftreten
voraussetzen und nach den hierbei geltenden BewuBtseinsgesetzen studiert werden miissen.

Die Phanomenologie als Wissenschaft von den Phanomenen stellt sich also der Gesamtheit der
ibrigen Wissenschaften gegeniiber, deren Gegenstinde zwar im BewuBtsein in mannigfachen
moglichen Gegebenheitsweisen bewullt sind, in ihren jeweiligen moglichen Erscheinungsweisen
Zielpunkt von moglichen Zuwendungen, Erfassungen, Stellungnahmen — wihrend sie selbst doch
nicht dergleichen sind, nicht BewuBtsein und BewuBtes als solches. Die Phdanomenologie gibt sich
danach als eine Parallelwissenschaft zum System aller objektiven Wissenschaften: sofern ndmlich
jede mogliche Gegenstandlichkeit nicht nur ist, sondern zugleich Titel ist fiir ein erforschbares
System moglichen BewuBtseins, das als seine »Parallele« ein korrelatives Thema wissenschaftlicher
Forschung darstellt. Freilich, sofern reines BewuBtsein ein Thema der Reflexion und der darauf



gebauten Wissenschaft wird, ist es fiir diese selbst Objekt (Gegenstand), im allgemeinen Sinne ist
jede Wissenschaft objektive Wissenschaft. Aber es scheiden sich dann eben die Objekte in solche,
die nicht reines Ich und BewuBtsein sind, und solche, die es sind; und vermdge jenes Parallelismus
hat jedes Objektive sein paralleles BewulBtseinssystem. Nur hat das Bewultseinsgebiet das eigen,
daB seine Parallele wieder BewuBtsein ist und daB also die BewuBtseinswissenschaft eine in
gewisser Weise auf sich selbst zuriickbezogene Wissenschaft ist; die Erlebnisse, in denen
BewuBtsein objektiviert wird — reflektive Erfahrungen, Phantasien u. dgl., darauf gegriindete
Denkakte—, sind eben wieder Erlebnisse, gehoren selbst als Themen moglicher Reflexion zu der
Domine der BewuBtseinswissenschaft. So scheidet sich ja auch im engeren Sinn objektiv
gerichtetes Werten und praktisches Gestalten von dem subjektiven, auf das Ich und sein Werten und
mogliches praktisches Gestalten gerichteten Werten und Gestalten, wie in der Selbsterziehung u.
dgl.

§10. Bedeutung der Bewufstseinsanalysen fiir die
erkléirende Psychologie

DalB} eine Wissenschaft von den Phdnomenen als Parallele aller anderen Wissenschaften moglich
und notwendig ist, diirfte nach den bisherigen Ausfiihrungen klar sein. Indessen wird sich hier eine
Frage erheben, deren Beantwortung flir das Verstdndnis der reinen Phdnomenologie geradezu
entscheidend ist. Einer eigenen Phinomenologie, wird man ndmlich einwenden, einer angeblich
neuen Wissenschaft bedarf es nicht, da schon lingst die Psychologie am Platze ist, die Wissenschaft
vom menschlichen und tierischen Seelenleben, die ja eo ipso auch Wissenschaft von allen
moglichen BewulBtseinsgestaltungen ist. Daher kann auch von einer Selbstidndigkeit der
Phidnomenologie gegeniiber allen objektiven Wissenschaften gar keine Rede sein. Die Psychologie
ist freilich Wissenschaft von der Subjektivitét, aber diese ist mit einer Leiblichkeit verflochten, steht
im Zusammenhang der Natur und kann nur in diesem Zusammenhang vollstindig erforscht werden.
Sieht man aber von diesen Zusammenhangen ab, beschrankt man sich auf die bloBe Analyse und
Beschreibung der in der inneren Erfahrung gegebenen BewuBtseinserlebnisse, so hat man damit
noch keine Wissenschaft, sondern nur eine freilich unentbehrliche deskriptive Vorbereitung fiir die
Stufe eigentlicher Wissenschaft, die in der theoretischen Verarbeitung besteht. Dieser Gedanke hat
eine solche Kraft, daB3 in der jiingsten psychologischen und philosophischen Literatur das Beiwort
»phédnomenologisch« immerfort zur Bezeichnung von Feststellungen gebraucht wird, in denen
BewuBtseinsbestinde auf Grund der inneren oder Selbsterfahrung (sei es Selbstwahrnehmung oder
frische Erinnerung) einer direkten Analyse oder Deskription unterzogen werden.

Erst mit der Scheidung von Psychologie und Phdnomenologie erreicht der jahrhundertelange Streit
um den »Psychologismus« seinen endgiiltigen Abschlufl — ein Streit der eigentlich nichts
Geringerem gilt als der Begriindung reiner Philosophie als echter und strenger Wissenschaft.

Voraus stellen wir den Satz: Die reine Phdnomenologie ist die Wissenschaft vom reinen
BewuBtsein. Sie schopft ausschlieBlich aus der reinen Reflexion, die als solche jederlei duflere
Erfahrung ausschlieB}t, also jede Mitsetzung von bewuBtseinsfremden Gegenstédnden. Die
Psychologie aber ist Wissenschaft von der psychischen Natur und darin beschlossen vom
BewuBtsein als Natur oder als realem Vorkommnis in der raumlich-zeitlichen Welt. Sie schopft aus
der psychologischen Erfahrung, welche eine immanente Reflexion mit dullerer Erfahrung
verkniipfende Apperzeption ist.



Wir rithren damit zugleich an eins der grof3ten wissenschaftstheoretischen und
wissenschaftspraktischen Probleme unserer Zeit, an die brennende Frage nach den unmittelbaren
Gegebenheiten, theoretischen Zielen und Methoden der Psychologie. Noch herrscht international
der psychologische Sensualismus, dessen Bahnbrecher die grolen englischen Empiristen des
18.Jahrhunderts waren, John Locke, George Berkeley und David Hume. Noch ist die
Seelenblindheit fiir das eigentiimliche Wesen alles BewuBtseins nicht iiberwunden, noch erschopft
sich fast alles Bemiihen in der Kausalerforschung der seelischen Erlebnisse, und man sieht nicht die
unendlich reichen Bestdnde, die das Bewultsein vermoge seiner Intentionalitét in sich birgt, als
BewuBtsein »von etwas«, die vielgestaltigen noematischen Gestaltungen und noematischen
Charaktere und die nicht minder vielgestaltigen noetischen. So hat man denn auch die diesen
einzigartigen Komplikationen entsprechenden Methoden der Analyse und Deskription (die die neue
Phinomenologie ausgebildet hat) bisher nicht ergriffen und genutzt. Wie unzureichend muf eine
kausale Forschung sein, welche die unmittelbaren Bestdnde seelischer Gegebenheiten {iberhaupt
nicht wissenschaftlich studiert und bei hochster Priatention auf wissenschaftliche Strenge mit vagen,
statt analytisch gekldrten und umgrenzten inneren Erfahrungen und nach ihnen orientierten
unwissenschaftlichen Begriffen operiert. Die Wirkung Franz Brentanos, der durch seinen Hinwies
auf die Eigenheit der Intentionalitdt einen epochemachenden Ansto3 gegeben hat (aber leider selbst
zu einer reinen Phanomenologie nicht fortgeschritten ist) und weiterhin die Wirkung der neuen
Phidnomenologie beschrinkt sich zumeist noch darauf, daf3 in leerer Allgemeinheit von
Intentionalitét, von GegenstandsbewuBtsein u. dgl. gesprochen wird. Aber was allein Bestimmtheit
in die konkreten Gelegenheiten hineinbringt, die Wesensanalyse, die die intentionalen
Komplikationen auseinanderlegt, die grundverschiedenen Typen unterscheidet und strenge
Wesensbegriffe schafft — das bleibt auBer Spiel. Die Fiillen noetischer und noematischer Bestdnde,
die durch phdnomenologische Arbeit als direkt schaubar oder aus direkt Geschautem in neuem
Schauen enthiillbar schon aufgewiesen sind, schiebt man achtlos beiseite, da man — durch starre
Denk- und Arbeitsgewohnheiten gehemmt — die miihselige und fremdartige Methode (wie sehr sie
in zweifelloser Evidenz durch die Eigenart des BewuBtseins gefordert sind) nicht verstehen will.
Die neue Psychologie liebte es zeitweise, sich Psychologie ohne Seele zu nennen, sie ist aber auch
in der Hauptsache Psychologie ohne BewufBtsein. Psychophysische, experimentelle, statistische
Methoden kénnen nie und nimmer den Mangel an intuitiver Beschéftigung mit den intentionalen
BewuBtseinsbestinden ausgleichen. Intentionalitét, dieses deskriptive Generalthema der
Psychologie, muf} erst in umfassendster Forschung behandelt, das seelische Bewuftsein muf3 erst
nach allen Wesensstrukturen klargelegt sein, ehe die Erfahrungstheorie und die sie vorbereitenden
induktiven Methoden zu eigentlich wissenschaftlichen Ergebnissen kommen kdnnen. Sonst hat man
eine Psychologie von prinzipiell nicht hoherer Stufe als eine sorgfaltig beobachtende Meteorologie
vor einer wissenschaftlichen Physik. So wie die Sachen heute stehen, entbehren selbst die
niedersten Bewultseinsarten, wie die Wahrnehmung der Raumdinglichkeit, von Seiten der
Psychologie einer wirklichen immanenten Analyse. An Stelle der Wesensanalyse finden wir eine
Fiille kausaler Theorien, die aller Voraussetzung entbehren und an allen wesentlichen Problemen
vorbeisehen (ich denke hier an die beriihmten Theorien vom psychologischen Ursprung der
rdumlichen Vorstellungen und weiterhin der Dingvorstellungen).



§11. Abgrenzung der Phénomenologie von der Psychologie
durch die transzendentale Reduktion

Doch man wird einwenden: Solche Miangel konnen verbessert werden. Die Analysen des
ErfahrungsbewuBtseins, der duBeren und jeder Erfahrung, sowie aller andern Bewultseinsarten
mogen noch so weit gefiihrt sein: Wir verbleiben doch damit auf dem Boden der Psychologie. Alles
Studium des BewuBtseins — ob mangelhaft oder methodisch vollkommen — ist immer und
selbstverstindlich ein psychologisches. Vorstellen und Urteilen, Fiihlen und Wollen, was sind es
anders als Titel fiir Erlebnisse der Subjektivitét, und diese ist menschliche oder tierische, ist Faktum
im Naturzusammenhang und muf} in diesem studiert werden. Das aber ist Aufgabe der Psychologie.
Selbstverstidndlich gedenken wir unsererseits das nicht zu bezweifeln. In der Tat: Menschliches
Bewultsein, tierisches und, wenn wir Erfahrungsgriinde in dieser Hinsicht finden, pflanzliches
BewubBtsein, ist zweifellos ein wissenschaftliches Thema, Objekt der Deskription und theoretischen
Bestimmung. Und wirklich ist hier die Stelle, wo insbesondere die immanent-deskriptive
Psychologie und Phinomenologie sich so innig beriihren, daf3 die letztere — z.T. selbst aus
psychologischen Interessen hervorgegangen — in ihrem ersten Entstehen sich von jener nicht klar zu
unterscheiden vermochte.

Die entscheidende Eigentiimlichkeit der phdnomenologischen BewuBtseinsforschung, die sie von
aller psychologischen scharf absondert, haben wir in unseren bisherigen Ausfithrungen schon
angedeutet. Nicht umsonst haben wir wiederholt den Ausdruck reine Phdnomenologie gebraucht
und haben zu Zwecken der Kontrastierung objektiver Wissenschaft, wie z.B. jeder
Naturwissenschaft, und phianomenologischer Wissenschaft zwei grundverschiedene Einstellungen
einander gegeniibergestellt. Die eine, sagten wir, 148t sich durch objektive Erfahrung ihren
Wirklichkeitsboden geben, sie /ebt in der Erfahrung und vollzieht das WirklichkeitsbewuBtsein, in
dem in wechselnden Erlebnissen, genannt Phinomenen, eine objektive Welt sich bekundet und als
Wirklichkeit gesetzt wird. Die andere schaltet diese transzendenten Wirklichkeitssetzungen aus, und
zwar dadurch, daB sie ausschlieBlich auf die Erlebnisse selbst hinsieht und sich nur durch diese
reflektierte Erfahrung ihren Boden geben 146t. Ob die betreffenden Erlebnisse sich als
Erscheinungen einer auBerbewuBiten Wirklichkeit rechtmifBig geben, ob sie sich iiberhaupt als das
geben oder als Schein, freie Phantasie u. dgl., ob es iiberhaupt eine entsprechende menschliche
Wirklichkeit gibt oder geben kann — und wenn das psychologisch ihr rechtméfiger Sinn ist—, all das
ist hier gleichgiiltig. BewuBtsein in der Reflexion setzen als es selbst und nichts anderes, das besagt
nicht, auch nicht implizite, auBerbewuflte Wirklichkeit setzen, derart, wie jede schlichte
Dingerfahrung und im Untergrund das ganze natiirliche Vorstellen und Denken es tut. Man hat reine
Phinomene, wenn man die Phinomene genau so nimmt, wie sie in immanenter Reflexion geschaut
sind, und jeden Wirklichkeitsglauben hinsichtlich jeder in den betretffenden Phinomenen
erscheinenden auflerbewuflten Objektivitit unterldlt bzw. auBer Aktion setzt durch ausdriickliche
Verwahrung. Ist Erfahrung der Natur phdnomenologisches Thema, so ist zwar das Phdnomen Natur,
namlich die erfahrene Natur als solche, Thema; aber in keine Weise ist damit die Natur als wirkliche
Natur gesetzt, liber diese Wirklichkeit die leiseste Entscheidung getroffen. Im »ich erfahre« liegt:
Ich habe gewisse Naturerscheinungen, ich habe dabei ein BewuBtsein von Wirklichkeit usw. Das
Was und Wie meiner subjektiven Habe, das Was und Wie meiner naturerfahrenen Aktionen und
Passionen — das ist das einzige, was jetzt meine Wirklichkeit isz.



Es ist nun klar, dal3 die Psychologie keine Wissenschaft von reinen Phdnomenen ist, daf} sie
vielmehr wie die Naturwissenschaft und in demselben Sinne objektive Wissenschaft ist, dal3 sie also
durchaus auf Erfahrungen fuflt, in denen eine duflere, dem BewuBtsein transzendente Wirklichkeit
durch Erscheinungen gegeben und hingenommen wird. Paradox und doch mit vollem Rechte kann
man sagen: Die Psychologie ist, wie die Naturwissenschaft im gewdhnlichen, engeren Sinn,
Wissenschaft aus dufserer Erfahrung. Zunéchst gilt das offenbar insofern, als sie die ganze
materielle Welt als vorgegebene Wirklichkeit iibernimmt; denn sie ist nicht eine von der physischen
Wissenschaft unabhingige, sondern auf sie gegriindete, also sie voraussetzende Wissenschaft.
Innerhalb der erfahrenen rdumlich-zeitlich-materiellen Natur treten materielle Dinge, genannt
menschliche und tierische Leiber, auf, und in Zusammenhang mit ihnen werden sogenannte
seelische Erlebnisse erfahren. So sind fiir uns Menschen und Tiere durch psychophysische
Erfahrung, Gesamterfahrung, gegeben, sind fiir uns als Psychologen thematischer Boden, und
BewuBtseinsleben als menschliches oder tierisches ist eingeordnet in die objektive Zeit (die Zeit der
Natur) und in den Raum der Natur eben durch die erfahrungsmifBige Verkniipfung mit dem Leibe.
Nun wissen wir freilich, da3 von alters her der duleren die innere Erfahrung gegeniibergestellt
wird. Aber ebenso alt wie die Scheidung ist die Vermengung der rein immanenten Erfahrung, die
allein jener Evidenz des cartesianischen cogito (oder vielmehr der Reflexion auf das eben
vollzogene cogito) teilhaftig ist, die jeden Zweifel absolut ausschlieBt, mit der Selbsterfahrung, in
der ich, dieses menschliche Subjekt, mich als Menschen in der Erfahrungswelt unmittelbar finde
und mein cogifo als Vorgang in dieser Welt feststelle. Diese »innere« Erfahrung setzt die physische
Natur voraus und ist selbst »duflere Erfahrung« im guten Sinn, sofern sie sowohl Leiblichkeit und
Natur als auch Personalitit, also auch in dieser Hinsicht eine iiber das Bewulf3tseinserlebnis
hinausgehende, ihm duflere Wirklichkeit setzt. Dariiber war sich schon Kant klar, aber man war hier
wie sonst wenig geneigt, solche von seiner systematischen Philosophie sehr wohl ablosbaren
Einzelfeststellungen fruchtbar zu machen. Was fiir uns also entscheidend ist, ist diese fundamentale
Tatsache, da3 das BewuBtsein, dal jedwedes Subjekterleben mit seinen intentionalen Bestdnden in
der Weise der psychologischen Erfahrung, einer bewuBtseinstranszendenten Erfahrung gemeint und
thematisch behandelt wird. Es gibt eine Natur und in der Natur menschliches BewuBtsein als eine
Zusténdlichkeit, in der sich abhéngig von der Leiblichkeit nach Erfahrungsgesetzen reales
seelisches Sein bekundet. Das ist die Aussage der Erfahrung, und darauf fuft alle Psychologie, mag
sie noch so sehr ihren forschenden Blick in BewuBtseinsbestdnde hineinsenden und streckenweise
von psychophysischen Kausalzusammenhingen absehen. Thren Charakter als Naturwirklichkeit
verlieren sie darum nicht — solange noch im historischen und téglich aktuell geilibten Sinn von
Psychologien die Rede sein soll. Die Psychologie ist also objektive Erfahrungswissenschaft, und
gerade das ist die Phinomenologie nie und nirgends. Jede bewulBtseinsdullere Wirklichkeit — mag
diese AuBerlichkeit besagen sinnlich erscheinende, materielle Welt, darunter materielle
Leiblichkeit, oder Personalitét, d.h. das identische reale Subjekt der im Wechsel der Erlebnisse sich
erhaltenden oder verdndernden Charaktereigenschaften, Kenntnisse, Fertigkeiten, Dispositionen
jeder Art — gilt dem Phinomenologen als ein Adiaphoron, er nimmt dazu keine Stellung, er setzt sie
nicht und lehnt sie nicht ab. Jedwede bewuBtseinsduBBere Wirklichkeit iibersetzt er sozusagen ins
Phinomenale. Nicht Wirklichkeit, sondern erscheinende Wirklichkeit als solche gehdrt zu seinem
Thema; erfahrene, phantasierte, leer vorgestellte, begriffene, gewertete usw. als solche, eben das
Bewultsein und BewuBte in sich selbst, rein von allen Wirklichkeitsthesen, die ein Transzendentes
als duBlere Wirklichkeit setzen oder iibernehmen. Hochste Erkenntnisinteressen fordern es, sich
dariiber klarzuwerden und ausdriicklich die »phdnomenologische Reduktion« zu vollziehen, das



Fundament oder vielmehr die Grundform aller phdnomenologischen Methode. Vgl. die Abhandlung
»Phidnomenologie und Erkenntnistheorie«. Die phdnomenologische Methode kann als Modifikation
und dabei zugleich als eine Erweiterung und Verschérfung der cartesianischen Zweifelsmethode
aufgefalit werden. Dem Zweifel oder vielmehr dem Zweifels- und Negationsversuch substituiert der
Phidnomenologe eine im Rahmen seiner Wissenschaft streng innezuhaltende Urteilsenthaltung, die
es ihm verbietet, sich auf den Boden irgendeiner objektiven Wissenschaft zu stellen und demgemail
irgendeinen Lehrsatz einer objektiven Wissenschaft (es handelt sich nicht nur um Ausschaltung der
wissenschaftlich-theoretischen Wirklichkeits-(Objekt) Thesen!) als Prdmisse zu benutzen, zu ihrer
Wabhrheit oder Falschheit irgendwelche Stellung zu nehmen. Denn ganz allgemein gesprochen,
gehort es zum Wesen eines jeden Glaubens, einer jeden noch so evidenten Uberzeugung, sich in
gewisser Weise auller Kraft setzen zu lassen. Was das besagt, kann uns jeder Fall lehren, wo wir
eine unserer Uberzeugungen nachpriifen, evtl. gegen Einwiinde verteidigen oder neu begriinden
wollen. Sie mag uns dabei v6llig auller Zweifel sein — offenbar dndern wir, und fiir den ganzen
Verlauf dieser Nachpriifung, unser Verhalten zu dieser Uberzeugung. Ohne sie irgendwie
preiszugeben, machen wir sie innerlich gleichsam nicht mit, wir versagen es uns, was sie als
Wahrheit schlechthin setzte, als Wahrheit hinzunehmen. Dem Phinomenologen kommt es dabei
jedoch nicht darauf an, den Streit mit dem Skeptizismus durchzufechten, wie immer er die
Moglichkeit objektiver Wissenschaft anzufechten vermag. Er hat es nicht so wie Descartes auf die
Begriindung einer im hochsten Sinne strengen und echten positiven Wissenschaft, einer absoluten,
wie wir sagen konnten, abgesehen: einer Wissenschaft, die — wo mdglich iiber alle
Erkenntnisgebiete sich ausbreitend — von einem absolut gegebenen Boden aus fortschreiten und
keinen Schritt vollziehen soll, der nicht als absolut zweifellos angesehen werden kann. Mag
objektive Wissenschaft anerkannt oder bestritten werden: Er wihlt als sein Thema das allerdings
absolut zu erfassende Feld der reinen Phdnomene. Seine »Epoché«, die er dem Zweifel substituiert,
betrifft alles, was dieses Feld iiberschreitet, sie in Phdanomenen sich mit Recht oder Unrecht
bekundende objektive Wirklichkeit, mag sie librigens Natur heiflen oder eine noch hinter der Natur
anzunehmende »metaphysische« Wirklichkeit von den »Dingen an sich«. Descartes'
Zweifelsmethode vollzog — und das war ein Grundgebrechen seiner Darstellungen — keine vollige
Ausschaltung der objektiven Transzendenzen. Die physische Natur, einschlielich der Leiblichkeit,
verfiel dem methodischen Zweifelsversuch. Aber im ego cogito, mit dem er allzuschnell endet,
vertritt ihm das »ego« mens sive animus sive intellectus. Die empirische Personalitit, das Subjekt
der Charaktereigenschaften, Dispositionen der Seele, den »Geist« im natiirlichen Sinn unterzog er
nicht der Reduktion, und so wird es begreiflich, dal Locke und diesem folgend der Psychologismus
bis zur Gegenwart die Evidenz des cogito oder besser der Reflexion auf das cogito als Evidenz der
»inneren Wahrnehmung« als der psychologischen Selbsterfahrung deutet. Der Mensch erfaf3t in der
inneren Erfahrung sein aktuelles Erleben, sein Vorstellen, Urteilen usw. in seiner origindren
Gegenwart, eine Gegenwart, die ohne weiteres einen in der objektiven Zeit zu bestimmenden
Zeitpunkt vertritt, wie das Erlebnis selbst ein Vorkommnis in der Welt der zeitlichrdumlichen
Wirklichkeit ist. Der Phinomenologe aber erfaf3t in seiner phanomenologischen Reflexion keine
objektive Zeit, kein Vorkommnis des Menschen (als Phinomenologe ist er selbst nicht dieser
Mensch, der, sei es durch Unterstiitzung anderer, sei es durch Erfahrungen, seine eigenen Erlebnisse
erfaf3t), auch nicht des Menschen, der er selbst ist. Die Welt, die Natur, er selbst — alles Objektive
verfallt der phinomenologischen Reduktion, und alles tritt in die phinomenologische
Forschungssphire in Form einer grundwesentlichen Modifikation, in Form der
BewuBtseinsparallelen, der Erscheinungen, Meinungen, Stellungnahmen usw., die in sich selbst



BewuBtsein von diesen Objektivitdten sind. Wo der Phdnomenologe gegeniiber den Phanomenen
von Menschen, von Ich und andern, in unmodifiziertem Sinne von einem reinen Ich spricht, da
handelt es sich fiir ihn um eine in Erlebnissen der Form cogito aufweisbare und von ihr nicht
abtrennbare formale Struktur, z.B. wenn er beschreibend sagt: Von einem aus dem Hintergrund sich
verdrangenden Phdnomen geht eine auf das »Ich« gerichtete Affektion aus, dadurch »bestimmt«
wendet sich das Ich aufmerkend dem Affizierenden zu, nimmt dazu Stellung u. dgl. Die besténdige
Vermengung zwischen psychologischem und reinem Bewufltsein bzw. psychologischen und reinen
Phidnomenen in jederlei Sinn ist also dahin zu charakterisieren, daf3 die um ein Verstindnis der
Phidnomenologie Bemiihten sich zwar bereit finden, die phinomenologische Reduktion auf seiten
der Natur zu vollziehen, aber es sich nicht klarmachen, daf3 auch auf der Ichseite und somit
hinsichtlich alles Psychischen diese Reduktion vollzogen werden muf3 und daB alle Auffassung von
Phinomenen in der Welt, ja schon als Phanomene unterschiedener menschlicher Seelen, eine
bewuBtseinstranszendierende Auffassung ist. Insofern wiederhole ich das Paradoxe und doch
wohlverstanden richtige Wort: Psychologisches BewulBtsein ist gegeben in der psychologischen
Erfahrung, die prinzipiell eine »duflere« Erfahrung ist. Jedes BewuBtsein kann, aber es mu/ff nicht
psychologisch aufgefafit sein. Vollziehe ich die radikale phdnomenologische Reduktion, so bleibt
nichts iibrig, sondern das volle Erlebnis als das, was es in sich selbst ist; ist es dazu aufgefalit als
Natur, so ist diese Auffassungsschicht mit hinzuzunehmen, sie gehort mit zum Thema, aber
mitgemacht wird die Natursetzung nicht, sowenig wie in der phdnomenologischen Betrachtung der
duBeren Naturerfahrung und ihres Erfahrenen als solchen die transzendente Thesis mitgemacht
wird. Es ist kein Einwand, daf auch der Psychologe reine Phinomene anerkennt und anerkennen
muBte und von ihnen handelt, nimlich Phanomene, die das BewuBtseinssubjekt erlebt, aber nicht
als Vorkommnisse der animalischen und raumdinglichen Welt apperzipiert. Sind doch alle aktuellen
Erlebnisse eines BewuBtseinssubjektes vor der Reflexion nicht natiirlich-objektivierte. Aber was das
jeweilige BewuBtseinssubjekt nicht naturalisiert, das objektiviert und naturalisiert der Psychologe
als Psychologe. Sein Thema ist eben animalisches, leiblich bezogenes, natiirliches Seelenleben.

§12. Die phinomenologische Methode als immanente

Wesensanschauung

Aber nun erhebt sich die weitere Frage: Wie soll der Phdnomenologe im Rahmen seiner Methode
Phinomene feststellen, und welcher Art soll die theoretische Erkenntnis sein, die er gewinnen kann?

Seine reduzierte Erfahrung ist rein immanente Erfahrung: Nur, was im Rahmen seines BewuBtseins
an Phidnomenen auftritt, ist ihr zugénglich. Was ein fremdes Subjekt immanent vorfindet, kann der
Phéanomenologe nicht gelten lassen. Das eigene und fremde Subjekt ist ja der Reduktion verfallen.
Fremde Subjektivitdt ist ihm ja nur gegeben auf dem Wege der Einfiihlung, derart, daf3 er das
fremde Seelenleben im weitesten Sinne aus der fremden Leiblichkeit erfaf3t. Das aber setzt voraus,
daB3 er den fremden Leib als Wirklichkeit setzt, wiahrend doch alle seinem BewulBtsein transzendente
Wirklichkeit der Reduktion verfillt.

Nun ist aber zu sagen — und damit vollziehen wir einen neuen Schritt zur Charakteristik der reinen
Phidnomenologie—, daB sie nicht als » Tatsachen«-Wissenschaft begriindet worden ist, sondern als
Wesenswissenschaft oder, was dasselbe sagt, nicht als Wissenschaft aus phanomenologischer
»Erfahrung«, sondern aus phdnomenologischer »reiner Anschauung« bzw. Wesensanschauung.
Diese ist nichts Mystisches, nichts Erfundenes, aus verbalen (also leeren) Begriften



Herausgesponnenes, sondern uns von andern Wissenschaften her langst vertraut: aus sogenannten
apriorischen und doch intuitiv verfahrenden Wissenschaften, die ich zur Vermeidung verkehrter
Begriffe von Apriori, mit denen allen wir nichts zu tun haben wollen, eben Wesenswissenschaften
oder eidetische nennen. Beispielsweise die Geometrie ist eine Wissenschaft von Raumgestalten
iberhaupt, die ihr durch sogenannte geometrische Anschauungen gegeben sind. Sie handelt aber
nicht von tatsdchlichen Raumgestalten als Wirklichkeiten, die durch Erfahrung festgestellt sind. Die
Existenz von rdumlichem Dasein ist bekanntlich in der Geometrie vollig ausgeschaltet; ob es
Dreiecke oder Kreise an rdumlichen Wirklichkeiten, etwa an wirklichen Naturdingen gibt, ja ob es
tiberhaupt eine Natur gibt, das ist hier keine Frage, kein Thema einer Feststellung; es ist auch keine
stillschweigende Voraussetzung. Eine vollentwickelte reine Geometrie kennt keine
stillschweigenden Voraussetzungen. Den Geometer wiirde es nicht storen, wenn es gar keine
raumliche Natur gébe, wenn statt materieller Dinge im anschaulichen Raum immaterielle Schein-
Vorkommnisse (welches Sehding, welches Sinnending!) auftreten wiirden, sinnlich qualifizierte
geometrische Korper ohne eine Spur physikalischer, also realkausaler Eigenschaften; oder auch,
wenn der Raum nur ein Titel wire fiir die Form gestalteter Phantasiegegensténdlichkeiten. All
dergleichen ist fiir ihn gleichgiiltig, weil Geometrie eben keine » Wirklichkeiten«, » Tatsachen«, kein
individuelles Dasein als Forschungsgebiet hat, sondern eine Idee, die der Rahmen ist fiir eine
Unendlichkeit von Ideen oder Wesen mit den zu ithnen gehdrenden Wesensverhiltnissen und
Gesetzen. All diese Wesen schopft der Geometer aus der » Anschauung«. Das ist keine Erfahrung,
denn Erfahrung ist Erfassen von individuellen Tatsachen als daseienden Wirklichkeiten, und wenn
der Geometer gelegentlich doch Erfahrungen beniitzt, so dienen sie ihm nur als anschauliche
Exempel, bei denen gerade die Daseinssetzung fiir ihn wie nicht vorhanden ist, ndmlich fiir seinen
Gebrauch auBer Spiel gesetzt. Eine sehr viel grofere Rolle spielt fiir ihn die Phantasie, wobei
wieder das evtl. begleitende BewuBtsein des Nichtseins, des Blo-Phantasiertseins oder des
vorschwebenden Scheins, fiir ithn auBer Spiel bleibt. Das so oder so, in welchem doxischen Modus
immer vorschwebende oder perzeptiv erscheinende Einzelne faflt er als Exempel einer darin
erschauten Idee, eines Dreiecks liberhaupt oder eines in néherer Bestimmung gedachten Dreiecks
iiberhaupt usw. All dergleichen ordnet sich in eine allumfassende ideale Form solcher idealen und
von allem Sinnlich-Qualitativen abstrahierenden Gestaltungen, in den Raum, das freie Feld der
geometrischen Intuition und selbst in seiner Weise intuitiv gegebene Form. Fiir die geometrischen
Gebilde, die nicht die an den anschaulichen Exempeln sinnlich abstrahierbaren Kanten, Runden,
Oberflichen sind, sondern durch idealisierende Intuition herausgeschaute /imites, exakte Geraden,
exakte Kreise usw., gelten ebenfalls intuitiv erfalbare Axiome, zu den idealen Wesen gehorige
Wesensgesetze, die eine Fiille von Folgesitzen in sich schlieBen. AusschlieBlich solche
Idealgesetze, die ausdriicken, ohne was kein erdenkliches Einzelnes, das unter geometrischen Ideen
steht, denkbar ist, spricht der Geometer aus. Wenn es eine Natur geben sollte, die der geometrischen
Raumidee entspricht, so miifite diese Natur in unbedingter Notwendigkeit den geometrischen Sétzen
gemél sein, also ithre Anwendung fiir Naturwissenschaft fordern.

Dieser Sinn eidetischer Wissenschaft ist nun keineswegs an die Sphire geometrischer Anschauung
gebunden. Auch die reine Phinomenologie ist »rein« von allem Tatsdchlichen, auch sie will
ausschlieBlich eidetische Wissenschaft von den Phdnomenen sein: nicht Wissenschaft von meinen
zufdlligen Phanomenen und gar von meinen als dieses empirischen Ich-Individuums Phénomenen,
sondern von Phinomenen iiberhaupt in jener unbedingten Notwendigkeit und Allgemeinheit, die in
eidetischer Intuition auf Grund beliebiger einzelanschaulicher Exempel zu gewinnen ist. Fiir sie
charakteristisch ist also eine doppelte Reinheit: die der transzendentalen Reduktion, die ihr



ausschlieBlich eigen ist, und die der eidetischen Intuition, die sie mit andern Wesenswissenschaften
(wie der reinen Geometrie) gemein hat. Also, jeder Satz der reinen Phanomenologie driickt einen
Wesenszusammenhang aus und damit eine unbedingt giiltige GesetzmaBigkeit moglicher
transzendentaler Phanomene tiberhaupt, die unter den begrifflich fixierten Wesen stehen. Auch der
Phidnomenologe vollzieht also nicht Erfahrungen als solche fiir BewuBtsein und BewuBtes als
solches und all seine analytischen Besténde, als ob er je die darin beschlossene Thesis der
immanenten Existenz benutzte; neben der phinomenologischen Reduktion aller objektiven Existenz
vollzieht er iiberall als eidetischer Phinomenologe die Reduktion auf das Eidos. In dieser Hinsicht
ist sein Verfahren genau wie das der geometrischen Intuition ein auf Grund abwandelbarer
Phantasie vollzogenes Ideieren und Erfassen von idealen Vertraglichkeiten und Unvertréglichkeiten,
idealen Notwendigkeiten und Gesetzen des Zusammenhanges usw. Z.B. phanomenologische
Feststellungen unter dem Titel einer Phinomenologie der duBeren Wahrnehmungen sind also keine
Erfahrungsfeststellungen, sie beruhen nicht auf »innerer« oder »Selbsterfahrung«, aber auch nicht
auf transzendental reduzierter, immanenter Erfahrung. Vielmehr auf Grund von Exempeln duferer
Wahrnehmung, die etwa in der Phantasie vorschweben oder jedenfalls in der Phantasie unter
Erhaltung ihres Typus frei gewandelt werden, wird eben ein Wesenstypus, oder besser ein
allgemeines Wesen, ein Eidos »dullere Wahrnehmung« fixiert, im Verfolg moglicher Abwandlungen
evtl. unter diesem allgemeinen Wesen eine Sonderung in Arten vollzogen und nun, was in den
gesetzlichen Verhiltnissen dieser gattungsmaBigen oder artmiBigen Wesen griindet, systematisch
erforscht. Z.B. was in der raumdinglichen Wahrnehmung nach noematischer Seite a priori
beschlossen ist, welche Modi der moglichen Gegebenheit durch die noematische Eidos-Idee des
Raumdinges tiberhaupt vorgezeichnet sind, welche Zusammenhangsformen im Ablauf der
verschiedenen Modi usw. Ebenso wird in Wesenseinstellung untersucht, wie sich » Wahrnehmung«
zu »Erinnerung«, zu reproduktiver Erfahrung iiberhaupt verhélt, wie alle Modi der Erfahrung sich
von entsprechenden Modi der Phantasie unterscheiden, wie von den Modi des Abbild- und
ZeichenbewuBtseins usw. Kurz, es ist eine systematische Durchforschung des gesamten
BewuBtseins nach all seinen gattungs- und artméfBigen Bestinden in eidetischer Einstellung
moglich. Das BewuBtsein tiberhaupt ist dabei nicht nur ein Titel fiir Gattungsideen, unter die
Wesensarten sich ordnen, sondern auch ein Titel fiir eine umfassende Form alles Bewultseinslebens
iiberhaupt, in entfernter Analogie eine Art »Raumform« fiir noetische und noematische Bestidnde,
eine ideale Form, die ihr Apriori hat und fiir mégliche Koexistenz und Sukzession (in der letzteren
Hinsicht unter dem Titel »phdnomenologische Genesis«) unbedingte Gesetze vorschreibt. Diese
Gesetze gelten natiirlich fiir jedes mogliche individuelle BewuBtsein iiberhaupt, wiewohl nur das
immanent erfahrene eigene BewuBtsein dem Phidnomenologen als Exempel dient.

Natiirlich konnen solche allgemeine Charakteristiken nicht dazu dienen, von der Art
phédnomenologischer Wissenschaft eine konkrete Anschauung zu vermitteln. Dazu bedarf es eines
Studiums der Phdnomenologie selbst, wie sie in Anfangsstiicken und in der geforderten Reinheit
bisher zutage getreten ist. So konnte ja auch dem, der nie Geometrie oder Physik studiert hat, keine
allgemeine Charakteristik ihres Gebiets und ihrer Forschungsweise eine anschauliche Vorstellung
von der endlosen Fiille schonster und wertvollster Einsichten dieser Wissenschaften erwecken.
Bemerken mochte ich noch, daf3 es ein Mi3verstindnis ist, aus der Parallelisierung der reinen
Phinomenologie mit der reinen Geometrie die Erwartung zu schopfen, dal sozusagen der
Wissenschaftssti/ beiderseits in jedem Sinne der gleiche wird, insbesondere, dal auch die
Phidnomenologie eine sogenannte deduktive Wissenschaft sein will und sein kann. Die methodische
Struktur einer Wissenschatft ist bestimmt durch die Wesensart ihres Gebiets. Dieses Gebiet



bezeichnet fiir die Geometrie der reine Raum, dessen analytisch-mathematische Form als eine durch
Zahl- und GroBenbegriffe bestimmbare Mannigfaltigkeit, ndher als euklidische Mannigfaltigkeit
von drei Dimensionen charakterisiert ist. Es wire aber ein durch nichts begriindetes Vorurteil zu
fordern, dal3 eine eidetische Wissenschaft nur auf einem Gebiet zu etablieren sei, das sich
parithmetisieren« und somit als geordnete Mannigfaltigkeit bestimmen 146t. Ist nun auch der
Begriff einer mathematischen Mannigfaltigkeit iiber die Quantitétssphére zu erweitern, so ist auch
der verallgemeinerte Begriff ein begrenzter. D.h., es ist nicht minder ein Vorurteil zu meinen, jedes
der Wesensforschung unterliegende Gebiet miisse analytischer Formalisierung unter der Idee einer
definitiven Mannigfaltigkeit unterliegen, d.h., es miisse mdglich sein, alle Wesenswahrheiten
zuriickzufiihren auf eine endliche Anzahl von formal definierbaren Grundbegriften, » Axiomen«, auf
Grund deren jede fiir das Gebiet formulierbare Pradikation nach Wahrheit oder Falschheit in rein
logischer Folgerung entschieden ist. Eben damit erst ergibt sich die Form deduktiver Wissenschaft,
wonach an der Spitze ein endliches System von Definitionen und Axiomen steht, aus welchen in
rein analytischer Konsequenz in axiomatisch geregelter Begriffskonstruktion und Schlu3folgerung
eine Unendlichkeit von Folgesétzen (Lehrsdtzen) des Gebiets zu gewinnen ist. Die Phdnomenologie
ist eine eidetische Wissenschaft, aber nicht eine mathematische. Das liegt im Wesen des
BewuBtseins, an das man nicht Vorausforderungen zu stellen, sondern das man sich erst anzusehen
hat, um die Forderungen zu finden, die es von sich aus stellt. Man kann sich dies im
mathematischen Bewuf3tsein klarmachen. Jedes mathematische Gebiet mit seinen evident zu
erfassenden Gebilden und auf sie beziiglichen theoretischen Formen ist gegeben und gedacht im
mathematischen Bewuf3tsein. Das Bewultsein vom Mathematischen ist aber nicht selbst wieder
etwas Mathematisches, das Bewuf3tsein vom »Exakten« nicht selbst ein in demselben Sinne
Exaktes. Und doch hat es sein eidetisch fabares Wesen, d.h., es hat seine Typik, die sich in reinen
Begriffen fassen 1483t und aus denen sich in apodiktischer Hinsicht beschreiben 148t, was fiir
mogliches mathematisches BewuBtsein notwendig gilt. Vollzieht der Mathematiker dieses
BewuBtsein, die vielgestaltigen Erlebnisse des mathematischen Anschauens, des mathematischen
Pridizierens und Theoretisierens, so dal} er schrittweise mathematische Wahrheiten in mathematisch
strengen Schliissen, Beweisen, Theorien gewinnt und als Substrat derselben die mathematischen
Gegenstinde, Bestimmungen, Verhéltnisse: so sind diese mathematischen Erlebnisverldufe selbst
nicht von zufalliger Gestaltung. Sie haben ihre festen Wesensstrukturen, die in der Reflexion
studiert und als notwendige Bewultseinsweisen angesehen werden konnen, wenn eben die
betreffenden BewuBtseinsphdnomene ihrer Wesensgestalt nach solche sein sollen, in denen
mathematische Wahrheit und Theorie einsehbar bewulit werden. Es ist ein ungeheurer Fortschritt
unserer wissenschaftlichen Einsicht, der allein der Phinomenologie verdankt wird, daf3 auf
BewuBtseinsseite eine iiber alle in empirischer Einstellung als psychologisch zu charakterisierenden
Bewulltseinsfaktizititen erforschbare Wesensstruktur waltet, die einer systematischen Forschung
durchaus und in vollkommenster Weise zugénglich ist. Natiirlich hat wie das wahre, so auch das
falsche mathematische Denken seine Wesensstruktur. Mathematische Unvernunft wie
mathematische Vernunft ist ein Titel fiir Wesensgesetze des BewuBtseins. Naturgeméil kniipft die
Untersuchung zunichst an die Grundbegriffe und Grundgesetze an. Jedes mathematische Axiom —
und ich fiige gleich bei, jedes logische Axiom, da formale Mathematik und Logik untrennbar eins
sind—, das in der Mathematik oder Logik als objektiv geltender Sachverhalt hingestellt wird, driickt
phédnomenologisch eine Regel moglichen Urteilens, ndmlich eine Bedingung der Mdglichkeit
evidenten Urteilens fiir eine ganze Urteilsklasse aus. Wie denn tiberhaupt Wahrheit an sich und
Moglichkeit der Evidenz, der Einsicht ideale Korrelate sind. Aber bei dieser leeren Allgemeinheit



darf man nicht stehen bleiben. Wenn zu jedem wahren Satz die ideale Moglichkeit gehort, da3 er
uneinsichtig, aber auch einsichtig geurteilt sein kann; und zu jedem falschen Satz, da3 er neben dem
Modus des uneinsichtigen Urteilens den Modus des in negativer Einsicht sich als absurd
herausstellenden haben kann und wenn idealiter fiir jeden Satz mdgliche Prozesse der Ausweisung,
der Begriindung oder Entgriindung »bestehen« — so diirfen das nicht vage Prinzipien bleiben,
zureichend fiir allgemeine logische Praxis, sondern es mul} die Frage gestellt werden: Wie sehen
beiderseits die logischen Ergebnisse aus gemél den wesentlichen Gegenstandsregionen und
Wissenschaftsgebieten, z.B. die mathematisch korrekten oder verkehrten, und welche
Notwendigkeiten der BewuBtseinsform sind konstitutiv nach noetischer und noematischer Hinsicht,
damit so etwas wie objektive Wahrheit oder objektive Falschheit als ausgezeichnete noematische
Gestaltungen auftreten konnen. Eben dies gilt nicht nur fiir die allgemeine logische und die
allgemeine mathematische Sphire, sondern fiir jede wissenschaftliche Sphire iiberhaupt, und man
iberzeugt sich, dal} jedes gegenstindliche Apriori, jedes Prinzip gegenstdndlicher Notwendigkeit,
das in einer Wissenschaft als Prinzip der Methode zu fungieren berufen ist — in der
Naturwissenschaft etwa das Kausalprinzip — einen Leitfaden dafiir abgibt, die phdnomenologischen
Zusammenhdnge aufzusuchen und einem Wesensstudium zu unterwerfen, die fiir jede
gegenstindliche Wahrheit des Gebiets in der betreffenden axiomatischen Hinsicht konstitutiv sind.
Jedes Gebiet von Gegenstidnden, abgeschlossen, wie es ist durch seinen umfassenden
Gegenstandsbegriff, hat natiirlich sein gegenstindliches Apriori, und zwar ein sachliches neben dem
formalen, welches die formale Logik in ihrer Erweiterung zur mathesis universalis (der formal-
apriorischen Gegenstandslehre) zum Thema hat. Das gegensténdliche Apriori — d.i. das, was zum
eigentiimlichen Wesen der betreffenden Gegenstandsgattung sinngemall und unabtrennbar gehort —
gibt dem Phidnomenologen einen Index fiir ein abgeschlossenes System teleologischer
Untersuchungen der bestimmt zu charakterisierenden und ihrer notwendigen Gestaltung
vorzuzeichnenden BewuBtseinserlebnisse, in denen die Bedingungen der Moglichkeit der
anschaulichen Gegebenheit und theoretisch giiltigen Bestimmung fiir solche Gegenstindlichkeiten a
priori beschlossen sind. So ist die Phdnomenologie, trotzdem sie von allen andern Wissenschaften
scharf getrennt ist, insofern sie ndmlich keinen Satz derselben beniitzen kann, und trotzdem sie von
allen Erfahrungsgebieten getrennt ist, insofern sie keine ihnen zugehorigen Erfahrungen als
Tatsachen gebende hinnehmen kann, doch auf alle mogliche Erfahrung und alle mégliche
Wissenschaft bezogen. Wahrhaft Seiendes und Wahrheit selbst sind eben korrelativ auf erfahrendes
und denkendes BewulBtsein bezogen, und wie es sich darin gibt, durch welche
BewuBtseinscharaktere und in welchen Akten, das ist in phdnomenologischer Einstellung eidetisch
zu erforschen: Das ist ja der Parallelismus, von dem wir oben schon gesprochen haben.

§13. Ratwonale Psychologie und Phénomenologie

Speziell fiir die Psychologie ergibt sich eine eigentiimliche Folge. Die Phanomenologie der
psychologischen Erfahrungserkenntnis, des psychologische Wahrheit konstituierenden Denkens, ist
ein Thema so gut wie ein anderes. Andererseits ist es klar, da3 jede phanomenologische
Feststellung, als eine Wesensfeststellung iiber BewuBtsein und BewuBtes iiberhaupt, in eine
psychologische Feststellung umzuwerten ist. Das psychologische BewulBtsein ist nicht reines
BewubBtsein, es ist natiirlich apperzipiertes. Aber diese Auffassung behilt als Kern das jeweilige
BewuBtseinserleben mit seinem BewuBtseinsinhalt selbst, ohne seinen eigenen Wesensbestand zu
modifizieren. Wenn der Psychologe von Phantasie spricht, so ist Phantasie ein Titel fiir innerlich



erfahrene Erlebnisse. Diese Erlebnisse rein in sich selbst, nach einem eigenen typischen oder
gattungsmaligen Wesen erfalit der Phanomenologe, ohne sie zu psychologisieren, also als
Naturwirklichkeiten zu objektivieren. Genau dieses Wesen aber bleibt erhalten, wenn die
psychologische Objektivierung das immanent Gegebene als menschliche oder tierische Phantasie,
also als Naturfaktum auffaf3t. Das gilt fiir jedes Erlebnis, auch von dem Erlebnis psychologischer
Apperzeption von einem Erlebnis. Jedes kann in phdnomenologischer Einstellung immanent als
reines Phinomen, jedes auch in hinzutretender psychologischer Apperzeption transzendent als
psychophysisches Naturphdnomen aufgefalit werden. Demnach kann jedes Ergebnis der reinen
Phidnomenologie umgedeutet werden in ein Ergebnis apriorischer Psychologie. In dieser
Umdeutung realisiert also die Phdnomenologie zugleich und von neuem die verponte Idee einer
rationalen Psychologie, und es wird dereinst als einer der grof3ten Fortschritte psychologischer
Erkenntnis unserer Zeit und der methodischen Reform der Psychologie angesehen werden, daf3 die
psychologische Sphire als ein ungeheures Feld rationaler Erkenntnis erkannt worden ist und als ein
Gebiet von nicht geringerer, ja sogar groflerer Tragweite fiir die Ermoglichung fruchtbarster
psychologisch-empirischer Erkenntnis, wie das naturwissenschaftliche Apriori in Form der reinen
Geometrie z.B. es fiir die empirische Naturwissenschaft ist. Die heutige Psychologie ist liber das
Niveau einer rohen empirischen Beobachtung- und Experimentlehre nicht hinausgekommen, sie
gleicht im Prinzip der beobachtenden Astronomie vor dem Auftreten der exakten, auf die neue
mathematische Physik gegriindeten Astronomie, ja vor dem Auftreten der reinen Geometrie. Die
Hinzunahme von Bestandstiicken naturwissenschaftlicher Methodik wie der statistischen und der
zugehorigen Wahrscheinlichkeitsbetrachtung, die Methodik des Experiments und alles Schone und
Wertvolle, das sie sonst auszeichnet, konnen an diesem von der Zukunft zweifellos zu
bestdtigendem Urteil nichts dndern. Jede strenge Wissenschaft bedarf der durch die Eigenart ihres
Gebiets geforderten strengen Begriffe: Begrifte, die eben diese Eigenart ausdriicken. Dal3 das
Psychische eine Eigenart hat, ein Eigenwesen, das sich in einer Unzahl von Gestaltungen
auseinanderlegt, und dal} eine systematische Wesensanalyse und ihr folgende systematische und
exakte Begriffsbildung notwendig sind, ferner auch eine Auseinanderlegung der zu diesen Begriffen
gehorigen Wesenszusammenhénge — dafiir ist die Psychologie des neuzeitlichen Empirismus allzeit
blind gewesen, das hat man bis zur Begriindung der Phanomenologie iiberhaupt nicht gesehen.

Es braucht kaum gesagt zu werden, daf3 die hier geforderte »rationale Psychologie« mit der des
18.Jh. nicht mehr gemein hat als den Namen und die Uberzeugung, daf eine von aller Erfahrung
unabhéngige Wissenschaft von der Seele moglich ist. Das ganze Verfahren ist bei beiden vollig
verschieden. Die Psychologen des 18.Jh. suchten rein aus Begriffen heraus zu deduzieren, ob die
Seele eine materielle oder immaterielle, eine einfache oder zusammengesetzte Substanz sei u. dgl.
Dabei waren alle Begriffe, die sie in ihren Argumentationen voraussetzten — wie »Materie,
»Substanz«, »Seele« — vollig ungeklirte, und man war noch nicht zu der Einsicht vorgedrungen,
daB sie erst im Riickgang auf eine entsprechende Wesensanschauung ihren erfiillenden Sinn finden
und sich dadurch als rechtmiBige Begriffe ausweisen mufiten, um iiberhaupt wissenschaftlich
brauchbar zu werden. Die neue rationale Psychologie dagegen soll eine einsichtig verfahrende,
Schritt fiir Schritt aus der Intuition schopfende und anschauliche Gegebenheiten aufweisende
Wissenschaft sein. In exemplarischen Anschauungen bringt sie sich seelisches Sein zu klarer
Gegebenheit und stellt in ideierender Betrachtung fest, was zu so geartetem Sein in apriorischer
Notwendigkeit gehort.

Schon in Humes Lehre von den Ideenrelationen lag eigentlich der Gedanke beschlossen, dal zur
immanenten Erlebnissphére apriorische Gesetze gehoren. Aber er sah in den Erlebnissen sozusagen



seelenlose, sensuelle Daten, das Verstdndnis des BewuBtseins als Bewul3tsein von etwas mit
noetischen und noematischen Wesensbestdnden blieb ihm versagt, und seine Darstellung des
Apriori als zu den »ldeen« (in seinem Sinne, der nicht der Wesenssinn ist) unabinderlich gehorigen
Relationen hinderte die spéteren Zeiten, seine unklaren und in ihrer bedenklichen Fassung
unverwertbaren Ahnungen zu benutzen. Nur ein auf die psychische Sphére bezogenes echtes
Apriori erkannte man, soweit die Einfliisse des Rationalismus (auch in den Empirismus hinein)
reichten, allgemein an: die Normen der Logik, Ethik und Asthetik, verstanden als Sollensgesetze
des Denkens, Fiihlens und Wollens. Aber von einer Klidrung dieser Gesetze und ihrer
Riickbeziehung auf die Wesensgesetze der Bewultseinsphidnomene iiberhaupt, ja von der Art und
Moglichkeit solcher auf den Eigenbestand des BewuBtseins bezogenen und aus ihm intuitiv zu
schopfenden Wesensnotwendigkeiten hatte man keine Ahnung. In dieser Hinsicht versagte auch
Kants Lehre vom Apriori vollkommen. So grof3e Probleme innerlich seine Vernunftkritik bewegen,
so weit entfernt ist er von dem Gedanken an Wesensgesetze des BewuBtseins als solchen und damit
von einer Formulierung der echten vernunftkritischen Probleme.

Die Erdrterung der nahen Zusammenhange zwischen Phanomenologie und rationaler Psychologie
mogen die Vermutung nahelegen, da3 beide Wissenschaften zu identifizieren seien. Allein, das wire
grundfalsch, wie aus der Charakteristik der Phdinomenologie als einer nicht nur eidetisch, sondern
auch transzendental reinen Wissenschaft hervorgeht. So wie die rationale Ontologie der Natur die
im Wesen der Natur — z.B. im Wesen der Zeit, des Raumes, der Bewegung, der Materialitédt —
gehorigen Verhiltnisse auseinanderlegt, so erforscht die Ontologie der Animalitdit und speziell der
animalischen Subjektivitdt das dieser neuen Region von Objektivititen zugehodrige Apriori.
Beiderseits erforschen die apriorischen Disziplinen die unbedingt notwendig geltenden Gesetze, die
fiir mogliche materielle Natur und mogliche Animalitét iiberhaupt und als solche gelten miissen. Die
reine Phanomenologie aber setzt auch nicht die Existenz mdglicher Welten, sie ist Wissenschaft
vom BewuBtsein als solchem und iibernimmt die Idee der Natur nur als Titel fiir
BewuBtseinsvermeintheiten, fiir noematische Korrelate. Die Idee einer seienden Natur {iberhaupt
mit den ihr zugehorigen Gesetzen gilt ihr als Index fiir Zusammenhénge moglichen Anschauens und
Denkens, einstimmig zusammenhéngend und ihrem bestimmten Wesen nach mit dem Charakter der
»evidenten Geltung« verknlipft. Sie urteilt selbst nicht liber die Natur, weder {iber die wirkliche
noch iiber eine Natur iiberhaupt und die ihr zugehorigen Wesensgesetze. Die Phdnomenologie als
reine Wissenschaft von den transzendentalen Phanomenen ist auch Wissenschaft vom Phdnomen
»Natur liberhaupt«, ebenso wie sie Wissenschaft ist vom Phidnomen »diese existierende Natur«.
Sowenig die wirkliche Natur zu verwechseln ist mit dem Phdnomen »diese Natur« bzw. der ideellen
Gesamtheit von moglichen Phanomenen, in denen sie sich bewuBtseinsméBig gibt, ausweist,
bestimmt, sowenig ist die Idee einer »Natur liberhaupt« zu verwechseln mit dem ideellen
Gesamtinbegriff moglicher Phinomene, in denen diese Idee sich gibt, ausweist, bestimmt,
Phidnomene, die in ihrer idealen Allgemeinheit die moglichen singuldren Phdnomene und
phédnomenalen Inbegriffe umspannen, in denen jede beliebige besondere mogliche Natur zur
Konstitution kdme. Das gilt natiirlich auch fiir die speziellen Gegenstindlichkeiten »Mensch
iiberhaupt«, »menschliches Subjekt {iberhaupt«. Also ist eidetische Psychologie nicht
Phinomenologie, auch nicht die Eidetik des Bewulltseins, das zu einer menschlichen Subjektivitit
iiberhaupt gehort. Nur das reine BewuBtsein und seine Bestande befalit der Titel »Phdnomen« im
Sinn der Phanomenologie.

Hinsichtlich der Psychologie dndert das nichts daran, daB3 alles psychologisch apperzipierte
BewuBtsein in sich selbst BewulBtsein ist und auch in der Naturalisierung seinen Wesenscharakter



behilt, daB3 darum jede phdnomenologische Erkenntnis in entsprechender Umwertung sich in eine
rational-psychologische verwandelt. Dem Psychologen mdgen solche jederzeit zu vollziehenden, ja
vermdge der natiirlichen Entwicklung des Menschenlebens immerfort ohne weiteres vollzogenen
Naturalisierungen (von denen uns die phdnomenologische Reduktion allererst befreien mul3) sehr
gleichgiiltig sein, aber von einer hoheren Warte aus, der der Philosophie, sind solche Differenzen
von fundamentaler Bedeutung. Mit ihrer Beachtung bewéhrt sich die absolute Independenz der
Begriindung und Durchfiihrung der Phinomenologie. Alle andern Wissenschaften konnen vielfiltig
einander, niemals aber der Phanomenologie irgendwelche Pramissen liefern.

§14. Die Entwicklung von der deskriptiwen Psychologie zur

Phénomenologie

Der nahe Zusammenhang zwischen der Psychologie und der Phinomenologie macht es erklérlich,
daB psychologische Interessen bei der Begriindung der Phdnomenologie eine wirksame Rolle
gespielt haben. Die neuzeitliche, aus psychophysischen Problemen herausgewachsene
experimentelle Psychologie bevorzugte die »objektiven Methoden« und konnte sich nicht genug
darin tun, die Miangel der inneren Beobachtung zu schildern, zumal sie die Unwissenschaftlichkeit
der vorangegangenen empirischen Psychologie darin sehen zu diirfen glaubte, da3 diese auf blo3
vager innerer Erfahrung fulle. Damit aber wurde man von einer fiir die Begriindung einer wirklich
fruchtbaren Psychologie unerldflichen deskriptiven Analyse der Gegebenheiten der inneren
Erfahrung ferngehalten. Es war daher eine notwendige, schon in den 1870er Jahren anhebende
Reaktion (der Brentanoschen Schule, dann bei Johannes Volkelt u.a.), wenn eine immanente
Deskription und Klassifikation der Gegebenheiten des BewuBStseins gefordert wurde. Auch der Titel
»deskriptive Psychologie« tauchte fiir solche Untersuchungen gelegentlich auf, obschon man nicht
sagen kann, da3 damit eine eigene Disziplin zur Begriindung gekommen wére. Eine deskriptive
Psychologie im eigentlichen und vollen Sinne hétte eine systematische Deskription der gesamten
psychologischen Tatsachensphire sein miissen: einerseits der in der umfassenden Erfahrung von
Menschen und Tieren aufweisbaren empirischen Gattungen und Arten von Bewuftseinserlebnissen
in der konkreten Komplexion, in der sie wirklich auftreten, und eine zu Zwecken der Deskription
ndtige Analyse der Komplexe und ihrer erfahrungsméfigen Bestandstiicke und Merkmale;
andererseits eine Deskription der Gesamttypen von menschlichen und tierischen Individualitdten, so
wie sie sich in der Erfahrung wirklich geben, mit ihren typischen Charaktereigenschaften,
Temperamenten, ihren mannigfaltigen beschreibbaren Dispositionen (wie geistige Fahigkeiten,
Fertigkeiten, Kenntnisse etc.), und endlich der typischen Weise der Einheit dieses Geistigen mit der
Leiblichkeit; auch die Deskription der Leiblichkeit als Leiblichkeit, als » Trager« der Geistigkeit
hitte nicht fehlen diirfen. Eine solche deskriptive Psychologie im vollen Sinne wére ein Stiick der
deskriptiven Anthropologie und Biologie gewesen, und sie hitte ihr Recht gehabt im selben Sinne
wie diese und wie die Zoologie und Botanik es hat. Es lag an den historischen Zusammenhingen
von Psychologie und Philosophie, dal3 von vornherein der Blick fast ausschlieBlich auf die
BewuBtseinssphére gerichtet blieb und dal es, mindestens literarisch, nicht zu einer allseitigen und
gesonderten Entwicklung einer deskriptiven Psychologie kam. Ferner beschlof3 die Einstellung auf
eine deskriptive Psychologie in sich die Richtung auf Tatsidchlichkeiten der Menschen- und
Weltwirklichkeit. Das aber muflte notwendig der Einsicht im Wege stehen, da3 in der deskriptiven
BewuBtseinssphire geschieden werden mufl zwischen dem eigentlich und uneigentlich



Empirischen, ndmlich dem Eidetischen, das im Faktum vorhanden ist, weil a priori in jedem
Faktum, das Vereinzelung entsprechender Ideen ist, diese Ideen notwendig vorfindlich sind. Man
mulfite es bei dem Mangel transzendentaler und eidetischer Reduktion und ferner bei der anfangs
begreiflichen Unfahigkeit intentionaler Analyse der Phantasie {ibersehen, dal3 ein Teil der
Deskriptionen von vornherein nicht an der Erfahrung faktisch beobachteter, sondern an in freier
Phantasie gestalteten Phdnomenen hing. Die Sachlage wird verstdndlicher, wenn wir wieder das
Beispiel der Geometrie heranziehen. In der vorplatonischen Geometrie, die noch nicht erleuchtet
war durch die Entdeckung der Ideenerkenntnis, also des »Exakten«, »Reinen«, das allen
Raumgestalten »beiwohnt«, wurden alle geometrischen Begriffe als empirische Begriffe aus der
Erfahrung z.B. des Feldmessens gezogen, und alle geometrischen Sitze galten als Ausdruck
empirischer Zusammenhéange. Selbst, wo das natiirliche empirische Denken, wie es wohl
unvermeidlich war, schon das Exakte unterlegte, wurde es nicht als solches erkannt; es fehlte die
platonische Reflexion, die das Reine, das Ideale, absonderte und das Empirische als Vereinzelung
des Reinen und zugleich als notwendig unvollkommene Approximation auffafite. Ebenso in der
deskriptiven Psychologie. Man kam gar nicht auf den Gedanken, daf3 das Psychische Feld einer
Wesensbetrachtung werden konne, und das umso weniger, als der grassierende Empirismus in der
zweiten Hélfte des 19.Jh. selbst das Ideale der Mathematik empiristisch umdeutete. Es war ja die
Zeit, in der John Stuart Mill (neben Hume) der herrschende Denker war und auch diejenigen aufs
starkste beeinflufte, die lebhaft gegen ihn opponierten. Erst unter dem Druck
erkenntnistheoretischer Motive, erst im Kampf gegen den logischen und dann weiter den
erkenntnistheoretischen Psychologismus, sodann durch die Erneuerung der platonischen Ideenlehre
in ihrer wertvollen, auBermetaphysischen Begrenzung, die uns das Reich der Wesenserkenntnis
schenkte, und durch die Verbindung dieser Wesenserkenntnis mit den Motiven zu einer
transzendentalen Reduktion, die in der cartesianischen Zweifelsbetrachtung lagen, konnte das Feld
einer deskriptiven Wesenslehre des Bewulltseins freigelegt, ihre Methode ausgebildet und damit die
reine Phinomenologie begriindet werden. Erst damit aber war auch der Psychologie das rein
psychologische Apriori, vor allem das des BewuBtseins selbst als Fundamentalstiick ihrer
notwendigen kiinftigen Methode gegeben.

Was aber die Philosophie anlangt, so geniigt es darauf hinzuweisen, daB3 alle vernunfttheoretischen
Probleme, die der sogenannten Kritik der theoretischen, wertenden, praktischen Vernunft, durchaus
Wesenszusammenhénge betreffen, welche zwischen theoretischer, axiologischer oder praktischer
Objektivitdt und andererseits dem BewuBtsein, in dem sie sich immanent konstituiert, obwalten. Es
ist leicht nachzuweisen, daf3 auf dem Boden des phinomenologisch reinen Bewufltseins und im
Rahmen einer reinen Phdnomenologie alle vernunfttheoretischen Probleme wissenschaftlich streng
formuliert und dann in ihrem systematischen Zusammenhang wirklich geldst werden kénnen. Nicht
ein aus Wortbegriffen herausspinnendes Denken, ein Spiel anschauungsferner Konstruktionen,
sondern eine aus den phdnomenologischen Gegebenheiten anschaulich schopfende Forschung kann
die Vernunftkritik und damit alle Philosophie auf die Bahn einer strengen Wissenschaft bringen.

Vorldufig lieben es die Philosophen noch zu sehr, von oben her zu kritisieren als von innen zu
verstehen und zu studieren. Sie verhalten sich gegeniiber der Phanomenologie so wie vor zwei
Jahrhunderten Berkeley, der geniale Philosoph und Psychologe, gegeniiber der neu begriindeten
Infinitesimalrechnung. Er glaubte, durch seine logisch zugespitzte, aber duflerliche Kritik erweisen
zu kénnen, daB diese mathematische Analysis durchaus eine bodenlose Uberschwenglichkeit, ein
leeres Spiel mit hohlen Abstraktionen sei. Es ist aber vollig auller Zweifel, dal die neue und hochst
fruchtbare Phanomenologie allen Widerstand und Unverstand ebenso iiberwinden und daB sie eine



ebenso grofle Entwicklung nehmen wird wie die ihren Zeitgenossen so fremdartige Mathematik des
Infinitesimalen oder wie gegeniiber der genial unklaren Naturphilosophie der Renaissance die
exakte Physik seit Galilei.

9. Edmund Husserl:

Phanomenologie und
Erkenntnistheorie. Ausarbeitung
von Edith Stein
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Emlettung: Ursprung der erkenntniskritischen Uberlegungen
aus dem Gegensatz von Vernunft und Sinnlichkert

Erkenntnistheoretische Motive sind es gewesen, die zur Begriindung der reinen Phdnomenologie
gefiihrt haben. Das weist auf einen nahen Zusammenhang zwischen der Erkenntnistheorie — oder
gleich allgemeiner gesprochen, der Theorie der Vernunft — und der reinen Phdnomenologie hin. Wir
wollen es versuchen, diesen Zusammenhang klarzulegen und dadurch dem ersten Eindringen in die
neue Wissenschaft die Wege zu ebnen. Es liegt in der Natur der Sache, daf auch das Verhéltnis der
Phinomenologie (wie der Erkenntnistheorie) zur Psychologie eine ausfiihrliche Erorterung wird
finden miissen. In einem Anhang werden wir auf die auf Mif3verstdndnissen und Vorurteilen
beruhenden Einwinde Riicksicht nehmen, die Elsenhans im BandeXX, 2/3 der Kantstudien gegen
die reine Phanomenologie erhoben hat, sowie auf die dhnlichen A.Messers im Archiv fiir die
gesamte Psychologie.

Die ersten Anfinge erkenntnistheoretischer Forschungen sind fast so alt wie die Anfange der
Wissenschaft; denn die friih empfindlich gewordene Unvollkommenheit dieser Anfange mufite
notwendig die Reflexion auf die Vernunft als das » Vermodgen« wissenschaftlicher Betdtigung sowie
auf die Eigenheit und das Eigenrecht der Wissenschaft als objektiv giiltiger Theorie lenken. Die
Verselbstindigung des »theoretischen« Interesses an der Umwelt fiihrte zur Konstitution der
Wissenschaft als eines Systems nach Griinden und Folgen geordneter Sétze, die in diesem logischen
Zusammenhange sowie auch verkniipft als Ganzes der Theorie den Anspruch objektiver Wahrheit
erheben. Die Vernunft, das Vermogen der Theoretisierung, stellte sich damit der Sinnlichkeit, dem
Vermogen bloBer sinnlicher Erfahrung, der Tradition und Konvention gegeniiber. Sie schien
Sinnesbestimmungen zu fordern, die mit den sinnlich gegebenen stritten; vermdge ihrer hheren
Autoritdt wurden die letzteren zum bloBen Sinnenschein degradiert. Theoretische Wahrheit und nur
sie ist Wahrheit an sich, die eine ist fiir alle verniinftig Urteilenden, und als ihr Korrelat ist das
Seiende an sich bestimmt — bestimmt durch an sich wahre Pridikate. Andererseits sind die
Aussagen der Sinnlichkeit blofs subjektiv, wechselnd je nach den urteilenden Subjekten. Mit solchen
Anspriichen stritt es aber, dall die Vernunft zu einer Vielheit miteinander unvertrdglicher Theorien
der Objektivitit fiihrte, deren jede auf ihr Recht auf iibersubjektive, allgemeine Geltung pochte.
Hier lagen von vornherein Motive zu einer Kritik der Vernunft und der Sinnlichkeit sowie korrelativ
zu einer Kritik theoretischer Wahrheit als solcher und ihres Gegenstiickes, der
vorwissenschaftlichen Wahrheit der bloBen Erfahrung.



1. Die Entstehung der Logik und Wassenschaftstheorie
1. Die skeptische Leugnung objektiver Wahrhent

Die erste Kritik vollzog sich in der Form des skeptischen Negativismus der Sophisten: Eine
Vernunft als Organ der Erkenntnis objektiv giiltiger Wahrheit wird bestritten und, wie bei
Protagoras, die entwertete Sinnlichkeit auf den Thron erhoben. Es gibt nur sinnliche, also nur
subjektiv giiltige Wahrheit. Die dullerste Bestreitung der theoretischen Vernunft bzw. die
Bestreitung jeder Moglichkeit bindender Begriindung von Wahrheiten als objektiv giiltigen
Wabhrheiten spricht sich im Prinzip der sophistischen Dialektik aus: Man kann alles beweisen und
alles widerlegen; d.h., fiir jeden Satz kann man theoretische Griinde finden, die ithn beweisen, und
zugleich genau ebenso kriftige Griinde, die ihn widerlegen.

§2. Die Anfinge der formalen Logik wn der Platonischen Dialektik; die
Methode der Begriffsbildung

Gegen die sophistische Dialektik reagiert die fiir ihre Selbsterhaltung kimpfende objektive
Wissenschaft durch die Begriindung der positiven, ndmlich der Platonischen Dialektik und ihrer
Fortbildungen. Vermdge der formalen Allgemeinheit, in der sich die sophistische und demnach auch
die antisophistische Dialektik hauptsdchlich bewegen, konnen wird auch sagen: Es handelt sich
zunichst und vorwiegend um die Anfénge einer reinen und dabei formalen Logik und
Gegenstandslehre. Modern ausgedriickt, eine Wissenschaftslehre als Theorie der Theorie, als
Wissenschaft von den Prinzipien und Gesetzen, unter denen Theorie {iberhaupt steht, wird
geschaffen.

Die Vernunft als Vermdgen der Theorie betitigt sich in Funktionen der Begriffs- und Urteilsbildung.
Aber echte Vernunft betétigt sich nicht in einem beliebigen Walten dieser Funktionen, sondern
untersteht strengen Gesetzen, und sie bezeugt sich in der Art und Form des Sinnesgehaltes ihrer
Ergebnisse. Die im gewo6hnlichen Reden und Meinen auftretenden Begriffe, Sitze, schlieBenden
und beweisenden Zusammenhénge sind vage Meinungen. Der eigene Sinnesgehalt dieser
Zusammenhédnge gibt aber ein methodisches Verfahren an die Hand, sie entweder durch einsichtige
Herausstellung des Gemeinten zu bestétigen und damit ihre klare und bestimmte Wahrheit darzutun
oder eine gegensitzliche Wahrheit aufzuweisen, an der die Meinung durch Widerstreit zerschellt. So
entsprechen gewissen reinen Begriffen — rein von aller Setzung irgendeines individuellen Daseins,
wie sie z.B. als Wortbedeutungen im sprachlich-mathematischen Denken auftreten, — wahre
begriffliche Wesen oder Ideen als das »an sich«, auf das sie hinzielen und das in »methodischer
Begriffsbildung« zur schauenden (einsichtigen) Erfassung kommt. Das ist die Norm, die dem vagen
Begriffe MaB, giiltigen Sinn und strenge Bestimmtheit verleiht. Begriffe erweisen sich als falsch,
wenn in der Methode der Ideenschau zwar Teilbegriffe mit ithrem begrifflichen Wesen zur Deckung
gebracht werden, aber die Intention des ganzen Begriffes durch Unvertriglichkeit der Teilbegriffe
sich aufthebt in evidenter Negation. Dieselbe Methode {ibertragt sich auf die Auswertung gewisser
reiner Urteile, die sich als »unmittelbare Selbstverstidndlichkeiten« geben und die sich evtl. durch
Riickgang auf die »Evidenz« wirklich als unmittelbare Wahrheiten, z.B. als axiomatische
Notwendigkeiten, herausstellen; ferner auf Urteile, die sich als erschlossen, als evtl. sehr mittelbar
erwiesen, ergeben und schlieBlich auch auf Schliisse und Beweise selbst, die Korrelate des
schlieBenden und beweisenden Denkens. In dieser Methode der auswertenden Einsicht tritt der



wahre Schlufl oder Beweis hervor: als das im entsprechenden vagen SchlieBen und Beweisen
Gemeinte »selbst«, das hierbei seinen echten, bestimmten, giiltigen Sinn erweist, — wofern nicht in
der Auswirkung der auswertenden Intention auf Erfiillung des Gemeinten ein anderes Wahres
hervorspringt, das die Intention durch Widerspruch aufhebt. So kann beim Riickgang auf die
ausweisende Evidenz statt des intendierten SchluBsatzes ein anderer hervortreten und den ersten als
Trugmeinung erkennen lassen. Durch ndheres Studium der Wahrheiten selbst, wie sie als Korrelate
einsichtigen Urteilens gegeben sind, und der einsichtigen Schliisse und Beweise selbst treten
gewisse reine Formen und Formgesetze hervor — diese selbst als einsichtig zu erschauende
Wabhrheiten—, in denen sich gesetzmaBige Bedingungen der Moglichkeit von Wahrheiten tiberhaupt,
bzw. von wahren Schliissen und Beweisen, darstellen. Alle Sédtze und Schliisse, deren Formen mit
diesen Gesetzen streiten, sind im Voraus (a priori, in einsichtiger, prinzipieller Allgemeinheit) als
Falschheiten erwiesen. Bei dieser Vernunftforschung wurde eine Kritik der Vernunft in Hinsicht auf
ihren Sinnesgehalt (mit Beziehung auf die sprachliche Verfahrungsweise: Bedeutungsgehalt)
vollzogen. Kritisiert wurde nicht das Aussagen und das ihm Bedeutung verleihende Denken,
sondern das Was dieses Aussagens bzw. Denkens, nicht das Urteilen, SchlieBen, Beweisen usw.,
sondern das Urteil (der » Aussagesatz«), der Schlul, der Beweis usw., nicht das Vermeinen, sondern
der vermeinte Sinn mit dem ihm als Korrelat der im Vermeinen vollzogenen Stellungnahme
zugemeinten Charakter des Seins im Sinne der Wahrheit und je nachdem der als gewil3, moglich,
wahrscheinlich usw. modalisierten Wahrheit.

In dieser Art kritisieren wir auch im gewohnlichen Leben konkret bestimmte Aussagen, eben in der
Frage nach ihrer Wahrheit und Falschheit, und die Kritik ist zu Ende, wenn der Ubergang vom
vermeinten Satz, dem vermeinten »so ist es«, zur Wahrheit selbst als entsprechender oder
widersprechender, in der Einsicht vollzogen ist.

Vernunftkritik in dem ersten, bisher erdrterten Sinne betrifft das Denken, das uneinsichtige und
einsichtige, nur sofern es das Gedachte und seine Eigenheiten betrifft. Wie das Denken aussieht, das
vage als vages, das einsichtige als einsichtiges, welche Rolle dabei sensuelle Bestdnde spielen, in
welchem Sinne das einsichtige Denken anschauliche Vorstellungen und gar aktuelle Erfahrungen
der Gegensténdlichkeiten, auf die es sich bezieht, und der Merkmale, die es begriftlich faflt, fordert,
und was dergleichen mehr, das bleibt ganz auller Frage. Nur dem Ausgesagten, dem bedeuteten
Was, dem Subjekt, dem Pridikat, dem »so ist es«, ist der Blick zugewendet; nicht dem als seiend
und so seiend Setzen, sondern dem Satz, nicht dem als wahr Einsehen, sondern der eingesehenen
Wabhrheit, nicht dem ErschlieBen der Folge, sondern der Folge selbst und als solcher usw. Und das
war es auch, was die Wissenschaft zunédchst und alleine brauchte: einsichtige Herausarbeitung der
Idee der Theorie, die konkret zu realisieren jede Wissenschaft als solche berufen ist. Ferner, und
dazu gehorig, eine Explikation der Idee der Wahrheit an sich, die ihrem Wesen nach unmittelbare
oder mittelbare ist und demnach zuriickfiihrt auf Prinzipien, die einsehbar sind als Bedingungen der
Moglichkeit an sich geltender, nicht blofl unmittelbarer, sondern auch mittelbarer Wahrheiten bzw.
der Moglichkeit von Wahrheitssystemen an sich, die nach Prinzipien von Grund und Folge
verknlipft sind. Als Korrelat der Wahrheit an sich steht und bestimmt sich die Idee des Seins an sich
als Substrates an sich wahrer Seinsbestimmungen, und den idealen Wahrheiten, die die Moglichkeit
der Wahrheit an sich umgrenzten, entsprechen korrelative Wahrheiten, die ideale Bedingungen der
Moglichkeiten eines Seins an sich als Substrates von Bestimmungen an sich ausdriicken. Sein an
sich heif3t also hier soviel wie wahrhaft seiender Gegenstand.

93. Die formale Ontologie (mathesis unwersalis)



Im weiteren Verfolg dieser auf Bedeutung und Gegenstand bezogenen Wissenschaftstheorie
erwachst nicht nur die eng umgrenzte alte, formale Logik, sondern auch die formale Arithmetik,
und in spdteren Zeiten der ganze Komplex von Disziplinen der formalen mathematischen Analysis
bis hinauf zur Mannigfaltigkeitslehre. Es sind das Wissenschaften, die sich sdmtlich auf
Wissenschaften liberhaupt beziehen lassen, gleichgiiltig, welchem sachlich bestimmten Gebiete
(durch sachhaltige Begriffe abgegrenzten) sie angehoren mogen. Und sie selbst bestimmen
Gegenstinde ausschlieBlich durch Begriffe wie Menge, Ordinalzahl, Reihe, Ordnung iiberhaupt,
Kombination, Gréf3e und GréBenzahl, Ganzes und Teil, Verbindung und Relation usw.: Begriffe, die
auf jede erdenkliche Gegenstandssphire iiberhaupt anwendbar und somit selbst von sachhaltigen
Merkmalen, die an eine bestimmte Gegenstandssphdre binden konnten, frei sind. Wir fassen diese
so innig miteinander zusammenhédngenden Disziplinen unter dem Titel formale Ontologie
zusammen und ordnen ihr also auch und aus naheliegenden Griinden die formale Logik als formale
Disziplin giiltiger Begriffe und Sétze ein. Wir hitten ebenso gut auch den erweiterten Titel »reine
oder formale Logik« oder auch den erweiterten Titel »formale Mathematik« wéhlen konnen. In der
Tat miissen Leibniz' Andeutungen iiber seine Idee einer mathesis universalis in dem Sinne unserer
formalen Ontologie verstanden werden. Auch unter dem Titel »formale Wissenschaftstheorie«
konnen wir alle diese Disziplinen zusammenfassen, ndmlich sofern sie einen Fonds von
Gesetzeswahrheiten zusammenordnen, die allen Wissenschaften vorangehen, von allen also vollig
unabhingig sind und zugleich fiir sie alle ein gemeinschaftlicher Schatz der Methode. Sie gehen
allen voran, sofern sie prinzipiell vermoge ithrer formalen Allgemeinheit von keiner Wahrheit
irgendwelcher anderen Wissenschaften Gebrauch machen konnen. Sie sind Gemeingut aller
Wissenschaften aus demselben Grunde: weil die Gegenstidnde aller Wissenschaften eben
Gegenstéinde, ihre Sitze eben Sitze, ihre Wahrheiten Wahrheiten sind usw. Damit hingt zusammen,
daB die formale Wissenschaftslehre sich selbst vorangeht, daf3 sie auf sich selbst zuriickbezogen ist,
daB alle Begriffe, Sdtze, Wahrheiten, Theorien, aus denen sie sich aufbaut, unter den Gesetzen
stehen, die sie selbst durch ihre Theorien begriindet.

Ich nannte diese Wissenschaft einen Schatz der Methode aller Wissenschaften. Damit ist auf ihren
universellen Beruf hingewiesen, der Kritik bzw. der Methode in allen Wissenschaften zu dienen.
Die formale Ontologie oder Wissenschaftstheorie ist Theorie, in sich selbst ist sie also kein
normatives oder praktisches Regelsystem. Sie spricht keine Sollensséitze aus und handelt selbst
nicht von Methode, von praktischen Denkanweisungen. Aber der Kritik und Methode zu dienen, ist
sie berufen; da jedes wissenschaftliche Streben, wie es den Forscher auf allen Gebieten bewegt,
geleitet ist von der positiven Wertung der Wahrheit oder vielmehr des Besitzes der Wahrheit, so ist
dieser also und speziell derjenige der Wahrheit des jeweiligen Gebietes ein allgemein zielgebender
Wert, dessen Realisierung in der Erkenntnis Zweck ist. Diese Realisierung ist a priori
(wesensmdglich) nur moglich, wenn die fiir Sein tiberhaupt und Wahrheit tiberhaupt giiltigen
Gesetze beachtet werden: Sie bilden die radikalsten Prinzipien der Normierung, vor allem anderen
diirfen sie nicht verletzt werden. Freilich erschopft das nicht ihre ungeheure methodische
Bedeutung, die noch andere hier nicht zu erdrternde Quellen hat: Die Natur (im Sinne der exakten
Naturwissenschaft) ist mathematische Natur, durch mathematische Gesetzlichkeit bestimmbar:
Alles Mathematische hat seine Form, die in Reinheit Thema der formalen mathesis universalis ist.
Diese gewinnt also neben der allgemeinen spezielle methodische Bedeutung fiir das Verfahren der
exakten Naturwissenschatft.

4. Die Ausbildung der materialen Ontologien



Ist die voll umfassende und reine Idee der formalen Ontologie erst im 18. Jahrhundert durch Leibniz
und Johann Heinrich Lambert konzipiert und auch da noch nicht ernstlich wirksam geworden
(spéter geriet sie ganz in Vergessenheit, um erst aus den lebendigen Motiven der Gegenwart heraus
in meinen Logischen Untersuchungen von neuem zu erwachen), so blieb die Entwicklung noch viel
mehr zuriick in der Erfiillung eines nicht minder dringenden Postulates, ndmlich in der Ausbildung
und konkreten Realisierung der Idee materialer (sachhaltiger) Ontologien bzw.
Wissenschaftstheorien. Die ersten Anfange liegen auch hier im Platonismus. Nach der Entdekkung
der reinen Ideen und formalen Grundbedingungen der Moglichkeit wahrhaften Seins und strenger
giiltiger Theorie waren die nichst zuginglichen Wahrheiten und Theorien eidetische. In der Tat
kamen nicht nur Stiicke der formalen Logik selbst (als eidetischer theoretischer Disziplin) zur
Entwicklung, sondern es folgte als eine weitere liber alle Mallen bedeutende Frucht der
Platonischen Ideenlehre die Begriindung der »reinen Geometrie«. Sie behandelte in idealer Reinheit
Raum- und Raumgebilde, also die ideale Form aller moglichen physischen Gegensténdlichkeiten.
Ein sachhaltiges Wesensmoment war also fiir sie bestimmend. Nicht der formalen Idee »Gegenstand
tiberhaupt« gehorte dieses Moment zu, sondern der materialen Idee der Raumdinglichkeit, die eo
ipso auch zeitlich extendiert, also in ihrer Dauer verdnderliches Individuum ist.

Die Entwicklung der reinen Geometrie erdffnete die Moglichkeit der Entdeckung der exakten
Naturwissenschaften, und nicht nur der empirischen, sondern auch der »reinen« Naturwissenschaft,
der eidetischen Ontologie der Natur iiberhaupt. Doch zur Realisierung dieser durchaus notwendigen
Idee kam es, abgesehen von unklaren und ihres eigentiimlichen Sinnes und Zieles nicht sicheren
Versuchen, nicht. Das in idealer Reinheit oder »Exaktheit« gefaite Rdumliche und Zeitliche, der
Gegenstand der Geometrie und Phoronomie, umspannt nicht das volle Eidos eines Naturobjektes
iiberhaupt, und die Entfaltung aller Wesensmomente und Wesensgesetze, die in dieser Idee
vorgezeichnet sind, ist eine groBe Aufgabe, eben die der Ontologie der Natur. Ahnliches muf fiir
jede oberste »Region« individuellen Geistes, die Idee der psychophysischen Einheit animal usw.
gelten. Wie die formale Idee eines Gegenstandes liberhaupt, und darunter eines Individuellen
iiberhaupt, in der formalen Ontologie ihre eidetische Theoretisierung findet, so miissen die
sachhaltigen Ideen eines Zeitgegenstandes liberhaupt, eines Realen tiberhaupt, niher eines
physischen, eines geistigen, eines psychophysischen Realen eidetisch theoretisiert werden. Die
entsprechenden Wissenschaften konnen offenbar auch als logische Disziplinen oder als
»Wissenschaftstheorien«, obschon als sachhaltig gebundene, bezeichnet werden, zumal wenn wir
auch hier wieder die sachhaltig bestimmten, universellen Satzformen, Bedeutungsformen,
Theorienformen mit in apriorische Betrachtung ziehen. Vor allen empirischen,
naturwissenschaftlichen Disziplinen als Wissenschaften von der faktischen, erfahrungsmafig
gegebenen Natur steht die von ihnen vollig independente Wissenschaft von einer Natur als solcher,
als Idee, deren reine Erkenntnisse fiir die empirische Naturwissenschaft wieder die Funktionen von
idealen Normen und Urquellen ihrer Methode iibernehmen werden. In demselben Sinne wie die
formale Ontologie fiir alle Wissenschaften {iberhaupt miissen die materialen Ontologien fiir die
thnen zugeordneten empirischen Disziplinen eine vernunftkritische Bedeutung in einem guten Sinne
haben. Sie lassen sich normativ wenden und dienen dann dazu, das verniinftige Urteilen, das
verniinftige Theoretisieren in den betreffenden Disziplinen nach Seiten des geurteilten Seins, der
geurteilten Wahrheiten und Theorien prinzipiell zu kritisieren, ndmlich durch Rekurs auf die fiir das
Eidos des betreffenden Gebietes regional giiltigen Prinzipien. Freilich nicht die Vernunft selbst,
nicht das verniinftige Denken, nicht das Wissen, wie es sich prinzipiell auf Erfahren zu griinden hat,
nicht die Wesensbestinde, die solchem methodischen Denkverfahren immanent zugehdren, sind



hier das theoretische Thema, sondern das in solchem verniinftigen Erleben Gedachte in seiner
prinzipiellen Gesetzesgestalt.

11 Die Entwicklung der Erkenntnistheorie

1. Scheidung zwischen Noesis, Noema und noematischer Gegenstindlichkeit

Nun aber wenden wir uns einer ganz anders gerichteten Wissenschaftstheorie und Vernunftkritik zu,
einer wirklichen Theorie der Vernunft und speziell der wissenschaftlichen, theoretischen Vernunft,
einer Wissenschaft, die also berufen ist zur Kritik der Vernunft selbst, in allen ihren Akten und den
wesensmifig zu solchen Akten gehorigen Bestdnden. In der Geschichte der Philosophie sind die
eigentlich vernunfttheoretischen und in die ihren Umfang hineingehdrenden
transzendentalphilosophischen Probleme immerfort mit den vorhin erdrterten logischen
(formallogischen und sachlogischen) vermengt worden. Seit Jahrtausenden geht unter dem Titel
»Logik« Logik selbst und Erkenntnislehre, geht Vorstellen und Vorgestelltes, Denken und Gedanken
(bedeutungsmaiBiger Sinn und Satz), Erkennen und Erkenntnis (eingesehene, begriindete Wahrheit)
durcheinander. Speziell die formale Logik, die nach ihrem faktischen theoretischen Bestande eine
formale Theorie der Wahrheit, ndher der Begrifte, Sitze, Wahrheiten, Beweise, Theorien usw. ist
bzw. eine formale Theorie des Seienden als Korrelates der Wahrheit, wird immer wieder als eine
Theorie des Denkens bezeichnet, die logischen Gesetze als Denkgesetze, die logischen Formen als
Denkformen, die SchluBBformen als Formen des SchlieBens usw. Schon im Worte » Wahrheit« zeigt
sich der Doppelsinn, Wahrheit der Sétze und Richtigkeit des Urteilens gehen bestindig
durcheinander. Natiirlich hat dieser logische Psychologismus, der keineswegs bloB in einer
dquivoken Ausdrucksweise, sondern in der Verwechselung der Sachen selbst besteht, seinen Grund
in der Wesenskorrelation von logischen Erlebnissen, sagen wir einfach von Denkakten und
gedachten »Inhalten« als Denkbedeutungen (Sinnesgehalten des Denkens), die ihrerseits von den
gemal einer zweiten Korrelation abhéngigen zugehorigen Gegenstdnden nicht geschieden wurden.
Diese letztere Verwechslung dokumentiert sich in der schier unausrottbaren Aquivokation des
Wortes »Bedeutung«. Bekanntlich ist es das unvergingliche Verdienst Bernard Bolzanos, diese
Scheidung energisch geltend gemacht und in den beiden ersten Bianden seiner Wissenschaftslehre
zum ersten Male die Idee einer noematischen Logik reinlich durchgefiihrt zu haben: obschon ihm
andererseits vOllig die Fahigkeit mangelte, den Wesensbeziehungen zwischen Noesis, Noema und
noematischer Gegenstindlichkeit nachzugehen und auch nur den Sinn einer echten Theorie der
Vernunft und ihrer radikalen Probleme zu verstehen. Damit hingt es zusammen, dafl ihm die Idee
der Phanomenologie vollig verborgen geblieben ist, geschweige denn, dal3 er irgendeine besondere
phénomenologische Untersuchung gefiihrt hitte. Damit riihren wir schon an die
Zusammengehorigkeit von Phanomenologie und Vernunftkritik, die unser besonderes Thema ist.

§2. Das Transzendenzproblem bei Parmenides und den Sophisten

Die ersten Keime eigentlicher vernunftkritischer Problematik, die wir vor allem uns etwas néher
bringen miissen, einer Problematik, die nicht auf Wahrheit und Sein, nicht auf Theorie und
Wissenschaft im Sinne eines theoretischen Systems gerichtet ist, sondern eben auf das
VernunftbewulBtsein selbst, treten uns bei Parmenides und vor allem in wirksamer negativistischer
Form bei den Sophisten entgegen. Thr Skeptizismus hinsichtlich der Wahrheit und des Seins als
Korrelates der Wahrheit hat seine Parallele in einem Skeptizismus hinsichtlich des Erkennens,



ndmlich hinsichtlich der Moglichkeit eines auf Seiendes im Sinne einer bewuBtseinstranszendenten
Objektivitdt gerichteten Erkennens. Gegen die Parmenideische These von der »ldentitdt« von
Denken (Adyog) und Sein, deren Sinn offenbar der war, dafl das im verniinftigen Denken Gedachte
und das wahrhaft Seiende unabtrennbare Korrelate sind, wendet Gorgias von Leontinoi ein, indem
er das Sein im natiirlichen Sinne als objektives (bewuBtseinsjenseitiges) versteht: Denken ist
Vorstellen, Vorstellen aber ist nicht Vorgestelltes. Sonst miifite auch ein Wagenkampf auf dem
Meere sein, wenn ich mir einen solchen vorstelle. Darin scheint gegen die Moglichkeit verniinftiger
Erkenntnis eine ganz andere Kritik gefiihrt zu sein als in den sonstigen sophistischen
Argumentationen (z.B. in dem friiher erwéhnten dialektischen Prinzip: man kann alles beweisen
und alles widerlegen). Natiirlich kann man hier wie sonst die spielerische Art des Sophisten tadeln,
die jedenfalls den iiberlieferten Formen des Argumentes anhaftet. Man kann auch einwenden, daf3
es ein starkes Stiick sei, unter dem Titel » Vorstellen« das fingierende Phantasieren, das normale,
seine Zuverldssigkeit in einstimmigen Akten und Erscheinungen bekundende Erfahren und das
verniinftige Denken durcheinander zu mengen — aber vermutlich war es gerade der Sinn des
Argumentes, schlechthin zu leugnen, daf} alle solche Unterschiede im mindesten etwas zu bedeuten
hitten fiir Erweis und Bestimmung irgendwelchen transzendenten Seins. Wie immer diese
Unterschiede bestimmter zu fassen wiren, es sind durchaus Unterschiede innerhalb der
Subjektivitit. Wie kommen aber immanente Erlebnisse bzw. immanente Charaktere der
Verniinftigkeit — modern ausgesprochen, »Gefiihle der Evidenz der Denknotwendigkeit« und dgl. —
dazu, iiber die immanente Sphére hinaus und rechtméBig etwas zu bedeuten? Bleibt die erkennende
Subjektivitdt immer und notwendig bei sich, so ist Erkenntnis ein Titel fiir Abldufe subjektiver
Erscheinungen, subjektiv erzeugter theoretischer Gebilde. Eine transzendente Objektivitdt aber
(gesetzt, daB eine solche wire) soll an sich sein. Was kiimmert sich das Sein um unser Erkennen,
was richtet unser Erkennen nach dem Sein, wie kann prinzipiell ein solches erkannt werden? Und
natiirlich konnen keine Theorien — etwa theologische—, die selbst Transzendenzen voraussetzen, hier
etwas nutzen.

Ist das die wirkliche Stimmung des Sophisten, so ist er der Entdecker des vernunftkritischen
Problems von der Moglichkeit transzendenter Erkenntnis, und Tadel verdient nur die
Leichtfertigkeit, mit der er es ohne Untersuchung negativistisch beiseite tut. Der Sinn des Problems
setzt offenbar einen unbestrittenen und in der Tat unbestreitbaren Boden voraus: Jeder Erkennende
hat unmittelbar gegeben seine Erlebnisse, auf sie kann er hinsehen, sie in ihrer unmittelbaren
Wirklichkeit zweifellos erfassen, sie mit allen herausfalbaren Innenbestinden und
Zusammenhangscharakteren erforschen. Die darauf beziiglichen Wahrheiten sind aber blof3
subjektive Wahrheiten. Es gibt keine »objektive« Wahrheit, bzw. wenn es eine solche gébe, so
bestdande nie die Mdglichkeit ihrer Erkenntnis, es kann nicht den leisesten Grund geben, sie zu
behaupten.

Wir sehen zugleich, da3 die Bestreitung der objektiven Wahrheit durch den antiken Skeptizismus in
einem doppelten Sinne, und in einem scharf zu sondernden, schillert: Objektive Wahrheit kann
besagen Wahrheit, die an sich gilt. Und es kann fiirs zweite sagen: eine Wahrheit, die »Objektives,
nidmlich auBlersubjektive Gegensténde, betrifft. Es konnte eine auf immanente Bestdnde als
Substrate des Urteilens bezogene Wahrheit im ersten Sinne als objektiv zugestanden werden, sofern
der Erkennende seine Einsicht als schlechthin giiltige (eben als Wahrheit im echten Sinne) erfaf3t,
ebenso wie er eine sie negierende als schlechthin ungiiltig erkennt; wahrend doch die Mdoglichkeit
einer objektiven Wahrheit im zweiten Sinne geleugnet werden kdnnte.



Die Logik, die aus der Platonischen Dialektik erwuchs, mochte durch ihren Rekurs auf einsichtige
Prinzipien, unter denen Wahrheit und Falschheit an sich stehen und ihre Grenzen scharf sondern,
den Skeptizismus, der sich gegen die Mdglichkeit dieser ersten Objektivitét richtete, bekdmpfen und
der auf die Begriindung von Wissenschaft abzielenden Weisheitsliebe Selbstvertrauen verleihen:
Gegeniiber den Einwinden, die sich im Hinblick auf das réitselhafte Wesen des
ErkenntnisbewuBtseins gegen die Mdglichkeit objektiver Wahrheit im zweiten Sinne richteten, die
Moglichkeit eines BewuBtseins, das ihm fremde Gegensténde triftig erfassen soll, war sie machtlos.

Alle Tendenz auf einen immanenten Positivismus und jede Art eines metaphysischen »Idealismus«
geht auf diese Motive zuriick, die sich, in einer ersten, wenn auch spielerischen Weise, im Argument
des Gorgias einen Ausdruck zu schaffen suchen.

§3. Schewdung  zwischen  anthropologischer und radikaler Fassung des
Transzendenzproblemes

Das Problem der BewuBtseinstranszendenz tritt bei seinem Ursprung begreiflicherweise nicht gleich
mit der Scheidung zwischen radikaler und anthropologischer (naturalistischer, psychologistischer)
Fassung auf. Anthropologisch gesprochen lautet die Frage: Wie ist uns Menschen eine Erkenntnis
des (oder eines etwaigen) Transzendenten mdglich? In der radikalen Fassung aber heift es: Wie ist
es moglich, daB in einem erkennenden BewuBtsein tiberhaupt ein ihm Transzendentes erkennbar
wird? Ein bloBer Hinweis macht es ja klar, daf} in diesem Falle der Fragende mit dem »wir
Menschen« Wirklichkeit voraussetzt, also transzendente Gegensténdlichkeiten, die von dem
Problem selbst betroffen werden, und das wiirde auch gelten, wenn er, im Singular fragend, das
»lch-Mensch« einfiihrte. Dazu gehort ja der bewuBtseinstranszendente Leib (und nicht minder die
Person, das Subjekt der Dispositionen, der Charaktereigenschaften usw., die sdmtlich den aktuellen
Erlebnissen transzendent sind, also wiederum vom Problem implizite mit betroffen werden). Das
radikale oder reine Problem ist demgegeniiber so gestaltet, da3 nichts aus dem Umfange, den die
Universalitit der Fragestellung umspannt, im besonderen und stillschweigend als gegebene
Wirklichkeit vorausgesetzt wird. DaB3 in der Tat die oben angegebene Formulierung in einem reinen
Sinne verstanden werden kann, der eine solche Voraussetzungslosigkeit mit sich fiihrt, werden wir
noch in ausfiihrlichen Erdrterungen nachweisen.

§4. Das Iranszendenzproblem ber Descartes

Das Erkenntnisproblem im Sinne des besprochenen Transzendenzproblems — das also ebensowohl
die Transzendenz der Natur und fremder Subjekte als die etwa »hinter« diesen natiirlichen
Transzendenzen anzunehmenden »metaphysischen« betrifft — tritt als ernstes und die ganze weitere
Entwicklung der Philosophie bestimmendes Problem erst in der neuzeitlichen Philosophie hervor,
welche durch Descartes' Meditationen inauguriert wird.

Descartes selbst ist schon nahe daran, bis zur radikalen Problemstellung durchzudringen; durch die
Herausarbeitung des reinen Feldes der cogitationes hat er sogar schon die wesentliche
Vorbedingung fiir dessen wissenschaftliche Behandlung vorbereitet; aber er hat doch nicht
entschieden genug zugefaft, hat unsere Probleme nicht in den Mittelpunkt der Betrachtung gestellt,
sich auch nicht hinreichend in ihren Sinn vertieft. So wird er nicht zum Begriinder der
Erkenntnistheorie als Wissenschaft, an deren Anfidngen er doch als Bahnbrecher steht. Von der
eigentlichen Tragweite seiner Entdeckung der reinen cogitationes, davon, dafl damit das Feld einer



unendlich fruchtbaren und fiir alle Vernunftkritik und Philosophie fundamentalen Wissenschaft
gewonnen sei, hat er keine Ahnung. Zu einer volligen Reinheit hat er {ibrigens dieses
BewubBtseinsfeld nicht gebracht, da er es versdumt hat, die Zweifelsbetrachtung wie auf die Sphére
der duBeren Transzendenzen so auf die Sphére der Transzendenz der »Seele« und des empirischen
personalen Subjektes zu beziehen. Das hitte alsbald zu dem Ergebnis gefiihrt, daf auch die
Selbsterfahrung als Erfahrung vom eigenen personalen Selbst prinzipiell Nichtseinsmoglichkeiten
offen 148t, daB somit die Leugnung der Existenz der Ichperson als Subjekts von Kenntnissen,
Fertigkeiten, urspriinglichen Anlagen, von jederlei Charaktereigenschaften, mit dem es in der
empirischen Apperzeption aufgefalit ist, nicht widersinnig, seine methodische Ausschaltung also
gefordert sei. Das reine BewuBltsein (das zweifellose ego cogito) durfte also nicht als BewuBtsein
des ego im natiirlichen Sinne von mens sive animus sive intellectus gefa3t werden, wie Descartes es
tat, damit den tieferen Sinn verletzend, auf den seine Zweifelsmethode angelegt war.

Immerhin ist dieses Ego nicht der Mensch in der Welt, der ja mitsamt der Leiblichkeit als
nichtseiend angesetzt wird.

9. Naturalistische Umdeutung des Problems im englischen Empirismus

In der weiteren Entwicklung findet die in den Cartesianischen Meditationen wirksame, aber
ungeklirte Tendenz auf eine wirklich radikale Erkenntnistheorie keine Erfiillung. Die echte
Cartesianische Methode wird fallengelassen, sie wird durch Ubertragung auf den Standpunkt des
natiirlichen BewuBtseins, dem die Welt und in der Welt das eigene personliche Ich vorgegeben ist,
ithres echten Sinnes beraubt. Das zeigt sich schon bei Locke. Sein Essay (der als Quellenwerk der
neuzeitlichen Erkenntnistheorie gewifl von einer nicht zu liberschitzenden Bedeutung ist, wiewohl
er an bleibenden Werten weit unter den Cartesianischen Grundschriften steht) versetzt das
Erkenntnisproblem der Transzendenz und das Vernunftproblem iiberhaupt auf den naturalistischen
Boden, in dem es in der Folgezeit im wesentlichen haften bleibt. Zwar nimmt es bei Hume wieder
eine radikalere Gestalt an, sofern er die gesamte physische Natur mit ihren Daseinsformen, aber
auch die Personalititen, in immanente Fiktionen des Bewulitseins umdeutet und in dieser Art alle
bewuBtseinstranszendenten Realitdten (von den im besonderen Sinne metaphysischen ganz zu
schweigen) wegstreicht, so dal ihm eine reine BewuBtseinssphére als Feld wirklicher und wirklich
gegebener Existenz zuriickbleibt. Aber die Voraussetzungen seiner Deutungen liegen nicht blof3 in
diesen immanenten Gegebenheiten, in dem puren BewuBtseinsbiindel und BewuBtseinstlul,
sondern auch in den dazu gehorigen psychischen Vermogen, charakterisiert durch psychologische
Gesetze wie die der Ideenassoziation und Gewohnheit. Den gewohnlichen Naturalismus und
Psychologismus sucht er zu iiberwinden durch einen neuartigen, den Positivismus, der nicht minder
mit Transzendenzen operiert: wenn nicht mit dem der natiirlichen Welterfahrung, so mit
transzendenten Vermdgen bzw. Gesetzen, die den BewuBtseinsverlauf als Faktum regeln sollen,
wihrend dieses Faktum selbst hinsichtlich seiner Erkenntnismdglichkeit prinzipiell die gleichen
Schwierigkeiten mit sich fiihren muf3 wie die Erkenntnismdglichkeit der natiirlichen
Transzendenzen. Davon abgesehen hat aber gerade die Humesche Tendenz zu einem immanenten
Positivismus und hat seine relativ zum gemeinen Positivismus radikalere Problemstellung zunéchst
die Entwicklung nicht bestimmt, und was auf Kant in so entscheidendem Maf3e als Humes Problem
gewirkt hat, steht hinter dem positivistischen Radikalismus, in dem Hume selbst es gemeint hat,
weit zurlick. Der nachkommende positivistische Radikalismus ist aber nach dem schon
Angedeuteten nicht derjenige des vollig reinen Erkenntnisproblems, dessen echte Fassung erst in
unseren Tagen durchgedrungen ist und die weitere Entwicklung neu bestimmen muf8.



6. Transzendente Voraussetzungen in Kants Problemstellung

Was Kant selbst anlangt, so klingt es freilich hart, wenn man selbst ihn zu den Psychologisten
rechnet. Man braucht aber nur die urspriingliche Problemfassung seiner Vernunftkritik, wie sie im
Briefe an Markus Herz vom 21.11.1772 in klarster Darstellung dokumentarisch vorliegt, zu lesen
und mit der Problementwicklung sowie mit allen Ausfithrungen in der 2. Auflage des vollendeten
Werkes zu vergleichen, um sich davon zu iiberzeugen, da3 er dem radikalen Erkenntnisproblem
dauernd ferngeblieben ist. Immerfort operiert er mit transzendenten Voraussetzungen, die der
natiirlichen Weltauffassung entstammen, sich zwar mit der Ausbildung der Kantischen Theorien
mancherlei Einschrankungen und Modifikationen gefallen lassen miissen, aber doch dem Kerne
nach verbleiben, eben weil sie schon in der Problemstellung enthalten waren. Es sind
Transzendenzen, die unter dem Titel »affizierendes Ding an sich« teils aus der natiirlichen Theorie
der gegebenen materiellen Aulenwelt abgeleitet sind, teils unter dem Titel »transzendentale
Vermogen und Funktionsgesetze« aus der natiirlichen Realitéit des Subjektes als eines sich im
aktuellen BewuBtseinsleben bekundenden Vermogenssubjektes, einer menschlichen Person. Man
kann wohl sagen, daf} es eine immanente Tendenz der von Kant ausgehenden
transzendentalphilosophischen Bewegungen war, die Schwierigkeiten, die mit diesen
transzendentalen Suppositionen zusammenhingen, durch moglichste Ausschaltung derselben zu
iiberwinden, im {ibrigen unter moglichster Erhaltung der eindrucksvollen Problematik Kants und
der nicht minder eindrucksvollen Typik ihrer Losungen. Dafl Kant selbst den Schritt vom
voraussetzungsvollen zum radikaleren Problem nie gemacht hat und alle Umdeutungsversuche in
dieser Hinsicht hoffnungslos sind, diirfen wir als sicher hinstellen. Der Schritt vom naturalistisch
belasteten zum radikalen Problem ist nicht eine unwesentliche, sich moglicherweise unvermerkt
vollziehende Positionsédnderung, sondern er muf3, wenn er iiberhaupt durch innere Motive gefordert
wird, als so bedeutungsvoller, ja aufregender erscheinen, dal unmdglich ein Autor, der ihn einmal
vollzogen hat, es hitte unterlassen kdnnen, sich dariiber auszusprechen und die entscheidenden
Problemdifferenzen in den Brennpunkt der Erorterungen zu riicken. Was immer Kant am Herzen
liegt, das spricht er ja sonst oft und nachdriicklich und in vielfachen Wendungen aus.

7. Notwendigkeil, den naturalistischen Boden und die kantischen
Eanschrinkungen des Problems aufzugeben

Doch warum soll diese Differenz zwischen radikalem und nicht radikalem Problem (die ohnehin
fliichtig angedeutet, wie sie bisher war, nicht ohne weiteres anerkannt werden wird) so hoch
bewertet, warum dem letzteren ein Makel angeheftet werden? Die anfangende
erkenntnistheoretische Reflexion findet uns auf dem Boden der natiirlichen Einstellung und der
natiirlich erwachsenen, im gewissen Sinne naiv theoretisierenden Wissenschaften. Die Logik, die
ihnen hilft, ist selbst in diesem Sinne naiv. Verloren geht diese Naivitit, sowie die auf das
erkennende BewuBtsein gerichtete Reflexion die mannigfaltigen Erlebnisse des Erkennens nicht nur
in der Weise der selbst »naiven« Psychologie als reale Vorgidnge in der Natur, also
naturwissenschaftlich, betrachtet, sondern in der Beziehung dieser Erlebnisse auf ein objektives
Sein und eine objektive Wahrheit »Problem der Erkenntnismoéglichkeit« findet. Warum diirfen wir
die Probleme nun nicht so nehmen, wie sie sich in der Motivation naturgemdyfs darbieten? Also z.B.:
Ich bin ein erkennendes Ding im grof8en Zusammenhange der Natur. Mein Erkennen vollzieht sich
ausschlieBlich in einer seelischen Innerlichkeit als ein Zusammenhang meiner cogitationes, deren



Besténde den Bereich des flir mich unmittelbar und zweifellos Gegebenen abschlieBen. Was kann
aber eine rechtmifige GewiBBheit zweifellos begriinden oder verstindlich machen, daf3 solchen
immanenten seelischen Zusammenhangen wirklich eine objektive Welt und eine solche, wie ich sie
im Leben und in der Wissenschaft zu erkennen vermeine, entspricht? Zwar meine ich in der
Erfahrung, zunéchst in der Wahrnehmung, eine objektive Realitdt direkt zu erfassen. Aber das
AuBere selbst ist doch nicht im mindesten ein meinem wahrnehmenden Erleben im reellen Sein
einwohnendes, und daran wird nichts gedndert, wie viele Wahrnehmungen ich auch unter dem Titel
»Einstimmigkeit der Erfahrung« zusammenordnen mag. Die Scheidung zwischen normalen
Wahrnehmungen oder sonstigen normalen Erfahrungen auf der einen Seite und Halluzinationen,
[1lusionen, Traumvorstellungen und gar fingierenden Phantasievorstellungen auf der anderen, die
ich, wie jedermann, mache, hilft mir wenig, da doch all solche Unterschiede fiir mich nur bestehen,
sofern ich sie in meinem Erkenntnisleben vollziehe, in meiner Innerlichkeit vorfinde. Wére es nicht
denkbar, daB} trotz der in der Immanenz festgestellten Unterschiede die »wirkliche Welt« der
Erfahrung in Wahrheit eine Art nur immerfort einstimmig zusammenhangender Traumwelt ist? Und
was soll das Denken, auch das Denken der Wissenschaft daran bessern, da es nur ein nach aus mir
selbst geschopften Gesetzen in innerseelischen Erlebnissen vollzogenes Gestalten ist, dessen
Ergebnisse natiirlich nur wieder innerseelische Bedeutung haben kdnnen? Alles in allem: »A4uf
welchem Grunde beruht die Beziehung dessen, was man in uns Vorstellung nennt, auf einen
Gegenstand?« Bekanntlich hat Kant in dem erwédhnten Briefe an Markus Herz das Problem so
formuliert. Warum sollten wir es also nicht mit ihm als auf dem natiirlichen Boden stehendes
hinnehmen? Warum uns dann nicht seinen es einschriinkenden Uberlegungen anschlieBen, die uns
beim Studium der Anfénge in der Tat sehr wohl motiviert erscheinen miissen? Wie die »sinnlichen
Vorstellungen« sich auf die Gegensténde beziehen konnen — und somit auch, wie die sinnlichen
Wahrnehmungs- und Erfahrungsurteile Anspruch auf objektive Wahrheit machen kénnen, — das
scheint bei nidherer Betrachtung kein allzu ernstes Problem zu bieten. Enthalten diese Vorstellungen
»doch nur die Art, wie das Subjekt vom Gegenstande affiziert wird«. Es ist also »leicht
einzusehen«, wie sie »als Wirkungen ihrer Ursache gemif sein miissen«. M.a.W. und wie das schon
langst Locke, Berkeley und andere geltend gemacht haben, wir fiihlen uns in der sinnlichen
Erfahrung »affiziert«, die Empfindungsgehalte unterstehen nicht unserer freien Willkiir, sie weisen
damit auf auBerpsychische Ursachen, und es ist, (wie hier der Realismus fortfahren diirfte)
vorauszusehen, dafl wir aus der Anordnung der Empfindungen in Koexistenz und Sukzession
werden Schliisse machen kénnen auf die selbst unanschaulichen, auBBerbewufiten Dinge an sich.
Und wenn darin schwierige Probleme enthalten sein sollten — mindestens die Existenz des
Affizierenden ist im Voraus sicher. Wie steht es aber, um uns wieder enger an Kant anzuschlieB3en,
mit den »Intellektualvorstellungen«, den »reinen Verstandesbegriffen« und den ihnen zugehdrigen
»Axiomata der reinen Vernunft«? Wie kommt es, da3 sie mit den Dingen {libereinstimmen, »ohne
daB ihre Ubereinstimmung von der Erfahrung her eine Hiilfe entlehne?« Wie kann eine Vorstellung
auf einen Gegenstand sich beziehen, ohne von ihm auf einige Weise affiziert zu sein? Unser
Intellekt ist doch kein archetypischer, der, was er selbststandig in sich vorstellt und ohne alle
Aftektion rein aus sich heraus erzeugt, in eins damit auch schaftt. Sollen wir auf Gott rekurrieren
und auf eine von ihm préstabilierte Harmonie unserer reinen Gedankenbildungen und der von ihnen
geleiteten Schluflfolgerungen mit den Dingen selbst? Oder auf die Lehre des Nicolas Malebranche,
dal} wir alle Dinge in Gott schauen?

In den Einstellungen, denen solche Fragestellungen entspringen, liegt es auch nahe, die reine
logische Sphire mit einzubeziehen und so mit Rudolf Hermann Lotze in allem Ernste das Problem



von der »realen und formalen Bedeutung des Logischen« zu erwégen. Das alles sind Probleme, die
sich schon »naturgeméfB« darbieten, so sehr, dal3 jeder Anfanger (und eine systematische
Erkenntnistheorie muf3 doch selbst mit dem Standpunkte des Anfangers beginnen) sich von der
Schwere solcher Probleme bedriickt fithlen muf3. Allein in diesem Sinne naturgemifle Fragen sind
noch lange nicht wertvolle, ja verniinftige Fragen. Es gibt genug wissenschaftlich ernstgenommene
und doch im hértesten Sinne widersinnige Fragen, wie jeder Kenner der Geschichte der exaktesten
Wissenschaft, der Mathematik, weil3. Freilich weil} er auch, dal vermdge der immanenten
Teleologie, die in allen Geistesentwicklungen waltete, die Wissenschaft doch schliefSlich aus den
leidenschaftlichen Bemiithungen um die Losung der in ihrer Widersinnigkeit unldslichen Probleme
Nutzen gezogen und dabei hochst wertvolle Einsichten gewonnen hat, die auf der héheren
Erkenntnisstufe mit den errungenen klaren, einstimmig gestalteten und geldsten Problemen nach
entsprechender Reinigung in den bleibenden Bestand der wissenschaftlichen Theorie aufgenommen
werden konnten. So verhélt es sich vielleicht auch mit jenen »naturgeméfBen« und selbst den
Kantischen Problemen — ausdriicklich sei es gesagt: auch mit denen der Kritik der reinen Vernunft,
dieses Werkes grofiter, aber ungeklirter Vorahnungen und Vorentdeckungen tiefster Wahrheiten.

II1. Das Ursprungsgebiet des radikalen

Transzendenzproblemes
1. Der Standpunkt der natiirlichen Einstellung

Um uns die richtige Problemstellung zur Klarheit zu bringen, schalten wir nun alle historischen
Motivationen und Problemformulierungen aus, die unser Nachdenken bisher bestimmten und uns
vielleicht Scheinklarheiten, Scheinselbstverstdndlichkeiten hinnehmen lielen. Gerade in der
historischen Ankniipfung kommt man ja am schwersten von der Bindung an gewohnheitsmafig
verfestigte Vormeinungen los.

Wir beginnen also unsere Betrachtungen in der »natiirlichen Einstellung«, die wir alle als Menschen
im natiirlichen Leben haben. Besténdig ist uns da die Natur gegeben, und wir selbst, die Personen,
sind fiir uns wie fiir andere gegeben als eingeordnet in die Natur. Uber diese Natur, die physische
Natur und die Menschenwelt mit ihren sozialen Formen, ihren Kulturgebilden usw., machen wir
unsere Erfahrungen, vollziehen unsere Aussagen, arbeiten wir wissenschaftlich denkend unsere
Theorien aus; wir verstindigen uns, wir vollziehen logisch eine wissenschaftliche Kritik und
erreichen die Werte der bleibenden Theorie. In all dem (und weiterhin auch in unseren dsthetischen
oder sonstigen Werten, in unserem kiinstlerischen oder sonstigen werktitigen Schaffen) betétigt sich
unser aktuelles Leben. Also bei alledem leben wir im Erfahren und Erfahrungsdenken, im Schlie3en
und Beweisen, im Werten und werktétigen Schaffen jeder Art. So zu leben ist — und das ist durchaus
schon eine Aussage der Reflexion — in einem gewissen Sinne ein Erleben, es ist als solches
Bewuftsein von etwas, von den oder jenen Dingen, Verdnderungen, Kausalitidten der Natur, und im
Denkleben von Sitzen, von Folgesitzen, die aus Pradmissenséitzen hervorgehen, von Beweisen, von
Theorien usw.

2. Der Standpunkt der Reflexion; Parallelismus von objektiven Einheiten und

konstituierenden Bewuftseinsmanmigfaltigkeiten



All dies nun, was in der natiirlichen Einstellung fiir uns einfach da ist oder vermoge unserer
Denkarbeit als theoretische Einheit in unseren wissenschaftlichen Blick tritt, gibt sich in der
Reflexion auf das erlebende Bewufltsein in einer verwirrenden Mannigfaltigkeit von
Gegebenheitsweisen, von Ichaffektionen und Ichaktionen, von Empfindungsdaten, sinngebenden
Auffassungen, von dadurch konstituierten » Aspekten«, in denen identisch »sich durchhaltende«
Dinge erscheinen. Der Wechsel der »Erscheinungen« ist dabei bestimmt durch die Komponenten
der jeweiligen Dingerscheinung, die nur z.T. eigentlich intuitive sind, z.T. leere, welche nach
Erfiillung neuen intuitiven Gehalts im Fortgang zu neuen Erscheinungen verlangen. Es treten
sodann in der Reflexion andere Unterschiede der Gegebenheitsweise hervor: die der perzeptiven
Gegenwirtigung und der erinnerungs- oder einfiihlungsméfBigen Vergegenwirtigungen; oder in der
Denksphire Unterschiede in der Art und Weise, wie theoretische Themata bewult sind: bald im
symbolischen Denken, bald in anschaulich mehr oder minder geséttigtem; bald im lebendigen
Vollzug der Denkakte, in denen sich die Begriindungszusammenhénge urspriinglich konstituieren,
bald in einem sicheren Wissen, das auf den urspriinglichen Begriindungszusammenhang in einem
»ich kann es begriinden« zuriickweist.

Wir stoflen also auf einen wunderbaren Parallelismus, wonach alles, was in der natiirlichen
Einstellung der Erfahrung als Eines erfahren oder als ein Satz, als ein Beweis, als eine Theorie
erkenntnismifBig bewuft ist, sowie wir in die Erkenntnisreflexion iibergehen, auf
Mannigfaltigkeiten — idealiter gesprochen auf unendliche Mannigfaltigkeiten — des Erlebens und
darin beschlossener Erlebtheiten zuriickgefiihrt wird, und zwar jede solche Einheit auf ihre ihr
eigens zugehorigen unendlichen Mannigfaltigkeiten. Der Baum hier steht als dieser eine vor mir —
ich weil} nichts davon, daB} ich ihn unter bestdndigem Augenbewegen, in wechselnder
Korperhaltung betrachte, daf er, vordem er mein Interesse festhélt, meine Aufmerksamkeit reizt,
daB} ich diesem Reize schlieBlich nachgebe, daB ich ihn begrifflich bestimme und beschreibe. Und
doch tue ich all das, und eine Unzahl wechselnder Erlebnisse mit einer Unzahl noematischer
Bestidnde l4duft ab. Und wihrend das geschieht, steht der Baum als diese identische Einheit da und
als Subjekt von begrifflich so und so ausgepriagten Priadikaten. Dieser Baum aber, als Gegenstand
dieser wirklichen und mdglichen Erfahrung, ist gegeben und kann nur gegeben sein durch gewisse
und nicht etwa beliebige Empfindungsdaten, die so und so aufgefal3t sind durch Aspekte bzw.
Erscheinungen, die gerade diesen Typus, dieses Ordnungssystem innehalten, gerade diesem
Erscheinungssystem zugehoren. Nur dieses und allgemeiner nur ein Erscheinungssystem dieses
Typus kann in der Aktualisierung beseelt sein von dem durchgehenden BewuBtsein: dasselbe Ding
— wie wir in der Einstellung der Reflexion einsehen. So hat jeder Gegenstand als
BewuBtseinseinheit seine Mannigfaltigkeiten und seiner gegenstandlichen Gattung (Region) nach
seine eigenartigen, ihn als Gegenstand dieser Gattung zugehdrigen Gegebenheitsweisen. Das gilt
also auch fiir die auf die Erfahrungsgegenstinde bezogenen theoretischen Gegenstindlichkeiten, die
ithrerseits hinsichtlich jedes einzelnen, theoretisch durch sie zu bestimmenden
Erfahrungsgegenstandes ein System ausmachen. Erheben wir uns zur Stufe der »Ideen«, so haben
wir also diesen groflen und offenbar mehrfaltigen Parallelismus der Ideen: auf der einen Seite die
Natur als All des realen Seins und die ideal vollendete Wissenschaft von der Natur, das ideal
abgeschlossene System von wahren Sitzen und Theorien, die sich zur Einheit der wahren und
vollendeten Theorie iiber die Natur zusammenschlieend deren theoretische Parallele ausmachen.
Auf der anderen Seite haben wir wieder als Idee das Gesamtsystem mdoglicher einstimmiger, sich
durchaus bestdtigender Erfahrungen von der Natur; dann weiter die Idee des gesamten moglichen
wissenschaftlichen oder » Vernunft-« BewuBtseins mit seinen noetischen und noematischen



Bestidnden — als Korrelat der Idee der Wissenschaft als Einheit der Theorie. Und auf der Seite des
Bewulltseins haben wir die besprochenen unendlichen Mannigfaltigkeiten, da jeder Einheit
innerhalb der Natur (die in Raum, Zeit, real-kausalem Zusammenhang als eine offene Unendlichkeit
dasteht) selbst vielfdltige Unendlichkeiten des Bewultseins nach Noesis und Noema als
»konstituierende« entsprechen und jede gleichsam einen Brennpunkt darstellt, in dem unendliche
Strahlenbiindel zusammenlaufen.

93. Bewupltsein als verniinftiges, unverniinfliges und neutrales

Bisher haben wir von dem Parallelismus gesprochen, der zwischen Sein und Wahrheit auf der einen
Seite (wobei zwischen diesen beiden selbst wieder ein merkwiirdiger idealer Parallelismus waltete)
und den ihnen zugehdrigen BewuBtseinsmannigfaltigkeiten auf der anderen Seite statthat. Auf diese
Mannigfaltigkeiten weist der Titel » Vernunft« hin, dem wir aber hier nicht mehr zumuten wollen als
dem in idealer Weite gefaBten Inbegriff dieser Mannigfaltigkeiten selbst. Das VernunftbewulBtsein
ist aber nicht das BewuBtsein {iberhaupt, und das gilt fiir jede Art von VernunftbewuBtsein, — denn
vielleicht ist (unbeschadet iibergreifender Beziehungen) in wesentlicher Analogie dem theoretischen
oder besser liberhaupt dem doxischen VernunftbewuBtsein (dem sachkonstituierenden) ein
axiotisches (wertkonstituierendes) und praktisches mit mannigfaltigen eigentiimlichen Gestaltungen
beizuordnen. In der Enge und Begrenzung, in der wir unsere Betrachtungen hier vollziehen,
immerfort auf Natur und Theorie der Natur hinblickend, beachten wir, dal de facto sowie der Idee
nach der Titel » Vernunft« einen bloBen Ausschnitt bezeichnet aus dem weiteren und weitesten
Rahmen des BewuBtseins iiberhaupt. Nicht nur, dal wir der Vernunft im positiven Sinne die
Vernunft im negativen, die »Unvernunft« gegeniiberstellen (korrelativ zu Nichtsein und Unwahrheit
als Negaten von Sein und Wahrheit), sondern auch die ideell unendlichen Sphéren des Spiegelbildes
von Vernunft und Unvernunft, zumal nimlich des neutralen Bewufitseins, miissen wir beachten:
z.B. das BewuBtsein des sich in eine Phantasiewelt und in mogliche Beschreibungen,
Theoretisierungen desselben Hineinphantasierens. Diese BewuBtseinsweisen haben ihre Korrelate
in Quasi-Sein und Quasi-Wahrheit mit ihren quasi-modalen Abwandlungen (denn auch das
Vermutlich-, Fraglich-, Zweifelhaftsein unterliegt der in Rede stehenden Modifikation). Ist dabei
diese Quasiwelt, was nicht erforderlich ist, nicht eine Mischung aus gegebener Welt und Phantasie,
bleibt sie also rein von allen regulidren Seinsthesen, dann ist auch korrelativ das BewuBtsein als
solches einer Quasi-Vernunft und Unvernunft von dem reguldren VernunftbewuBtsein rein
geschieden.

Jedes Bewul3tsein, moge es der einen oder aber der anderen Sphire angehdren, ist aber in sich selbst
BewuBtsein von etwas, und das besagt vor allem: BewuBtsein von »Gegenstindlichem«. Scheine,
Truggegenstiande »sind« nicht, und auch reine oder gemischte Phantasiegegenstinde sind nicht;
aber sie »erscheinen« doch und in wesentlich gleich zu beschreibenden
Bewulltseinsmannigfaltigkeiten wie die fiir seiende Dinge konstitutiven. Freilich mit wenigen
Abweichungen, mit in mancher Hinsicht modifizierten Bewufltseinscharakteren. Scheine sind
vielleicht erfahren, stehen als wirkliche Dinge da, aber im Fortgang der Erfahrung wird die
Einstimmigkeit durchbrochen, der Seinscharakter der empirischen Doxa (der Glaubensthesis)
nimmt die Form der Durchstreichung, das »nichtig« an. Phantasiegegenstinde wiederum haben von
vorneherein als Korrelat des »freien Phantasierens« den Charakter der Fiktion, der keineswegs mit
dem der Nichtigkeit zusammenfallt. Wir sehen dabei {iberall, da3 es keineswegs in unserer freien
Willkiir steht — obschon wir uns durchaus in der Sphére des »blof3 Subjektiven« bewegen—, die
BewuBtseinserlebnisse mit ihren immanenten Bestdnden, Anordnungen, Vermeintheiten,



Setzungscharakteren usw. frei abzuwandeln und somit z.B. dem bewuBten Gegenstiandlichen, den
theoretischen Gebilden etwa, nach Willkiir doxische Modalitdten zu geben oder zu nehmen,
Moglichkeit in Wirklichkeit, Notwendigkeit in Unmoglichkeit, Gewiheit in Vermutlichkeit,
Wirklichkeit in Nichtigkeit zu verwandeln und dgl. mehr. Vielmehr besagt » Vernunft« eine die freie
Willkiir bindende Regel und eine bestimmte fiir jeden Fall und eine allgemeine fiir jeden
ontologischen und logischen Titel.

Oder anders ausgedriickt: Wirklich seiender Gegenstand bzw. Wahrheit besagen hinsichtlich des
moglichen BewuBtseins von ihnen Bestdnde an festgeregelten Erlebnis{{ver} }ldufen mit
bestimmtem Gehalt, an den wir unweigerlich gebunden sind, und nur innerhalb dieser Bindung,
innerhalb des ideellen und geordneten Systems dieser Moglichkeiten besteht eine Freiheit des
Verfahrens und des Denkens. Z.B. irgendein Ding der Naturwirklichkeit, z.B. dieser Tisch hier, hat
als Korrelat im VernunftbewuBtsein eine bestimmte Regel im Ablauf moglicher Erscheinungen,
moglicher Erfahrungen, die auf dieses Ding in sich selbst »gerichtet« und in ihrem kontinuierlichen
Ablauf einstimmiges, leibhaft gebendes BewuBtsein von ihm sind. Ebenso entspricht jeder objektiv
giiltigen theoretischen Bestimmung dieses Dinges eine Regel des moglichen DenkbewuBtseins und
speziell eine Regel der Uberfiihrung all sonstiger BewuBtseinsmodi von ihr in den Status der
Einsicht.

4. Die Reflexion als »natiirliche« (psychologische) Reflexion

Solche Uberlegungen oder vielmehr Konstatierungen bieten sich also im Ubergang von der
natiirlichen Einstellung in die Bewuf3tseinsreflexion dar. Sie sind, so wie wir sie bisher gefiihrt
haben, v6llig legitim. Es ist ja evident, daf sich auf dem Boden solcher Reflexion bei
entsprechender Vorsicht und bei peinlicher Treue der Beschreibungen evtl. sogar vollig zweifellose
Wabhrheitsbestidnde erdffnen. Es kann zunédchst besagen »natiirliche« Reflexion, das ist eine
Reflexion, die in naturalistischer Weise apperzipiert. Jede Apperzeption, die in threm Sinn »Natur«
befalt und sie in ihrer Setzung mitsetzt, ist eine natlirliche Apperzeption. Die Worte
»Wahrnehmung« und »Erfahrung« und all ihre zugehorigen Modifikationen von Anschauungen
(natiirlich auch dieses Wort selbst) bezeichnen in der {iblichen Bedeutung, auch in der Wissenschatft,
natiirliche Apperzeptionen. Die aus dem weiteren leicht verstindliche liberwiltigende Kraft dieser
signitiven Tendenz ist fiir notwendige Erweiterungen der Begriffe » Wahrnehmung«, » Erfahrung«
usw., also auch fiir die Erkenntnis koordinierter Spezies dieser allgemeinen Begriffe ein grof3es
Hemmnis. Der natiirlich eingestellte Mensch hat bestidndig Natur in seinem sinnlichen und geistigen
Gesichtskreis, und sie ist fiir ihn bestdndig daseiende, schlechthin gesetzte Natur. Dabei bleibt es
auch, wenn er reflektiert. Fange ich also im natiirlichen Anschauungs- und Denkleben mit einer
natiirlichen Apperzeption an, etwa diesen Baum hier wahrnehmend (wobei das Wahrnehmen selbst
vollzogen, aber nicht Gegenstand ist), und schreite ich dann fort zur Reflexion, dann werde ich
natiirlich, altgewohnter Weise, wieder eine natiirliche Apperzeption vollziehen. D.h., das nun zum
Objekt gewordene BewulBtsein ist in dieser Reflexion aufgefaflt, gemeint, gesetzt als Natur. Der
Tatbestand, den ich in dieser Reflexion — der psychologischen — vorfinde, ist: Ich, der Mensch hier
im Raume, habe mir gegeniiber unter anderen Dingen der Natur auch diesen Baum, und zwar bin
ich auf ihn durch eine dullere Wahrnehmung, die meine seelische Zusténdlichkeit ist, bezogen. Von
dieser Wahrnehmung weil3 ich urspriinglich durch einen neuen BewuBtseinszustand, ndmlich durch
eine sie erfassende, yinnere« Wahrnehmung, die sich dem Titel »Selbsterfahrung« oder — auf das
Seelische eingeschrinkt — »psychologische Erfahrung« einordnet. So fiir jederlei
BewubBtseinserlebnisse. In der psychologischen Erfahrung (als natiirlicher Apperzeption) ist jedes



BewuBtsein aufgefalit und somit erfahren als psychischer Zustand eines animalischen Wesens oder
genauer eines mit einer Leibkorperlichkeit verbundenen seelischen Subjektes. Dies ist, sei es
iberhaupt, sei es nur in den héheren animalischen Spezies, (in einem weitesten Sinne) auch als
personliches Subjekt zu bezeichnen. Die Psychologie /eifft nicht nur, sondern ist Wissenschaft von
der Seele, Erfahrungswissenschaft von diesem seelischen oder personalen Subjekt, das logisch
gesprochen »Subjekt« oder »Substrat« ist fiir die mannigfachen niederen und hoheren realen
psychischen Eigenschaften, die da seelische » Vermdgen«, »Dispositionen,
»Charaktereigenschaften« und dergleichen heillen. Diese Eigenschaften der seelischen Realitdten
bekunden sich in dem aktuellen BewuBtseinsleben dieser Seelen, das ist in den mannigfaltigen, auf
ithre realen Umstdnde bezogenen BewuBltseinserlebnissen. Als so bezogen und so bekundend in der
Reflexion aufgefalt (oder, was dasselbe, psychologisch erfahren), haben sie die logische Form von
realen »Zusténdlichkeiten« des betreffenden realen Subjektes oder, wenn man das gleichstellen will,
der Seele. Daraus ist zu entnehmen, in welchem Sinne das Gesamtfeld des animalischen
BewubBtseins in dieser Apperzeption als seelische Zusténdlichkeiten und in bestdndiger Verbindung
mit den korrelativen Titeln »seelisches Subjekt« und »reale, seelische Eigenschaft« das grof3e
Thema der Psychologie als Erfahrungsseelenlehre (wie der gute alte Ausdruck lautete) ausmacht.
Das All der Realititen, das in sich selbst Einheit der Realitét ist, heiflt » Weltall« oder »Natur« und
ist das umspannende Feld aller Naturwissenschaften, der Psychologie ebensowohl als der Physik
oder sonstiger spezieller Naturwissenschaften. Fiir sie alle ist die »Natur« vom ersten Schritte an
und so in allem Fortgang ein durch natiirliche Erfahrung gegebener Boden. Der
naturwissenschaftlich Forschende vollzieht die fiir seine Natursphédre in Betracht kommenden
(threm weiteren Horizont nach aber auf die gesamte Natur bezogenen) natiirlichen Erfahrungen und
die darauf gegriindeten Denkakte, er lebt in ihren Setzungen und ist ausschlieBlich von den in
diesen Erkenntnisintentionen selbst liegenden Motiven geleitet (ausschlieBlich {ibrigens auch,
insofern er als wissenschaftlicher Forscher rein theoretisch interessiert ist, womit alle
Gemiitswertungen, praktischen Abzweckungen und dergleichen ausgeschaltete sind). Das Recht
solcher Forschung ist, solange nicht skeptische und damit erkenntnistheoretische Motive in einem
besonderen Sinne hereinspielen und Verwirrungen erzeugen, auller Zweifel.

§5. Die Moglichkeit einer psychologischen Theorie der Erkenntnus

Somit ist hier auch ein Horizont verniinftiger Fragestellungen an die Erkenntnis fest umgrenzt.
Psychologische Erkenntnisfragen sind bei richtiger Formulierung ebenso klare und bestimmte
Fragen, wie nur irgendwelche auf Natur gerichtete Fragen sonst. Und daB, soweit irgend die Natur
reicht, notwendig richtige und exakte Formulierungen moglich sein miissen, wird niemand
bezweifeln. Somit besteht gegen eine psychologische Theorie der Erkenntnis kein Einwand. Die
selbstverstindliche und doch wohl zu beachtende Forderung ist dabei, dal man den rechtmifBigen
Begriff der Psychologie als einer Naturwissenschaft nicht verfalscht. Ihre Idee ist fest umrissen. In
einem gewissen Sinne gehoren auch Probleme moglicher Erkenntnisgeltung in ihre Doméne, und
das nicht nur in dem Sinne, in dem jede wissenschaftliche Wahrheit eine Regel fiir mogliche
Erkenntnis derselben ausdriickt, denn es gibt in einem guten Sinne psychologische Bedingungen der
Moglichkeit objektiver Geltung, und es wird niitzlich sein, diesen Sinn vollig klar zu stellen.

Die Psychologie hat hinsichtlich der Erkenntnis eine eigentiimliche Stellung, insofern als es doch
selbst psychische Funktionen sind, in denen sie sich konstituiert und die als solche demnach mit in
den allgemeinen Rahmen ihrer Forschungen gehdren. Z.B. die Erfahrungen, die dem Psychologen
die Natur im weiten Sinne und, in thren Zusammenhang gehdrig, die seelische Natur zur



Gegebenheit bringen, werden, wenn er auf sie in der Weise psychologischer Erfahrung reflektiert,
selbst wieder der Natur, seinem thematischen Feld, apperzeptiv eingeordnet. Da erwachsen
eigentiimliche Probleme. Die natiirlich erfahrenden Akte eines Menschen richten sich in sich selbst,
threm eigenen Erfahrungssinne gemaB, auf natiirliche Objekte. Dem Psychologen sind diese Akte
als Akte des Menschen (also in der Natur) durch Selbsterfahrungen oder durch
Einfiihlungserfahrungen gegeben. Andererseits aber ist thm auch sonst die Natur gegeben bzw.
seiner Erfahrung zuginglich. Also er kann sich von der Ubereinstimmung oder
Nichtiibereinstimmung der rechtméBigen oder priatendierten Erfahrungen des jeweiligen Menschen,
dessen seelisches Sein sein psychologisches Thema ist, mit der Natur selbst iiberzeugen. Er kann
nun die Frage stellen: Wie verhalten sich diese beiden realen Tatsachen — etwa menschliche duf3ere
Wahrnehmung eines Berges und der Berg selber (falls es ein wirklicher Berg ist) — zueinander?
Bestehen zwischen ithnen real-kausale Zusammenhénge? Bestehen in solchen Fillen giiltiger
Wahrnehmung tiberhaupt naturgesetzliche Beziehungen zwischen Wahrnehmungen und
wahrgenommenen Dingen (von deren beider Existenz der Psychologe sich jeweils iiberzeugen
kann) — Beziehungen, die sich nach Art und Gesetz wissenschaftlich bestimmen lassen? Dann
konnten wir sagen (und wir sagen es in der Tat, da diese Fragen bekanntlich im bejahenden Sinne
entschieden sind), da3 psychologische Bedingungen der Moglichkeit giiltiger Erfahrungen
bestehen. Wenn eine Wahrnehmung eine giiltige soll sein kénnen, so heilit es, dann miissen
zwischen der Wahrnehmung bzw. zwischen dem seelischen Subjekt, dessen Zustand sie ist, seinen
psychischen Dispositionen, den physiologischen Prozessen seiner Leiblichkeit und den physischen,
vom Wahrnehmungsdinge auslaufenden Reizprozessen gewisse gesetzlich bestimmte real-kausale
Verhéltnisse bestehen. Es miissen also fiir die Moglichkeit giiltiger Wahrnehmungen, ja fiir die
Moglichkeit von Wahrnehmungen tiberhaupt (bei Menschen oder Tieren, an denen sie empirische
Realitéten sind) gewisse Bedingungen erfiillt sein, wie in rohester Weise schon der gemeine Mann
weil}: Wer blind ist, kann nicht Gesichtswahrnehmungen haben, wer taub ist, keine
Gehdrwahrnehmungen, wer gar keine Sinne hétte, konnte {iberhaupt nicht natiirlich erfahren usw.
Ein Teil dieser Bedingungen betrifft alle Wahrnehmungen, ein Teil diejenigen Wahrnehmungen, die
dazu noch die normale Beziehung auf wirkliche, in ithnen wahrgenommene Natur haben sollen. In
der Welt, die wir uns mit Grund als einen einheitlichen realen Zusammenhang denken miissen, in
dem alles unter Naturgesetzen steht, treten aber auch psychische Wesen mit psychischen
Erlebnissen auf, und unter diesen Erlebnissen sind solche, die sich in der Weise der Wahrnehmung
und sonstigen Erkenntnis auf Natur beziehen. Diese Gesetze, und speziell die GesetzmaBigkeiten,
die Erkenntnis und das Wirkliche, das erkannt ist, regeln — als reale Naturfakta regeln—, sind fiir uns,
nachdem wir sie einmal herausgefunden haben, natiirlich auch Normen; wir wissen im Voraus, daf3
eine Wahrnehmung keine giiltige sein kdnne, wenn sie in realen Zusammenhéngen angenommen
wiirde, welche den GesetzméBigkeiten der normalen Wahrnehmung (im Gegensatz zu Traum oder
Halluzination) zuwider sind.

6. Die Unzulinglichkeit der empririschen Psychologie fiir die prinzipiellen
Erkenntnisfragen

Diese und alle anderen Probleme einer psychologischen Theorie der Erkenntnis haben aber mit der
»Erkenntnistheorie« in dem spezifischen, transzendentalphilosophischen Sinne und dann weiter mit
aller Philosophie genausoviel und genausowenig zu tun, wie die Probleme der Chemie des Gehirnes
und sonstige naturwissenschaftliche Probleme. Wer die Naturwissenschaft und speziell die



Psychologie wegen ihrer Leistungen fiir eine philosophische Erkenntnistheorie preist, der hat die
Probleme der letzteren noch nicht verstanden, also ein prinzipielles Problem der moglichen Geltung
der Erfahrungserkenntnis iiberhaupt ist ihm ginzlich unzugénglich. Mit anderen Worten,
unzuginglich ist ihm jedwedes Problem, das zuunterst und prinzipiell schlichte Wahrnehmung als
eine Erkenntnisart betrifft, als eine Art BewuBtsein, das daseiende transzendente Wirklichkeit zu
erfassen prétendiert, — und das weiterhin jede Art der Naturerfahrung und schlieBlich
naturwissenschaftliche Erfahrungserkenntnis als solche betrifft. Solche Probleme zu stellen,
widerspricht prinzipiell der Idee der Naturwissenschaft als Wissenschaft aus der Erfahrung.

7. Empirische und ewdetische Psychologe

In der Tat wird sogleich im weiteren klarwerden, daB jede prinzipielle Frage mdglicher Geltung, die
sich schon an eine singuldre natiirliche Erfahrung ankniipfen kann, sich auf sie als natiirliche
Erfahrung bezieht, und dhnlich fiir jede transzendierende Erkenntnis iiberhaupt. Die prinzipielle
Geltungsfrage geht nicht dahin, in wie geartete psychophysische Zusammenhénge (als psychischer
Zustand eines animalischen Individuums und so als Bestandstiick der Natur) sie eingeordnet werden
mulf, wenn sie sich in sich selbst auf wirkliche Natur beziehen soll; sondern etwa, wie es zu
verstehen ist, da3 diese Erfahrung, da alle Geltung im Erkenntnisbewuftsein ausgemacht werden
muf, im reinen Zusammenhang dieses BewuBtseins auftretend eine transzendente Geltung
beanspruchen kann. Offenbar ist das Problem, das diese besondere ausfiihrliche Erfahrung bietet,
eine bloBe Vereinzelung eines allgemeinen Wesensproblems, der Moglichkeit natiirlicher Erfahrung
iiberhaupt. Demnach werden wir, so scheint es, auf eine »Eidetik« des Psychischen hinweisen und
daran erinnern, da3 wir bisher der universellen Scheidung zwischen tatsachenwissenschaftlichen
und wesenswissenschaftlichen Forschungen in ihrer Bedeutung fiir unser Problem nicht Rechnung
getragen haben.

Jede Tatsache, jedes Individuell-Einzelne gibt sich uns nicht als ein bloBes »Dies«, sondern als ein
»so geartetes« und damit als ein Exemplar eines sachhaltigen (materialen) Allgemeinen, eines
sachhaltigen Wesens, das sich aufler in diesem auch in anderen Exemplaren, in einer unbegrenzten
Vielheit ideal moglicher Exemplare, vereinzeln kann. Diese Wesen ordnen sich in verschiedenen
Allgemeinheitsstufen obersten Wesensgattungen (regionalen Wesen) unter, und die regionalen
Wissenschaften legen auseinander, was im Sinne einer solchen Region beschlossen liegt und
grenzen damit zugleich das Gebiet der unter diese Regionen fallenden Tatsachen und
Tatsachenwissenschaften ab. Alle faktisch existierenden individuellen Gegenstéinde ordnen sich
durch ithre Wesen unter Regionen, und diesen gemil} gruppieren sich auch alle
Tatsachenwissenschaften, derart, dall die Wissenschaftsgebiete je einer Gruppe sich zu einem
regionalen Gesamtgebiet zusammenschlieBen und damit durch eine uniiberschreitbare feste
Wesensumgrenzung vereint sind. So stellen wir der faktischen Natur mit allen ihren physischen und
psychischen Wirklichkeiten gegeniiber das regionale bzw. regional noch zu gliedernde Eidos Natur
bzw. die reinen und allgemeinen Gedanken einer moglichen Natur {iberhaupt. Naturwissenschaften
im tiiblichen Sinne, die Wissenschaft (bzw. die Gesamtheit der Wissenschaften) von der Natur, diese
Tatsachenwissenschaft, ist als singuldre Vereinzelung unterzuordnen der moglichen
Tatsachenwissenschaft tiberhaupt von einer Natur iiberhaupt. Oder, was dquivalent damit ist: Der
Naturwissenschaft im gew6hnlichen Sinne muf3 gegeniiber oder vielmehr vorangestellt werden eine
eidetische Wissenschaft von einer Natur liberhaupt, die in reiner (»unbeschriankter«) Allgemeinheit
von jeder moglichen Natur liberhaupt handelt. Damit ist gesagt, daB3, wie die physische Natur (die
Unterschicht sozusagen der Allnatur) so auch die animalische und psychische Natur ihr Eidos hat,



das in Reinheit gefaBt und nach dem, was darin in eidetischer Notwendigkeit beschlossen ist,
durchforscht werden muf}. Wir stoBen damit auf die notwendige Idee einer »Rationalen«
Psychologie, einer Wesenslehre des Psychischen. Von alters her waren Raum, Zeit und Bewegung
Themen wesenswissenschaftlicher Forschung (in den eidetischen Wissenschaften reine Geometrie,
reine Chronologie, reine Kinematik). Im Rahmen dieser Forschungen war niemals die Rede von
unserer aktuellen Erfahrung, von dem Wirklichkeitsraum mit in der Wirklichkeit vorhandenen
Raumgestalten, Bewegungen, vielmehr ausschlieSlich von dem idealen System moglicher
Raumgestalten liberhaupt und den zu ihrer reinen Moglichkeit wesensmifBig gehorigen Formen oder
Gesetzen. Es ist klar, daf auch dariiber hinaus und in weitester Weite Natur tiberhaupt als » Eidos«
zu fassen, daf} auch das »Wesen« von Realitit {iberhaupt, von Kausalitét iiberhaupt, Materialitit
usw. erforschbar und Thema fiir apriorische Einsichten werden muf3. Dasselbe mufl dann
hinsichtlich der Idee der Leiblichkeit und der Idee des Psychischen als Bestandstiickes einer
psychophysischen Natur {iberhaupt gelten. Natiirlich spielen Erfassungen idealer Mdglichkeiten
schon vor der Konstitution entsprechender in sich abgeschlossener Wissenschaften im empirischen
Denken ihre Rolle. Wie GroBes aber die wirklich konstituierten eidetischen Wissenschaften fiir die
entsprechenden empirischen leisten konnen und zu leisten berufen sind, wie sehr sie umgekehrt
iberall die Umwandlung empirischer Forschung niederer Stufe in »exakte« Naturerkenntnis
iiberhaupt erst moglich gemacht haben, das lehrt der Hinblick auf die vorhin genannten eidetischen
Disziplinen, reine Geometrie, Zeit- und Bewegungslehre.

98. Die exdetische Psychologie als Wissenschaft moglicher Erfahrung

Damit haben wir also zugleich ein zweites Gebiet bestimmter und zweifellos berechtigter
Erkenntnisprobleme (und Vernunftprobleme iiberhaupt) aufgewiesen: gegeniiber den empirisch-
psychologischen diejenigen der eidetischen Psychologie.

Indessen mit dem Hinzunehmen dieser letzteren sind die moglichen Erkenntnisprobleme nicht
erschopft, und keineswegs diirfen wir die oben angedeuteten prinzipiellen Probleme mit den der
eidetischen Psychologie zugehdrigen identifizieren. Die empirische Psychologie war, als Zweig der
allgemeinen empirischen Naturwissenschaft, Forschung auf dem bestdndig gegebenen Boden der
Natur oder Forschung letztlich durchaus griindend im aktuellen Vollzug natiirlicher Erfahrungen.
Die eidetische Psychologie ist Forschung auf dem bestéindig gegebenen Boden einer ideal
moglichen Natur liberhaupt, letztlich griindend in dem Vollzuge méglicher Erfahrung tiberhaupt,
eben der die mogliche Natur tiberhaupt gebenden. Was besagt nun diese »mogliche Erfahrung«? Ist
es ein der wirklichen Erfahrung paralleles BewuBtsein, das Moglichkeiten gibt, wie jene
Wirklichkeiten? Die Antwort ist klar: Was da »mogliche Erfahrung« heif3t, ist fiirs erste ein
»Sichhineindenken«, Hineinleben in ein Erfahren, ohne da3 man wirklich erfahrt, und korrelativ
ausgedriickt: Es ist zunédchst ein freies Phantasieren von Natur und Naturobjekten. Die jeweils
phantasierte Natur ist nicht die aktuell erfahrene, sie hat mindestens insgesamt und konkret
genommen nicht die durch wirkliche Erfahrung erteilte Thesis aktueller Wirklichkeit. Ist sie eine
Mischung von wirklich Erfahrenem und Hineinfingiertem, so hat zwar das eine den
Wirklichkeitscharakter, aber dieser ist durch die natureinheitliche Verbindung der erfahrenen
Gegenstdnde oder gegenstindlichen Momente mit den fingierten entwertet. Das konkrete Ganze hat
den Charakter »Fiktion«; und erst recht gilt das, wo von vorneherein kein individuelles Stiick oder
Moment des Fingierten Wahrgenommenes oder Erinnertes ist. Ist die Phantasie-Natur nicht
wirkliche, korrelativ ausgedriickt aktuell erfahrene Natur, so ist sie doch quasi-erfahrene Natur: Das
Phantasieren ist eben in sich selbst charakterisiert als ein Gleichsam-Erfahren, Gleichsam-



Wirklichkeits-Erfassen, »als ob man wahrndhme« oder »als ob man sich erinnerte« usw., worin
iiberall die Wirklichkeitsthesis in den Modifikationen dieses »als ob« beschlossen ist.

Es ist aber auch charakterisiert als ein freies Gestalten; die phantasierten Wirklichkeiten geben sich
inhaltlich als frei gebildete, aber auch frei abwandelbare » Wirklichkeiten als ob«. Diese Freiheit der
Wandlung kann besagen die »zuchtlose« Freiheit des Uberganges von einem Phantasieren in ein
anderes, von einer Phantasiegestaltung in beliebige andere, die durch keine intentionalen Bande
sachlicher Zusammengehorigkeit mit ihr verkniipft sind. Dem entspricht in der Parallelsphére der
aktuellen Erfahrung das unstimmige Uberspringen von Erfahrungen in Erfahrungen mit dem
zugehorigen Widerstreit der Wirklichkeitssetzungen, worin eine Einheit der Gegenstindlichkeit
nicht durchhaltbar ist. Andererseits entspricht der Einstimmigkeit »normaler« Erfahrungen, in deren
Vollzug wir, wie in allem Erfahren gebunden (»affiziert«) sind, in der freien Phantasie das freie,
aber durch die Intention auf Erhaltung gegenstindlicher Identitit geregelte Gestalten. Es ist dann
eben ein Gestalten von Gegenstdinden, die fiir das phantasierende Ich, in allem Wechsel der
Erscheinungsweisen und in allem Wandel ihres Soseins und Sich-Verdnderns, die einen und selben
sind, die sich dem gemiB in einstimmig ineinander gehenden, sich bestindig quasi-bestdtigenden
und ihre Gegenstinde quasi ndher bestimmenden Quasi-Erfahrungen niher konstituieren. Dadurch
konstituieren wir in Freiheit und evtl. willkiirlich zugleich eine »mdogliche Natur«. Denn in
einstimmiger Anschaulichkeit vollzogenes Phantasieren hat die Wesenseigenschaft, sich in ein
origindr gebendes Bewufitsein wenden zu lassen (das also in dieser Wendung nicht mehr ein
gebendes in der Modifikation des Als-ob ist), ndmlich in dasjenige, in dem die Moglichkeit eines
Gegenstandes (des jeweils quasi-erfahrenen) zur urspriinglichen Erfassung kommt. Eine mdgliche
Naturgegenstéindlichkeit in der Einheit einer moglichen Natur kann aber in mannigfaltiger Weise in
freier Phantasie intendiert und streckenweise anschaulich durchgefiihrt werden. Denn mogliche
Natur ist nicht eine einzige wie die Natur, die wirklich erfahrene, sie ist ein Titel fiir endlos
mannigfaltige mogliche Naturen und mdgliche Gegensténdlichkeiten in ihnen, die alle in gleicher
Freiheit in einstimmiger Phantasie zu gestalten sind. Das ist nun das BewuBtseinsfundament fiir alle
Eidetik von Natur iiberhaupt. Denn im reinen BewuBtsein dieses »iiberhaupt«, eben in dem der
eidetischen Allgemeinheit, konnen die freien Mdglichkeiten systematisch durchlaufen und
begrifflich bestimmt werden, nach notwendigem Stil, nach Regel und Gesetz. Das sagt, daB3 die
Moglichkeiten, obschon freie, doch gesetzlich, und zwar a priori, gebunden sind und daf} dies a
priori wissenschaftlich (also einsichtig) zu fassen und zu bestimmen ist.

Eine iibrigens einseitig ablosbare Unterschicht der moglichen Natur tiberhaupt ist der Raum mit
seinen ideal moglichen Raumgestalten, das Thema der Geometrie; sie ist also ein Grundstiick einer
Eidetik der Natur, eine ihrer fundamentalen Disziplinen. Der Geometer studiert nicht den
wirklichen Raum, das heifit den Raum der Wirklichkeit, er lebt nicht in der Erfahrung vom Raume
und rdumlichen Sein und hilt sich nicht an die erfahrenen Naturwirklichkeiten unter theoretischer
Bevorzugung ihrer Raumgestalten, als ob er die im Erfahren beschlossenen Wirklichkeitssetzungen
(den Erfahrungsglauben) vollzoge und sich dadurch seinen wissenschaftlichen Boden geben lieB3e.
Sondern in einem freien Sich-Hineinphantasieren in mogliche Erfahrungen von Raumgestalten (sei
es ankniipfend an wirkliche Erfahrungen, deren bindende Thesis aber nicht mitvollzogen, deren
Gegenstdnde daher in freier Willkiir gewandelt werden kdnnen, — sei es von vornherein ankniipfend
an reine Fiktionen) erfa3t er mogliche singuldre Raumgestalten, vollzieht an ihnen als Eidetiker
iiberall ein reines Uberhaupt-BewuBtsein, »erschaut« nur in ihren Vereinzelungen allgemeinere
Wesen und dariiber hinaus » Annidherung« an ideale Grenzideen, an »reine Gestalten«, wie »reine
Gerade«, »reine Winkel« usw., deren Wesensgesetze er theoretisch sucht. Natiirlich hélt der



Geometer die Identitdt der phantasierten Raumgestalten, die ihm als »reprasentierendes« Exempel
fiir seine Wesenskonzeptionen dienen, fest, durch alle Phantasieabwandlungen, die er an ihnen frei
vollzieht. Das aber sagt: Er hilt an der Quasi-Thesis, welche die Phantasie als Quasi-Wahrnehmung
der jeweiligen Raumgestalt vollzieht, fest und durchlduft dann nur solche Phantasiewandlungen, die
in ihrer Quasi-Einstimmigkeit diese Quasi-Thesis durchzuhalten gestatten. Also auf dem Boden
dieser durch die bestidndige und einstimmige Quasi-Thesis gebundenen Freiheit vollzieht sich alles
Geometrische und so alles eidetische Anschauen und Denken. So werden die apriorischen Gesetze
moglichen Raumes tiberhaupt und moglicher Natur iiberhaupt (das reine Eidos Natur) gewonnen,
Gesetze, von denen wir offenbar auch sagen konnen, daB} sie prinzipielle Bedingungen der
Moglichkeit fiir jede Naturwirklichkeit aussprechen.

Vor aller Existenz, vor allem tatsidchlichen Dasein und allen Tatsachengesetzen steht die »Essenz«,
das Eidos und seine Gesetze, die zu so geartetem Sein {iberhaupt, zu seinem allgemeinen Wesen,
seiner regionalen Idee gehoren, die alle Seinsmoglichkeiten dieser Region a priori umspannen.

Doch die Hauptsache ist fiir uns, da3 in der Tat »mdogliche Erfahrung« einen Seinsboden — namlich
Moglichkeit reiner Natur — konstituiert. Auch Moglichkeiten »sind« oder »sind nicht«, sie kommen
zur Gegebenheit in einem origindren (urspriinglich gebenden) BewuBtsein, und als das fungiert die
Phantasiemodifikation aktueller Erfahrung: die neutrale Quasi-Erfahrung.

99.  Unzulinglichkeit der eidetischen  Psychologie  fir die  prinzipiellen
Erkenntnisfragen

Nach diesen Feststellungen erhebt sich nun die Frage, ob das prinzipielle Erkenntnis- bzw.
Vernunftproblem, wie wir es frither formulierten, — das Problem, wie es zu verstehen ist, daf ein
notwendig in der Immanenz verbleibendes ErkenntnisbewuBtsein, und speziell ein erfahrendes, in
sich Transzendentes setzt und tiber Sein oder Nichtsein sein Diktum spricht, — in den Rahmen der
Eidetik der Natur, ndher der eidetischen Psychologie féllt. Kommen wir an solche Fragen tiberhaupt
heran, wenn wir uns in der beschriebenen Weise auf den Boden mdglicher Erfahrung stellen und
Gesetze suchen, die doch alle mogliche Erfahrung umspannen? Die Antwort ist klar: Fiir die
eidetische Psychologie kann die Geltung moglicher Erfahrung tiberhaupt, die Geltung einer
transzendenten Wirklichkeitsthesis iiberhaupt, darum nicht Problem sein, weil sie in ihr die
bestdndige » Voraussetzung« ist. Die empirische Naturwissenschaft und speziell die Psychologie
stellt sich auf den Boden wirklicher Erfahrung, die eidetische auf den Boden moglicher Erfahrung.
Indem sie auf Grund ihrer exemplarischen Phantasien die reine Moglichkeit von Naturgestaltungen
iiberhaupt, ndher von psychologischen Gestaltungen erfaf3t, vollzieht sie immerfort ein
AllgemeinheitsbewuBtsein (das eidetische Allgemeinheit konstituierende), das in seiner eidetischen
Allgemeinheitsthesis diese generellen Moglichkeiten sezzf und ihr so ihren Boden gibt. Diese Thesis
umspannt aber in ihrer eidetischen Allgemeinheit jede mogliche Thesis mdglicher besonderer
Erfahrung, wie denn jedes vorschwebende Exemplar des eidetischen Naturforschers — etwa einer
Raumgestalt, woran der Geometer seine geometrische Wesensallgemeinheit konzipiert — fiir ihn
eine seiende geometrische Einzelmdglichkeit darstellt, seiend eben als Exemplar, als mindestens
hypothetisch in unbestimmter Weise gesetzter Einzelfall. Wer auf dem Boden einer Wesensgattung
von Mdglichkeiten steht, kann nicht irgendeine darunter fallende besondere Mdoglichkeit
ausschlieBen — korrelativ: Wer das eidetische BewuB3tsein »mogliche Erfahrung tiberhaupt« gelten
1a6t, indem er es vollzieht und sich dadurch seinen Boden geben 148t, kann nicht irgendein
besonderes Bewufltsein einer bestimmten mdglichen Erfahrung in Frage stellen. So gehort in der



Tat kein Problem der Moglichkeit der Erfahrung (und Erkenntnis {iberhaupt), keine Behandlung der
Frage, wie sie sich auf gegenstindliche Wirklichkeit zu beziehen und iiber sie zu entscheiden
vermag, in die eidetisch-psychologische Sphire hinein. Wir werden aber sehen, daf3 das nicht
ausschlieBt, daB jede auf solche Probleme beziigliche Erkenntnis — in einer prinzipiell immer
moglichen apperzeptiven Umwandlung — fiir die eidetische Psychologie verwertbar, eben durch
diese Umwandlung selbst in eine eidetisch-psychologische Erkenntnis verwandelt wird.

§10. Das reme Bewuftsein als das gesuchte Ursprungsgebiet der
transzendentalen Fragen

Wo ist also die Stelle, an der die prinzipiellen Zweifel oder Unklarheiten erwachsen, die sich auf die
korrelativen Verhéltnisse von Erkenntnissen iiberhaupt beziehen und die jedes
ErkenntnisbewuBtsein, sofern es den Anspruch erhebt, einen Wirklichkeitsboden urspriinglich zu
geben oder sich vermittelt auf einen solchen zu beziehen, in Frage stellen? Und was fiir ein Bild
haben wir von einer Wissenschaft zu entwerfen, die solche Probleme zu 16sen hat? Um den Boden
dieser Wissenschaft zu gewinnen, geniigt es nicht, in der natiirlichen Einstellung zu reflektieren,
sondern es bedarf einer radikalen Abwendung von aller natiirlichen Apperzeption, in der fiir uns
bestindig die Natur und irgendwelche besondere Naturgegenstindlichkeit da, von uns erfahren,
gesetzt ist. In der neuen, aller natiirlichen Einstellung entgegengesetzten Einstellung, die wir die
phdnomenologische nennen, tritt das reine Bewufstsein des reinen BewuBtseinssubjektes in den
erfassenden Blick der Reflexion, die im Unterschied von der psychologischen die transzendental
reine heiBt. Es kommt in ihr zur Gegebenheit, wird origindr oder durch Vergegenwértigung
angeschautes und weiterhin dann logisch zu fassendes, zu theoretisierendes. Es kommt nun alles
darauf, das, was sich hier vermengen will, sich nicht vermengen zu lassen und durch gesonderte
Begriffe zu fassen.

IV Phinomenologie und Erkenntnistheorie

Terminologisches: Die allgemeine Rede braucht das Wort Erfahrung fiir jede urspriinglich gebende
individuelle Anschauung und dann weiter auch fiir alle ihre vergegenwirtigenden und hinsichtlich
ihres Setzungscharakters nicht in der Art freier Phantasie modifizierten (»neutralisierten«)
Parallelen, ndmlich fiir Erinnerungen, Einfiihlungen usw. Zugleich identifiziert sie aber, vermoge
der Allherrschaft der natiirlichen Einstellung, Erfahrung und natiirliche Erfahrung von
BewuBtseinserlebnissen und vom BewuBtseinssubjekt mit dem, was wir in unserer scharfen,
sachlichen und terminologischen Scheidung als psychologische Erfahrung bezeichnet haben.
Wollen wir das gefdhrliche Wort Erfahrung und die parallelen Worte {iber die natiirliche Sphére
hinaus tiberhaupt gebrauchen, so miissen wir der natiirlichen Erfahrung die phinomenologische
gegeniiberstellen. Doch wird man in der gegenwértigen wissenschaftlichen Lage fiir die
phidnomenologischen Anschauungen das Wort »Erfahrung« am besten ganz vermeiden, so
unbequem das auch sein mag. Wir sprechen also mit Vorliebe von einer (originir gebenden oder
vergegenwartigenden) Anschauung von individuell einzelnen BewuBtseinsgestaltungen oder
»Phanomenen« (die in ihrer Reinigung durch die phanomenologische Reduktion auch
transzendental reine Phinomene heiflen) und reihen ihr dann selbstverstdndlich die Anschauung und
speziell die originédr gebende Anschauung von entsprechenden » Wesen« an, bei denen wir schon
frither von Anschauung gesprochen haben. Dasselbe Wort verwenden wir auch fiir das urspriinglich
gebende Bewusstsein von Wesensallgemeinheiten im Modus des »iliberhaupt«, wie es bei aller



»Einsicht« von pridikativen Wesensverhalten zugrunde liegt, {ibrigens ohne je solche Wandlungen
zu Ubersehen.

1. Das reine Bewuptsein und die phanomenologische Reflexion

Doch wieder zu den Sachen. Es gibt, das ist unser ndchstes Thema, gegeniiber dem psychologischen
BewuBtsein, dem natiirlich apperzipierenden, ein »reines« BewuBtsein, rein von jeder
psychologischen Objektivierung. Und es gibt eine reine Apperzeption, eine transzendental-
phidnomenologische, die das reine BewuBtsein zur Gegebenheit bringt. Ein Beispiel reinen
BewubBtseins bietet jedes nicht reflektierte BewuBtsein. Jedes BewuBtsein ist flir das
BewuBtseinssubjekt das seine, seine Habe, zu seiner Verfiigung gegenwértig und bereit, auch wenn
es noch nicht gegenstdndlich erfal3t ist. Auf jedes kann sich ein erfassender Blick richten, und das
geschieht, wenn es seinerseits das Subjekt »affiziert« (was ein aufweisbarer Charakter ist), zu sich
heranzieht und es schlieBlich bei sich hat. Das BewuBtsein ist dann vergegenstdndlichtes,
apperzipiertes, nunmehr reflektiv »wahrgenommenes« Bewufltsein. Aber nicht jedes BewuBtsein ist
dieses wirklich, nicht jedes konnen wir als reflektiertes voraussetzen. Denn die reflektierte
Wahrnehmung ist ein neues Bewuftsein, und so kimen wir auf eine aktuelle Unendlichkeit von
koexistenten Bewulltseinserlebnissen, wenn auch dieses Reflektieren wieder reflektiv
wahrgenommen sein miiflte, dessen reflektives Wahrnehmen abermals usw. Jedes nicht reflektierte
BewuBtsein, wohin auch jedes schlichte Reflektieren selbst gehort, ist, sagen wir nun, »reines«
Bewultsein; es ist nicht natiirliches, also nicht Vorkommnis in der Natur, BewuB3tseinszustand eines
psychophysischen Wesens, da erst fiir eine natiirliche Erfahrung ein psychischer Zustand eines
psychophysischen Wesens da ist. Von dem reinen BewulBtsein wissen wir durch die reine
»phanomenologische Reflexion«, deren Wesen es ist, zwar aufzufassen, aber nicht »natiirlich«
aufzufassen. Letzteres setzt unter allen Umsténden ein grundlegendes Auffassen physischer Natur
voraus. Jede »innere« Erfahrung — jede psychologische — setzt »duBBere« Erfahrung (Erfahrung von
der physischen Natur) voraus. Es liegt an der Verwechselung der hier zu scheidenden beiden Arten
von Reflexion, wenn man das nicht sieht. Mag auch das primére Interesse des Psychologen nicht
auf die physische, sondern nur auf die seelische Natur gehen, so gehort doch zur Apperzeption
»menschliche Seele« und »seelischer Zustand« (sei es mein eigener oder irgendeines anderen
Menschen) unabtrennbar als Unterlage die Apperzeption »Leib«, und Leib ist dabei zundchst auch
Korper in der rdumlich-zeitlich materiellen Welt. Solche Naturalisierung in eins mit der Reflexion
ist aber keineswegs notwendig. Reflektiere ich auf mein Anschauen oder Denken, auf mein
beliebiges Fiihlen, Begehren, Wollen, so kann mein Blick gerichtet sein auf die
BewuBtseinsbesténde, wie sie in »reiner Immanenz«, »absolut«, gegeben sind. Es mag sein, daf3
dabei die natiirliche Apperzeption »lIch, der Mensch« sich hereindrangt und ich nun dem in
absoluter Immanenz Erfal3ten alsbald den naturalen Wert »mein, dieses menschlichen Subjektes,
BewuBtseinszustand« verleihe. Aber notwendig ist das nicht, und selbst wenn es statthat, so kann
ich den Blick auf das absolut Gegebene fixiert halten und beobachten, da3 die Apperzeption mit
ihrer naturalisierenden Deutung es selbst, als was es absolut ist, nicht dndert noch dndern kann. Ich
kann auch dessen mit Evidenz innewerden, daB3 ich diese apperzeptive Auffassung bei solcher
Reflexion in gewisser Weise vollig unwirksam machen kann, derart, da3 ich mich nicht auf ihren
Boden stelle, ihre natiirliche Thesis nicht mitmache, sondern sie, wie die gesamte natiirliche
Auffassung und ihr AufgefaBBtes und Gesetztes als solches, als »unbeteiligter Zuschauer« betrachte.
Das Natiirliche, das im Vollzug der Erfahrung fiir mich schlechthin da war, ist jetzt, wo ich die
Erfahrung selbst und rein, als was sie in sich selbst und absolut gegeben ist, setze, verwandelt in ein



»in dieser Erfahrung als ein so und so seiend Erfahrenes«, »als da, als daseiende Wirklichkeit
Gesetztes«. Das da und der »Gegenstand«, der »da ist«, steht jetzt in Anfithrungszeichen, und das
bedeutet, sie sind jetzt nur als BewuBtseinskorrelate der in der Reflexion gesetzten Akte zu
betrachten. Verfahre ich so mit der natiirlichen Apperzeption, die sich hinterher der schlichten
Reflexion auf die absoluten BewuBtseinsbestinde bemichtigt hat, so tritt sie selbst in den Kreis
meiner reinen Reflexion. Sie und ihr Erfahrenes, dieses aber in der geschilderten Modifikation der
Anfiihrungszeichen, erweitern den Gehalt an absoluten Gegebenheiten. Die apperzeptive Deutung,
die ich vorhin sozusagen naiv vollzog, wird jetzt mein Thema; die Natur, die ich vorhin als
gegebenen Wirklichkeitsboden hatte, wird jetzt aufgefalite, wahrgenommene oder auch erinnerte,
gedachte, theoretisierte Natur »als solche«. Dieses Modifikat ist ein in absoluter Gewil3heit
immanent Gegebenes. Jede erdenkliche Art von BewuBtseinsthesen, was auch immer ihr Was (ihr
Sinn, ihre thetische »Materie«) sein mag, 14t die beschriebene Ausschaltung, Neutralisierung zu,
jede kann so »auller Aktualitit gesetzt werden«, und durch eine geénderte Blickstellung tritt dann
einerseits die absolute Gegebenheit des »ich erfahre«, »ich denke« usw. hervor und andererseits die
korrelative absolute Gegebenheit des darin Erfahrenen, Gedachten usw. als solchen. Dabei hat also
alles, was auf dieser »noematischen« Seite steht, den merkwiirdigen Charakter des »intentionalen
Seins« als solchen, des Seins in Anfithrungszeichen.

§2. Bezweifelbarkeit der natiirlichen, Unbezweifelbarkeit der
phénomenologischen Reflexion (die »phinomenologische Reduktionc«)

Von absoluten Gegebenheiten ist hier also stets die Rede. Das »reine BewuBtsein« und mit ihm sein
»Gemeintes« als solches soll der reinen Reflexion in besonderer Weise »immanent, es soll in ihr
»absolut gegeben sein«. Und das soll ein radikaler Unterschied sein gegeniiber der Immanenz des
psychologischen (»inneren«) Erfahrens und gegeniiber allem natiirlichen BewuBtsein und
Gegebensein iiberhaupt. Wie ist das zu verstehen? Alles Natiirliche ist in einem gewissen Sinne
gegeben, aber immer nur relativ gegeben. Es liegt ndmlich im Sinne seines Gegebenseins
notwendig, daB3 es gleichsam nur unter Vorbehalten gegeben sein kann. D.h., keine natiirliche
Erfahrung, auch wenn sie im Setzungsmodus ungetriibter Gewi3heit vollzogen, also nicht das
leiseste Motiv des Zweifels oder der Negation wirksam ist, 148t doch die prinzipielle Moglichkeit
von Zweifeln und von Negationen offen. Obschon das Objekt in GewiB3heit erfahren, also im
Charakter urspriinglicher »leibhaftiger Wirklichkeit« bewuBt ist, »ist es vielleicht doch nicht«. Es
wire immer moglich, dall Zweifelsgriinde auftauchten und daB es in der Tat »zweifelhaft« wére.
Jede solche Erfahrung kann durch neue Erfahrungen bestétigt, aber auch aufgehoben oder doch in
Zweifelsmodifikation verwandelt werden. Das sind evidentermallen fiir alle natiirlichen (naturalen,
auf Natur bezogenen) Erfahrungen immerfort prinzipielle Moglichkeiten. Das Gegenteil gilt fiir
jenes origindr gebende BewuBtsein, das wir unter dem Titel »reine Reflexion« der natiirlichen
Erfahrung und speziell der psychologischen Reflexion gegeniiberstellen. Hier gibt es keine
Vorbehalte. Was in ihr erschaut ist, ist nicht blofl im angegebenen Sinne vorbehaltlich, sondern
»absolut« gegeben, in absoluter Selbstheit. Jede Moglichkeit des

Zweifels, jede Moglichkeit eines Nichtseins ist prinzipiell ausgeschlossen. Damit rithren wir an
methodische Uberlegungen, die sich, wie man sieht, als leichte, obschon wesentliche
Modifikationen und prinzipielle Verschirfung der Cartesianischen Zweifelsmethode darstellen.
Obschon Kontrastierungen der beiden Reflexionen nach dem Gesichtspunkt absoluter
Zweifellosigkeit nicht gerade im Brennpunkt unserer Interessen stehen, da sie die Scheidung dieser



Reflexionen schon voraussetzen, wihrend wir noch daran sind, sie sichtlich zu machen, so ist es
doch gut, wenn wir in diesem Gedankenzug noch bleiben, da die umgebildete Cartesianische
Methode vortrefflich hilfreich sein kann, zum Erschauen der Scheidung selbst emporzuleiten und
korrelativ die den grundverschiedenen Reflexionen entsprechenden Forschungsgebiete in ihrer

prinzipiellen Trennung klarzumachen. Kurz angedeutet wiirde unser Gedankengang so zu laufen
haben:

Zunichst ist eingesehen (was nicht schwierig ist), dal3 in der Tat jede naturale Erfahrung, auch wenn
sie nicht als zweifelhafte vollzogen ist, doch prinzipielle Moglichkeiten dafiir offenldf3t, dafl das
Erfahrene nicht sei und daB3 es hinterher Zweifeln unterliege. Das gilt vorerst fiir alle physische
Erfahrung, jedes physische Objekt ist in ihr »unvollkommen« gegeben, es ist, was es ist, als Einheit
einer ideell unendlichen Mannigfaltigkeit mdglicher Erfahrungen. Wie weit die aktuelle Erfahrung
auch lauft, immer neue Erfahrungen von demselben bleiben offen, und offen bleibt, dall neue
Erfahrungen unstimmig sich anschlieBen; und dies sogar in der Art, daf} sie das vordem einstimmig
Erfahrene preiszugeben, als nicht seiend zu setzen notigen. Nicht anders steht es mit der
psychologischen Erfahrung. Das animalische und speziell menschliche Subjekt ist erfahren als
Subjekt von Dispositionen, Charakteranlagen usw., aber wie weit die Erfahrung in bezug auf sie
auch reiche und wie einstimmig sie sich auch bestdtigt haben mag, neue Erfahrungen kénnen
auftreten, die das erfahrene Subjekt hinterher als anders erscheinen lassen, als es in der Erfahrung
gesetzt war. Dal} die Erfahrung vom Dasein einer Person auch véllige Durchstreichung zuléft,
derart, daB3 sie sich moglicherweise als tiberhaupt nicht seiend herausstellt, das exemplifizieren uns
bekannte Typen von Tduschungen. Das iibertrigt sich natiirlich auch auf BewuBtseinszusténde,
sofern sie eben als animalische, menschliche Zustinde aufgefalit sind — somit gilt es von allem
Psychologischen. Es ist grundverkehrt, der »inneren Erfahrung«, solange sie irgend mit
psychologischer Erfahrung identifiziert wird, — im Sinne traditioneller Lehren — einen
Evidenzvorzug vor der »duBleren Erfahrung« einzurdumen. Man iiberzeugt sich, dal} dies iiberall
nicht nur gelegentliche Fakta, sondern prinzipiell im Wesen der naturalen Erfahrung von
psychischen Subjekten griindende Moglichkeiten sind. Fiigen wir nun analog wie die Cartesianische
Betrachtung bei: Zwar an allem Naturalen »kdnnte« ich zweifeln; jede erfahrene Natur konnte auch
nicht sein, obschon ich sie erfahre und obschon ich hinsichtlich so vieles Naturalen gar keine
Vernunftgriinde habe, zu zweifeln oder das Nichtsein zu behaupten. Das natural Erfahrbare ist aber
nicht das Erfahrbare, das origindr Anzuschauende ziberhaupt. Reflektiere ich auf ein eben
vollzogenes Erfahren oder auch auf ein Denken, auf ein Fiihlen, auf ein beliebiges »cogifo«, so mag
das Reale, das ich darin gesetzt hatte, sich vielleicht als félschlich gesetztes herausstellen. Es mag
der darin gesetzte Wert vielleicht ein Unwert sein usw. Aber wie immer, eines ist gewil3, daf ich
hier dessen absolut sicher sein kann, daf} dieses »ich erfahre«, »ich denke« usw. ist, wofern ich es
nehme, so wie es in diesem reflektierenden Blick wirklich und leibhaftig gegeben ist. Hier ist es —
wenn ich mich an das rein Gegebene halte — offenbar, dal} jede Negationsmdglichkeit und
Zweifelsmoglichkeit prinzipiell ausgeschlossen ist. Das ego cogito ist »absolut gegeben«. Und im
cogito das cogitatum qua cogitatum. Wir brauchen nun blof zu fragen (kritischer als Descartes in
diesem Punkt gewesen ist), was dann diese absolute Gegebenheit bedeutet und worauf sie sich
eigentlich bezieht, und wir erkennen, da3 das ego nicht mens sive animus sive intellectus, nicht die
Person, nicht das empirische Subjekt ist, das ich in der naturalen Einstellung als Ich bezeichne und
dem Du und anderen Menschen gleichsetze, also in gleichem Sinn eben als Menschen auffasse.
Dieses naturale Ich schlief3t, stellen wir fest, Zweifelsmdglichkeit und Nichtseinsmoglichkeit
keineswegs aus, es kann also nicht das Ich der echten Cartesianischen Evidenz sein.



Descartes schied die gesamte Natur, aber nicht den »Geist« als »zweifelhaft« aus; wir scheiden in
strengster Konsequenz und in strengstem Sinn alles Naturale aus, und d.h. offenbar in dem Sinn,
dal} wir uns nicht auf den Boden irgendeiner Erfahrung (naturalen Setzung) stellen, daf3 wir sie
nicht mitmachen, sie auBBer Aktion setzen. Dann bleibt uns jedes reine cogito und die Gesamtfiille
der cogitata, nur daf} auf dieser korrelativen Seite nicht Natur und sonstige naive Gesetztheiten,
sondern Natur in Anfiihrungszeichen, iiberhaupt vorgestellte, gedachte, gewertete etc. »als solche«
steht. Es ist nun klar nicht nur, was da zur absoluten Gegebenheit kommt, sondern auch, was die
reine Reflexion ist, die es zur Gegebenheit bringt. Es ist eben eine BewuBtseinsreflexion, die
schauend das reine eigene Sein des BewuBtseins und alles, was in ihm als seine Intentionalitét liegt
und von seinem Eigenwesen unabtrennbar ist, umspannt und zum Thema macht, aber keine der
Setzungen mitvollzieht, die in diesem Bewultsein als aktuellem, vor der Reflexion, vollzogen
waren. Dabei triibt sich die Reinheit der Reflexion sofort, sobald wir die absoluten Gegebenheiten,
die sie erfaB3t, wie wir es immer wieder konnen, als animalisch-seclische Zustinde auffassen und
sie, die Erfahrungsthesis vollziehend, natural objektivieren. Eine wirklich absolute Gegebenheit ist
nur das reflektierte BewuBtsein, das nicht natural aufgefaf3t und gesetzt ist. Dagegen erhilt sich die
absolute Gegebenheit, wenn, gemall unserer oben gegebenen Beschreibung, von einer evtl. sich
andrdangenden psychologischen Auffassung kein Gebrauch gemacht wird und, wéhrend sie da ist,
doch nur das absolut Gegebene und so, wie es das ist, gesetzt wird. Man versteht danach den Sinn
der »phdnomenologischen Reduktion« als der Methode prinzipieller Ausschaltung oder
»Einklammerung« aller psychologischen und naturalen Apperzeptionen und der von ihnen gesetzten
Wirklichkeiten — (sie werden beriicksichtigt) nur als Themen, ndmlich als was sie in sich selbst sind
und intentional beschlossen sie in Betracht kommen, nicht aber als Akte, die selbst Gegenstéinde
geben.

Nur durch sie kommen wir in den sicheren Besitz der unendlichen Sphire des reinen BewuBtseins,
nach allen sich absolut darbietenden Gestaltungen. Die Welt, die Natur und evtl. Transzendenzen
welcher metaphysischen und sonstigen Art immer kommen in dieser Sphére zwar bestdndig vor,
aber sie kommen nur vor als gemeinte, als so oder so erscheinende, als klar oder unklar vorgestellte,
als aufgemerkte oder nebenbei bemerkte, als uneinsichtig oder einsichtig, als wirklich, moglich,
wahrscheinlich usw. gesetzte, als schon, niitzlich, gut und wie immer sonst bewertete — wobei aber
alle solchen Thesen im angegebenen Sinn ausgeschaltet werden, wir machen sie jetzt nicht mit, wir
lassen uns durch sie keinen Seinsboden geben, auf dem stehend wir forschten. Wir machen also
keine ernstliche Aussage tiber Natur, sondern Aussagen derart wie: Das oder jenes Aussagen ist
Aussagen liber »Natur«, diese Wahrnehmung ist Wahrnehmung von »diesem Baum« usw.

Wir verhalten uns dhnlich wie in Fillen, wo wir durch Einfithlung das BewuBtsein eines anderen
nachverstehend seine Glaubensthesen nicht mitmachen, zu dem, was er z.B. erfahrt, pradiziert,
keine Stellung nehmen — so, wie wir sonst im Nachverstehen mitzuglauben pflegen—, so da}, was er
auf Grund seiner Wahrnehmung als vorhanden bekundet, auch von uns, die wir es gerade nicht
wahrnehmen, als wirklich vorhanden iibernommen wird, oder was er aus der Erinnerung als
Gewesenes mitteilt, ohne weiteres von uns als Gewesenes gesetzt wird usw., obschon wir nicht
dabei waren. So dhnlich, nur viel radikaler, machen wir in der Reflexion unser eigenes Bewuf3tsein
zum Thema, wir betrachten es, ohne dal}, was es selbst zum Thema machte und somit als wirklich,
moglich, wertvoll usw. setzte, unser Thema wire — aber da3 dieses Bewuftsein den und den Gehalt
hat und so und so setzt, wertet usw., das gehort wesentlich mit zu unserem Thema.



93. Reflexion in der Phantasie; Ausdehnung des phéinomenologischen Feldes
auf das »mogliche Bewuftsein«

Wir haben die Freiheit fingierender Phantasie und damit die Freiheit, mannigfaltiges, mdgliches
BewuBtsein — in dem aktuellen BewuBtsein, das da phantasierendes heil3t — zu gestalten. Phantasie
ist in sich selbst charakterisiert als eine gewisse Modifikation von »originalem BewuBtsein«. Dem
erfahrenden BewuBtsein steht so gegentiber das phantasierende als »gleichsam«-erfahrendes. In sich
selbst ist das gleichsamerfahrende BewulBtsein ein wirkliches, das in einer Reflexion
wahrgenommen, als gegenwértige Wirklichkeit erfalit werden kann. Aber das ist sein Wesen, daf,
was es gegenstdndlich bewul3t macht, nicht charakterisiert ist als wirklicher Gegenstand, sondern als
»gleichsam« wirklicher, z.B. der phantasierte Zentaur als »gleichsam« dort seiend, als
»vorschwebend« im Modus einer Wirklichkeit »als ob«, (wenn wir Hans Vaihingers Ausdruck
verwenden wollen). Aber nicht nur das. Wir kdnnen (in prinzipieller Allgemeinheit gesprochen)
nicht nur reflektieren auf die Phantasie, d.i. auf das PhantasiebewulStsein als aktuelles Erleben (wie
vorhin), sondern auch reflektieren in der Phantasie. Wie die Reflexion von dem wahrgenommenen
Tische hier uns zuriickfiihrt auf das Wahrnehmungserlebnis des Tisches, so fiithrt die Reflexion »in«
der Phantasie von dem gleichsam wahrgenommenen Zentauren und seiner » Wirklichkeit als ob«
zuriick zu seinem Gleichsam-Wahrnehmen, das selbst kein wirkliches Bewulltsein, sondern ein »als
ob« ist. Es liegt also im aktuell wirklichen BewuBtsein des Phantasierens notwendig beschlossen als
ein durch eben jene interne Reflexion Herauszuschauendes. Ahnliches gilt ja fiir jede thetische und
modifizierte Vergegenwirtigung, z.B. eine Erinnerung. Sie gleicht der Phantasie darin, daf auch ihr
Gegebenes, das Erinnerte, im »als ob« bewuft ist, ndmlich, als ob es da wire. Es schwebt auch nur
vor. Aber die Modifikation des »als ob« greift nicht wie bei der Phantasie die Thesis der
Wirklichkeit an. Die Erinnerung setzt; das gleichsam wahrnehmungsméBig Dastehende, ndmlich
Vergegenwartigte, ist doch Wirkliches, nur nicht gegenwiértiges, sondern vergangenes oder in der
Erwartung kiinftiges. Ohne hier auf ndhere Analysen einzugehen, ist soviel klar, da3 auch hier, und
so bei jedem VergegenwirtigungsbewuBtsein, eine aktuelle Reflexion dieses BewuBtsein als aktuell
gegenwirtige Wirklichkeit erfassen kann, daB3 aber prinzipiell auch moglich ist eine Reflexion in der
Gegenwirtigung, hier in der Erinnerung, in der als Korrelat zur gewesenen Wirklichkeit des
Gegenstandes die gewesene Wahrnehmung desselben erfa3bar ist: daher »jetzt-erinnert-sein«
gleichwertig ist mit »wahrgenommen-gewesen-sein«. Ahnliches also gilt von der Phantasie in allen
ihren Gestalten (wozu natiirlich auch das Sichhineinphantasieren in eine Erinnerung, in eine
Erwartung, in eine Einfilhlung usw. gehort). Zum Wesen der Phantasie gehdrt nun auch, daB3 sie
zwar hinsichtlich des Phantasierten nicht wirklich, sondern nur modifiziert gebende ist, also nur
gleichsam gebende, daf3 sie aber in einer prinzipiell moglichen Einstellungsénderung in einen
wirklich gebenden Akt {ibergeht, ndmlich in den, der die Moglichkeit des phantasierten
Gegenstéindlichen erfaf3t. Diese Moglichkeit ist ein Gegebenes, also seiend BewuBtes: Auch
Moglichkeiten konnen ja, was nicht zu vergessen, sein oder nicht sein, falschlich vermeint oder
origindr und evident gegeben sein. Die Phantasie gibt also Moglichkeiten originér. Die Reflexion in
der Phantasie, jedes BewuBtsein {iberhaupt, das phantasierend auf Bewufltsein gerichtet ist, ergibt
also BewuBtseinsmoglichkeiten originér und gibt sie absolut, ohne jede Zweifelsmoglichkeit, wenn
die Reflexion reine Reflexion ist. Mit anderen Worten: Auch im unendlichen Reiche der Phantasie
konnen wir phanomenologische Reduktion iiben, und zwar nicht nur hinsichtlich der Herausstellung
der reinen Aktualitit des Phantasierens, sondern auch hinsichtlich der Reflexion in der Phantasie.



Und damit erweitert sich unser Feld absoluter Gegebenheiten iiber das ganze unendliche Reich des
absolut gegebenen »moglichen BewuBtseins« als eine Sphére transzendental gereinigter
Moglichkeiten.

Fingiere ich demnach einen Zentauren und reflektiere ich in diesem PhantasiebewuBtsein, so finde
ich dieses Quasi-Wahrnehmen und seine Beziehung auf ein Wahrgenommenes, ich finde die Quasi-
Empfindungsdaten (Phantasmen), die entsprechenden modifizierten Auffassungen usw. Ich mache
nun die wirklichen natiirlichen Thesen nicht mit, die sich auf meine jetzige aktuelle Welt beziehen
und die evtl. auch den Zentauren angehen, ndmlich wenn ich ihn mir etwa hier auf dieser Straf3e
heranspringend fingierte. Ich stelle mich auch nicht auf den Boden der Phantasie, wie ich es tue,
wenn ich mich der Phantasie »hingebe« und aktuell phantasierend und triumend die phantasierten
Ereignisse quasi-erlebe, iiber sie quasi-urteile, zu ihnen in Gefallen und Mif3fallen, in tatigem
Handeln Stellung nehme — in der Modifikation der »traumenden« Phantasie. Ich versetze also auch
die modifizierten Erlebnisse, das modifizierte Wahrnehmen, Urteilen, Gefallen usw. nicht in die
phantasierte Natur. Ich vollziehe keine Quasi-Apperzeptionen und Quasi-Erfahrungssetzungen
derart, wie wenn ich in triumender Phantasie, also im Modus des Gleichsam, mich in der
Zentaurenwelt betdtigte und mich ihr leiblich-geistig, also auch nach allen meinen
Bewulltseinszustinden, einordnete. Vielmehr: ich, das aktuelle Subjekt, aber als reines Subjekt,
vollziehe reine Reflexion »in« der Phantasie. Ich vollziehe also in ihr die phanomenologische
Reduktion, ich reflektiere auf die reinen QuasiBewuBtseinsakte und erfasse damit zugleich absolute
Gegebenheiten, ndmlich konkrete, singuldre BewuBtseinsmoglichkeiten. In jedem vorschwebenden
und rein gefafiten BewuBtsein habe ich absolut gegeben ein mégliches Bewufitsein mit seinen
moglichen Thesen, bezogen auf die jeweilig fingierten BewuBtseinsobjekte. Wir haben also zu
scheiden: das Universum der reinen Icherlebnisse, die wirklich sind (gegeben durch
phédnomenologische Wahrnehmung, phdnomenologische Erinnerung und sonstige thetische
Anschauungen) und das Universum der Moglichkeiten reiner Icherlebnisse.

4. Phdnomenologie als edetische Wissenschaft vom reinen Bewuftsein

Jedes durch eine oberste sachhaltige Gattung — d.h. eine prinzipiell nicht mehr zu
verallgemeinernde und nur noch dem »etwas iiberhaupt«, der leeren logischen Form »Gegenstand«
unterzuordnenden Gattung — umgrenzte Gebiet nannten wir ein regionales, als Umfang der
entsprechenden Region, der bestimmt definierten obersten Gattung selbst. Der Begriff der
Sachhaltigkeit bestimmt sich dabei durch den Kontrast zu der Unsachhaltigkeit der logischen
Wesen, der Modi des »etwas liberhaupt«. Nach den letzten Ausfiihrungen bietet nun jede Region
eine doppelte Moglichkeit fiir Wissenschaften: Entweder wir betrachten ihr wirkliches Gebiet (das
gemeint ist, wo von Gebiet schlechthin die Rede ist), den Wirklichkeitsumfang der Region, oder ihr
Quasi-Gebiet, den Moglichkeitsumfang derselben Region. Die einen wissenschaftlichen Disziplinen
betreffen also wirkliche Gegenstinde der Region, und universell das All dieser Gegensténde,
gegeben durch originédr gebende Anschauungen — Erfahrungen im rechtmifBig erweiterten Sinne—,
die anderen Disziplinen mogliche Gegenstidnde der Region. Die Wissenschaften, deren Thema
Moglichkeiten (oder, was dquivalent ist, mogliche Wirklichkeiten) sind, sind die eidetischen
Disziplinen (das ist der gute Kern der sonst sensualistisch verdorbenen Lehre Humes von
Wissenschaften iiber relation of ideas, wobei idea mit »Phantasiegegenstand« gleichgestellt wird).
So entspricht in der Region »Natur« den Wirklichkeitswissenschaften, die schlechthin
Naturwissenschaften genannt werden, die Wissenschaft von den idealen Mdglichkeiten; der
Disziplin von wirklichen Bewegungen und bewegenden Kriften die eidetische Disziplin von



»reinen« Bewegungen und Kriften usw. Durch unsere Betrachtungen ist die Region »reines
Bewulltsein« aufgewiesen, und wir sehen auch hier die Moglichkeit von zweierlei Wissenschaften
innerhalb dieser Region: eine Wissenschaft vom wirklichen und eine vom méglichen reinen
BewubBtsein. Die eidetische Wissenschaft vom reinen Bewufstsein iiberhaupt ist die reine
Phdnomenologie.

9. Der Gegensatz von Transzendenz und Immanenz

Die Methode der »phinomenologischen Reduktion«, deren universelle Notwendigkeit prinzipiell
gesichert ist, und die damit erwiesene Moglichkeit einer reinen Reflexion als einer universellen
Erkenntnisquelle haben uns diese neue Wissenschaftsregion umgrenzt, die Region der
»Phidnomene« im Sinne der Phdnomenologie, der reinen cogitationes und ihrer cogitata. Dieses
Feld ist vollig getrennt von allen anderen Erkenntnisfeldern. Mit anderen Worten: »Immanentes
Sein« im echten und strengen Sinne des Wortes ist aus radikalen Griinden geschieden vom
»transzendenten Sein«, wobei der Begriff der Transzendenz durch den der Immanenz bestimmt ist
als jederlei Sein, das vom reinen BewuBtsein gesetzt, aber nicht selbst reines BewulStsein ist. Zur
transzendenten Sphére gehort die gesamte Natur, das, was wir » Weltall« nennen und fiir das All des
Seins liberhaupt zu nehmen geneigt sind. Auch alle liberschwenglichen Transzendenzen, die
pritendierten der »Metaphysik« und der Religion gehoren hierher. Denn Gott z.B. ist keine absolute
Gegebenheit im Sinne der Bewultseinsdaten und des reinen Ich, das wir als zum cogito gehorend in
der phianomenologischen Reduktion vorfinden. Inwiefern durch andere Vernunftsphéren doch
transzendente Objekte zur Gegebenheit kommen und Gegenstdnde mdglicher Erkenntnis werden,
das bleibt offen. Jedenfalls das All der natiirlichen oder {ibernatiirlichen Realitdten gehort auf die
eine Seite, das All des BewuBtseins als All dessen, was prinzipiell absolut gegeben sein kann, auf
die andere Seite. Trotzdem dies die radikalste aller gegensténdlichen Trennungen ist und keine
Briicke von dem einen in das andere Gebiet fiihrt, bemerken wir doch die innigsten wechselseitigen
Beziehungen: Notwendig ist Transzendentes auf Immanentes und Immanentes auf Transzendentes
bezogen. Die wirkliche Welt, das All der Realitit, ist durch die phdnomenologische Reduktion
»eingeklammert« und dadurch ausgeschaltet worden, aber in der Klammermodifikation ist sie doch
im phanomenologischen Bereich und durchaus da. Hier ist nun der Quellpunkt aller im echten
Sinne transzendentalen Probleme, vor allem der spezifisch erkenntnistheoretischen. Was in dieser
Hinsicht iiberhaupt an bestimmten, berechtigten, sinnvollen Problemen zu formulieren ist, setzt
durchaus die phdnomenologische Reduktion und das Feld des reinen BewuBtseins voraus und damit
die Wissenschaft voraus, die wir Phdnomenologie nennen.

§6. Das Transzendente in phanomenologischer Fanstellung

Stellen wir, um die echten transzendentalen Probleme zu finden, folgende Uberlegungen an:

»Die Welt«, sage ich, der Erkennende, und sage es auf Grund meines Erkennens, zundchst meines
Erfahrens, und dann weiter meines darauf bezogenen, zuhdchst meines wissenschaftlichen
Denkens. Ich sehe die Dinge selbst, in leibhaftiger Wirklichkeit stehen sie vor mir. Aber ich muf sie
»nédher« kennenlernen, sie sind mir im Erfahren unvollstdndig, sehr unvollkommen gegeben. Ich
muf also von Erfahrung zu Erfahrung gehen, eventuell Illusionen, Scheinerfahrungen verschiedener
Art ausschlieBen, die sich innerhalb des Erfahrungszusammenhanges selbst als solche herausstellen.
Ich muf3 weiter Denktétigkeiten ins Spiel setzen und die Erfahrungsgegebenheiten logisch
bestimmen. Dies in vollkommenster Weise zu tun, ist Ziel und in stetiger Anndherung sich



vollziehende Leistung der Wissenschaft, deren innere Triebfeder das rein theoretische Interesse ist.
In diesem Gang gewinne ich, soweit die vollkommene Evidenz reicht, die mir jeden Schritt
vollendeter Leistung als solchen ankiinden, reine und immer neue Befriedigung. Aber wie
Erstaunliches lehrt mich nun die Reflexion.

»lch erfahre die Natur, ich erfahre Dinge, Vorgéinge der Natur in leibhafter Wirklichkeit« — die
Reflexion lehrt mich, dal damit ein BewuBtsein ausgedriickt ist, das in sich selbst BewuBtsein von
»der Natur«, Dingen, Vorgédngen in der Natur ist, in sich selbst dergleichen als erscheinenden und
gemeinten »Inhalt« bewuf3t hat und ihn bewuft hat in einem BewuBtseinsmodus, der ihn als
»leibhafte Wirklichkeit« meint und setzt. Die Welt ist fiir mich da, sie ist unmittelbar gegeben,
unmittelbar gesehen, ergriffen, mittelbar als sichtbar, als greifbar bewul3t und darauthin weiter
mittelbar gedacht. Und all dergleichen sagt doch: Ich habe in meiner Vorstellung gewisse
Vorstellungsinhalte, in gewisser Weise zu »Erscheinungseinheiten« verkniipft, und »leibhaftig« ist
dabei ein BewufBltseinsmodus derselben, » Wirklichsein« ein anderer Modus, namlich Korrelat
meiner Stellungnahme, der erfahrenden Doxa (der Erfahrungssetzung). Ich werde freilich darauf
aufmerksam, dal3, wenn der Lauf der Erfahrungen, deutlicher der Wahrnehmungen, von einem
gewissen normalen Stil — dem der Einstimmigkeit — abweicht, ich bei gewissen Ubergangspunkten
meine Stellungnahme &ndern, das, was soeben als leibhaftige Wirklichkeit, als wirklich daseiendes
Ding etwa, gegeben war, nun als nichtig erfahren, daf ich das »wirklich« sozusagen durchstreichen
mulB; oder es mag vorkommen, daf diese Durchstreichung nur das Dasein einzelner Merkmale des
Erfahrenen betrifft, so daB3 ich zwar sagen muB3, das Ding ist zwar »da«, aber es ist »anders«, als es
mir zundchst »erschien«. So ist, merke ich, iiberhaupt jedes »da oder nicht da«, jedes »so
beschaffen oder anders beschaffen«, jedes »Reale«, »materielles Ding«, »seelisches Subjekt,
jederlei »Eigenschaft«, »Zustand«, »Ursache — Wirkung, natiirlich auch jedes »wahrscheinlichg,
»moglich«, »zweifelhaft« usw. Index fiir in einem gewissen Stil ablaufende Zusammenhinge
meines BewuBtseins. Was fiir die Sphére der Erfahrung, fiir alle Arten gebender Anschauung gilt
(Wahrnehmung, Erinnerung, Erwartung, Einfiihlung), gilt offenbar fiir alle Erkenntnisarten bzw. fiir
alle Gegebenheitsweisen von Objektivititen, so fiir alle » Wahrheiten«, » Theorien« bzw. fiir die
ihnen entsprechenden theoretischen Bestimmungen objektiven Seins.

In der natiirlich-naiven Einstellung sagte ich und muflte ich sagen: Hier, inmitten dieses Raums, der
das Weltall umspannt; jezzt, in dieser Zeit, in der alle Weltvorgidnge sich abspielen, inmitten der
Realitédten, die in ihr und durch real-kausale Bande verflochten sind, bin ich und sind alle anderen
Menschen Realitdten unter Realitdten. In diesem Zusammenhang verlaufen die psychophysischen
Kausalitdten, aus Reizprozessen entspringen in uns Empfindungen, nach Naturgesetzen —
psychologischen oder psychophysisch gemischten — entstehen weitere Gestaltungen in den
seelischen Innerlichkeiten, Bildungen aus den Empfindungsdaten oder schon innerlich
konstituierten Modifikationen. Es entstehen dingliche Wahrnehmungen und Erinnerungen, signitive
Akte, Denktétigkeiten und Denkgebilde, begriffliche Vorstellungen, Urteile bzw. Aussagen,
Schliisse usw. Kurzum, es kommt so nach Naturgesetzen wie alle sonstigen BewuBtseinsarten eine
Erkenntnis der Welt in allen ihren Stufen zustande, in sich als eine Art Nachbildung der Welt durch
sinnliche Anschauungen und Gedanken zu charakterisieren.

In der Einstellung der radikalen Reflexion scheint sich die Auffassung umzukehren. Statt daB3 die
Welt mich umspannt, umspanne ich die Welt. Sie umspannte mich, den Menschen. Ich aber, das Ich,
das die radikale Reflexion vollzieht, habe nicht einen Raum, eine Welt »auller mir«, mich
umspannend, nicht eine Welt von Dingen, die neben diesem Ich als ein gleichberechtigtes und



gleich absolutes Sein gelten kdnnen, mit ihm kausal verflochten, von ihm als einem Spiegel
abgebildet. Denn das Ich, das die Welt spiegelt, das »Spiegeln selbst«, Kausalitdten jeder Art — all
das ist fiir mich als Ich der radikalen Reflexion und fiir meine in dieser Reflexion absolut gegebenen
BewubBtseinserlebnisse »konstitutives Gebilde«, dank dem Eigenwesen dieser Erlebnisse und ihrer
Zusammenhdnge und dank dem Einheitsbewultsein, das in ihnen wesensméfig, immanent sich
griindet, darin »Erfahrenes«, »Gedachtes« und bei Erfiillung entsprechender
Wesensvoraussetzungen »einsichtig« als giiltig Gesetzes.

§7. Erkennen als »Abbilden« der Wirklichkent

Doch es ist notig, noch etwas tiefer zu dringen, um groflere Klarheit zu gewinnen. Ich hatte gesagt:
In der natiirlichen Einstellung gilt mir Erkenntnis als eine Art in psychophysischen Prozessen
erwachsender Nachbildung der Natur. Wohl verstanden, hat diese Bezeichnung ihr natiirliches
Recht. Erkennen ist freilich kein Abmalen, kein Abbilden in gewdhnlichem Sinne, wie leicht es
auch dahin miBdeutet werden kann und vor der genauen Betrachtung der Erkenntnis auch mif3deutet
worden ist. Bilder sind selbst Dinge in der Natur, neben den abgebildeten. Als solche Dinge in der
Natur sind beide in gleicher Weise fiir mich da, durch meine Dingapperzeption. Bilder als solche
aber sind fiir mich nur da durch ein weiteres auffassendes Bewultsein, in dem das Erscheinende
nicht nur tiberhaupt als Ding, sondern in einem eigentiimlichen Modus »Bild fiir ein anderes«
bewult ist. Ich weil auch schon, daB3 jedes erscheinende Ding im BewulBtsein charakterisiert ist als
Einheit, die sich in wechselnden Aspekten, der Moglichkeit nach in endlos mannigfaltigen
»Abschattungen«, perspektivischen Wandlungen, darstellt und immer nur als durch irgendwelche
Aspekte Dargestelltes gegeben ist. Diese darstellenden Aspekte sind aber keine Dinge, sie treten im
BewuBtsein auf, und das BewuBtsein »beseelt sie« durch den Charakter der Darstellung, verleiht
thnen dadurch einen »Sinn« und einen solchen, dafl im geordneten Ablauf von Darstellungen des
jeweiligen Seins das BewuBtsein »dasselbe Ding«, das eine und selbe leibhaft gegebene, erwichst.
Dagegen sind, wie gesagt, die Bilder im gewdhnlichen Sinne im BewuBtsein selbst als Dinge
gegeben, als Einheiten solcher beseelter Aspekte, und das sogar in mehrfachem Sinn, sowohl das
physische, wirkliche Bild (das an der Wand hangende Ding aus Leinwand) als das eigentliche Bild,
die sinnlich erscheinende Landschatft, die selbst nur charakterisiert ist als »bildliche Darstellung
von«. Dieses letztere Bild kann auch durch eine Mannigfaltigkeit von Aspekten zur Darstellung
kommen (so bei kinematographischen Bildern). Es ist also klar, dal wir, solche Analysen
vollziehend, nicht mehr das schlichte Erfahren der Natur gleichsetzen konnen mit einem Haben von
Bildern im BewuBtsein, von Bildern im gewo6hnlichen Sinn, die selbst erfahrene Dinge sind (also
schon Erfahrung voraussetzen) und zudem bewufBtseinsmafig mit der weiteren Funktion
ausgestattet sind, uns »Bilder« flir anderes zu vermitteln. Gleichwohl liegt eine gewisse Analogie
vor, die die Rede von Nachbildung im BewuBtsein zu rechtfertigen scheint. Denn dasselbe Ding,
das in der Natur an sich selbst ist, ist fiir jedermann erfahrbar und besagt fiir jedermann, fiir jeden
normalen Menschen, ein System von Erfahrungsmoglichkeiten, mit entsprechenden
Mannigfaltigkeiten, von Empfindungsdaten, organisiert zu Aspekten, die in einem gewissen Sinne
aufgefaflt sind, demgemail als mannigfaltige Darstellungen desselben Dinges ablaufen, die weiter
ausgestattet sind mit einer zu diesem Sinn gehorigen Erfahrungsdoxa usw. Jeder hat in seinem
BewuBtseinszusammenhang seine Mannigfaltigkeit und Einheiten, die aber alle demselben Ding an
sich selbst gelten, wie denn jeder, mit dem anderen durch Einfiihlung sich verstindigend, davon
Kunde hat, daf} der andere in seinen Erfahrungen dasselbe erféhrt wie er selbst. Wir haben also eine
erfahrene Welt. Wir haben sie — d.h. in jedem von uns ist das BewuBtsein in gewisser Weise mit



Erfahrungen bestimmten Stiles ausgestattet, und darin stellt sich fiir jeden von uns »die« Welt dar.
Nun heif3t es zwar, die wirkliche gemeinschaftlich erfahrene Welt, die sinnendingliche, ist nicht die
wahre Welt, die Welt an sich, die sekundiren Qualititen der erfahrenen Dinge sind »blof3
subjektiv«. Aber damit dndert sich nichts Wesentliches. Die denkméBige Verarbeitung der
Erfahrungsgegebenheiten liefert fiir mich und jeden Verniinftigen, nach der einsichtigen Methode
der Naturwissenschaft Verfahrenden, sozusagen ein richtiges »geistiges Gebilde«, eine
Denkbestimmung, die das eine Ding, das immer doch fiir sich ist und fiir mich und alle erkennbar
ist, objektiv bestimmt und die es selbst in meiner Erkenntnis vertritt und in der Erkenntnis eines
jeden Verniinftigen. So stehe ich vor der an sich eigentlich schon sehr merkwiirdigen Tatsache, die
sich in den Worten ausspricht: Die Welt birgt in sich und erzeugt in organischem Werden immer
neue animalische Wesen, speziell Menschen, die die Welt erkennen. In der Welt verteilt sind also
physische Dinge, die die Eigenheit von »Leibern« haben, und mit diesen verkniipft sind seelische
Subjekte — oder wie wir auch sagen konnten: Mit ihnen verkniipft sind »Monaden«, deren
wundersame Eigenheit darin besteht, die ganze {ibrige Welt und wechselseitig einander zu
bespiegeln, ndmlich in Form ihrer Vorstellungen, ihrer Erkenntniserlebnisse. Ein Teil der Welt also
ist nicht nur, sondern ist ein lebendiger vorstellender erkennender Spiegel fiir die librige Welt, ja fiir
die gesamte Welt.

§8. Entscheidung iiber Semn und Nichtsein des “Transzendenten wn  der
Immanenz

Nun aber iiberlege ich, daB ich, der dies aussagte, dachte, erkannte, es doch im Zusammenhang
meines Bewulltseins tat und dal}, wenn ich dabei Natur, andere Menschen, mich, den Menschen
selbst setzte, ja, wenn ich aus diesen Seinsphédren mancherlei unmittelbar, in leibhafter Wirklichkeit
vor Augen und erfahren hatte, darunter mich selbst mit meinen Erlebnissen, als in der rdumlichen
Wirklichkeit seiend, all das doch selbst in gewissen meiner Erlebnisse geschah, in meinen
sinnlichen oder psychischen Erscheinungen, in meinen Vorstellungen, Meinungen,
Wirklichkeitssetzungen usw. Also fiir mich ist diese ganze Natur oder Welt durch und durch aus
Erscheinendem, Gemeintem, Gesetztem aufgebaut. Sie konstituiert sich bestdandig in
Zusammenhingen meines BewuBtseinslebens. Das Konstituierte ist darum doch nicht selbst ein
Stiick, ein reeller Teil meines BewuBtseins. Es »erscheint« in ihm, ist in ihm vorstellig, gedacht, so
und so bestimmt, und als das, als »intentionale Einheit« meines Bewulltseins, schliefllich doch
wieder in gewisser Weise diesem »immanent«, und so entscheidet mein BewuBtsein, ausschlie3lich
bei sich selbst verbleibend (und wie konnte es iiber sich hinaus), fiir alle Wirklichkeit wie eventuell
fiir eine Unwirklichkeit eines Erscheinenden, so oder so Vorstelligen. In sich selbst verbleibend,
denkt es auf Grund des Vorstellens; es bildet in sich seine Urteile und priift kritisch bzw. entscheidet
in seiner Einsicht ihre objektive Wahrheit oder Unwahrheit. Selbst wenn ich sage: Die Welt ist nicht
nur, sondern sie ist an sich selbst, unbekiimmert um mein Vorstellen oder Nichtvorstellen, um mein
logisches Bestimmen, mein Flirwahrhalten oder Falschhalten und darum, daf3 irgendjemand es sagt
— so ist das, mag es auch objektiv wahr sein, meine Entscheidung (und welche objektive
Entscheidung immer) {iber Sein iiberhaupt oder Sobeschaffensein; ist diese auch evident, einsichtig,
Zweifel ausschlieBend usw., so habe ich damit nur auf besondere Eigenheiten hingewiesen, die dem
uniiberschreitbaren Bereich meines Bewultseins angehdren. Man wird hier nicht einwenden: Gewil3
konstituiert sich die »wahre Wirklichkeit« erkenntnismifBig, also im BewuBtsein, aber nicht in
meinem EinzelbewuBtsein. Im gemeinschaftlichen Erfahren und gemeinschaftlichen Denken



gewinnt jedes im Einflihlungszusammenhange stehende Ich und Ich-BewuBtsein schon vor der
Wissenschaft und erst recht in dieser Wissenschaft seine Welt. Es ergénzt und berichtigt standig
seine jeweiligen Erfahrungen und theoretischen Uberzeugungen durch die der anderen, und die
»wahre Welt« als ideales Korrelat der Wissenschatft ist durchaus ein Gemeinschaftsgebilde, ein
Gebilde des durch Wechselverstindigung ermoglichten und hergestellten
Gemeinschaftsbewul3tseins. Was hier gesagt ist, ist sicherlich wahr und von grof3er Bedeutung. Aber
es liberschreitet den Sinn unserer ganzen Uberlegung. Ich als Mensch stehe und finde mich im
Einverstindniszusammenhang mit anderen, mir erfahrungsmifig gegebenen Menschen.
Selbstverstindlich aber konstituiert sich die Menschheit und in ihr ich selbst als ihr Mitglied, wie
die Realitit der Allnatur {iberhaupt, in der Immanenz meines BewuBtseins: Auf Grund bzw. im
Zusammenhang meiner Erfahrungsapperzeption »erscheinen« fiir mich die und die »4dulleren
Leiber«, auf Grund meiner Deutung der an diesen erscheinenden leiblichen AuBerungen schreibe
ich diesen Leibern ein BewuBtsein zu mit gewissen Einzelbestinden, die aufgefal3t sind als
Zustinde einer Person usw. Dazu gehort auch, da3 ich den in meinem BewulBtsein vorgestellten und
gesetzten Personen im Modus einfiihlender Vergegenwirtigung Erfahrungen von dieser selben Welt
einlege, die ich originir erfasse, ebenso Urteile, auch wissenschaftliche Urteile, Theorien usw. Nicht
immer, aber in weitem Umfange, begniige ich mich damit, bloe Einfiihlung zu vollziehen, sondern
ich »iibernehme« ihre Erfahrung, ihre Urteile, ihre Theorien, d.h., ich teile sie ihnen nicht blof3 zu
als ihre Meinungen, ihre Uberzeugungen, sondern von mir aus gebe ich Ihnen zugleich den Wert der
Geltung. In eins mit der Einfiihlungserfahrung, der so und so erfahrenen, vollziehe ich
»Miterfahrung«, ihre Setzung mache ich mit, auch da, wo ich nicht zugleich dieselben
Gegenstéandlichkeiten wirklich erfahre, die ich ihnen als wirkliche Erfahrenheiten zuerteilt habe. So
bei jeder gldubig aufgenommenen beschreibenden Aussage des anderen tiber von mir selbst nicht
Gesehenes. In dieser Weise mitsetzend, enthalte ich mich hinsichtlich sehr vieler eingefiihlter
Stellungnahmen, insbesondere hinsichtlich der Urteile, Schliisse liber die Welt, Welterkenntnis jeder
Art in weitem Umfange tibernehmend, durch sie belehrt. Andererseits verhalte ich mich in vielen
Fillen kritisch, ich lehne ab, ich berichtige die Urteile anderer, wie sie die meinen, und so ist
Wechselforderung, gegenseitige Berichtigung und Erkenntniserweiterung méglich. Bei all dem
bewege ich mich aber ausschlielich in meiner eigenen aktuellen BewuBtseinssphére, in meinen
Erkenntniszusammenhéngen sind die der anderen, sind ihre Erfahrungen und Urteile fiir mich da,
die niemals origindr meine Erfahrungen und Urteile selbst sind. Es verhilt sich damit dhnlich wie
mit meinen eigenen fritheren Wahrnehmungen und Urteilen, die jetzt in meiner Erinnerung
auftauchen, doch nicht in dieser reell da sind, sondern nur vergegenwirtigt sind und je nachdem in
ithr nicht nur aufgenommen, sondern zugleich durch Mitsetzung libernommen werden oder auch
aufgenommen, aber nicht tibernommen werden; wie wenn ich meine frithere Wahrnehmung als
[llusion, mein fritheres Urteil jetzt als Irrtum werte. Alles spielt sich jedenfalls in meinem Ich und
Ich-BewuBtsein ab, in seiner Immanenz entscheide ich wie fiir alle Welt so auch fiir Sein und
Nichtsein fremder Subjekte und Erkenntnis, auch fiir die Herausbildung einer einheitlichen
Wissenschaft und einer einheitlichen objektiven Welterkenntnis in der Arbeit der Menschheit. In
radikaler Erwagung konstituiert sich also selbst die Welt als intersubjektiv konstituierte Welt der
Menschheit fiir mich in reinen Zusammenhingen meines BewuBtseins.

9. Klarungsbediirfligkeit der »nawen« Erfahrung und Wissenschafl

Das ist eine Sachlage, die mich, je mehr ich sie iiberdenke, in immer grof3ere Verwirrung versetzt.
Stehe ich auf dem Boden meiner Erfahrung und meines Denkens, nehme ich die gegebene Welt hin



und in ihr Menschen und ihre Erlebnisse als Bestandteile der Natur, iibernehme ich in der
Wechselverstindigung ihre Erfahrungen, wie sie die meinen, iibe ich in Gemeinschaft mit ihnen auf
diesem erweiterten Erfahrungsboden die einsichtigen, methodischen Erkenntnistatigkeiten strenger
Wissenschaft, dann gewinne ich eine einstimmige, mich befriedigende Welterkenntnis. Dies aber
nur unter der Voraussetzung, daf} ich es unterlasse, mir — sei es im einzelnen oder in prinzipieller
Allgemeinheit — dariiber Rechenschaft zu geben, dall BewulBtsein in sich selbst » Bewultsein von«
ist, daf3 speziell das erkennende BewuBtsein seine intentionale Gegenstindlichkeit »hat«, in seinen
Aktionen fiir ihr Sein oder Nichtsein entscheidet, und daf3 » Welt« fiir mich ein Inbegriff solcher
intentionaler Gegensténdlichkeiten bezeichnet. Meine Welterkenntnis hat freilich ihre unendlichen,
unbekannten Horizonte, Horizonte unzéhliger offener Probleme: Insofern bin ich allerdings nie
zufrieden, das Unbekannte soll mir bekannt, die Probleme sollen geldst werden. Aber im Rahmen
meiner natiirlichen Welterkenntnis stehen mir klare, verstindliche Losungsmethoden zu Gebote. Ich
habe die schon entwickelten, exakten Naturwissenschaften, ich habe die Biologie, die Psychologie
usw. Aber sowie ich auf BewuBtsein als Funktion aufmerksam werde, ndmlich als die Funktion, in
sich selbst » Wirklichkeit« zu »konstituieren, in seiner Weite, die das Weltall umspannt, sowie nun
alle Welt und alle Wissenschaft sozusagen ins BewuBtsein riickt und darin, wie es scheint, fiir
immer verschlossen bleiben muf}: beféllt mich ein radikales Unbehagen und Staunen. Alles wird mit
einem Mal fraglich, alle Wissenschaften mit der ihnen eigenen, sonst voll befriedigenden
Rationalitdt erhalten einen Index der Unverstdandlichkeit. Ich verstehe nicht mehr, wie diese Welt —
als eine prinzipiell im BewulBtsein konstituierte — Welt an sich sein soll, Substrat von objektiven (an
sich giiltigen) Wahrheiten, wo doch dieses »an sich selbst« selbst ein dem BewuBtsein zugeteilter
Wert ist. Ich muf3 zugestehen, daf3 alle Naturwissenschaften, dal alle Wissenschaften {iberhaupt, die
solche Bedenken unbeachtet lieBen (und unbeachtet lassen muflten, da sie sich von vornherein den
gegebenen Boden der Welt als Thema ihrer Forschung setzten), nicht den Anspruch erheben diirfen,
endgiiltige Wissenschaft zu sein, und daB3 von nun ab alle Wissenschaften, die in dieser Beziehung
»naiv« sind, mit einem Index der Fraglichkeit behaftet sind.

§10. Notwendigkeit der radikalen Fragestellung auf phdnomenologischem
Boden zur Vermeidung verkehrter Problemstellungen und

Problememnschrinkungen

Fehlt es bei solchen Uberlegungen an Klarheit und Energie, dann erwachsen — wie ich aus meinen
Anfangererfahrungen weill — immer wieder und in immer neuen Wendungen von vorneherein
verkehrte Fragestellungen, in erster Linie dadurch, dafl der Umfang der Fraglichkeit als einer
prinzipiell iberall moglichen iibersehen wird. Zunédchst war ich unbegreiflicherweise geneigt, viel
weniger radikal zu fragen bzw. die Hiniibernahme der Wirklichkeit ins BewuBtsein viel weniger
radikal zu fassen und zu verwerten. Und anderen erging es und ergeht es noch ebenso. Ich hatte
etwa beachtet, dafl die Welt fiir mich nur ist, was sie ist, durch mein Erkennen, daf3 sie sich in
mannigfachen Erkenntnisgestaltungen als die, die mir erscheint und von der ich weil3, aufbaut. Und
nun lag es nahe, naiv die Existenz der Welt als an sich seiender im Voraus hinzunehmen und zu
fragen: Wie kann ich in den Schranken meiner Bewultseinsimmanenz dessen sicher sein, daf3, was
ich in mir erfahre und denke, sein Korrelat wirklich in der Welt hat? Besteht eine genaue Harmonie
zwischen dem Gang der Welt und dem Gang meines BewuBtseins? Vielleicht nehme ich das sogar
voraus als ein naiv Unversténdliches und Unerwogenes, daf3 die Welt sich durch die Tatsache der
Affektion in Empfindungen bekundet, da3 die Beziehung der sinnlichen Erfahrung auf eine



transzendente Natur wohl verstindlich sei und ich nur zu fragen habe, wie die
erfahrungswissenschaftliche Verarbeitung meiner Erscheinungen, als ein Prozel des
DenkbewulBtseins, dazu komme, der Natur selbst »Gesetze vorzuschreiben«, wie die objektive
Geltung der Kategorien zu verstehen sei usw. Dal3 all das verkehrte Fragen sind, ist schon durch die
radikale Art, wie ich vorhin die Uberlegungen vollzog, ersichtlich — ein Radikalismus, zu dem mich
allerdings erst der Durchbruch zur Phiinomenologie erzog. Denn nach diesen Uberlegungen ist es ja
klar, dafl im BewuBtsein und in der Form von Erkenntnissen fiir alles und jedes, fiir Sein und
Nichtsein, in jedem Sinne entschieden ist, und selbst fiir die Existenz »an sich« »der« Natur. Sie ist
»die« Natur und ist fiir mich nur durch die Entscheidung meines Erkennens, auf Grund von
Erfahrungen und darin beschlossenen Erscheinungen meines Bewuf3tseins. Was mich da in
Erstaunen setzt, diese wunderbare »Einbezogenheit« jedes »Seins« in das Bewufitsein, und was
darin irgend fraglich ist und fraglich sein kann, das betrifft die A//natur und das All von
Transzendenzen jedes Sinnes. Entweder ich habe transzendentale Fragen, dann darf ich nichts als
transzendental unfraglich behandeln, was transzendental fraglich ist; oder ich habe liberhaupt keine
transzendentalen Fragen. Im Sinne solcher Fragen liegt es aber, jedes transzendente Sein mit dem
Index dieser Fraglichkeit zu behaften, also keines als vorgegeben hinzunehmen. Eine
Vorgegebenheit haben wir aber {iberall, wo wir uns auf dem Boden einer natiirlich-naiven
Erkenntnis stellen, statt sie als transzendental fragliche zum Thema zu machen. Gehe ich mehr in
die Tiefe, so erkenne ich, daBl die transzendentale Fragestellung in einer total anderen Dimension
liegt als jede natiirliche, jede irgend transzendent gerichtete. Diese fragt vom gegebenen Boden aus
nach der Bestimmung seiner unbestimmt offenen Horizonte, z.B. vom erfahrenen
Dingzusammenhang nach dem Nicht-Erfahrenen, aber als erfahrbar Vorgezeichneten, vermoge ihm
zugehoriger und keineswegs leerer Unbestimmtheiten. Eine transzendentale Fragestellung aber geht
darauf, wie dieser »gegebene Boden« und wie alles, was »wirklich da ist«, sich fiir das BewuBtsein
konstituiert und wie das BewuBtsein von sich aus in seiner strengen Immanenz das »es ist da«, »es
ist in Wahrheit so und so« erfahren, in seinen Mannigfaltigkeiten zur Erscheinung bringen, als
wirklich meinen und fiir » Wirklichkeit an sich selbst« »giiltig« entscheiden kann. Alles, was in der
natiirlich-naiven Einstellung gegeben ist, tritt in » Anfiihrungszeichen«, jedes »es ist« und »es gilt«
ist problematisch im Sinne der Unverstandenheit. Somit heif3t es in der Tat den Sinn der Fragen von
vorneherein zu verfehlen, wenn man Transzendentalphilosophie auf irgendeine der natiirlichen
Wissenschaften — etwa Psychologie oder Sinnesphysiologie — griinden, von ihnen auch nur die
mindeste Forderung erwarten will, wie wir es schon frither angekiindigt haben. Es ist also von
vorneherein jede Gefahr des »Psychologismus« fiir uns beseitigt. Ihre Hauptquelle liegt natiirlich
darin, daf3 selbst dann, wenn schon die prinzipielle Ausschaltung der Natur vollzogen ist (wenn sie
als zum Problem gehorig und Naturerkenntnis als nicht benutzbar erkannt ist), es tibersehen wird,
daB das erkennende BewuBtsein, in das die »Natur« aufgeldst worden ist, nicht wieder naiv als
menschliches, als psychologisches apperzipiert werden darf. Transzendental aber ist die »Natur« in
ithrer universellsten, meine eigene seelische Natur umspannenden Weite unverstanden, unverstanden
in ihrer Beziehung zum naturkonstituierenden BewuBtsein. Aber selbst, wenn ich auf die
Universalitdt der Konstitution der gesamten Welt und aller Transzendenzen liberhaupt in der
Erkenntnis aufmerksam geworden bin und mich nun bemiihe, die Welt unter dem Gesichtspunkte
moglicher Erkenntnis {iberhaupt zu betrachten, gerate ich leicht in verkehrte Fragen. Ich liberlege
etwa wie vorhin: An sich selbst, so und so beschaffen ist die Welt mit allen ihren materiellen und
geistigen Realitéten, ihren realen Vorgidngen, kausalen Zusammenhéngen usw. — ob ich sie erkenne
oder nicht. Aber dal} das wahr ist, erkenne ich, und nur weil ich es erkenne, kann ich es als Wahrheit



aussprechen. Erkennen iiberhaupt aber ist ein pures Beisich-Sein des Ich, ein Flul und Zug seines
BewubBtseins, das in sich abgeschlossen jedes Auller-ihm-Sein setzen soll, und setzen soll als »an
sich«. Natiirlich ist diese Setzung nicht ohne weiteres giiltig, sie ist es nur, wenn sie eine
verniinftige Setzung ist, in einsichtiger Begriindung vollzogen. Aber damit verbleibe ich erst recht
in der Immanenz, zu der ja auch alle Einsichtigkeit gehort.

Befillt mich da nicht die lebhafteste Neigung, daran die Frage zu kniipfen: Muf} denn die an sich
seiende Natur sein, die ich so in meiner Immanenz setze? Ist nicht die Hypothese moglich, daf3
Natur iiberhaupt nichts sei oder ganz anders sei, wiahrend doch in mir Erkenntnis verlduft, mit all
thren immanenten Gestalten und Charakteren? Was gibt immanenten Vorkommnissen des
BewuBtseins notwendige Zusammenstimmung mit evtl. transzendenten Wirklichkeiten, macht sie
zu gliltigen Vorstellungen? Wie kommt es dazu, Gesetze, die sein verniinftiges Begriinden, sein
verniinftiges methodisches Verfahren regeln und die nur die Bedingungen der Mdglichkeit
einsichtiger Urteilsverldufe aussprechen, fiir eine angeblich an sich seiende Objektivitit in
Anspruch zu nehmen? Aber hat diese Frage einen verniinftigen Sinn? Sie vermif3t eine Einsicht in
die Notwendigkeit der Ubereinstimmung einsichtigen Denkens iiber Transzendentes mit diesem
selbst oder in die Notwendigkeit der Seins- und Soseinsgeltung einsichtigen Denkens tiber
Transzendentes fiir dieses wirklich oder hypothetisch Existierende selbst. Aber ist einsichtiges
Denken tiiber Transzendentes nicht dquivalent mit bzw. in prinzipieller Allgemeinheit iiberzufiihren
in ein zweites einsichtiges Denken des Inhalts, das jenes erste einsichtige Denken rechtmifBig gibt?
Und das sagt doch nichts anderes, als dall das Gedachte ist und so ist, wie es einsichtig gedacht ist.
Und es ist wieder dquivalent damit, da3 der einsichtig gedachte Gegenstand ist und da3 der
Seinsgehalt, mit dem dieser Gegenstand — etwa in den logischen Formen eines priadikativen Satzes
— einsichtig bestimmt wird, zu dem Gegenstande »stimmt« und korrelativ da3 ein Denken mit
solchen Satzgedanken als Inhalt ein »richtiges«, zum seienden Gegenstande im entsprechenden
Sinne stimmendes ist? Im {ibrigen wiirde die Beantwortung jener Frage, die doch einseitig erfolgen
mul, schon voraussetzen, was sie vermil3t. Sie setzt widersinnigerweise schon transzendente
Wirklichkeit und die Moglichkeit, dergleichen einsichtig auszumachen, voraus. Macht sie aber blof3
hypothetisch Gebrauch von transzendenter Wirklichkeit, so setzt sie voraus, dal3 diese Hypothese
einsichtig zu entscheiden, also wieder, daB in einsichtigem Denken iiber Transzendentes zu
befinden sei, und das rechtmiiBig. Weichen wir, durch solche Uberlegungen bezwungen, jenen
verkehrten Fragestellungen aus, so drohen neue. Wenn sich alle Transzendenz in Immanenz auflost,
so heiflt das — horen wir sagen — die Existenz der Aulenwelt leugnen, es heif3t alle
Naturwissenschaft, die doch nicht Wissenschaft von unserem BewuBtsein ist, preisgeben usw. Aus
diesen Erwigungen sind mancherlei schiefe und grundverkehrte Interpretationen der Realitét
hervorgegangen, und sie haben auf die objektiven Wissenschaften, deren Gehalt keine der
streitenden Parteien im mindesten leugnen will, bestimmenden Einflu3 ausgetibt. Unter den Titeln:
»Realismus«, »ldealismus«, »Psychomonismus«, »Empfindungsmonismus«, »immanente
Philosophie« usw. werden mannigfache solche Interpretationen mit feierlichem Ernste vorgetragen
und mit reichen Argumentationen begriindet oder doch als diskutierbare Theorie erwogen. Bei allen
solchen Theorien, in allen beriihrten Riickféllen in schiefe und verkehrte Problemstellungen ist zu
beriicksichtigen, dal3 das konstituierende Ich und BewuBtsein nicht das erkennende Menschen-Ich
und BewubBtsein ist. Das Menschen-Ich, auch das eigene und alle seine Beschaffenheiten, auch alle
seine BewulBtseinserlebnisse als Zustdnde der Seele sind Transzendenzen und wie alles
Transzendente von mir, der sie als Wirklichkeit setzt und erkennt, in BewuBtseinszusammenhéingen
als intentionale Einheiten konstituiert. Das BewuBtseins-Ich und Bewuf3tsein, das in sich selbst,



sozusagen als seine Tat, wie die Konstitution aller transzendenten Objektivitit, so auch diese
Apperzeption »IchMensch in der Natur« vollzieht, das schon eine physische Natur konstituiert
haben muB}, um eine objektiv-rdumliche Leiblichkeit haben und ihr eine reale Seele mit realen
seelischen Zustdnden ankniipfen zu konnen, — dieses konstituierende BewulBtsein, das auch rein in
sich selbst iiber die Geltung dieser Transzendenzen entscheidet, kann nicht das konstituierende
BewuBitsein sein. Natiirlich ist es das reine Bewuf3tsein des reinen Ich — doch konnen wir sehen, dal3
hinterher ein neues reines Bewultsein moglich ist, welches das erste reine BewuBtsein
psychologisch apperzipiert und ihm die Bedeutung eines natiirlichen Seins verleiht.

Wir miissen uns aus all dem iiberzeugen, daB3 es der voll bewullten phdnomenologischen Reduktion
bedarf, der wahrhaft so zu nennenden transzendentalen, um den Boden aller rechtméBigen
transzendentalen Fragen zu gewinnen. Wir miissen allem voran das reine BewuBtsein als eine
Seinsregion erkennen und dann auf sie alle Fragen beziehen. Unklarheit, Unversténdlichkeit
beruhen auf Unkenntnis. Wir kennen das reine BewuBtsein nicht, wieviel wir auch in Worten davon
reden. Selbst wenn wir es durch die Idee der transzendentalen Reduktion ideell abgegrenzt haben,
besitzen wir es im eigentlichen Sinne noch nicht. Um es erkenntnisméfig zu besitzen, miissen wir
es allererst durch selbsttitige Arbeit erwerben. Dies Erwerben aber besteht urspriinglich in der
methodisch geiibten phdnomenologischen Erschauung, der Grundlage aller héheren Studien in
dieser Region. Insbesondere das »erkennende Bewuftsein« ist trotz aller {iberlieferten Logik und
Erkenntnistheorie immer noch der Name fiir ein unbekanntes Land. Erst die reine Phanomenologie
hat damit begonnen, wie die reine Region des reinen BewuBtseins {iberhaupt so auch dieses
Teilgebiet nach der allein moglichen Methode zu studieren, und sie ist schon reich an friither
ungeahnten Erkenntnissen. Diese liegen bereit, und doch geht man an ihnen voriiber, man versteht
sie nicht, deutet sie womdglich in geheimnisvoll-tiefsinnige philosophische Konstruktionen um,
weil man sich nicht ernstlich auf den Boden stellen will, den sie fordern und auf dem sie sich
bewegen; vor allem, weil man die freilich nicht geringe Miihe scheut, von vorn anzufangen und
schrittweise das absolut vorurteilsfreie methodische Schauen und Forschen der Phanomenologie zu
lernen. Das natiirliche Sehen braucht man nicht zu lernen, die Natur sieht jedermann. Manchmal ist
freilich auch dieses natiirliche Sehen, wie es vor der Wissenschaft vollzogen wird, fiir sie
unbrauchbar, denn es ist kein reines und vorurteilsfreies Erfassen des reinen Erfahrungsgehaltes,
nur ein solches aber kann in der Erfahrungswissenschaft grundlegend sein, weil ohne das schon die
einfachsten wissenschaftlichen Tatsachen nicht unser eigen wiren. Erst die Wissenschaft hat die
mythischen Apperzeptionen und sonstigen kindlichen Vormeinungen beseitigt, die sich im
ungebildeten BewuBtsein mit dem wirklichen Erfahrungsgehalt verflechten und ihm als wirkliche
Erfahrungsgegebenheiten gelten.

Nicht anders steht es mit der phdnomenologischen Erschauung, mit der eigenartigen » Erfahrung«
und sonstigen » Anschauung«, die reflektiv auf das reine BewuBtsein sich richtet. Auch hinsichtlich
der phdnomenologischen Sphire sind wir zundchst »ungebildet« (und mogen wir noch so viel
Logik, Erkenntnistheorie, Psychologie, selbst deskriptive Psychologie getrieben haben), es muf} erst
mithsam gelernt werden, den Gehalt des reinen Bewultseins rein zu fassen und rein zu erhalten von
allen sich hereindringenden Apperzeptionen, von allen psychologischen und
erkenntnistheoretischen Vorurteilen. BewuBtsein ist seinem Wesen nach »Bewulltsein von«, seinem
Wesen nach »Funktion«, und zur Funktion gehdren funktionelle Zusammenhinge, die ihre
geordnete immanente Teleologie haben. BewuBltsein als Funktion sehen und in das Funktionieren
hineinsehen, die verschiedenen Richtlinien mdglicher reiner Reflektion scheiden und die in allen
diesen Richtungen liegenden noetischen und noematischen Gegebenheiten und ihre wechselseitigen



Verflechtungen erschauen: das muf3 man, wiederhole ich, mithsam lernen, und erst, wenn man das
getan hat, kann man phdnomenologische Ergebnisse verstehen und nachpriifen. Heutzutage glaubt
aber jeder »geschulte Psychologe« mitreden und Kritik iiben zu diirfen, als ob man Phdnomenologie
in den psychologischen Laboratorien lernen und etwa gar durch Experimente und Ausfragen von
Versuchspersonen phanomenologische Ergebnisse gewinnen konne. Die Lage fiir den Anfanger und
insbesondere fiir den, der schon eine Philosophie und Erkenntnistheorie »hat, ist freilich sehr
schwierig. Sie zeigt sich in den bestidndigen Mi3verstandnissen gegeniiber echten
phianomenologischen Darbietungen, andererseits in der iiberméchtigen Neigung zu den
beschriebenen verkehrten Fragestellungen. Man bewegt sich eben anfangs auf einem vollig
ungewohnten Boden, auf dem man erst gehen lernen muf3. Was speziell die Erkenntnistheorie
anlangt: Mit leeren Allgemeinheiten, wie mit dem zunéchst trivialen Satz, daf3 alle Transzendenz
sich in der Immanenz erkenntnisméfig konstituiert, ist es nicht getan. Ein Horizont fiir wertvolle
Probleme, fiir eine Wissenschaft — und fiir eine unendlich fruchtbare Wissenschaft — kann er erst
werden, wenn man ihm konkrete Fiille gibt, wenn man das reine BewuBtsein nicht blof3 in leeren
Worten beredet, sondern in concreto studiert und so durch mannigfache Anschauungen und
Analysen einen vertrauten Boden unter die Fiile bekommt. Nur so eignet man sich die Methoden
zu, die als von ihr wesentlich geforderte die Phanomenologie herausgearbeitet hat und noch weiter
erarbeitet.

§11. Die erkenninistheoretischen Probleme als phinomenologische; Erweiterung

der Erkenntnistheorie iiber die transzendentalen Fragen hinaus

Die berechtigten Probleme der Erkenntnistheorie konnen, das war der Kern all dieser
Ausfithrungen, nur auf dem Boden der Phinomenologie gestellt werden. Alle radikalen
erkenntnistheoretischen Probleme sind phdnomenologische und dariiber hinaus alle sonstigen
Probleme, die im weiten Sinne als erkenntnistheoretisch bezeichnet werden konnen: So setzen die
Probleme der rechten »Interpretation« der faktischen Natur und der Ergebnisse der
Naturwissenschaften die rein erkenntnistheoretischen, die phdnomenologischen voraus — falls es
nicht tiberhaupt verkehrte Probleme sind: In diesem Falle ist es eine wichtige Aufgabe, diese
Verkehrtheiten aufzudecken und das verkehrte Denken zu den Wegen der Klarheit zu leiten. Es
bedarf aber nicht nur zur Zeit, sondern fiir alle Zukunft einer »Kritik der Vernunft«, einer Auflosung
des »transzendentalen Scheines«, der zu solchen Problemen drangt. Dal} dieses kantische Wort hier
nicht kantisch verstanden werden will, bedarf wohl keiner Erwidhnung. Die letzte Quelle alles
transzendentalen Scheines haben wir schon aufgewiesen als Verwechslung natiirlicher und
phianomenologischer Einstellung. Eine fruchtbare Kritik der trotz aller formal-allgemeinen
Erkenntnis des Unterschiedes dieser Einstellungen bzw. des natiirlichen und reinen BewuBtseins
fortbestehenden Neigungen zu einem erkenntnistheoretischen Siindenfall setzt aber positive
Formulierung und Losung echter erkenntnistheoretischer Probleme voraus, und zwar der radikalen
auf dem Boden der Phdnomenologie.

Das grofle Thema der Erkenntnistheorie ist die Korrelation von reiner erkennender Vernunfi und
Wirklichkeit, Erkenntnistheorie im engeren Sinne behandelt diese Korrelation im engeren Sinne, mit
Beziehung auf die Wirklichkeit im engeren Sinne, die transzendentale Weltwirklichkeit. Ungekannt
und darum rétselhaft ist die reine Vernunft — ein Titel fiir mannigfache BewuBtseinserlebnisse, deren
Leistung es sein soll, fiir die Erkenntnis eine transzendente Wirklichkeit zu konstituieren. Man muf}
also versuchen, diese BewuBtseinserlebnisse bzw. die Arten derselben in der Einstellung, die reines



BewuBtsein ergibt, zu studieren und desgleichen ihre »Leistung« zu studieren. Diese Leistung ist
natiirlich keine psychologische Leistung, da alles im echten und allein méglichen Sinne Natiirlich-
Psychologische ausgeschaltet ist und im Rahmen reinen BewuBtseins nicht als Gegebenes
vorkommt, sondern eine BewuBltseinsleistung. »Wie Bewultsein in sich dazu kommt,
Gegenstéindliches vorzustellen, das muf verstdndlich gemacht werden aus dem Wesen des
wahrnehmenden und erinnernden, des signifikativen und bildlichen, des anschaulichen und
unanschaulichen Vorstellens, aus dem Wesen des im reinen BewuBtsein darauf gegriindeten
»Denkens«, der Abstraktion, der Ideation in dem verschiedenen Sinn, den diese Worte erst durch
das Studium der in Frage kommenden Erlebnisse gewinnen kdnnen. Die Erkenntnis muf3 in alle
Differenzierungen der BewuBtseinsstrukturen und BewufBtseinsmodi eindringen, der vom reinen Ich
ausstrahlenden und in es einstrahlenden Noesen sowie der entsprechenden intentionalen Korrelate,
des Gemeinten schlechthin und des Gemeinten im Wie seiner Vermeintheit usw. So muf3 es
verstidndlich gemacht werden, dal BewuBtsein wirkliches, mdgliches, wahrscheinliches Sein zu
erkennen vermag, auch Wirklichkeit »an sich« im Sinn der transzendenten Wirklichkeit. Was
»verniinftig« dabei heilen kann im Gegensatz zu »unverniinftig«, was im reinen BewuBtsein selbst
»rechtmaBig« heilt, was »richtig und unrichtig«, was »wahr und falsch« auf seiten der Akte oder
Aktkorrelate, welche in sich selbst rechtgebenden Aktarten zu unterscheiden sind, welches die
Bedingungen der Moglichkeit fiir ein RechtsbewuBtsein, welche »Interpretation« nach all dem etwa
eine reine Logik gewinnt, sofern sie im Bewultsein Bedingungen der Moglichkeit des Seins und
der Wahrheit fiir alle erdenkliche Objektivitat ausspricht — all das sind echte erkenntnistheoretische
Probleme. Diese aber auf das Problem der Transzendenz zu beschrinken, ist grundverkehrt — wie
schon der oben gegebene Hinweis auf die reine Logik zeigt, die doch fiir Immanenz wie fiir
Transzendenz Gesetze ausspricht — sie behandelt noematische Gestaltungen, die als Satzformen,
Theorieformen und dergleichen mit jedweder sachhaltigen »Materie« zu erfiillen sind —, also auf
jederlei in der Erkenntnis erkennbare Gegensténdlichkeit, mag sie nun BewufBtsein heiflen (und
selbst reines Bewulltsein) oder Transzendentes. Eine Erkenntnistheorie ist also nur moglich als
allgemeine Erkenntnistheorie, und eine Erkenntnistheorie der Transzendenz steht zu ihr dhnlich wie
eine Theorie der Flachen zweiter Ordnung zur Geometrie iiberhaupt. Wie diese geometrische
Theorie eine relativ geschlossene Einheit bildet so auch die transzendentale Erkenntnistheorie im
urspriinglichen Sinne (im weiten gebrauchen wir das Wort »transzendental« fiir alles im echten
Sinne Erkenntnistheoretische, fiir alle Probleme der Erkenntnismdglichkeit im reinen und echten
Sinn). Wir haben also die Transzendenzprobleme nur bevorzugt, weil sie uns ndchste Ankniipfungen
fiir unsere Erorterungen boten und weil in der Tat nicht nur historisch, sondern auch fiir jeden
philosophischen Anfanger die Rétsel der Transzendenz die ndchsten Motive fiir
erkenntnistheoretische Fragestellungen bilden. Die erkenntnistheoretischen Probleme der
Transzendenz bilden jedenfalls in sich ein gewaltiges Thema. Das Problem ist hier das allseitige
Verstindnis der Korrelation zwischen wahrhaft seiender Realitét tiberhaupt und reinem BewuBtsein
iiberhaupt, in dem sie sich erkenntnisméBig konstituiert. Diese Korrelation darf aber nicht in
formaler oder gar vager Allgemeinheit behandelt werden, durch ein Spintisieren in Wortbegriffen
und logisches Ausspinnen ihrer symbolischen Bedeutungstendenzen in kraftvoll und tiefsinnig
klingenden Sétzen und formal zwingenden Schliissen; sie kann fruchtbar nur bearbeitet werden
durch ein intuitives Verfahren, das also auf den lebendigen Quell wirklicher Anschauungen des
reinen BewuBtseins zuriickgreift und an ihm in ideierender Abstraktion Wesensnotwendigkeiten
origindr erfallt. Wohl haben formal-allgemeine Probleme ihr Recht, z.B. all die an die Idee Realitit
tiberhaupt angelehnten; es findet hier ein intuitiver Riickgang statt von der Erfassung der



allgemeinen Idee Realitét bzw. Erfahrung liberhaupt, und die Untersuchung bindet sich an die
Linien einer auf dieses Formale sich beschrankenden Abstraktion und Ideation. Allein die
Korrelation zwischen Realitit und Bewultsein muf3 auch konkreter studiert werden, und gerade da
ergeben sich weiteste Félle von Problemen, ja ganze Disziplinen. Den Leitfaden miissen hier die
Ideen bilden, welche die regionalen Grundbegriffe ergeben, also die hdchsten Gattungen von
Realitédten liberhaupt bezeichnen: wie physische Natur, Leib, Seele. Jede Region hat von realen
Gegenstinden ihre Art, sich im reinen BewuBtsein zu konstituieren, und das nach einsehbarer
Notwendigkeit. Diese Konstitution mufl wesensmifig klargestellt werden nach allen in ihr
fungierenden Erkenntnisgestaltungen; die Unzahl schwieriger, aber auch fruchtbarer konkreter
Synthesen und Analysen ist zu vollziehen, die uns die Artung dieser Gestaltungen, ihre inneren
Strukturen, ihre intentionalen Beschlossenheiten durch reelle Analyse oder intentionale Explikation
klarmachen; die Synthesen sind nachzuvollziehen und in ihren Moglichkeiten oder
Notwendigkeiten aufzuweisen, die in der Erkenntnis ihre Rolle spielen — und so {iberhaupt alles und
jedes, was dabei seine »Rolle« spielt, in dieser Rolle, ndmlich in der Funktion, Erkenntnis der
betreffenden regionalen Realitdten zu ermdglichen. Mutatis mutandis kehrt diese Aufgabe fiir jede
Gegenstédndlichkeit tiberhaupt wieder, und korrelativ muf3 Erkenntnis {iberhaupt zum Thema
gemacht werden, nach allen ihren Funktionen.

§12. Das Studium der allgemeinen Bewuftseinstrukturen als Vorbereitung fiir
die spezifischen Vernunflprobleme

Ist auch »wahrhaft seiender Gegenstand« und »geltende Erkenntnis« des Gegenstandes die Leitidee
der Erkenntnistheorie, so wére es wieder verkehrt, sich auf das »wahrhaft« und »geltend« zu
versteifen und in der Absicht auf eine Theorie der reinen erkennenden Vernunft die Unvernunft
beiseite zu lassen. Im reinen BewuBtsein bedeutet »Gegenstand« und » Vernunft« eine durch Wesen
oder Sinn des BewuBtseins angezeigte und ausgezeichnete Schicht idealer Moglichkeiten, die ganz
unabldsbar sind von den Gegenschichten und ohne sie nicht zu studieren sind. Vor aller Scheidung
von Vernunft und Unvernunft ist das erkennende BewuBtsein iiberhaupt und in einem weiten Sinne
zu studieren, in einem Sinn, der zunichst keine Vernunftfragen stellt und Einstimmigkeit und
Unstimmigkeit, Wahrnehmung und Einbildung, Erinnerung, Phantasie, BildbewuBtsein usw. als
gleichberechtigt studiert, auch ihre Unterschiede, ihre Wesenstypen, die zunichst erkannt werden
wollen. Eine allgemeine Theorie der erkenntnisméfBigen BewuBtseinsstrukturen (wie sie in den
Ideen nach Grundlinien und konkret, wenn auch kurz, behandelt ist), ist fiir alle
erkenntnistheoretischen Aufklarungen vorausgesetzt und mufl entworfen sein, bevor man an sie
herangehen kann. Ist man darin weit genug, dann kann man die eigentlichen Vernunftfragen, die
Fragen der Konstitution wahrhaften Seins und von Wahrheiten selbst, erdrtern. Man kann dann
daran gehen, in der Reihenfolge, die durch die wesensgesetzliche Ordnung der formalen und
materialen Seinsregionen vorgezeichnet ist, die samtlichen Probleme der Konstitution von
Gegenstdnden als Gegenstinden moglicher Erkenntnis zu formulieren und sie in ordnungsméafig
differenzierter, aus konkreter Anschauung geschopfter phanomenologischer Erkenntnis zu 16sen.
Jeder Gegenstand ist Einheit von reinen BewuBtseinsmannigfaltigkeiten, ist ein Index moglichen
reinen VernunftbewuBtseins, fiir das er Erkenntnisgegenstand ist bzw. sein kann. Wie sieht, das ist
iiberall die Frage, dieses BewuBtsein aus, welche Strukturen, welche notwendigen Komponenten
hat es, welche notwendigen Stufen, Komplexionen, Einheitsformen usw. — wenn es als BewuBtsein
von diesem Gegenstande, und zwar allseitig gebendes, ihn allseitig bestimmendes, soll sein



konnen? Welche BewulBtseinswege muf3 das reine Ich wandeln, um seinen Gegenstand, der
immerfort gleichsam Zielpunkt seiner erkennenden Intentionen ist, zu erreichen oder sich ihn
immer vollkommener in Erfiillungsprozessen zuzueignen? Konstitution des Gegenstandes im reinen
BewuBtsein und fiir das reine BewuBtsein ist, da reines Bewultsein in der Reflexion gegeben ist,
gegeben als Wirklichkeit und nach allen idealen Moglichkeiten, ein Feld des Studiums, also ein
Feld sinnvoller, bestimmter Fragen, deren Beantwortung uns eine Welt der allertiefsten und
merkwiirdigsten Einsicht er6ffnet. Wir hatten die Region »reines BewuBtsein« gegeniibergestellt
den Regionen »objektiver« (transzendenter) Wirklichkeiten. Es sind, sagten wir, vollig getrennte
Welten, und doch wunderbar zusammengehdrige. Jede »ist«, und doch ist die eine, die
transzendente Welt »fiir« die andere, die immanente. Dem »Sinn« der einen entsprechen
»Sinngebungen« der anderen. Die Klarstellung dieser Zusammenhénge, die letzte
Verstandlichmachung der Erkenntnis und ihrer »Leistungen« und korrelativ die
Verstidndlichmachung jeder Gattung transzendenten Seins als konstitutiver Schopfung des
BewubBtseins — ist die gro3e, ja ungeheure Aufgabe, die sich in reiche, besondere Fragen gliedert.
Seiende Wirklichkeit, Sein selbst sind, sagten wir, unverstanden und miissen verstiandlich gemacht
werden. Sie sind unverstanden, mogen auch noch so bedeutende und reiche Wissenschaften
Wirklichkeiten erforschen. Es ist klar: Alles erwiinschte Verstidndnis kann nur ein Studium der
beschriebenen Art geben.

§13. Die Erkenntnisprobleme als eidetische Probleme

Ausdriicklich haben wir nun noch einen wichtigen, aber nach dem Bisherigen fast
selbstverstidndlichen Punkt nachzutragen. Die reine Phdnomenologie oder — wie ich sie als die
Wissenschaft, die allein zur Losung der reinen transzendentalen Probleme berufen ist, auch genannt
habe — die transzendentale Phinomenologie hat diesen Beruf natiirlich in ihrer Eigenschaft als
eidetische Phdnomenologie. Denn gibt es wohl irgendein transzendentales Problem, das einen
individuell-einzelnen Gegenstand betrifft? Ist es nicht evident, dafl das Problem der Erkenntnis
dieses Tisches oder der empirischen Gattung Lowe alle materiellen Dinge als solche angeht — alle
res extensae et materiales — bzw. alle Leiber, Seelen, geistige Gemeinschaften usw.? So wie reine
Erkenntnis in Wesenseinstellung studiert werden kann so auch reine Region von
Gegenstindlichkeiten. Und sowie man eidetisch das reine BewuBtsein studiert, stoft man auf seine
BewuBtseinsteleologie: d.h., sobald wir nicht wirkliches BewuBtsein studieren — hier verstanden als
singulér einzelnes reines Bewultsein—, sondern uns dem Reiche idealer Moglichkeiten zuwenden,
erkennen wir auch, dall gewisse reine Wesensartungen des BewuBtseins z.B. den Charakter haben,
Erfahrungen von einem materiellen Dinge zu sein und damit in sich selbst gewisse
Erfiillungszusammenhdnge, Zusammenhinge einstimmiger Gegebenheit eines Identischen, genannt
»Ding«, herzustellen, dal damit ideale Mdglichkeiten theoretischer Erkenntnis vorgezeichnet sind
und daf3 diese den Typus haben miissen »Naturwissenschaft«. Wer das eidetische Erkennen nicht
gelten lassen will, wer sich darauf versteift, es auf die Geometrie oder reine Mathematik zu
beschranken, womdoglich seinen eigentlichen Sinn vollig mildeutend, der ist gédnzlich hilflos in der
Erkenntnistheorie. Thre Fragen sind von vornherein wesensallgemeine und miissen in
Wesensallgemeinheit, obschon in konkreter Anschauungsfiille, angegriffen und behandelt werden.

§14. Ewnordnung der Erkenntnistheorie in die reine Vernunfllehre iiberhaupt

und in die reine Phinomenologie



Wir haben nun abermals einen Schritt vorwirts zu tun, der ein nicht minder selbstverstandlicher ist.
Wir fragen: Ist die Erkenntnistheorie in ihrer allgemeinen Weite eine eigene Wissenschafft, ist sie ein
abgetrenntes Stiick der Phdnomenologie oder auf Phdnomenologie begriindet? Im Verfolg der
phidnomenologischen Studien und der parallelen, fiir sie unerldBlichen Abgrenzung der obersten,
regionalen Gattungen (sowie die Ausbildung der entsprechenden regionalen Ontologien) ist
einzusehen, daB3 Erkenntnis ein das ganze BewulBtsein umfassender, die gesamte Region »reines
BewuBtsein« umspannender Titel ist. Erkenntnisfunktionen sind nicht zu trennen von den Gemiits-
und Willensfunktionen. Im »originidren« Flihlen (dem Werten, das ein fiihlendes ist, und nicht ein
denkendes Bewerten) liegen Werte als Gegebenheiten beschlossen, die Erkenntnis in ihrer
Beziehung auf dieses Fiihlen kann sie in Form eines »Erfahrens« entnehmen, kann sie darin in der
Weise der Doxa setzen und weiterhin zum Thema theoretischer Bestimmung machen. Das Fiihlen,
in einer doxischen Wendung, wird zum origindren Wertanschauen, Werterfahren. Und so tiberall.
Alle Gemiitsfunktionen gehoren der universellen Erkenntnissphére an, nicht blof3 als Objekte fiir ein
auf sie gerichtetes Erkennen, sondern als Funktionen, die neue Regionen von Gegenstinden
konstituieren. Freilich gelten auch hier die Umkehrungen: Wie Erkenntnis ein Titel fiir universelle
BewuBtseinsfunktionen ist, fiir freie Spontaneitdten des perzeptiven Erfassens von
Vorgegebenheiten, des Explizierens, Beziehens, Verkniipfens, begrifflichen Fassens, Pradizierens
auf Grund solcher Vorgegebenheiten usw., wie diese BewuBtseinsfunktion sich ihr Material aus
jederlei BewuBtsein und seinen Intentionalititen herholen kann — so ist Werten ein Titel fiir
universelle Gemiitsfunktionen, fiir Spontaneitéten, die sich im weitesten Rahmen des Bewultseins
in ihren Modalitdten betdtigen, und zwar wiederum »rezeptiv« an » Vorgegebenheiten« betitigen
und andererseits produktiv titig in beziechenden Werten (als Eigenwerten und Mittelwerten:
schlieBendes Werten); konstitutive Leistungen der Erkenntnis spielen dabei evtl. eine grof3e Rolle.
Alles, was in solchen Funktionen »produktiv konstituiert ist«, ist einerseits selbst erkennbar,
andererseits in wertender Funktion wiederum wertbar. Dabei ist zu beachten, dal} das
»Adiaphoron, das Korrelat des GemiitsbewulBtseins der »Gleichgiiltigkeit«, auch eine
Wertkategorie darstellt.

Endlich ist auch die Funktion der Praxis eine universelle, alle Intentionalitdt ist an sich selbst auch
wtendenzios«, von Tendenz durchwaltet. In aller Erkenntnis walten Erkenntnistendenzen.
»Vorgegebenheiten« sind so genannt als Ausgangspunkte dunkler Tendenzen der » Affektion«, die in
ithrer Erfiillung tibergehen in erfassende Anschauungen. Und ebenso spielen in der hoheren
Erkenntnisspontaneitdt Schritt fiir Schritt Tendenzen ihre Rolle: Sie richten sich im Begriinden auf
das Hervorlocken der Folge aus dem Grunde, im symbolischen Denken auf erfiillende Einsicht usw.
Tendenz ist allerdings nicht selbst Wille, nicht selbst Praxis, aber Felder universell moglicher Praxis
sind damit vorgezeichnet: Denn es gibt nicht nur ein »passives Sichausleben« der Tendenzen, in
passiver Erfiillung, im Gezogensein und »Nachgeben«, sondern auch einen Ubergang in aktive
Praxis, ein freies Handeln im echten Sinne, spontanes Stellungnehmen zu den praktischen
Anmutungen der Tendenz (den » Vorgegebenheiten der Praxis«). Dann wird das Erkennen und
Werten zum Handeln, und das kann es prinzipiell immer werden.

So ist BewuBtsein iiberhaupt eine Einheit, und eine Einheit unter dem Titel Vernunfi. Erkennende,
wertende, praktische Vernunft sind unaufldslich aufeinander bezogen, und es gibt keine
Erkenntnistheorie getrennt von Wert- und Willenstheorie, keine Transzendentalwissenschaften
getrennt nach besonderen Vernunftgattungen, sondern eine einzige transzendentale Vernunftlehre.
Diese selbst aber geht auf in der einen einzigen transzendentalen Wissenschaft vom reinen
BewuBtsein iiberhaupt: der reinen oder transzendentalen Phdnomenologie.



§15. Einbeziehung der regionalen Ontologien in die Phinomenologie

Dasselbe ersieht man bei jeder hervorstechenden Problemgruppe, die man zunichst geneigt sein
mochte, als Erkenntnistheorie fiir sich anzusprechen. So von den Problemen der Konstitution aller
regionalen Gegenstdndlichkeiten und von der Gegenstandsform {iberhaupt, d.i. der Idee
»Gegenstand tiberhaupt« (die, wie ich nachgewiesen habe, die Rolle einer Quasi-Region spielt).
Denn ob man von den Gegensténden als Einheiten moglicher Erkenntnis ausgeht und das sie
konstituierende BewuBtsein erforscht oder ob man das reine BewulBtsein {iberhaupt sich als
universelles Thema stellt — es kommt auf dasselbe hinaus. Wer sich urspriinglich fiir das Thema:
Einheit — Mannigfaltigkeit, Gegenstand — VernunftbewuBtsein oder mogliche Erkenntnis von ihm
interessiert, mufl doch mit Vernunft, Unvernunft (negativer Vernunft) und Nichtvernunft das
gesamte reine BewuBtsein studieren und dabei auch das reine Ich, wie es darin als fungierendes
aufweisbar ist. Was aus Wesensgriinden eines ist, kann man nicht auseinanderrei3en. Die spezifisch
erkenntnistheoretischen Probleme und vernunfttheoretischen Probleme, die dem zunéchst
empirischen Vermogenstitel » Vernunft« entsprechen (sofern sie seiner transzendentalen Reinigung
entstammen) sind nur Querschnitte des BewuBtseins- und Ichproblems iiberhaupt, und einen
Querschnitt kann man nur verstehen, wenn man sein Ganzes versteht.

§16. Die Beziehungen zwischen Phanomenologie bzw. Erkenninistheorie und
Psychologie

Nachdem wir das Verhiltnis von Phinomenologie und Erkenntnistheorie klargestellt haben, wird es
auch moglich sein, die frither schon beriihrten Beziehungen zwischen Phdnomenologie bzw.
Erkenntnistheorie und Psychologie (empirischer bzw. materialer) deutlicher herauszustellen.

In der Phinomenologie wird nicht eine Welt toter Dinge, sondern das fungierende
Bewulltseinsleben in idealer Allgemeinheit zum Thema gemacht. In reiner Reflexion werden in frei
gestaltender Phantasie (die ihren Ausgang evtl. vom aktuell gegebenen Bewuftseinsleben nimmt)
Moglichkeiten reinen BewuBtseins mit all seinem intentionalen Gehalt erfaf3t, die sich in ihnen
exemplifizierenden Ideen werden herausgeschaut, ihnen adiquate reine Begriffe als
Wortbedeutungen fixiert, die in ithnen griindenden reinen Wesensgesetze als Gesetze fiir mogliches
BewuBtsein iiberhaupt systematisch aufgestellt und so eine Wissenschaft eingeleitet, die das
rationale »Eidos« » BewuBtsein iiberhaupt« und, seiner inneren Teleologie folgend, das Wahrheit
und Sein konstituierende VernunftbewuBtsein tiberhaupt in unbedingter Allgemeinheit umspannt:
Sie schreibt jeder vorzugebenden Art oder Singularitit bestimmten und wirklichen BewuBtseins und
jeder nach Region, Kategorie untergeordneten Spezies oder Individualitdt vorzugebender
Gegenstdndlichkeit als in der Vernunft sich konstituierender ihr Apriori vor. Sofern empirische
Apperzeption, was selbst eine wesenseinsichtig hierhergehorige Art ist, das Einzelwesen des
Bewultseins nicht dndern kann, das damit nur die apperzeptive Gestalt des psychologischen
BewuBtseins erhilt, ist dieses Apriori selbstverstindlich auch ein Apriori fiir alle Psychologie, fiir
sie durch Beifligung dieser psychologischen Apperzeption ohne weiteres verwendbar. Eine
unendliche Fiille von apriorischen Gesetzen der Art, wie jedes reine Eidos exakten Begriffen
Gesetze vorschreibt und wie apriorische Gesetze ihren eigenen Bedeutungsgehalt nach Aussagen
machen tiber mogliche Einzelheiten iiberhaupt, die unter den betreffenden Wesen bzw. den
entsprechenden reinen Begriffen stehen, regelt das Bewultsein, bevor es empirisches Bewultsein
ist. Keine Psychologie kann die Stufe »exakter« oder »rationaler« Wissenschaft — und das heif3t der



Wissenschaft im vollen Sinne — erreichen, wenn sie nicht {iber dieses Apriori schon verfiigt, wenn
also dieses nicht vorher schon in freier Weise in Form einer selbststdndigen systematischen
Wissenschaft auseinandergelegt ist. Die empirische Psychologie bedarf einer rationalen
Psychologie genau in dem Sinne, wie die empirische Naturwissenschaft der rationalen, zunédchst der
rationalen Geometrie, Bewegungslehre usw. bedurfte. Genau wie jene erst durch Rekurs auf ihr
rationales Apriori (obschon das nicht ganz vollstindig geschah) zur mathematischen
Naturwissenschaft, zur »exakten« werden konnte, so konnte die Psychologie bisher nicht exakt
werden, weil sie ithr Apriori noch nicht vorgegeben hatte und noch nicht einmal die Notwendigkeit
der selbstidndigen wissenschaftlichen Gestaltung eines solchen erkannte. Nun bedarf es aber fiir eine
rationale Psychologie keineswegs der reinen Reflexion — rationale Psychologie fallt nicht mit
Phidnomenologie zusammen. Aber fiir den blof psychologisch Interessierten ist die Differenz, so
ungeheuer ihre Tragweite in transzendentalphilosophischer Hinsicht ist, irrelevant, da jede rational-
phdnomenologische Erkenntnis sich in eine psychologische durch apperzeptive Wandlung
iiberfiihren 146t (wie frither schon ausgefiihrt). Dagegen ist hier wie tiberall die Scheidung zwischen
a priori und a posteriori (rational und empirisch) und die eigene wissenschaftliche Entfaltung der
geschiedenen Gebiete nicht nur eine Sache philosophischen Interesses. Denn tiberall gilt, was hier
angedeutet ist: Jede Gegenstandsregion hat ihr Apriori, also ihre rationale Wissenschaft, die in ihrer
Eigenentfaltung die Bedingung der Moglichkeit strenger empirischer Wissenschaften dieser
Regionen ist. Das Wesen der Wissenschaft ist Rationalitét, die in ihrer reinen Allgemeinheit
Dimensionen der unbestimmten Offenheit fiir Zufdlligkeiten hat; diese konnen — im Rahmen der
Rationalitdt — noch unter empirischen Regeln stehen und miissen es evtl. im Sinne der Region.
Solche Regeln zu erforschen, ist die Aufgabe der empirischen Wissenschaften, die sonach voll
entwickelte nur werden und ihre echte Methode nur gewinnen kdnnen, wenn sie sich ihres
rationalen Rahmens vorher versichert haben. Mit dieser Betrachtung ist auch das Verhdltnis von
Erkenntnistheorie bzw. Vernunftkritik tiberhaupt zur Psychologie klargelegt. Ist eine Theorie der
Vernunft auf psychologischer oder sonst naturwissenschaftlicher Basis ein purer Widersinn, so hat
sie doch zur Psychologie noch eine eigene und nidhere Beziehung als zu allen anderen
Wissenschaften. In der Psychologie der Erkenntnis, ndher der Wahrnehmung, Erinnerung,
Phantasie, Illusion, Bildvorstellung, Raum-, Zeit-, Dingvorstellung, in der Psychologie der
Abstraktion, des Urteils, der Wortzeichen und ihrer Bedeutung, der Aussagen usw. — genau ebenso
in der Psychologie des Gemiites und Willens mit ihren Sondergestaltungen — geht letztlich alles
zuriick auf »innere Erfahrung«. Die Vermdgensbegrifte der Psychologie (und keine verniinftige
Psychologie kann trotz aller {iberfliissigen Opposition gegen » Vermdgenspsychologie« ihrer
entbehren, jede ist eo ipso auch Vermogenspsychologie) sind Titel fiir empirische Regelungen des
aktuellen BewuBtseins, die in ihrer Erfahrung erfaflit und — abgesehen von der Sinngebung, die das
reine Bewultsein als psychologisch-natiirliches fafit — nach ihrem Eigengehalt begriffen werden
miissen. Das tut schon auf Grund vager, fliichtiger Reflexionen das vorwissenschaftliche
BewuBtsein, und daher sind alle {iblichen psychologischen Termini, wie die oben verwandten, der
natiirlich erwachsenen Sprache entnommen. Eine wissenschaftliche Fixierung kann hier, wo das
Eigenwesen des Bewulltseins in Frage ist und nicht wie bei empirisch transzendenten Begriffen eine
zufdllige Regel der Erfahrung begriffen werden soll (wobei notwendig offene Horizonte bleiben, die
durch kiinftige Erfahrung zu bestimmen und zu berichtigen sind), nur durch Erfassung eines reinen
Eidos erfolgen. Der Begriff Farbe, den ich an einer aktuell empfundenen Farbe erfasse, kann kein
anderer sein als der Begriff Farbe, den ich in der Fiktion eines Empfindungsdatums erfasse. Ebenso
fiir Wahrnehmung, Urteil usw. Die Schopfung wertvoller Begriffe, die Urschopfung sozusagen, ist



aber nicht {iberall eine so leichte Sache wie bei den obersten Gattungen der Empfindungsdaten.
Sowie wir die Intentionalitit berticksichtigen, die Beschlossenheit des Wahrgenommenen als
solchen im Wahrnehmen, die mannigfaltigen Modi des »Wie« der Wahrnehmungsgegebenbheit,
kommen wir auf schwierige Untersuchungen im Felde der Intuition, die eo ipso Wesensintuition
und im Rahmen freier Phantasieabwandlungen vollzogene ist. Die Erkenntnistheorie — wie ganz
allgemein die Phinomenologie — leistet diese Arbeit in transzendentaler Reinheit, die in rational-
psychologische Reinheit jederzeit iiberzufiihren ist. Wenn die Erkenntnistheorie dann speziell etwa
den Gesichtspunkt der transzendentalen Konstitution wahrhaften Seins und objektiver Wahrheit in
allen Gestaltungen bis hinauf zur objektiv giiltigen Theorie und Wissenschaft zum Thema macht, so
ist das, was sie ausfiihrt — nicht in verbalen Konstruktionen und Argumentationen, sondern, wie wir
es fordern, in konkret anschauender und allen gegenstdandlichen Regionen nachgehender Arbeit—, zu
charakterisieren als eine Herausstellung gewisser Doménen idealer Moglichkeiten und sie
beherrschender Wesensgesetze fiir ein Bewultsein {iberhaupt; und zwar handelt es sich dabei um
ideale Moglichkeiten, Notwendigkeiten, Gesetzlichkeiten, die mogliches Vernunftbewultsein
iberhaupt regeln, dessen allgemeiner Charakter als Vernunftbewuftsein in der Phanomenologie
schon erforscht ist. Selbstverstindlich sind alle hier auftretenden speziellen Moglichkeiten, Begriffe
und Gesetze psychologisch genau so bedeutsam wie alle anderen, die in der reinen Phdnomenologie
wissenschaftlich fixiert werden. Es ist zwar — wie immer wieder betont werden mufl — hdchst
wichtig, wie transzendentale Phinomenologie und rationale Psychologie im allgemeinen so auch im
besonderen transzendentale Theorie der Vernunft und rationale Psychologie der Vernunft zu
scheiden, und wiederum diese beiden von der empirischen Psychologie der Vernunft (als
menschlicher oder tierischer in dieser gegebenen Natur). Aber jeder Satz der transzendentalen
Theorie 148t eine rational-psychologische Umwendung zu, und eine ganz selbstversténdlich zu
vollziehende, in einem rationalpsychologischen Satz. Wie ferner alle strenge Wissenschaft auf
threm Apriori und der entsprechenden rationalen Wissenschaft beruht, so beruht auch die
Psychologie, weil sie auf rationaler Psychologie beruht, auf rational-psychologisch gewendeter
Theorie der Vernunft. In gewisser, aber wohl zu verstehender Weise kehrt sich also das Verhiltnis
von Erkenntnistheorie (Vernunfttheorie) und Psychologie um, und wenn die Psychologie noch
keinen AnlaB hatte, von der Erkenntnistheorie Gebrauch zu machen, so liegt die Schuld auf beiden
Seiten. Die Psychologie hatte nicht geniigend wissenschaftstheoretische Einsicht in das Wesen ihrer
eigenen — ndmlich der durch das Psychische als solchen geforderten — Methode. Die
Erkenntnistheorie aber bot de facto keine auf das konkret gegebene Bewultsein in falbarer Weise
zu beziehenden Ergebnisse, und das nicht, weil sie eben nicht aus der Wesensanschauung des reinen
BewubBtseins schopfte, es nicht in concreto nach der durch seine Eigenart geforderten Weise
wesensmafig studierte. Die neue Phinomenologie bedeutet eben eine radikale Reform wie der
Erkenntnistheorie und der Theorie aller Vernunft und dadurch vermittelt der gesamten Philosophie,
so andererseits auch der Psychologie. Und es ist meiner Uberzeugung nach die radikalste, die alle
diese Disziplinen seit Descartes erfahren haben, ja erfahren konnten. Denn wie sehr die
Phidnomenologie auch noch in ihren Anfangen ist, daB} sie, ihrer Idee und Funktion nach zu
vollkommenster Reinheit gebracht, die notwendig geforderte echte Wissenschaft der »Indizes« ist,
das wird die Geschichte zweifellos bestétigen.

§17. Transzendentale und empirische Erkenntnistheorie

Hier kniipft sich eine Frage an: Ist transzendentale Erkenntnistheorie nicht iiberfiihrbar in eine
empirisch gebundene Erkenntnistheorie, ist eine solche aber nicht widersinnig? Die Antwort lautet:



Eine empirisch begriindete Erkenntnistheorie bzw. eine erkenntnistheoretische Fragestellung, die
empirische Setzung in einem Sinne beschlief3t, der die Frage als eine empirisch zu beantwortende
erscheinen 1d6t, ist allerdings widersinnig. Aber da empirische Thesen ein Recht haben, so konnen
Fragestellungen nie widersinnig werden, wenn sie auf empirisch-faktische Vereinzelungen bezogen
und so empirisch »gebunden« werden. Die transzendentale Erkenntnistheorie spricht eidetisch-
allgemeine Sitze fiir reines BewulBtsein liberhaupt aus, also Sétze, die fiir jeden Einzelfall reinen
BewuBtseins oder von Vernunftzusammenhingen im reinen BewulBtsein verstdndlich machen, was
irgend unverstiandlich, unklar, ritselhaft ist. Und da jeder Einzelfall auch fa3bar ist in
psychologischer Apperzeption als VernunftbewuBtsein der Menschen oder dieses Menschen, so
wird auch jede verniinftige Frage, die in dieser Hinsicht fiir menschliche Erkenntnis und Vernunft
besteht, beantwortet sein. In der Tat kann ich nicht nur fragen: Wie steht es mit den
Erkenntniserlebnissen der Menschen als realen Tatsachen im psychophysischen
Naturzusammenhang, nach welchen Naturgesetzen ist ihr Sowerden, Sosichveridndern,
Sodahinschwinden zu erkldren? Ich kann auch fragen: Wie ist es zu verstehen, dal Menschen in
ihrer BewuBtseinsimmanenz allerlei Reihen von Erkenntniserlebnissen durchlaufen, darin
Erkenntnis von objektiver Richtigkeit und Giiltigkeit gewinnen? Wie miissen solche Erlebnisse und
Erlebnisreihen aussehen, wie konstituieren sie in sich seiende Gegenstindlichkeit usw.? Wie ist
volle Einsicht in die Notwendigkeit der Zusammenhinge menschlicher Erkenntnis und in ihr
erkannter Gegensténdlichkeit zu erreichen? Diese Fragen konnen sehr wohl in einem guten Sinne,
ohne jede Belastung mit Absurditét, gemeint sein, und sicherlich spielt dieser gute Sinn als Tendenz
in den historischen Fragestellungen seine Rolle; aber da es an der Reinheit fehlte, die als Norm
dieses guten Sinnes sein Versinken in widersinnige Fragestellung verhiitet, konnte er nie zu seinem
Rechte kommen. Freilich, die Fragestellung impliziert in ihren vorgebenden Thesen genau besehen
selbst Fragliches aus dem Umfange der gestellten Frage. Sie geht auf Mdglichkeit transzendenter
Erkenntnis, spricht aber von menschlicher Erkenntnis, wo Menschen selbst Transzendenzen sind,
als Vorgegebenheiten hingenommen. Indessen, es braucht das nicht von Schaden zu sein: Es ist es
dann nicht, wenn diese empirische Thesis eine aulerwesentliche Rolle spielt, wenn die eigentliche
Frage sich auf den reinen Wesensgehalt des erkennenden BewuBtseins bezieht, der in seiner
objektivierenden und Sein an sich konstituierenden Leistung unverstanden ist — wobei dieser
Wesensgehalt nur bezogen ist auf die empirische Gattung Mensch, in der Weise einer
aullerwesentlichen Bindung. Es ist dann zwar keine ganz radikale, aber doch eine verstdndliche und
rechtmifige Frage. Die Sache wird verstindlicher, wenn wir an eidetische Erkenntnisse sonstiger
uns bekannter Art denken, die ja auch und jederzeit empirisch gebunden werden konnen, ohne in
eigentlich empirische Erkenntnis sich zu verwandeln. Wenn wir geometrische Fragen empirisch
binden — etwa auf irdische Raumgestalten bezogen—, so verfallen wir nur in Widersinn, wofern wir
sie als naturwissenschaftliche Fragen mi3deuten: Wenn wir z.B. nach GréBenverhiltnissen eines
irdischen Dreieckes fragen und die Antwort durch empirische Mittel geben, also in physikalische
Erwigungen hineingeraten. Auch die Frage des irdischen Dreiecks ist eine rationale, und die
empirische Bindung an Irdisches darf nur auBerwesentlich sein. Der Begriff Erde muf8 also
ebensogut herausfallen konnen, der Beweis ist ein rechtméafiger, wenn ich thn genau so fiihren
kann, wie ohne die empirische Bindung, also in reiner Allgemeinheit. AuBBerwesentlich empirische
Begriffe enthalten also nutzlos mitgeschopfte empirische Apperzeptionen und Thesen im Rahmen
von rationalen Erkenntnissen, die sich als rein rationale formulieren und dann selbstverstandlich auf
jeden empirischen Fall iibertragen lassen. So sind auch erkenntnistheoretische Kldrungen auf
Empirie libertragbar, und alles, was im empirisch apperzipierten Falle ritselhaft sein kann (wie etwa



die in der Immanenz sich konstituierende Beziehung auf Gegenstindliches) ist nur Ubertragung des
transzendental reinen Rétsels auf die psychologische Einstellung und findet eo ipso seine Losung
durch Anwendung der reinen Erkenntnistheorie auf diese Empirie.

§18. Phdnomenologie als Wissenschaftstheorie; Riickbezogenheit der
Phénomenologie auf sich selbst

Wir sprachen bei der Behandlung der formalen Logik als noematischer Wissenschaftstheorie davon,
daB sie als Theorie der Theorie notwendig auf sich selbst bezogen ist, sofern ihre Begriffe, Sétze,
Schliisse usw. unter den Gesetzen stehen, die sie selbst allererst ableitet. Wissenschaft als Theorie
hat ihr Korrelat in Wissenschaft als Funktion, als erkennender Betdtigung des Subjektes. Das kann
besagen: des menschlichen Subjektes in der menschlichen Gesellschaft, insbesondere der
Forschergemeinschaft, und wir konnen Wissenschaft als Gebilde der Kultur betrachten, als Thema
der Geschichte und Kulturwissenschaft. Es kann andererseits besagen: Wissenschaft als ideales
System der BewuBtseinsfunktionen, in deren verbundener Einheit sich die Einheit der Theorie und
die durch sie bestimmten gegenstdndlichen Einheiten konstituieren (diese natiirlich schon vor der
Theorie in sinnlich erfahrenden oder sonstigen »gebenden« Anschauungen). Die Wissenschaft, die
dieses ideale System zum Thema hat, die konstitutive Phdnomenologie, ist demnach eo ipso auch
Wissenschaftstheorie, sie 10st alle Probleme, die von der objektiven Wissenschaft nicht behandelt
werden, sich aber doch notwendig auf ihre Gegenstdnde und andererseits auf ihre Theorien
beziehen. Es sind die wundersamen Probleme, die zu verstehen suchen, wie jene
Gegenstindlichkeiten fiir das BewuBtsein »sind« und »so und so bestimmte sind«, wie sich
Wissenschaft auf Grund der Erfahrung »macht«, wie Sein und Wahrheit so gearteter Wissenschaft
Korrelate sind von idealen moglichen BewuBtseinszusammenhdngen, wie sich notwendig in
gewissen Strukturen der letzteren Erkenntnis von solchem Sein und solcher Wahrheit »machen«
muB. Daf3 Erfahrung und verstandesméfiges Denken dem Eidos nach der »Natur seine Gesetze
vorschreibt«, die in ihm konstituierte Natur ist, das ist beim Riickgang in die reine Einstellung und
auf die Wesensstruktur des reinen Bewultseins eine Selbstverstdndlichkeit, und diese
Selbstverstédndlichkeit ist nicht Ende, sondern bestindiges Thema der phdnomenologischen
Wissenschaftstheorie.

In dhnlicher Weise wie die objektiv gerichtete Wissenschaftstheorie ist nun aber auch die
Phédnomenologie als Wissenschaft vom Eidos »reines BewuBtsein« auf sich selbst bezogen. Auch
das Eidos ist Einheit und ist nicht das BewuBtsein, in dem diese Einheit gegeben und zum Thema
gemacht wird. Auch die Welt der Ideen ist eine konstituierte Welt, weist also auf konstituierendes
BewuBtsein zuriick. Indem die Phdnomenologie die Konstitution aller Einheiten des BewuBtseins
aufklart, klart sie auch die Konstitution der Einheiten auf, die sie sozusagen naiv bildet. Wahrend
sie die Idealitdt des Mathematischen aufklart, bildet sie in ihrem Denken auch Sitze, bezieht sie
sich auf Gegenstinde, die unter »mathematischen« — insbesondere im engeren Sinne logischen —
Gesetzen stehen und klért wiederum all dergleichen ideale Einheiten hinsichtlich ihrer
BewulBtseinskonstitution auf. Auch die Begriffe: »Klarheit«, »Einsicht«, »Deutlichkeit« usw., die
sie in ithren BewuBtseinsanalysen zur Deskription verwendet, sind selbst Themata fiir
phdnomenologische Untersuchungen. Diese Sachlage bietet hier aber ebensowenig eine prinzipielle
Schwierigkeit wie die Analoga auf den Gebieten der Logik und Psychologie, wo ja auch das
Denken des Logikers selbst unter logischen, das des Psychologen unter psychologischen Gesetzen
steht. Es ist darum keine Schwierigkeit, weil nicht die gesamten Erkenntnisse des betreffenden



Gebietes von dem jeweils in Funktion befindlichen erkennenden BewuBtsein anhidngig sind und
weil wesensmaflig immer neue Reflexionen moglich sind, in denen die vordem »funktionierenden«
Erkenntniserlebnisse zur Erfassung und die benutzten Begriffe zur intuitiven Erfiillung kommen.
Demnach ist es der Phinomenologie sehr wohl mdglich, ihre eigene Methode zu begriinden. Es
bedarf nicht etwa wieder einer neuen Wissenschaftstheorie, die ihr Verfahren zum Thema machen
miiBte, sondern als allumfassende Wissenschaftstheorie umspannt sie aufer allen anderen
Wissenschaften auch sich selbst.

3. Anhang: Zur Kritik an
Theodor Elsenhans und August

Messer

Die Methode der Phdnomenologie sowie ihre Stellung zur Erkenntnistheorie einerseits, zur
Psychologie andererseits sind in den letzten Jahren Gegenstand lebhafter Erorterungen gewesen: so
in zwei Abhandlungen von August Messer (»Husserls Phdnomenologie in ihrem Verhiltnis zur
Psychologie«, Archiv fiir die gesamte Psychologie 22 [1912] 117-129 und 32 [1914] 52—67) und
einem Aufsatz von Theodor Elsenhans (»Phianomenologie, Psychologie, Erkenntnistheorie«, Kant-
Studien 20 [1915] 224-275). Vieles, was dort umstritten war, wird durch die voranstehenden
Ausfiihrungen klargestellt sein. Vor allem ist die Trennung von Phinomenologie und Psychologie,
die den Hauptgegenstand der Messerschen Darlegungen bildete, in ihrer Notwendigkeit wohl
hinreichend erwiesen. Immerhin diirfte es gut sein, auf einige der erhobenen Einwénde
anhangsweise noch besonders einzugehen.

L. Die Methode der Begriffsbildung und die beschreibenden Wissenschaften

Ein Punkt, der offenbar grof3e Schwierigkeiten bereitet, ist die Gewinnung der Begriffe, mit denen
die Phidnomenologie als beschreibende Wissenschaft arbeitet. »Beschreibung ist immer schon
Klassifikation«, meint Elsenhans. »Man hat daher kein Recht, von einer »blof3 beschreibenden
Psychologie« in einem Sinne zu reden, als ob in einer solchen blof Tatsdchliches wiedergegeben
werden konnte, ohne daf} irgendwelche wissenschaftlichen Annahmen bereits darin enthalten wéren.
Jede einen seelischen Vorgang aus dem seelischen Gesamtzusammenhang herausnehmende und
dadurch isolierende Bezeichnung ist schon eine solche Annahme. Die Bezeichnung selbst stammt
auf ihrer vorwissenschaftlichen Stufe ... aus dem Erwerb des individuellen Sprachgutes, das selbst
allerdings als ein Niederschlag von vielerlei Erfahrungen zu gelten hat. Diese vorldufige
Begriffsumgrenzung geht dann spater mit den durch die wissenschaftliche Untersuchung des
betreffenden Objekts sich ergebenden Modifikationen in die genaue wissenschaftliche
Begriffsbestimmung und Klassifikation iiber, und die Wissenschaft erfiillt damit eine ihrer
wichtigsten Kulturaufgaben, namlich: die in der Sprache niedergelegte Erkenntnis der Wirklichkeit
durch die Definition der Wortbedeutung fehlerfrei und zuverlissig zu gestalten. Dieser Prozel3 ist
also stets ein Ineinander von Erfahrungen, Beobachtungen, Vergleichungen und begrifflicher



Arbeit. Muf3 es nun von solchen Erwdgungen aus nicht unméglich erscheinen, daf die
Phéinomenologie ihre »Beschreibungen¢ der »Wesen« vollkommen unabhdngig von allen
erfahrungsmdjfigen Feststellungen vollzieht? Sollte sich die Behauptung halten lassen, daf3 »alles,
was dem Erlebnis rein immanent und reduziert eigentiimlich ist¢, von aller Natur und Physik und
nicht minder von aller Psychologie durch Abgriinde getrennt ist? Jeder Versuch einer Beschreibung
scheint mir das Gegenteil zu beweisen.«

Diese ganze Betrachtung, die hier angestellt und als Einwand gegen das Verfahren der
Phidnomenologie ins Feld gefiihrt wird, beruht offenbar darauf, daB3 all die verwandten Begriffe —
wie »Begrift«, »Beschreibung«, »Klassifikation«, »Erfahrung« — nicht hinreichend geklart sind. Sie
sind eben »Niederschlidge« aus vielerlei »Erfahrungen«, aber nicht aus den Urquellen der
Begriffsbildung geschopft. Die Phinomenologie dagegen befolgt den Grundsatz, keinerlei
»Niederschldge« zuzulassen, sondern alle Begriffe, die sie verwendet, ganz frisch zu pragen, eben
im Riickgang auf den »Urquell der Begriffsbildung«. Was es damit auf sich hat, wollen wir uns nun
klarzumachen suchen. Alle urspriingliche Begriffsbildung ist Prdgung eines Ausdrucks fiir ein
Gesehenes. Bevor ich etwas begrifflich fassen kann, muB8 ich es erst einmal »haben«, es mufl mir in
einer gebenden Anschauung vor Augen stehen. Welcher Art diese Anschauung ist (ob
Wahrnehmung, Phantasie oder sonst etwas), das spielt fiir die Begriffsbildung rein als solche keine
Rolle. Es ist nur erforderlich, dal mir »etwas« zur Gegebenheit kommt, dem ich Ausdruck
verleihen kann, ein Anschauungssinn, der zur Wortbedeutung wird, wenn ich ithn nun verbal
ausdriicke. Ob das, was ich da anschaue und ausdriicke, existiert oder nicht (ob es also »erfahren«
ist oder nicht), das ist vollig belanglos. Auch »Riese«, »Zwerg« und »Fee« sind giiltige, aus
gebenden Anschauungen geschopfte Begriffe und entstammen doch keiner Erfahrung. Aber wir
miissen noch weiter gehen: Es kommt gar nicht darauf an, daf3 es »dies da« ist, dem ich den Begriff
anmesse; das Korrelat dieser singuldren Wahrnehmung oder Phantasie, das » Was«, das ich anschaue
und ausdriicke, ist gar nichts Individuelles, schlechthin Einmaliges, sondern immer ein Allgemeines,
das auBer in dem eben jetzt vor mir stehenden noch in vielen anderen Exemplaren vorhanden ist
oder doch vorhanden sein konnte und aus ihnen ebensogut zu entnehmen wire. Eben weil sie ein
Allgemeines ausdriicken, sind auch die Begriffe allgemein. Jenes Allgemeine aber nennen wir ein
Wesen, und die Anschauung, der wir es verdanken und die in jeder Einzelanschauung, jeder
Erfassung eines Individuellen gleichsam »darinsteckt«, ist Wesensanschauung. Sie ist der Urquell,
dem alle Begriffe letztlich entstammen, auch die Erfahrungsbegriffe. Der Erfahrungsforscher
braucht sich dartiber nicht klar zu sein; sein leitendes Interesse ist es ja, Feststellungen tiber
existierende Objekte zu machen, die exemplarischen Anschauungen, auf Grund deren er seine
Begriffe bildet, sind darum ausschlieBlich Erfahrungen, und so kann er mit einem gewissen Recht
sagen, dal} er seine Begriffe aus der Erfahrung gewinnt. Noch in einer anderen Hinsicht spielt die
Erfahrung in der Begriffsbildung der empirischen Wissenschaften ihre Rolle. Kein Begriff gibt das
volle Was eines Angeschauten wieder, er driickt es nur »vermittels« einiger »hervorstechender
Merkmale« aus. Wie das volle Was, so kann auch jedes einzelne Merkmal »in Idee gesetzt«, als ein
Allgemeines aufgefallt werden, das idealiter an unendlich vielen Exemplaren vorkommen kann. In
den Erfahrungswissenschaften aber kommt es darauf an, solche Merkmale zur Begriffsbildung zu
verwenden, die moglichst vielen wirklich existierenden Exemplaren tatsdchlich gemeinsam sind,
weil nur solche Begriffe fiir die Bildung empirischer »Klassen«, Gattungen und Arten brauchbar
sind. Das sind nun allerdings »Fragen, die nur durch dulere oder innere Wahrnehmung,
Beobachtung, Analyse, Vergleichung usw. gelost werden konnen«. Das tut aber dem allgemeinen
Wesen der Begriffsbildung, das wir herausgestellt haben, gar keinen Abbruch.



Im tibrigen bezog sich alles, was wir sagten, natiirlich nur auf »giiltige« Begriffe und auf ihren
letzten Ursprung. Sind Begriffe einmal gebildet, dann werden sie zum erworbenen (evtl. auch
ererbten) Gut, mit dem man wirtschaften kann, ohne viel zu fragen, wo es herstammt. Man kann
dann auch durch Verbindung von Begriffen neue Begrifte bilden; iibt man dieses Verfahren aber in
der rein begrifflichen Sphére, so ist es von sehr zweifelhaftem Wert. Wenn ich z.B. von
»gleichseitigen Dreiecken« und »rechtwinkligen Dreiecken« gehort habe und nun den Begriff des
»gleichseitig-rechtwinkligen Dreiecks« bilde, so wird die Mathematik nicht eben sehr bereichert.
Ob so gewonnene Gebilde »giiltige«, »rechtméfige« sind oder nicht, das kann nur im Riickgang auf
die gebende Anschauung entschieden werden. Um sich vor einem Spiel mit leeren Worten zu hiiten,
pflegt der Phinomenologe sich am Beginn seiner Arbeit davon zu liberzeugen, ob die Begriffe, die
in dem jeweiligen Gebiet iiblich sind, in echter Anschauung einzuldsen sind. Fiir eine duflerliche
Betrachtung mag es dann so aussehen, als »handle es sich darum, durch Reflexion auf den Sinn
einzelner Worte (z.T. mit Hilfe der Analyse einzelner Beispiele) die mit diesen Worten verkniipften
Bedeutungen (Begriffe) zu klaren und von verwandten Begriffen abzugrenzen«. Hat man den Sinn
dieses Verfahrens voll erfa3t, dann wird man freilich nicht mehr sagen kénnen: »Da die
Bedeutungen vieler Worte der Umgangssprache und sogar der Sprache der Wissenschaft vielfach
nicht scharf umrissen oder schwankend sind, so lduft die Entscheidung hierher gehoriger
Streitfragen nicht ganz selten darauf hinaus, daB3 eine bestimmte Verwendung eines Wortes
empfohlen wird. Aber gelegentlich tritt das, was im Grunde nur als zweckméfBige sprachliche
Konvention vorgetragen werden sollte, als »Wesenseinsicht< auf.« Man wird vielmehr sehen, dal3 es
sich hier um die Auffindung der giiltigen und wertvollen Begriffe handelt, die von den
minderwertigen (weil minder oder gar nicht erfiillbaren) abgesondert werden, und daB3 die
Phidnomenologie durch diese unerldBliche Arbeit fiir sich und die anderen Wissenschaften das
exakte Begriffsmaterial schaftt, ohne das strenge Wissenschaft schlechterdings nicht moglich ist.

Also nicht nur fiir sich soll die Phinomenologie die Arbeit der Begriffskldrung leisten, sondern auch
fiir andere Wissenschaften, und zwar vornehmlich fiir die Psychologie. Warum diese ganz besonders
auf das Begriffsmaterial der Phinomenologie angewiesen ist, das soll jetzt durch eine ndhere
Schilderung des Verfahrens der deskriptiven Wissenschaften gezeigt werden, bei der die Eigenart
der Begriffsbildung in der Erlebnissphire (auf die wir bisher keine Riicksicht genommen haben)
zutage treten wird.

Dinge sind anschaulich gegeben, sind wahrgenommen. Aber sie sind nach dem, was sie sind, nach
ihrem vollen Wasgehalt, nicht gegeben, sie sind nur nach einigen Bestimmungen gegeben. Sie sind,
was sie sind, als Substrateinheiten realer Eigenschaften; reale Eigenschaften sind aber kausale, sind
typische Weisen des Verhaltens des identischen Dinges unter kausalen Umsténden. Jede
Verianderung ist kausal bedingt, Unverdnderung ist Grenzfall von Verdnderung und ebenfalls ein
kausal bedingtes Verharren im selben Zustand. Die Beschreibung des Dinges fiihrt also auf endlose,
zunédchst unbestimmt offene Dimensionen der Kausalitit. Indessen kann eine endlich geschlossene
Beschreibung ausreichen, das Ding der Art oder empirischen Klasse nach zu charakterisieren:
sofern ndmlich abgeschlossene, eng begrenzte Merkmalskomplexe charakteristisch fiir diese Klasse
sind und die Unendlichkeiten weiterer Merkmale erfahrungsmiBig durch die festgestellten schon
mitgesetzt, wenn auch in ihrer ndheren Bestimmtheit vor der Erfahrung ginzlich unbekannt sind.

Die Klassifikation schafft in den Naturgebieten eine Beherrschung des anschaulichen Seins: Die fiir
jede Klasse charakteristischen oder zu ihrer Charakteristik ausreichenden Merkmale bzw. die
unterscheidenden (evtl. konnen verschiedene solche Gruppen dienlich sein und daher zur



Klassifikation gewdhlt werden) lassen sich erfahrungsméBig gruppieren, auch unter dem
Gesichtspunkt einheitlicher Einteilungsgriinde zusammenfassen und sondern. Durch Kenntnis
dieser charakteristischen Merkmale ist also ein vorgegebenes Exemplar seiner Klasse nach zu
bestimmen; so werden auf Grund der klassifikatorischen Arbeit in der Botanik Pflanzen
»bestimmt, d.h., es werden Merkmalsgruppen an ihnen aufgewiesen, die eine Unterordnung unter
eine Klasse ermoglichen und ihr zugleich eine Stelle im System der Klassifikation anweisen.

Im Gegensatz hierzu sind die immanenten Begriffe Ausdruck eines absolut Gegebenen, das nicht auf
unendliche Anschauungsreihen hinweist. Das singuldre Datum der Erlebnissphire hat keine offenen
Horizonte fiir unendliche mogliche Bestimmungen, die immer noch Neues, demselben Gegenstand
der Anschauung Zukommendes an den Tag zu bringen hitten.

Andererseits sagt das nicht, dal} jedes anschaulich gegebene immanente Was durch Begriffe in der
Weise bestimmbar ist, da3 der Begriff ein reiner und vollstindiger Ausdruck dieses Was ist. Denn
wenn der Gehalt des Immanenten ein kontinuierlich flieBender ist oder das Immanente in Kontinuen
einzugehen vermag, nach denen sich der Gehalt oder einzelne Momente desselben flieBend
wandeln, so kann nicht fiir jede Phase des Flusses ein eigener unterschiedener Begriff gewonnen
werden. Das Flieende ist nicht durch niederste Speziesbegriffe fixierbar.

Auch in der dinglichen Sphére gibt es »flieBende« Charaktere. Ein anschauliches Ding ist z.B. nach
seiner Farbe nicht direkt exakt beschreibbar, ndmlich durch Anschauungsbegrifte, weil Farbe etwas
FlieBendes ist; und das iibertrégt sich auf die Dingwahrnehmung, da es ja ein Charakteristikum der

Wahrnehmung selbst ist, da3 sie Wahrnehmung von diesem roten Ding ist und die Bestimmung des
Wahrgenommenen als solchen die Bestimmung der Farbendifferenz mit fordert.

Zwei Hindernisse stehen also einem adidquaten begrifflichen Ausdruck anschaulicher
Gegebenheiten entgegen:

1. Die Transzendenz des Dinggegenstandes befalit eine Unendlichkeit offener Beschaffenheiten,
niemals sind sie in ihrer Vollstdndigkeit durch eine wirkliche Anschauung zu geben oder in einem
endlichen, abgeschlossenen Zusammenhange zu geben. Mindestens offen bleibt immer die
Moglichkeit noch unbekannter Beschaffenheiten. Diese Unendlichkeit schlieft einen addquaten
begrifflichen Ausdruck des Dinges hinsichtlich seines Wesens aus, wenn die Begriffe
Anschauungsbegrifte (»sinnliche«) sein sollen.

2. Die Dinge enthalten flieBende Merkmale, kontinuierlich wandelbare und evtl. sich wandelnde,
und auch darin liegt ein Grund der Unmoglichkeit exakter Deskription. Die erste Schwierigkeit
besteht nur fiir transzendente Gegensténde, die zweite auch fiir immanente.

Die natiirlich erwachsenen typischen Anschauungen und die entsprechenden Begriffe, die in den
beschreibenden Wissenschaften verwendet werden, sind also vage. Wir haben schon gesehen, in
welchem Sinne die Erfahrung bei solcher Begriffsbildung eine Rolle spielt. An wirklich in aktueller
Erfahrung vorgefundenen Exemplaren von Menschen oder Menschenrassen wird das Typisch-
Gemeinsame festgestellt. Der vage Begrift, der der vagen Typenauffassung angemessen ist, wird
»exakter« gestaltet, indem man genauer zu bestimmen sucht, welche Merkmale fiir diesen Typus
charakteristisch oder (wie man auch sagt) »wesentlich« sind und welche anderen Merkmale mit
diesen wesentlichen, wie die Erfahrung lehrt, »normaler«weise immer wieder auftreten. Mit Hilfe
dieser Merkmale wird dann der Typus methodisch festgelegt, und wo die begriffliche Abgrenzung
nicht ausreicht, wird die Anschauung ergidnzend herangezogen: Es werden »schematische
Zeichnungen« beigegeben, aus denen man das »Charakteristische« besonders leicht herausschauen



kann. Man scheidet also im Nebeneinander das »doldenférmig«, »traubenférmig« usw. An Farben
fixiert man durch Spielrdume die Farbenbezeichnungen, oder man bezeichnet die Unterschiede nach
erfahrungsmafBig bekannten Vorkommnissen wie »veilchenfarben«, »smaragdgriin« oder auf
anderem Gebiete »glasformiger Bruch« u. dgl.

Eine Parallele solcher Beschreibung, die immer wieder auf die beschriebenen Dinge selbst
zuriickgreift, sie selbst oder ihre Abbilder vorzeigt oder vergegenwértigende Anschauungen zu Hilfe
ruft, gibt es auch auf psychologischem Gebiete: Man kann Personentypen, Typen von personlichen
Eigenschaften und Vermogen beschreiben. Solche Beschreibungen von »Charakteren« hat man seit
Aristoteles und Theophrast von Eresos oft genug gegeben, und man beschreibt hier natiirlich, wenn
man die Personlichkeit (oder allgemein so geartete Personlichkeiten {iberhaupt) in anschaulich
nachzuverstehende Umsténde stellt und ihr habituelles Verhalten unter denselben kennzeichnet.
Man beschreibt reale Personen, ihre realen Eigenschaften und kausalen Verhaltungsweisen, die in
die Anschauung fallen, genauso wie die deskriptive Botanik beschreibt, wie Pflanzen sich unter
kausalen Umstidnden von Licht, Warme, Elektrizitit usw. verhalten. Im Grunde wird daran nichts
gedndert, wenn man experimentiert und da allgemeine empirische Regeln des Verhaltens, des
Kommens und Gehens physischer Zustinde bei Menschen verschiedener Typen, etwa beim Typus
»normaler Mensch«, herausstellt, auch wenn man statistische Methoden verwendet usw. Ins Gebiet
der Beschreibung gehort natiirlich auch die Entwicklung der beschriebenen Individuen hinein, so
dafl man nicht, wie es iiblich ist, zwischen deskriptiver und genetischer Psychologie scheiden kann.
Neben die deskriptiven Wissenschaften, welche die relativ bleibenden Konkretionen eines gewissen
Typus betrachten (wie z.B. eine Tierspezies es ist), tritt die Entwicklungslehre, welche das
Hervorgehen von Spezies aus Spezies oder die Neubildung von Spezies behandelt. Jede Tierspezies
ist selbst eine Klasse von Wesen, die nicht nur durch einen Dauertypus représentiert sind, sondern
durch eine Typenkontinuitit, durch eine » Entwicklung« von einem Anfangstypus in einen Endtypus
mit Beziehung auf normale Verhiltnisse usw. Entsprechend gibt es auch auf dem Gebiete des
Physischen nicht nur voll ausgebildete Typen, sondern auch Typen der Entwicklung durch
mannigfaltige Entwicklungsstadien hindurch, die anschaulich beschrieben werden kann, und zwar
sowohl die Entwicklung des einzelnen Individuums wie die von Generation zu Generation.

Diese Betrachtung der konkreten seelischen Gestalten ist aber nicht die einzige Aufgabe einer
deskriptiven Psychologie, sie ist sogar (wenn man sich in der modernen Psychologie umsieht) ein
verhéltnismaBig wenig beachteter Zweig. Geht man dem nach, was personliche Eigenschaften,
Vermogen, Dispositionen usw. sind, so wird man immer zuriickgefiihrt auf die immanenten
Erlebnisse, und so ist es denn das Studium der Erlebnissphére, das sich die heutige Psychologie
vornehmlich zum Ziel gesetzt hat. Und hier sind nun die Bedingungen der Beschreibung wesentlich
andere als auf den bisher betrachteten Gebieten. Auch die Titel fiir »psychische Phanomene« sind
zunichst vage Klassenbegriffe, denen Schirfe der Umgrenzung, wissenschaftliche Verarbeitung
fehlt. In gelegentlichen Reflexionen des Alltagslebens haben sich Begriffe wie »Freude«,
»Kummer«, »Wahrnehmung«, » Vorstellung« usw. gebildet. Aber wer sich mit diesen allgemeinen
Begriffen begniigt, wie das die Psychologie im wesentlichen immer getan hat, der verdient den
Vorwurf unexakter, unwissenschaftlicher, verbalistischer Behandlung wissenschaftlich gestellter
Probleme. Was soll man nun tun, um wissenschaftlich strenge Begrifte zu bilden? Kann man, wie
Brentano es wollte, die deskriptive Naturwissenschaft als Vorbild nehmen und klassifikatorisch
vorgehen? Haben wir wie dort flieBende Typenbegriffe zu bilden, die nur durch anschauliche
Beispiele, durch Zeichnungen oder durch Ankniipfung an allbekannte Erfahrungsgegebenheiten
fixiert werden konnen? Natiirlich fordert auch das Psychische in weitem Umfang flieBende



Typenbegriffe — in gewisser Weise gehoren alle deskriptiven Begriffe der Naturwissenschaft ja auch
in die Psychologie: wenn wir ndmlich die anschaulichen Gegenstinde und ihre Typen nicht als
Typen existierender Gegenstinde nehmen, sondern als Typen fiir intentionale Gegenstiandlichkeiten,
die Charakteristika fiir Dinganschauungen und Sinnesgehalte besagen, und ihnen zugleich Regeln
moglicher Abldufe und Zusammenhénge vorschreiben. Das eigentlich Psychische aber — dariiber
mulf} man sich klar sein — 148t eine Behandlung gleich der der d&uleren Objekte prinzipiell nicht zu.
Eine Wahrnehmung, eine Freude, eine schlichte Sinnesempfindung flie3t dahin und ist, wenn sie
abgeklungen ist, unwiederbringlich entschwunden: Ich kann sie nicht festhalten und vorzeigen, um
dem flieBenden Beschreibungsbegriff Bestimmtheit zu geben, ich kann sie nicht neben andere
ithresgleichen halten, um gemeinsame Merkmale festzustellen und mit ihrer Hilfe Klassenbegriffe
zu bilden. Halte ich mich im Rahmen blofer immanenter Erfahrung, so habe ich einen Flu3 von
unwiederholbaren und unvergleichbaren Einzelheiten, die jeder begrifflichen Fassung spotten. Eine
reine Erfahrungswissenschaft vom Psychischen ist schlechterdings unméglich.

Nun haben wir aber, wie wir frither sagten, in jeder Einzelanschauung zugleich Anschauung eines
Typs, den wir festhalten konnen, wenn seine Vereinzelung im singuldren Erlebnis verflossen ist, und
den wir daher auch in einer neuen Vereinzelung wiederfinden kénnen. Diesen konkreten
Erlebniswesen lassen sich Typenbegriffe anmessen, die sich aber aus den angegebenen Griinden
nicht fiir eine empirische Klassifikation verwenden lassen: Ich kann wohl konstatieren, jetzt habe
ich wieder ein Erlebnis vom Typus X, den ich schon bei fritherer Gelegenheit kennenlernte, aber
was das fiir ein Typus ist, das kann ich keinem anderen voll begreiflich machen, weil ich ihm kein
Exemplar vorweisen kann. Eine Wissenschaft vom Bewultsein wird erst durch eine besondere
Eigentiimlichkeit der Erlebnissphidre mdglich: Wir haben es ndmlich hier nicht blo3 mit vagen
Typen zu tun, sondern mit fest zu umgrenzenden Wesen. Die niedersten Konkretionen, die
einzelnen Erlebniswesen sind zwar auch hier flieBend, die allgemeinen Gattungen aber — wie
Dingwahrnehmung tiberhaupt, Dinganschauung iiberhaupt und noch allgemeiner Wahrnehmung,
Anschauung iiberhaupt — sind exakt zu bestimmen: Es ist undenkbar, dall durch irgendein
kontinuierliches FlieBen eine Dingwahrnehmung iiberginge in die Wahrnehmung eines
Empfindungsdatums oder in einen Zorn oder in ein pradikatives Urteil — so wie die Wahrnehmung
eines roten Dinges sich mit der kontinuierlichen Abwandlung des Rot kontinuierlich wandelt oder
wie die Wahrnehmung eines Dinges mit dem Wechsel der Augenbewegungen kontinuierlich
wechselnde »Darstellungen« durchléuft; diese Beschaftenheit der niedersten Konkretionen ist zwar
durch den Begriff des flieBenden Ubergangs auszudriicken, aber man kann ihre Differenzen nicht in
exakt geschiedenen deskriptiven Begriffen fassen. Man kann dergleichen nur sehen, aber nicht in
Begriffen scharf unterschieden sondern.

Die scharf unterschiedenen Gattungswesen aber lassen sich wissenschaftlich fassen, indem wir sie
panalysieren«, Wesensmomente an ihnen unterscheiden. Mit der Analyse der faktischen
Gegebenheiten ist freilich noch nicht alles getan. Die fundamentale Eigenheit der Intentionalitét
birgt in sich Ideen der Vernunft und Unvernunft und damit teleologische Leitfdden fiir
Mannigfaltigkeiten von kontinuierlichen Differenzierungen, die alle zusammengehen in der Einheit
eines Wahrnehmungsbewuftseins zu der fortschreitenden Gegebenheit eines und desselben Objekts.
Und nicht nur diese Zusammenhinge der Empfindungsdaten und Erscheinungen kommen in Frage,
sondern Momente wie die der Stellungnahme, die ihre idealen Abwandlungen hat (der GewiBheits-,
Wahrscheinlichkeits-, Zweifelscharakter der Wahrnehmung u. dgl.) und ihre Motivationen im
BewuBtseinszusammenhang, die sich verfolgen und als Notwendigkeiten und Mdoglichkeiten a
priori beschreiben lassen.



So wie es eine Torheit wire, wenn man Zahl und GroBBe, Wesensbegriffe, die auch in der
Deskription eine Rolle spielen, nur am Faktum der Wirklichkeit betrachten und nur in der Weise
empirischer Begriffe fassen wiirde, wie hier durch die Art dieser Wesen vorgezeichnet ist das
apriorische Verfahren, das Eingehen in die systematischen Mdglichkeiten, so gilt dasselbe von dem
BewuBtsein als BewuBtsein von etwas. Nur durch die vorurteilslose und rein intuitive Versenkung
in das BewuBtsein nach seiner Intentionalitdt und nur durch die Versenkung in das freie Reich der
Moglichkeiten und ihrer idealen GesetzméBigkeiten ist hier tiberhaupt Wissenschaft, sind
fruchtbare, exakte Begriffsbildungen moglich, und die zugehdrigen Wesenserkenntnisse beschliefSen
ein ungeheures Reich von idealen GesetzméBigkeiten, die das BewulBtsein nach seinen Gestalten,
Abwandlungen, Genesen beherrschen, ohne darum den Raum fiir Tatsachengesetze und empirische
»Zufdlligkeiten« zu verschlieBen. Genau so, wie das im Verhéltnis von Geometrie und Natur
statthat. In der deskriptiven Naturwissenschaft haben wir es mit Konkretionen zu tun, die selbst, wo
Quantitédten in Frage kommen, flieBend sind, es ist ein Reich des Ungefdhren und des vagen Typus.
In der Sphére des BewulBtseins haben wir das Reich der streng und rein von festen Ordnungen und
Gesetzen beherrschten Intentionalitit. Wie die Raumwelt ihren Raum und ihre objektive Zeit, ihre
Bewegungsgesetze und ihre feste physikalische Ordnung hat: alles zusammen, wie die Natur ein
Ordnungssystem vom mathematischen Stil einer definiten Mannigfaltigkeit ist, so ist auch das
Bewultsein ein Ordnungssystem. Aber nicht ein mathematisches Ordnungssystem toten Seins,
eindeutig zu bestimmen nach mathematischen Gesetzen, sondern ein System, das unter
Vernunftgesetzen steht und unter Gesetzen, die als Bedingungen der Mdglichkeit von
Vernunftgesetzen zu gelten haben. Denn Vernunftgesetzlichkeit ist ein Ausschnitt aus einer
allgemeineren (durch sie selbst geforderten) Strukturgesetzlichkeit und Gesetzlichkeit der reinen
Genesis. Alles in allem ist nach diesen Gesetzen aber nicht eine mathematische Ordnung hergestellt
und je herzustellen, wie auch die BewuBtseins»ykausalitit« nicht mathematische Kausalitét ist, nach
mathematisch formulierbaren Gesetzen zu charakterisieren, sondern eine Motivationskausalitit, die
von total anderem Charakter ist. Hier liegen die ungeheuren Geheimnisse, deren Autklarung nicht
in eine phantastische, verbalistische oder im schlechten Sinne spekulative Metaphysik hineinfiihrt,
sondern in eine strenge Wissenschaft.

Die Gestalten der BewuBtseinskonkretionen und ihre allgemeinen Strukturen sind analysierbar, sie
sind nach ihren mdglichen Abwandlungen eidetisch zu verfolgen. Die Modifikationen, die immer
neue Typen von Gestalten ergeben, alle fest abzugrenzenden Strukturen und die Formen ihrer Fiille
stehen unter Wesensgesetzen. Wir haben hier auch ideale Operationen, die nicht den Charakter von
moglichen Umgestaltungen empirischen Seins bedeuten, sondern »Operationen, die ideell uns
iiberfiihren von Wahrnehmung zu entsprechendem perzeptiven BildbewuBtsein oder zur mdglichen
genau entsprechenden Phantasie usw. Alle mogliche Verdnderung oder wirkliche Wandlung steht
dann unter Motivationsgesetzen, die in Wesensbetrachtung aufweisbar sind.

Die Wesenswissenschaft vom BewuBtsein ist es nun, die eine Psychologie als
Tatsachenwissenschaft allererst moglich macht, und dariiber mufl man sich klar sein. Gelegentlich
wird wohl jeder Psychologe allgemeine Sétze aussprechen, die er ndher besehen nicht aus der
Erfahrung, durch Induktion oder Gewohnheit geschopft hat und die den Charakter apriorischer
Sitze haben. Eine Wissenschaft erfordert aber ein wissenschaftliches BewuBtsein von der Art und
Tragweite der Prinzipien, die fiir ihre Methode bestimmend sein konnen und miissen. Der Physiker
wiirde nicht weit kommen, wenn er Sitze tiber Raumgrof3en aus aktuellen Erfahrungen oder aus
zufdlligem Hinblicken auf Zusammenhénge, die er allgemein faf3t und fiir zuféllige empirische
Allgemeinheit nimmt, schopfte; er mufl wissen, dal3 alles Materielle seiner Raumlichkeit nach unter



geometrischen Gesetzen steht, und er mufl Geometrie studieren, um aus dieser Wissenschaft
prinzipielle Normen seiner Methode zu gewinnen. Denn Grundstiicke seiner Methode miissen
dadurch bestimmt sein, dal Rdumliches unter rein mathematischen Gesetzen steht, die in
unbedingter Allgemeinheit fiir alles mogliche und also im voraus auch fiir das jeweilig
vorkommende wirkliche riumliche Sein gelten und nutzbar zu machen sind. Ahnliches ist hier
gefordert. Der Psychologe gerit auf eine schiefe Methodik, wenn er seine Begriffe nur als
empirische Begriffe in Anspruch nimmt, da in ihren begrifflichen Wesen Idealgesetze griinden, die
eine universelle Geltung fiir jedes mogliche BewuBtsein haben. Es ist also grundverkehrt, unter dem
Titel »deskriptive Psychologie« eine zusammenhangslose Empirie zu verstehen; was unter diesen
Titel fallt, ist vielmehr einerseits eine apriorische Wissenschaft, die das BewulBtsein nach seinen
reinen Gestalten und nach allen idealen Moglichkeiten beherrscht, und andererseits eine Empirie,
die wirklich deskriptiv feststellt, welche moglichen Gestaltungen empirisch vorkommen bei
normalen Menschen oder auch bei Typen anormaler. Treiben wir Psychologie als
Erfahrungswissenschaft, dann sind alle Beschreibungsbegriffe Erfahrungsbegrifte, d.h. aus
aktuellen Erfahrungen gewonnen und mit der Daseinsthesis behaftet. Es stimmt also nicht, wenn
Messer behauptet: »Wenn man als deskriptiver Psychologe irgendeine Erlebnisklasse (sei es
Wahrnehmung oder Erinnerung oder Willensakt usw.) allgemein charakterisieren wollte, so sah man
in dem individuellen Erlebnis [...] nur ein beliebiges Exemplar, das jenes gesuchte Wesen
veranschaulichte, auf dessen Wirklichkeit im realen Naturzusammenhang es aber dabei gar nicht
ankam, weil man nicht auf die Existenz, sondern eben auf die Essenz, das Wesen, achtete.« Mit
»Exemplar« meint der Naturforscher eben nicht Vereinzelung eines Wesens, sondern Vertreter einer
empirischen Gattung. Und das hat auch Messer im Auge, obwohl er von » Wesen« spricht. Das geht
ganz deutlich aus den Sitzen seiner ersten Abhandlung hervor, auf die er sich an der angefiihrten
Stelle beruft. »Das einzelne wirkliche Erlebnis im eigenen BewulBtsein oder im Bewultsein von
Versuchspersonen interessiert ihn doch zunéchst nur als Beispiel, als einzelner Fall, um Allgemeines
daran zu erkennen. Es kommt ihm gar nicht darauf an, diese Erlebnisse, die er analysiert, als
wirkliche Geschehnisse [...] in den einen groBen Zusammenhang des Naturprozesses an bestimmter
Stelle einzuordnen.« Eine bestimmte Stelle — darauf kommt es allerdings nicht an. Aber irgendeine
Stelle im Naturzusammenhange muf es sein. Nicht, daB3 es dieses Wirkliche ist, ist erforderlich —
aber ein Wirkliches muf} es sein. Denn »natiirlich will er RegelmiBigkeiten im seelischen
Geschehen wirklicher Menschen erfassen, er will nichts erfinden, nichts erdichten, sondern
Wirklichkeit erkennen«. Messer fiigt hier die rhetorische Frage an: » Aber ist das bei den
yPhinomenologen« wesentlich anders?« Allerdings! miissen wir darauf antworten, denn uns ist ja
das Ideal-Mogliche ebenso wichtig wie das Wirkliche. Wir konnen daher »unter Umstédnden auch
vom Romanschriftsteller lernen«, der empirische Psychologe niemals. Die phantastischen
Gestaltungen von zauberhaften Dingwandlungen, von Tieren oder Pflanzen, die ein Mérchendichter
erfindet, kdnnen sehr anschaulich sein und ihre innere Konsequenz und Moglichkeit haben
innerhalb der Phantasiewelt; aber kein Naturforscher wird davon Gebrauch machen. Zwar wire es
denkbar, dal3 ein Dichter Maschinen in der Phantasiewelt beschreibt, die der Naturforscher auf
Grund seiner Kenntnis der gegebenen Natur und der gegebenen Physik als wohl ausfiihrbar in der
Wirklichkeit erkennt und dadurch zu ihrer Ausfiihrung, evtl. zu ihrer genaueren Gestaltung angeregt
wird. Dann liegt zugrunde eben die aktuelle Naturerkenntnis und die Erkenntnis der
Ubereinstimmung der gesetzmiBigen Konstitution, mit der der Dichter die fingierte Welt
ausgestattet hat, mit derjenigen der wirklichen Natur. So kdnnte auch der Psychologe den Roman,
das Drama usw. beniitzen, wenn er sich auf Grund wissenschafilicher Erfahrung iiberzeugt hitte,



dal} die wirkliche Menschheit so geartet ist, wie der Dichter sie darstellt. Die anschaulichste
Schilderung »mdglicher« Charaktere hat fiir den Erfahrungsforscher keinen Wert, solange nicht
feststeht, dall es »so etwas« wirklich gibt. Die Erkenntnis des wirklich Vorkommenden ist der
leitende Gesichtspunkt des empirischen Psychologen. Was er als Fundament fiir seine
Beschreibungen braucht, ist daher nur ein Ausschnitt aus dem, was die Phanomenologie tiberhaupt
erforscht: nur die Fixierung der Typen der wirklich vorkommenden und nicht aller moglichen
BewuBtseinsgestaltungen. Und es wire moglich, diesen durch das Erfahrungsinteresse bestimmten
Teil als »empirische« von der »reinen« Phdnomenologie abzugrenzen. Auf diesem Fundament kann
die deskriptive Psychologie als exakte Wissenschaft aufgebaut werden.

Gemeinhin hat man mit »exakter« Wissenschaft freilich etwas anderes im Auge. Man stellt der
deskriptiven eine »theoretisch erkldrende« Psychologie gegeniiber. Theoretisch erkldrende
Wissenschaft, »nomologische«, sucht erklarende Theorie. Sie sucht eine exakte Umgrenzung des
Forschungsgebiets, dem die zunéichst in Betracht gezogenen Objekte und Objektklassen sich
einordnen, und sucht exakte Begriffe und zugehorige exakte Gesetze, nach denen Sein und Sosein
der Objekte, Verdnderungen und Unverdnderungen sich exakt erkldren, d.i. nach den Gesetzen sich
eindeutig bestimmen lassen. Zur Idee der theoretischen Wissenschaft gehort die logische Idee einer
definiten Mannigfaltigkeit. Alles Typische muB sich in Elementartypisches auflosen und dieses
(sowie in weiterer Folge alles Komplextypische) sich als » Anndherung« exakter Ideen fassen lassen
und durch die exakten Gesetze dann in beliebiger Anndherung exakt bestimmen lassen.

Diese Idee mufite also auch fiir eine erkldrende, d.i. eine theoretisch-nomologische Psychologie
mallgebend sein. Hat man die Idee einer mathesis universalis verstanden und darin die Idee einer
mathematischen Mannigfaltigkeit, so kann man sagen: Gesucht ist die Idee einer »mathematischen«
Psychologie. Jede erklidrende, im strengen Sinn theoretisch-eindeutig bestimmende Wissenschaft ist
»mathematische«. Thre Erkldrungen vollziehen sich deduktiv aus Prinzipien, die mathematische
Form haben miissen, und das ganze deduktive System der Theoretisierung muf3 mathematisch sein
und nach dieser rein mathematischen Form sich einordnen lassen in die mathematische
Mannigfaltigkeitslehre.

Der einzige Versuch zur Ausfithrung einer Psychologie gemal} dieser Idee ist von Johann Friedrich
Herbart gemacht worden (natiirlich ohne daf} er sich tiber den logischen Gehalt dieser Idee und iiber
sie selbst klar war), und vielleicht kann man sagen, daB auf einen zweiten Versuch Hugo
Miinsterberg es wenigstens abgesehen hatte, wenn er auch nicht zur Durchfiihrung kam. Was aber
die moderne »physiologische«, »experimentelle«, »exakte« Psychologie anbelangt, so steht sie trotz
aller ihrer physikalisch-technischen Methodik (die als solche gar nichts entscheidet) durchaus auf
deskriptiv-psychologischer Stufe. Sie gibt nicht den leisesten Schatten einer theoretischen
Erklarung gemil der Idee echter exakter Wissenschaft, ja es besteht noch nicht einmal irgendein
Hinweis auf den Weg zur Realisierung dieser Idee auf dem Gebiete des Psychischen. Und das diirfte
kein Zufall sein, es diirfte sich vielmehr zeigen lassen, da3 jede Mathematisierung hier prinzipiell
ausgeschlossen ist, dafl die Psychologie keine andere Exaktheit verlangen kann, als die ihr dank der
phidnomenologischen Begriffsbildung zu Gebote steht.

11, Wesensanschauung, Erfahrung und Denken

Von »Wesensanschauung« muflte bei der Erorterung der Begriffsbildung fortwiahrend die Rede sein,
gerade dieser Punkt hat aber immer viel Kopfzerbrechen verursacht und bedarf selbst noch einiger
Erlauterung.



Wesensanschauung soll »weder Begriff noch empirische Anschauung sein«. Wesen sollen durch sie
mzur Gegebenheit gebracht« werden. Damit ist nunmehr auch zu voélliger Evidenz gezeigt, dal3 die
phédnomenologische Wesensanschauung nicht produktive Anschauung ist, die in der Betrachtung
thres Gegenstandes dessen Wesen erzeugt, sondern ein Prozel3, der im Grade seiner Passivitdt der
blof} sinnlichen Wahrnehmung gleichkommt. Die »reinen Wesen¢ sind da, es kommt nur darauf an,
daf} wir sie »sehen(«. Was wir dazu tun, ist nur die »Einstellung<««. Bevor wir hierauf erwidern
konnen, miissen wir erst einmal die Begriffe priifen, die hier verwendet werden, um der
Wesensanschauung einen Platz anzuweisen. Entweder, so meint Elsenhans, sie ist ein passives
Aufnehmen: dann ist sie sinnliche Wahrnehmung (Erfahrung). Oder sie ist ein spontaner Prozef3:
dann ist sie produktives Denken, das seine Gegenstinde erzeugt. In der neuen Abhandlung scheidet
er dann Erfahrung in Sinnesempfindung und die eigentliche Erfahrung, bei der bereits
Verstandestitigkeit (im Kantischen Sinn) beteiligt ist. Die Sinnesempfindung scheidet fiir uns ganz
aus, weil bloe Empfindungen keinerlei Gegenstdnde geben, auf den Begrift der Gegebenheit
kommt es ja aber hier gerade an. Wenn Elsenhans an der zitierten Stelle fortfahrt: »Gegeben ist, was
wir schon vorfinden, was ohne unsere aktive Mitwirkung vorhanden ist, was da ist, ehe unsere
Verarbeitung sich darauf richtet«, so mag das auf die Gegebenheit der Empfindungen in der inneren
Wahrnehmung zutreffen, aber in dulerer Wahrnehmung finden wir weder »Empfindungsmaterial«
vor, noch kénnen wir sagen, da3 uns mit dem Empfindungsmaterial Gegenstinde gegeben sind.

Erfahrung bedeutet fiir uns ein BewufBtsein, in dem individuelles Dasein zur Gegebenheit kommt.
Dazu gehort also auch die »phianomenologische Erfahrung, in der einzelne immanente Daten zu
reflektiver Erfassung kommen. Davon scheiden wir im engeren Sinn Erfahrung als Erfassung
individueller transzendenter Objekte, auf die es ja hier allein ankommt. Ein solches
ErfahrungsbewuBtsein ist z.B. die sinnliche Wahrnehmung. DaB in ihr Gegenstinde, ndher Dinge
der Natur gegeben sind, vorgefunden werden, das leugnet Elsenhans nicht. Andererseits meint er
mit Kant, daf3 an dieser Erfahrung Verstandesfunktionen beteiligt sind. Gegebenheit und
Spontaneitit miissen sich also doch wohl nicht ausschlieen. Damit ist die ganze Argumentation
gegen die Wesensanschauung eigentlich schon hinféllig. Da es uns hier aber nicht um ein
dialektisches Spiel zu tun ist, sondern um eine Klarung der Sachen, wollen wir unsere Erorterung
doch noch etwas weiter fortsetzen. In der Erfahrung sind uns also Dinge gegeben, sie stehen einfach
da. Reflektieren wir aber auf das ErfahrungsbewuBtsein, so stoBen wir auf mannigfaltige
»Erscheinungen«, »in« denen diese einheitlichen Objekte zur Gegebenheit kommen (sich
»konstituieren«), und korrelativ auf mannigfaltige » Tatigkeiten« des Subjekts, die in dem schlichten
Anschauungsakt synthetisch vereinigt sind: z.B. freie Bewegungen, die uns neue Erscheinungen des
wahrgenommenen Dinges in Sicht bringen, dann die » Auffassungen«, die die Erscheinungen eben
zu »Darstellungen« des einheitlichen Objekts machen, und das durch sie alle hindurchgehende
EinheitsbewuBtsein selbst (der Ausdruck » Tétigkeit« pait auf diese Weisen des Ichlebens eigentlich
nicht, weil sie ganz »von selbst« ablaufen, nicht willkiirlich in Szene gesetzt werden). Wo steckt in
diesem ErfahrungsbewuBtsein nun der »Anteil des Denkens«? Der Ausdruck »Denken« pflegt ja
gemeinhin auf allerhand Erlebnisse angewendet zu werden, die miteinander wenig oder gar nichts
zu tun haben: so auf unanschauliches Vorstellen (die Landschaft, die ich neulich sah, habe ich jetzt
nicht »vorgestellt«, sondern »blof3 gedacht«), fiir Erinnern (ich habe nicht »daran gedacht«, dal} ich
einen Auftrag auszufiihren hatte), fiir das eigentliche theoretische Denken schlieflich. Hiiten wir
uns vor solcher Begriffsverwirrung und grenzen wir den Ausdruck »exakt« ab, indem wir damit
eine gattungsméBig geeinte Klasse von Erlebnissen und nur sie bezeichnen, so gewinnt Denken die
Bedeutung des spezifisch logischen Aktes: das Beziehen, Vergleichen, als Subjekt und als Pradikat



Setzen, das Unterordnen, das Vereinen und Trennen, das SchlieBen und Beweisen; dann aber auch
das, was wir oben (in Ubereinstimmung mit den Logischen Untersuchungen) das » Ausdriicken«
nannten: das Anmessen einer »Bedeutung« an einen gegensténdlichen Sinn oder das »Pridgen von
Begriffen«. Von einem Denken in diesem Sinn wird man in der »Erfahrung« nichts entdecken
konnen, es ist vielmehr leicht einzusehen, dal3 das Denken eine anderweitige Gegebenheit der
Gegenstdnde, an denen es sich betétigt, immer schon voraussetzt. Sollte Elsenhans mit » Denken«
aber die » Auffassungen« und das synthetische Einheitsbewuf3tsein meinen, die in der Erfahrung von
transzendenten Objekten walten, so miiite man sagen, da3 darauf nichts von dem anwendbar ist,
was er als Charakteristika des Denkens ansieht: Sie sind kein spontanes Tun, und sie »erzeugen«
thre Gegenstinde nicht in der Weise eines frei titigen Schaffens. Diese Charakteristika passen
dagegen sehr wohl auf das Denken in unserem Sinn: Es ist ein freies Tun, und es »erzeugt« neue
Objekte (z.B. in der Begriffsbildung). Nun ist aber weiter zu beachten: Das, was in solchen freien
Akten erwichst (sich konstituiert), ist kein »subjektives Produkt« des Denkens (wofern dieses ein
einsichtiges, in den anschaulichen Gegebenheiten gegriindetes ist), sondern ein »objektives«
Gebilde, ein Gegenstand, der wiederum in einem schlichten Akte »gegeben« sein kann wie ein
sinnliches Ding; so die »Relation«, die »Ahnlichkeit, der »Sachverhalt«, der »SchluB«, der
»Beweis« usw. Ihnen allen »kommt dasjenige Maf3 an Realitdt zu, das ihnen erméglicht, von uns
vorgefunden zu werden«. Das Wort »Realitét« ist hier natiirlich schlecht am Platze, denn Realitét ist
Sein im Zusammenhang der einen raum-zeitlich-kausalen Natur, und es liegt uns natiirlich nichts
ferner, als die kategorialen Gegenstdnde fiir Naturdinge, fiir realiter existierend zu erkldren. Aber
ithr »Sein« (unabhédngig von den jeweiligen Subjekten, die sich mit ihnen beschéftigen) kdnnen wir
mit ebenso gutem Grunde behaupten wie das der Natur, weil wir hier so gut wie dort ein gebendes
BewuBtsein haben. Wir haben also zwei Arten von existierenden Objekten und korrelativ zwei
Arten von originir gebendem BewuBtsein: Die Natur konstituiert sich in sinnlicher Wahrnehmung,
die kategorialen (oder logischen) Gegenstdnde im theoretischen Denken.

Mit den beiden Gegenstandsgebieten, auf die wir hier gesto3en sind, ist das Reich des Seienden
natiirlich nicht erschopft. Es gibt noch mannigfache Objekte, die weder Naturdinge noch
Denkgegenstande sind (ich erinnere z.B. an Werte, Giiter u. dgl.), und entsprechend mannigfache
Arten von gebendem Bewulltsein, das weder sinnliche Wahrnehmung noch Denken ist.

Hier wollen wir uns nur noch mit der besonderen Gegenstandsart ein wenig beschéftigen, die in den
Ideen als » Wesen« bezeichnet ist, und mit dem BewuBtsein, in dem solche Wesen zur Gegebenheit
kommen.

Das Beispiel der Mathematik, die als bereits fertig vorliegende Wesenswissenschaft in den /deen
gern herangezogen wird, ist nach Elsenhans nicht ausschlaggebend. »In der Mathematik, deren
Analogie unter anderem die Moglichkeit eines solchen Sachverhalts verdeutlichen soll, kann, wie
dies Husserl selbst zugibt, keinesfalls von >reinen Gegebenheiten< in demselben Sinn die Rede sein
wie in der Phdnomenologie. Dort handelt es sich um Gegensténde, die als >irreale Moglichkeit< in
der Weise >rein analytischer Notwendigkeit« beliebig erzeugt werden, hier um Gegensténde, die in
erster Linie in der Erfahrung gegeben sind und die in der Phinomenologie wenn auch nicht
empirisch, so doch »in der ganzen Fiille der Konkretion< erfat werden sollen.«

Unsere bisherigen Betrachtungen haben uns bereits gezeigt, dal »frei erzeugen« und »vorfinden«
oder »gegeben haben« keine Gegensitze sind. Eine ndhere Analyse des geometrischen und
phénomenologischen Verfahrens wird uns das noch deutlicher machen und zugleich die Analogie



beider Wissenschaften hervortreten lassen, die es gestattet, ein Beispiel aus der einen auch fiir die
andere in Anspruch zu nehmen.

Der Geometer kann von einer wahrgenommenen Raumgestalt ausgehen, aber die Erfahrungsthesis
der Wahrnehmung tritt dabei nicht in Aktion, sie tridgt zur Begriindung nichts bei, ein
Phantasiegebilde kann genau denselben Dienst leisten. Ebenso kann der Phinomenologe von einer
faktisch vorhandenen Wahrnehmung ausgehen, um seine Feststellungen davon zu machen, aber
auch fiir ihn spielt die Thesis der Erfahrung keine Rolle, auch ihm kann eine phantasierte
Wahrnehmung ebensogut als Ausgangspunkt dienen. Im Gegensatz dazu muf3 der Naturforscher
Existenz feststellen, er mufl wahrnehmen, er muf} erfahren. Aber nicht nur die Erfahrungsthesis 1463t
der Wesensforscher fallen, sondern er beginnt mit der Einzelanschauung, von der er ausgeht, »frei
zu operieren«. Der Geometer bleibt nicht bei den Feldgestalten, Baumgestalten, Hausgestalten usw.
stehen, sie beschreibend und allgemeine Aussagen dariiber machend, sondern in frei gestaltender
Phantasie durchlduft er alle »mdglichen« Raumgestalten, durch die Abwandlungen, die sich an den
faktisch vorgefundenen Gestalten vornehmen lassen, tritt die »Idee« von Raum und Raumgestalt
iiberhaupt hervor, und alle einzelnen Gestalten werden als ideale (oder Wesens-) Moglichkeiten
eingesehen. Die »méglichen« Abwandlungen — darin liegt, da3 auch der Geometer nicht so vollig
frei in der »Erzeugung« seiner Gestalten ist, wie es gemeinhin dargestellt wird. So weit seine
Anschauung reicht, so weit geht seine Freiheit; denn »Moglichkeit« ist dquivalent mit
»Vereinbarkeit in einer Anschauung«. So viele Gebilde er in freier Phantasie anschauen kann, so
viele sind moglich. Was aber prinzipiell in keiner Anschauung vereinbar ist (wie unser oben
angefiihrtes gleichseitig-rechtwinkliges Dreieck), das ist keine mdgliche Raumgestalt.

Ganz analog verfahrt der Phinomenologe mit dem einzelnen Wahrnehmungserlebnis: Er wandelt es
ab, soweit das irgend moglich ist, er durchlduft alle méglichen Wahrnehmungen in freier Phantasie,
und in diesem freien Operieren springt das » Wesen« von » Wahrnehmung iiberhaupt« hervor, das
sich nun auch begriftlich fassen und in allgemeinen Wesensgesetzen aussprechen 1d3t. Beiderseits
haben wir also existierende Gegenstinde (hier Erlebniswesen, dort Wesen von Raumlichkeit), die
auf freie Akte der Phantasie als ihr urspriingliches konstituierendes Bewuflitsein hinweisen, die dann
aber auch in einem schlichten »Hinsehen« »vorgefunden« werden kénnen — gerade so wie die
Dinge der Natur, die in der ganz anders gearteten sinnlichen Wahrnehmung sich konstituieren.

Der Unterschied zwischen Geometrie und Wesenswissenschaft vom BewuBtsein (der in den /deen
und in den voranstehenden Ausfiithrungen scharf betont ist) besteht darin, dal das Bewultsein nicht
wie der Raum die Form einer definiten Mannigfaltigkeit hat und da3 man daher nicht
phidnomenologische wie geometrische Lehrsdtze »in der Weise rein analytischer Notwendigkeit«
aus Axiomen herleiten kann. Aber mit dem analytischen Verfahren allein kommt die Geometrie
nicht aus, sonst wire sie formale mathesis und nicht Wissenschaft vom Raum. Als solche braucht
sie (mindestens zur Begriindung der Axiome) rdumliche Anschauung, und diese hat den
beschriebenen Typus der Wesensanschauung.

Es gibt also ein von aller Erfahrung, aller Setzung von individuellem Dasein unabhéngiges
gebendes BewuBtsein von allgemeinen Wesen. Da unter » Tatsache« in den Ideen individuelles
Vorkommnis (matter of fact im Sinne Humes) verstanden war, so muflte betont werden, daf3 die
Phidnomenologie keine Tatsachenwissenschaft sei. Wenn in scheinbarem Gegensatz dazu von
Scheler und Moritz Geiger gelegentlich gesagt wird, der Phanomenologe habe von Tatsachen
auszugehen, so ist das Wort in einem anderen Sinne gebraucht: ndmlich fiir das unmittelbar
Vorgefundene, Angeschaute im Gegensatz zum bloB mittelbar Erkannten, Erschlossenen oder gar



zum bloB Konstruierten. Nennt man die Phinomenologie in diesem Sinne eine
Tatsachenwissenschaft, so wird sie damit durchaus nicht zur Erfahrungswissenschaft gestempelt.

111, Die »Unfehlbarkeit« der Wesensanschauung

Die Unabhéngigkeit der Phinomenologie von aller Erfahrung, die auch eine Korrektur der
Wesenserkenntnis durch psychologische Erfahrung ausschlieB3t, hat immer besonderen Anstof3
erregt. Man hat darin immer einen Anspruch auf Unfehlbarkeit, auf Unmoglichkeit eines Irrtums
gesehen. Das ist freilich niemals behauptet worden, und es liegt auch in der Betonung des
Eigenrechts und der Eigenart der Wesenserkenntnis keineswegs beschlossen. Es gibt keine
wissenschaftliche Erkenntnis, die gegen Irrtiimer absolut gefeit wire. Aber niemand sieht sich durch
die unzdhligen Irrtiimer, die die Geschichte der Mathematik oder Logik aufzuweisen hat, veranlaf3t,
ihnen die Idee vollkommener Evidenz streitig zu machen, die ihnen aus keinem anderen Grunde
zukommt, als es Sphiren des Eidetischen sind. Ein Mathematiker hat einen Lehrsatz bewiesen, er
hat ihn voll eingesehen und sich von seiner »unumstoBlichen Gewilheit« iiberzeugt. Bei spiterer
Gelegenheit greift er darauf zuriick, um ihn fiir einen neuen Beweis zu verwenden; dabei bringt er
sich ihn nicht wieder zu intuitiver Gegebenheit, sondern begniigt sich mit dem bloBen Wortlaut oder
mit der Formel, die ihm im Gedéchtnis geblieben ist, und nun kann gar leicht eine Verwechslung
vorkommen, die den ganzen neuen Beweis wertlos macht. Ahnliches kann auch dem
Phénomenologen unterlaufen, sobald er nicht rein in der Sphére der gebenden Anschauung bleibt,
sobald er die begriffliche Fassung des Ergebnisses einer Analyse ohne Riickgang auf die Intuition
verwertet. Auch auf andere Weise konnen sich Irrtiimer einschleichen: so, wenn eine Untersuchung
nicht weit genug gefiihrt wird, wenn etwas als notwendig hingenommen wird, was sich bei nidherer
Priifung noch als abwandelbar herausstellt. Das »Zugesténdnis, dafl auch hier Irrtlimer moglich
sind, streitet durchaus nicht — wie Messer meint — mit der » Versicherung, daB sich [in der
Wesenseinstellung] »feste Resultate alsbald ergeben««. Auf »feste Resultate« erheben ja nicht nur
die Wesenswissenschaften, sondern sogar die Tatsachenwissenschaften Anspruch, obwohl der
weitere Gang der Wissenschaft immer zu einer Umwertung der gewonnenen Resultate fiihren kann.
Was der Wesenserkenntnis den Vorrang gibt, ist — um es noch einmal zu betonen — die
Eigentiimlichkeit, daB sie in sich selbst, sobald sie volle Intuition ist, den Charakter der
Unauthebbarkeit hat, daf} sie durch neue Anschauungen nur bereichert, aber nicht entwertet werden
kann. Jede Erfahrung dagegen — und sei es die allergewisseste klare und deutliche Wahrnehmung —
hat wesensmaéfBig in sich Komponenten der »bestimmbaren Unbestimmtheit« und verlangt nach
einer Erflillung dieser Unbestimmtheitskomponenten in neuen Wahrnehmungen; diese konnen eine
blofe Ndherbestimmung des bereits Gesetzten und damit eine Bestétigung der ersten Setzung sein;
sie konnen aber jederzeit auch ein Widerstreitbewultsein und eine Durchstreichung der
Anfangssetzung herbeifiihren.

Wie steht es nun, wenn aus den angegebenen Griinden dem Wesensforscher ein Irrtum unterlduft,
mit der Moglichkeit der Korrektur? »Wenn die Erfahrungswissenschaft phdnomenologisch
Geschautes berichtigt, sollte er da diese Berichtigung ignorieren?« Die Antwort kann nach den
bisherigen Ausfiihrungen nicht zweifelhaft sein: Die Erfahrung kann den Wesensforscher darauf
aufmerksam machen, dal} in seinen Feststellungen ein Fehler stecken muB, sie kann ihn veranlassen,
diese Feststellungen in einer neuen Intuition zu priifen und zu berichtigen, aber sie selbst kann nicht
als Berichtigung dienen: Denn nur in Wesensanschauung kann ich Wesenseinsichten gewinnen.
Habe ich es als zum Wesen der Dingwahrnehmung gehorig betrachtet, da3 Dinge gesehen werden
missen, und zeigt mir nun die Erfahrung eines Blindgeborenen, dal3 der Tastsinn zur Konstitution



von Raumdinglichkeit geniigt, so sehe ich ein, daf} ich in der freien Gestaltung der mdglichen
Abwandlungen der Wahrnehmung nicht weit genug gegangen bin. Aber nicht das Faktum der
Blindenwahrnehmung lehrt mich das, sondern seine Wesensméglichkeit, die ich im Ubergang von
der Erfahrung in die Wesenseinstellung erfasse.

Elsenhans findet es »merkwiirdig, da3 diese Mdglichkeit einer von allen Irrtiimern der Erfahrung
freien Erkenntnis, die, einmal vorhanden, zu absolut notwendigen und allgemeine Anerkennung
erzwingenden Ergebnissen fiihren soll, nicht schon frither verwirklicht wurde und bisher keinerlei
Friichte getragen hat. Dieses sonst wohl miBlbrauchlich angewendete Argument hat hier doch wohl
einige Beweiskraft, wo es sich darum handelt, den seit Jahrhunderten geiibten und in ihrer Eigenart
erkannten, auf das Wesen der Dinge gerichteten Erkenntnistatigkeiten des Denkens ein neues
Verfahren an die Seite zu stellen«.

Unsere Ausfithrungen diirften gezeigt haben, da3 dieses Verfahren gar nicht so geheimnisvoll,
unerhort und absolut neu ist, wie es hier hingestellt wird. Die Mathematik iibt es systematisch seit
iber zweitausend Jahren. In der Begriffsbildung aller Wissenschaften hat es seine Rolle gespielt,
ohne daf} man sich dariiber klar war. Nun ist es zur Klarheit gebracht, von allen Vermengungen
befreit und methodisch ausgebildet worden. Wenn dadurch ganz neue Wissenschaften ermoglicht
werden, so soll man sich dariiber freuen und ihrem Begriinder keinen Vorwurf daraus machen, daf3
bisher noch niemand darauf verfallen ist.

/Z.u Heinrich Gustav Steinmanns
Aufsatz »Zur systematischen
Stellung der

Phanomenologie« (1917)

Vor vielen kritischen Erorterungen, die bisher schon zum Thema »Phénomenologie und
Psychologie« Stellung genommen haben, zeichnet sich Steinmanns Abhandlung dadurch aus, da3 er
die beiden gesonderten Wesenscharakteristika klar erkennt, durch die Husserl die Phinomenologie
gegen die Psychologie abgrenzt, und sich in seiner Polemik im wesentlichen an diese beiden
Hauptpunkte halt:

1. Die Phinomenologie ist Wesenswissenschaft, die Psychologie Tatsachenwissenschaft;

2. die Phdnomenologie ist transzendental reine Wissenschaft, die Psychologie Wissenschaft
von Transzendentem.



1. Die Maglichkeit einer materialen Ontologie ohne »Rekurs
auf Erfahrung«

Seine Bedenken richten sich zunichst gegen den ersten Punkt. »Die formale Region« sei zwar
»iiberhaupt nur eidetischer Forschung zuginglich« (das stellt Steinmann ohne Untersuchung hin),
aber »zweifelhafter erscheint die Lage bei den materialen Ontologien«. Als Beispiel dient ihm die
Geometrie, der bereits ausgebaut vorliegende Zweig der von Husserl geforderten Ontologie der
physischen Natur. Es scheint ihm, als kdnnte sie nicht ohne Erfahrung auskommen. Denn
»entweder man versteht unter res extensa die Erfiillung eines Ausschnittes einer so und so
wohldefinierten Mannigfaltigkeit, dann ist nicht einzusehen, welchen Vorzug diese Mannigfaltigkeit
vor irgendwelchen andern haben soll« (steht es mir doch »frei, mir eine irgendwie konstituierte
Mannigfaltigkeit beliebig vieler Dimensionen auszudenken«, zu der dann auch eo ipso »eine rein
apriorische Geometrie« gehort). »Oder aber Korper heiflt das individuelle Substrat der uns
erscheinenden Natur. Dann 148t sich iiber seine Eigenschaften, zu denen auch die Extensitdt gehort,
wesensmafig nichts ausmachen, ehe wir nicht die Grundziige dieses Wesens aus der Erfahrung
kennen.«

Dieser Einwand gegen die Moglichkeit eines rein eidetischen Verfahrens hat seinen Grund offenbar
in Steinmanns Begriff der Erfahrung. Es scheint, dal3 er hierzu jede Anschauung eines vollen
Konkretums rechnet und ihr als »eigentliche Wesensanschauung« »das Sehen des Formalen am
sachhaltigen Wesen« gegeniiberstellt. Das stimmt aber mit Husserls Auffassung der Erfahrung bzw.
Wesensanschauung durchaus nicht {iberein. Erfahrung ist Setzung von hier und jetzt, in dieser
wirklichen Welt gegebenen Objekten. Dagegen bezeichnet Wesen zunichst »das im selbsteigenen
Sein eines Individuums als sein Was Vorfindliche. Jedes solches Was kann »in Idee gesetzt« werden,
und korrelativ kann jede »erfahrende oder individuelle Anschauung in Wesensanschauung
(Ideation) umgewandelt werden«. Also schon das volle Konkretum gehort ins Gebiet des
Eidetischen, nicht erst die allgemeinen Gattungsideen, denen es untersteht, oder gar nur die
formalen Kategorien. Eine ndhere Analyse ergibt freilich die Notwendigkeit, verschiedene Arten
von Wesenheiten zu unterscheiden; es zeigt sich z.B, dal im Aufbau eines solchen konkreten Eidos
Momente sind, die sich frei abwandeln lassen, wihrend andere aus seinem vollen Bestande nicht
entfallen konnen, solange man eben noch dasselbe Eidos vor sich hat. Aber alle solche
Unterscheidungen werden innerhalb der eidetischen Sphére gemacht, und es hat sein gutes Recht,
wenn man den libergreifenden Titel » Wesen« fiir das ganze Gebiet verwendet. Alles, was in einer
exemplarischen Anschauung zur Gegebenheit kommt, gehort in dieses Gebiet: Jeder
Anschauungsgehalt ist ein Apriori gegeniiber den Erfahrungsgegebenheiten, in denen er sich
jeweilig realisiert. »Das Wesen« — meint Steinmann — muf} »sich uns noch irgendwie anders
konstituieren« (als in Wesensforschung ndmlich), »wenn wir aus der Sphére bloBer Moglichkeiten
herauskommen wollen« — aber das wollen wir gar nicht. Denn alles »Mogliche« existiert im Reich
des Eidetischen, und erst zur Setzung eines Wirklichen bediirfen wir der Erfahrung. Freilich
bedeutet »Moglichkeit« hier nicht logische Moglichkeit (d.i. Widerspruchslosigkeit), sondern ist
dquivalent mit Anschaubarkeit bzw. Vereinbarkeit in einer Anschauung. Ich kann also jeder
Anschauung eines Individuellen (sei es einer Erfahrung oder auch einer Phantasie) ein Wesen
»entnehmen; in jeder liegt nicht nur »dies ist wirklich« oder »dies schwebt mir vor«, sondern auch
»so etwas ist moglich«, »so etwas existiert ideal«. Ich kann sodann (auch das wurde schon oben



angedeutet) mit den anschaulichen konkreten Wesen in voller Freiheit »experimentieren; d.h., ich
kann in einer Mannigfaltigkeit von Anschauungen »ausprobieren«, was aus threm vollen Bestinde
abwandelbar ist, und das auf verschiedenen Allgemeinheitsstufen (z.B. das vollanschauliche Was
dieses Steins, Stein liberhaupt, materielles Ding liberhaupt); was sich hierbei als notwendiger
Bestand herausstellt, das dient als Unterlage der Begriffsbildung: Ich bin darin durchaus an das
intuitiv Vorfindliche gebunden und darf durchaus nicht »z.B. als Organismus definieren, was ich
will« — NB, wenn mir daran gelegen ist, wissenschaftlich wertvolle Begriffe zu gewinnen.

Machen wir von diesen Betrachtungen fiir den Fall der Geometrie Anwendung. Es ist uns eine
materielle Natur von bestimmtem anschaulichem Gehalt gegeben. Wir erheben diesen Gehalt »in
Idee« und sehen nun zu, was zu seinem Aufbau notwendig gehdrt. Wir finden u.a., dall so etwas wie
ein materielles Ding nicht mdglich ist ohne eine Raumgestalt. (Es wiirde an der Wesensbetrachtung
auch nichts dndern, wenn wir uns auf den Typus »starrer Korper« beschrénkten.) Die
Grundeigenschaften solcher Raumgestalten lassen sich in einer Reihe von »Axiomen«
»beschreiben«, wie Steinmann selbst meint: »Die Grundlage der mathematischen Eidetik bildet die
deskriptive.« Diese Axiome haben die Eigentiimlichkeit, daB sie sich in ein formales System
bringen lassen, d.h., sie sind in formal-mathematischen Begriffen fa8bar, und aus diesen formalen
Gesetzen lassen sich nach den Gesetzen der formalen Logik rein deduktiv weitere Sitze ableiten. /n
diesem formalen System spielen Raum und Raumanschauung gar keine Rolle mehr: »Die
mathematische Formalisierung [...] stellt einer angewandten mathematischen Disziplin ihr rein
deduktives Gertist, befreit von den durch die besondere Bedeutung bedingten Einschrankungen,
gegeniiber.« Es ist nun moglich, durch rein formale Abwandlung dieses Systems — etwa durch
Fortlassen eines Axioms — andere Systeme zu gewinnen oder, um es mit Steinmann auszudriicken,
wzur natiirlichen Geometrie den erweiterten Begriff einer abstrakten Geometrie« zu bilden, »die
nicht an eine bestimmte Dimensionenzahl und andere Einschrinkungen gebunden ist«. Aber mit
welchem Recht nennt man solche der Form der euklidischen Geometrie entsprechende
Mannigfaltigkeiten noch Geometrie? Man diirfte es eigentlich nur, wenn sich raumlich Gebilde
anschauen lielen (wenn auch nur auf Grund exemplarischer Phantasien), die diesen formalen
Definitionen entsprechen — wofern man unter Geometrie noch Wissenschaft vom Rédumlichen
versteht. Angenommen, das wére der Fall, es gébe einen anschaulichen Riemannschen oder
sonstigen Raum, wie stdnde es dann mit der Frage, die Steinmann aufwirft, welche der
verschiedenen moglichen Geometrien »der Natur entspricht«? Wir miissen uns hier das Wesen der
geometrischen (reinen) und der empirischen Raumanschauungen klar vor Augen halten. Die reinen
geometrischen Gebilde (reine Gerade, reiner Kreis usw.) sind aus den empirisch-anschaulichen
Korpern als »Grenzen«, als »Limes-ldeen« herausgeschaut. Die erfahrenen Korper geben sich
anschaulich als »Realisationen« dieser Ideen, aber nicht als »vollkommene«, sondern nur als
»Anndherungen«. Es wire nun denkbar, dall uns unsere empirische Raumanschauung tauscht, daf3
»in Wirklichkeit« die physischen Korper unserer Natur nicht euklidische Gebilde realisieren — wie
sie vorgibt—, sondern andere. Dann wiirde es sich empfehlen, den physikalischen Berechnungen die
nichteuklidischen Axiome zugrunde zu legen. Aber der Geltung der euklidischen Geometrie als
reiner Raumlehre wiirde dadurch nicht der mindeste Abbruch getan. Gerade darin zeigt sich ihr rein
apriorischer Charakter (und entsprechend der reine Charakter der geometrischen Anschauung), daf3
es sie gar nicht beriihrt, wenn die Erfahrungen, die ihr als Exempel dienten, sich als Téduschung
herausstellen. »Die Kongruenzaxiome«, meint Steinmann, haben »nur in einer Welt Berechtigung,
in der es starre Korper gibt, die verschiebbar und drehbar sind.« Anwendung finden kénnen sie
allerdings nur, wo das der Fall ist — und ob es der Fall ist, kann nur Erfahrung lehren—, aber fiir das



Bestehen bzw. die Wahrheit dieser Axiome ist es vollig gleichgiiltig, ob etwas faktisch da ist,
worauf sie Anwendung finden kénnen oder nicht.

Die Bedenken gegen die Moglichkeit reiner material-eidetischer Anschauung und reiner material-
eidetischer Wissenschaft scheinen damit behoben. Daf} sie keine » Erkenntnisse tiber Reales [...]
ganz ohne Rekurs auf Erfahrung zu begriinden« vermdgen, ist auch Husserls Standpunkt: »Reine
Wesenswahrheiten enthalten nicht die mindeste Behauptung tiber Tatsachen, also ist auch aus ihnen
allein nicht die geringfiigigste Tatsachenwahrheit zu erschliefen.« Steinmanns Zusatz freilich, daf3
auch »iiber das Wesen von Realem« nichts ohne Erfahrung zu gewinnen sei, kann nicht zugestanden
werden. Das Wesen von Realem (auch das Wesen der Realitét selbst und daf3 sie nur durch
Erfahrung zu geben {{ist} }) ist nur in reiner Wesenserkenntnis zu gewinnen; da3 ein Exemplar
dieses Wesens faktisch existiert, ist nur durch Erfahrung festzustellen.

Steinmann will seine Behauptung, dafl die Wesenserkenntnis Erfahrungselemente in sich befasse,
damit stiitzen, daf3 die Existenz selbst — die doch nur erfahren werden kann — mit »zur »Essenz<«
gehore. Das ist aber nicht zutreffend. Ich kann zwar die Seinsart eines Gegenstandes und die
entsprechende Art seiner mdglichen Gegebenheit in den Wesensbestand aufnehmen, aber nicht die
faktische Existenz. Ich kann sagen: Zum Wesen des Realen gehort es, da3 es nur durch Erfahrung
festgestellt werden kann. Das gilt, wenn es auch nichts Reales und keine echte Erfahrung gibt, und
es besagt auch nicht, dal3 es so etwas gibt.

Gegen die Unabhéngigkeit der Wesenserkenntnis spricht es natiirlich auch nicht, da3 im praktischen
Wissenschaftsbetrieb »materiale Ontologie, obwohl selbst nicht Erfahrungserkenntnis, sich doch
nur in enger Verflechtung mit gewissen Ergebnissen der zugehorigen Erfahrungswissenschaft
entfaltet« und »dal} das Reich der €i6m einen uniibersehbaren Ozean bildet, auf dem man sich nur im
steten Hinblick auf die Inseln der Erfahrung orientieren kann«. Erfahrungsmotive, ja Interessen des
praktischen Lebens mogen es sein, die mich zur Wesensforschung veranlassen. Die Notwendigkeit,
mit physischen Korpern zu hantieren, mag in mir den Wunsch erregen, mir tiber das Wesen dieser
Gegenstidnde Klarheit zu verschaffen. Oder die Tduschungen, denen ich in meinen Erfahrungen
unterliege, mogen mich zu einer Wesensanalyse der Wahrnehmung fiihren. Aber diese faktischen
Motive meiner theoretischen Beschiftigung mit diesen Gegensténdlichkeiten macht sie und macht
das ideale System der ihnen entsprechenden Wissenschaften doch nicht von dieser Faktizitat
abhingig.

11 Die Absolutheit des reinen Bewuftseins und der Sinn
der phianomenologischen Reduktion

Das zweite Hauptbedenken Steinmanns richtet sich gegen die Absolutheit des reinen Bewufstseins,
das durch die phdnomenologische Reduktion (die Ausschaltung aller Setzung von transzendenten
Objekten) gewonnen wird. Es gibt »doch nur ein BewufStsein« — so meint er—, »das nur entweder
absolut oder in die reale Welt verflochten sein kann«. Erkennt man an, dal3 es menschliches
BewuBtsein in der realen Welt gibt, so behilt die phdnomenologische Reduktion nur den Wert eines
»methodischen Hilfsmittels« (einer »Fiktion«), »als abstraktive Einschriankung des Interesses auf
den durch den Begriff >reines Erlebnis«< bestimmten Ausschnitt aus der Wirklichkeit«. Was man
dabei gewinnt, ist »eine Einstellung«, »die der Reflexion auf die Erlebnisse selbst besonders giinstig
sein muB«; auBerdem versperrt man sich »durch die Reduktion auch die Moglichkeit, vom Wege



reiner Deskription in die nur allzu naheliegenden Bahnen kausaler Erklarung physischer oder
realpsychischer Art abzulenken«. Aber damit sind phanomenologische und psychologische
Reflexion nicht geschieden und ebensowenig die beiden Wissenschaften selbst: Das geschilderte
Verfahren ist vielmehr »die ganz legitime Methode einer deskriptiven eidetischen Psychologie«.

Damit wire freilich der transzendentale Sinn der Reduktion vollig aufgehoben. Thre Aufgabe ist es
ja, uns einen absoluten Forschungsboden zu geben, ein Sein, das keinen Zweifel zuldft, keine
Durchstreichung erfahren kann, wie sie bei allem Transzendenten prinzipiell immer moglich ist.
Mag man »ldealist« oder »Realist« sein, d.h. mag man den Anspruch der Erfahrung, ein
bewulBtseinsunabhédngiges Sein zu geben, fiir berechtigt ansehen oder nicht: Auch der Realist kann
nicht bestreiten, dafl jede Erfahrung durch neue Erfahrungen entwertet werden kann, dal3 keine ein
unbezweifelbares Sein gibt. Und ebenso gewiB ist, dafl das reduzierte BewuBtsein, so wie es die
reine Reflexion setzt, keine Durchstreichung zuldf3t, daf hier ein unbezweifelbares Sein erfal3t ist.
Es ist also sehr wohl ein kardinaler Unterschied zwischen psychologischer Erfahrung, die
BewuBtsein als Sein in der transzendenten Welt setzt, und immanenter Reflexion, die reines
Bewulltsein absolut setzt — es handelt sich nicht um einen bloen Unterschied der
Aufmerksamkeitsrichtung. Die Mdglichkeit der Reduktion — die Moglichkeit, die ganze Welt zu
streichen mitsamt den Menschenleibern und -seelen und dann das reine BewufBtsein als
unstreichbaren Rest zu behalten — besagt, dal BewuBtsein sein Eigensein hat, das nichts mit Realitét
zu tun hat. Darin liegt: 1.Es ist denkbar, dal3 es ein BewuBtsein gédbe, ohne dal} eine reale Welt
existierte. Dies BewuBtsein konnte eine Erscheinungswelt sich gegeniiber haben, die aber nur »von
seinen Gnaden« existierte gleich den Fiebertrdumen eines Deliranten; es konnte auch ein blofer
Abflufl immanenter Daten sein, ohne daf3 es zur Konstitution erscheinender Objekte kime. 2. Wenn
eine transzendente Welt existiert und in ihr animalisches Bewulltsein, so birgt dieses reale
BewuBtsein in sich einen Seinsbestand, der unabhdngig ist von seiner Realitét, von den realen
Zusammenhédngen, in die es eingegangen ist. Steinmanns Disjunktion: entweder absolutes
BewuBtsein oder reales, ist also keine vollstindige.

Damit wéren die beiden Einwénde gegen die Trennung von Phdnomenologie und Psychologie
beseitigt und der Charakter der Phinomenologie als einer material-eidetischen Wissenschaft vom
transzendental reinen Bewufstsein nochmals festgelegt.

Es bleibt aber noch eine Anzahl wichtiger Fragen, die Steinmann im Zusammenhang mit diesen
beiden Punkten bespricht und die noch einer Erorterung bediirfen.

Ein weiteres Bedenken betrifft die Gegebenheitsweise des reinen Bewufstseins. Husserls
Behauptung, es sei »evident und aus dem Wesen der Raumdinglichkeit zu entnehmen|...], da3 so
geartetes Sein prinzipiell in Wahrnehmungen nur durch Abschattung zu geben ist; ebenso aus dem
Wesen der cogitationes, der Erlebnisse iiberhaupt, daB3 sie dergleichen ausschlielen«, erregt Anstof3.
Steinmann ist der Ansicht, dal} auch die Erlebnisse sich abschatten: »Es ist derselbe Zorn, den ich
jetzt und vor 2 Minuten fiihle, derselbe nicht nur, weil er in derselben Dauer liegt (»seit 2 Minuten
dauert<), sondern auch wegen der bewullten Identitdt seines intentionalen Gegenstandes. Dennoch
ist er mir jetzt in ganz anderer »>Abschattung« gegeben als vorhin, ja die Abschattungen haben sich
seither gewandelt, genau wie die Erscheinungsweisen eines Korpers, der sich in einiger Entfernung
an mir vorbeibewegt.«

Wir kdnnen davon absehen, da3 das reine Erlebnis in die transzendente Zeit verlegt wird, was
natiirlich nicht angeht. Das Argument behélt seine Bedeutung, auch wenn wir an ihrer Stelle die
immanente Dauer einsetzen. Das Erlebnis erstreckt sich durch eine Dauer hindurch, es »wird« in



dieser Dauer und nimmt stetig neue Momente in sich auf — und ist doch das eine und selbe Erlebnis.
Es ist hierbei etwas gesehen, was Husserl in den /deen nur gelegentlich angedeutet hat, ohne noch
die ndheren Untersuchungen iiber dieses Thema zu verdffentlichen: dafl nimlich die reinen
Erlebnisse, die wir in der Reduktion erfassen, selbst schon »konstituierte« Einheiten der
immanenten Zeit sind. Allein, es ist klar, da3 diese »Konstitution« in der Immanenz eine wesentlich
andere ist als die Konstitution von Transzendentem. Jede Erscheinung eines Transzendenten ist in
threm eigenen durch das erfahrende BewuBtsein vorgezeichneten Sinn Erscheinung von einer
objektiven Einheit, die sich in ihr »bekundet« und nie selbst — ohne Vermittlung solcher
Abschattungen — anschaulich werden kann. Das Erlebnis hingegen gibt sich als etwas, das zwar erst
zu der Einheit geworden ist, als die es — gleichsam erstarrt — vor dem Blick der Reflexion steht:
Aber diese Einheit »bekundet« sich nicht in »Erscheinungen, sie ist selbst anschaulich gegeben
und in ihr die sie aufbauenden Momente. Es sind hier keine immanenten Daten, die »aufgefaB3t«
werden als »Bekundungen« eines Transzendenten (wie die Empfindungsdaten in der dufleren
Wahrnehmung), wobei die Auffassung evtl. eine »falsche« sein kann, sondern sie schlielen sich
wiederum zusammen zu immanenten Einheiten, die auch als ganze absolut und unstreichbar da
sind. »Die Lehre, daB3 reine Erlebnisse nicht Erscheinungen, sondern etwas absolut Selbstindiges
sind« — meint Steinmann — »macht offenbar ihre Unterstellung unter eidetische Momente
unmoglich. Es konnte dann allenfalls eine Tatsachenwissenschaft reiner Erlebnisse, aber keine
Wesenslehre von ihnen geben.« Wir stehen nicht an, noch weiter zu gehen — allerdings, indem wir
anstelle der »erscheinenden« die »konstituierten« Erlebniseinheiten setzen — und zu sagen: Lége es
nicht im Wesen des Bewultseins, solche Einheiten zu bilden, so wére jede
BewuBtseinswissenschaft unmoglich, da das stetig FlieBende unfaf3bar ist. Der Unterschied von
Immanenz und Transzendenz wird aber hierdurch nicht im mindesten aufgehoben.

II1. Dre transzendentale Bedeutung der

phéinomenologischen Feststellungen

Ein weiterer Kreis von Bedenken richtet sich gegen die Bedeutung der phdnomenologischen
Feststellungen fiir die Welt der objektiven Gegenstinde und kulminiert in der Behauptung, »dal}
man bei konsequenter Durchfiihrung der phdnomenologischen Reduktion auf gar keine Weise aus
der spezifisch phdnomenologischen Sphire herauskommen kann«, da3 es »fiir den
Phidnomenologen gar keinen Weg aus seiner Sphére heraus zum Gegenstand selbst gibt«. Und das
soll fiir Wesen ebenso wie fiir Tatsachen gelten. Auch hier liegt mangelnde Klarheit iiber den letzten
Sinn der phinomenologischen Methode zugrunde. Steinmann stoft sich an Husserls »idealistischer«
Wendung, daB3 »die dullere Welt uns nur zuginglich sei als intentionales Objekt unserer Gedanken«.
(Fiir »Gedanken« miissen wir hier »BewuBtsein« einsetzen, wenn wir nicht Husserls Standpunkt
verfalschen wollen — wie wir gleich sehen werden.) Aber »intentionales Korrelat zu sein ist keine
Besonderheit einer Gegenstandsklasse, liberhaupt kein Merkmal von Gegenstinden, vielmehr eine
Relation, und zwar von Seiten des Gegenstandes eine blo3 ideale. Durch das »Objekt-einer-
Intuition-Sein«< wird also ein Gegenstand nicht nur nicht in seinem Wesen, sondern auch nicht in
seinem metaphysischen Ort bestimmt oder beeinfluf3t, wenn anders ein Kentaur, die ®-Funktion,
Gott, das Stiick Papier vor mir und ein viereckiger Kreis verschiedene metaphysische Orter haben.
Alle diese Gegenstinde kann ich der Reihe nach ymeineng, sie stehen alle in der Beziehung des
Objektseins zum Bewulltsein. Aber damit ist eben noch gar nicht gesagt, ob sie auBerdem real,



ideal, absolut, relativ oder was sonst immer seien. Wére die Welt weiter nichts als ein Inbegriff
intentionaler Gegensténdlichkeiten, so wére sie noch gar nichts; alles, was sie ist, ist sie unabhédngig
von dieser Relation«. — Nun mag man den Standpunkt des »Idealismus« teilen oder nicht: Die
phianomenologische Methode wird dadurch (wie schon frither angedeutet) nicht im mindesten
bertihrt. Auch der iiberzeugteste Realist — flir den die Existenz der Objekte unabhédngig von ihrer
Korrelation zum Bewufltsein unerschiitterliches Dogma ist — wird nicht leugnen kénnen, daB3 er alle
seine Aussagen tiber die Objekte nur dank dieser Korrelation machen kann, daB3 er schlechterdings
nichts dariiber zu sagen vermag, was sie auBBerhalb dieser Korrelation sind. Man kann wohl die
Objekte untersuchen und iiber sie reden, ohne diese Korrelation zu untersuchen und tiber sie zu
reden, aber damit schafft man sie nicht aus der Welt, sondern iibt nur »Selbstvergessenheit« (wie
Husserl zu sagen pflegt): Das ist ein Verfahren, wie es sich der »dogmatische« Forscher erlauben
darf, nicht aber der Philosoph, der letzte Klarheit sucht. Diese Korrelation besagt nun keineswegs
eine unterschiedslose »Beziehung des Objektseins« und entsprechend ein fiir alle Objekte gleiches
»Meinen« oder »Denken«, sondern eine je nach der Art des Objektes verschieden gestaltete
Mannigfaltigkeit von BewuBtseinsweisen, in denen solche Gegenstandlichkeiten zur Gegebenheit
kommen (was Husserl in den Ideen liber noetisch-noematische Strukturen im allgemeinen und
speziell zur Analyse der Dingwahrnehmung mitgeteilt hat, macht das eigentlich schon hinreichend
deutlich). Denn als Korrelate des Bewufstseins werden ja alle Gegenstidnde in die
phénomenologische Sphére einbezogen; sie umspannt »die ganze natiirliche Welt und alle die
idealen Welten, die sie ausschaltet: sie umspannt sie als »Weltsinn« durch die
Wesensgesetzlichkeiten, welche Gegenstandssinn und Noema iiberhaupt mit dem geschlossenen
System der Noesen verkniipfen, und speziell durch die vernunftgesetzlichen
Wesenszusammenhénge, deren Korrelat >wirklicher Gegenstandc« ist, welcher also seinerseits
jeweils einen Index fiir ganz bestimmte Systeme teleologisch einheitlicher BewulBtseinsgestaltungen
darstellt«. Wie diese Ausfiihrungen zeigen, geht nicht nur der volle qualitative Bestand der
jeweiligen Gegenstinde in die phdnomenale Sphére ein, sondern auch ihr Seinscharakter (das
»real«, »ideal«, »fiktiv« usw.), nur daB diese Bestimmtheiten hier nicht als »metaphysische Orter«
auftreten (was den Vollzug der Setzung bedeuten wiirde, die ja ausgeschaltet bleibt), sondern eben
als »noematische« Charaktere, als an den intentionalen Korrelaten als solchen aufweisbaren. »Jeder
Region und Kategorie pritendierter Gegenstdnde entspricht phdnomenologisch nicht nur eine
Grundart von Sinnen bzw. Sditzen« (d.h. noematischen Bestinden, in denen sie zur Gegebenheit
kommen: z.B. dieser Gegenstand hier in den verschiedenen mdglichen » Auffassungen« als »Ding
aus Holz, als »braunes Ding, als »Schreibtisch« oder auch als »materielles Ding iiberhaupt« oder
»Gebrauchsgegenstand tiberhaupt« — wobei wir schon »Sinne« verschiedener Regionen
herangezogen haben), »sondern auch eine Grundart von origindr gebendem Bewufstsein solcher
Sinne und ihr zugehorig ein Grundtypus origindrer Evidenz, die wesensmiflig durch so geartete
origindre Gegebenheit motiviert ist.«

Ja auch tliber » Absolutheit und Relativitit« der Objekte mul3 auf diesem Boden entschieden werden,
wenn anders die Aussagen iiber dieses Thema begriindete sein wollen und keine blinden Dogmen.
Steinmann selbst sieht einen Weg dazu in der Abscheidung des »noematischen Kerns« aus dem
Vollnoema, d.h. in dem Erfassen eines identischen Gehalts aus den mannigfachen
Erscheinungsweisen, in denen er sich darstellt. (Es ist »dasselbe«, was jetzt »klar« und vorhin
»dunkel« vor mit stand, was mir vorhin nur erinnerungsmifig »vorschwebte« und jetzt sich mir in
voller »Leibhaftigkeit« aufdringt, dasselbe auch, das vorhin den Sinn »ein Stiick Achat« und jetzt
den Sinn »Briefbeschwerer« hat). Freilich sieht er nicht, da3 dieser Weg zum Ziele fiihrt, denn »die



einzige Moglichkeit, die eines Riickschlusses vom Bestand des noematischen Kernes auf den sich in
thm darstellenden Gegenstand, ist durch die Reduktion versperrt«. Das ist nun kein grofles Ungliick
fiir den Phdnomenologen, denn dieser angeblich einzige Weg ist ein Zirkel: Der Schluf3 vom
noematischen Kern auf den Gegenstand ist ja wohl als ein Kausalschluf3 gedacht, der vom
Immanenten zum Transzendenten, das es »hervorruft«, fithren soll. Dieser Schlul} setzt aber schon
voraus, daf3 es ein Transzendentes gibt, was eben in Frage steht. Meint aber das »Darstellen« nur,
daB sich im Noema ein »Etwas« aufweisbar vorfindet, das sich — obwohl notwendig irgendwie
erscheinend — doch in allem Wechsel der Erscheinungsweisen identisch durchhélt, dann brauche ich
keinerlei SchluB3, sondern verbleibe im Rahmen der phdnomenologischen Gegebenheiten. Es ist
offenbar, dafl Steinmann sich {iber die Tragweite der Scheidung von Noesis und Noema nicht
hinreichend klar geworden ist. Sonst konnte er nicht die Frage aufwerfen, »ob es notwendig oder
zweckmaifig ist, ein Begriffspaar in den Vordergrund zu stellen, das alle weiteren
Untersuchungsgegenstinde verdoppelt und so wegen der volligen Korrelation eine zweckméifige
Klasseneinteilung ausschlieBt«. Ja, was konnte denn fiir eine Wissenschaft vom Bewultsein
»notwendiger und zweckmaBiger« sein, als die allerwesentlichste Eigentiimlichkeit des Bewufstseins
festzustellen und bei allen ihren Untersuchungen sorgfiltig zu beachten? Diese Eigentiimlichkeit
besteht aber in nichts anderem als darin, da3 es Bewuf3tsein von etwas ist, da3 es seinem eigenen
Wesen nach ein intentionales Korrelat hat, ein Noema, das »als solches« mit in die
phénomenologische Sphére gehort und nicht der Reduktion verfallt.

Dal} in diesem Noema verschiedene Schichten aufzuweisen sind, ist schon gezeigt worden: die
Modi der Aufmerksamkeit, die verschiedenen perzeptiven und reproduktiven Gegebenheitsweisen,
der in diesen wechselnden noematischen Charakteren verbleibende »Sinnesgehalt« und wiederum
der in verschiedenen »Sinnen« identisch sich durchhaltende Zentralkern, der »Gegenstand«. Nichts
anderes als die Scheidung solcher noematischer Schichten (und zwar im Vergleich zu der von
Husserl bereits durchgefiihrten eine recht rohe) ist der berechtigte Sinn der von Steinmann
verlangten Trennung von »Urspriinglich-Noetischem« und »Urspriinglich-Noematischem«. Die
Charaktere der ersten Gattung (z.B. die attentionalen Modi) kdimen dem Korrelat nur als Korrelat
der betreffenden Noese zu, die Charaktere der zweiten Gattung betrdfen die Kernschicht des Noema
und erst von da aus auch die korrelativen Noesen (so die Unterschiede zwischen Haus- und
Baumwahrnehmung). Sollte dieser Unterschied mehr besagen als die Scheidung verschiedener
noematischer Schichten (etwa daB3 die attentionalen Modi dem Noema »zufillig« seien), so wire er
durchaus abzulehnen. Jeder Gegenstand, iiber den wir etwas aussagen, ist ja notwendig Gegenstand
fiir ein BewuBtsein und muf3 daher notwendig in irgendeinem Aufmerksamkeitsmodus erscheinen.
Diese Schicht kann ebensowenig fortfallen wie die Kernschicht. Natiirlich ist damit nicht
ausgeschlossen, daf3 den verschiedenen noematischen Schichten — wiederum phidnomenologisch
aufweisbar — verschiedene transzendentale Bedeutung zukommt. Auch was »wirkliches Sein« und
»Wirklichkeitserkenntnis« ihrem Sinne nach sind, ist ja durch das Studium des BewuBtseins zu
ermitteln. » Wirklichkeit«, »wahrhaftes Sein« — obwohl nicht gesetzt — tritt doch als noematischer
Charakter mit in die phdnomenologische Sphire ein, und zwar als Korrelat spezifischer
BewubBtseinsverldufe, die unter den Titel » Vernunfi« fallen. »Berechtigte« Seinssetzungen sind eben
solche, die den Charakter der Vernunft tragen. »Ein spezifischer Vernunficharakter ist aber dem
Setzungscharakter zu eigen als eine Auszeichnung, die ihm wesensmdfig dann und nur dann
zukommt, wenn er Setzung auf Grund eines erfiillten, origindr gebenden Sinnes und nicht nur
iiberhaupt eines Sinnes ist. Hier und in jeder Art von VernunftbewuBtsein nimmt die Rede vom
Zugehoren eine eigene Bedeutung an. Zum Beispiel: Zu jedem Leibhaft-Erscheinen eines Dinges



gehort die Setzung, sie ist nicht nur {iberhaupt mit diesem Erscheinen eins (etwa gar als bloB3es
allgemeines Faktum — das hier auler Frage ist), sie ist mit ihm eigenartig eins, sie ist durch es
»motiviert«, und doch wieder nicht blof iiberhaupt, sondern »verniinftig motiviertc. Dasselbe besagt:
Die Setzung hat in der origindren Gegebenheit ihren urspriinglichen Rechtsgrund.«

Es kann also in der phdnomenologischen Sphire — und nur in ihr, da das absolute BewuB3tsein der
einzige Boden ist, der die in Frage stehende Moglichkeit nicht schon voraussetzt — die Frage nach
der Moglichkeit transzendenter Objekte bzw. nach dem Rechtsgrund ihrer Setzung behandelt
werden. Um solche Objekte wirklich zu setzen, miissen freilich die erfahrenden Akte aus der Fessel
der Reduktion freigegeben, d.h. die phinomenologische Einstellung muf3 aufgehoben werden.
Immerhin wird man nach diesen Ausfithrungen wohl nicht behaupten, daB3 fiir die transzendenten
Objekte nichts geleistet ist, wenn man Sinn und Moglichkeit ihrer Existenz geklért hat: daB3 dies »in
keiner Hinsicht irgendwelches Interesse« hat.

Es ist noch ein Wort dariiber zu sagen, warum »der Fall bei Wesen als Aktgegenstinden anders liegt
als bei Tatsachen« (was Steinmann nicht einleuchten will), warum es nicht stimmt, daf3
transzendente Wesen »der phdnomenologischen Feststellung ebenso unerreichbar« sind »wie die
Tatsachen der betreffenden Region«. Tatsachen brauchen zu ihrem Ausweis aktuelle Erfahrung; da
diese in der Reduktion »auBler Aktion gesetzt« ist, vermag der Phdnomenologe keine
Tatsachenfeststellung zu machen. Zur Begriindung einer Wesenswahrheit geniigt eine beliebige
(auch eine nicht-setzende) Anschauung. Darum sind alle Aussagen iiber Wesen in der Reduktion
moglich, nur muB ich sie rein fassen und nicht, wie es jederzeit mdglich ist, als Aussagen tiber
mogliche reale Vereinzelungen von Wesen, denn das bringt eine transzendente Thesis hinein.

In diesem Sinn lassen sich tatsdchlich »alle Wesenswissenschaften in Phinomenologie
verwandeln«, und so konnen sich mit einem gewissen Rechte alle ontologischen Untersuchungen,
die als rein objektive moglich sind, als phdnomenologische bezeichnen. Aber daB sie aus diesem
Zusammenhang l6sbar, da3 »es neben der Phinomenologie noch andere, von ihr unabhéngige,
deskriptive Wesenswissenschaften gibt«, hat Husserl nie bestritten, es vielmehr in seiner Forderung
material-ontologischer Disziplinen nach Art der Geometrie fiir alle Gegenstandsregionen klar und
deutlich ausgesprochen. Nur mufl man sich iiber den Sinn dieser »Unabhéngigkeit« vollig klar sein.
Der Charakter der Phinomenologie als » Grundwissenschaft« wird dadurch namlich nicht im
mindesten beriihrt. Er soll ja nicht bedeuten, daf3 ihre Ergebnisse Voraussetzungen fiir die anderen
Wissenschaften bieten, aus denen sie in logischer Ableitung ihre Lehrsidtze gewinnen konnten. Aber
indem sie jene »Selbstvergessenheit« des dogmatischen Forschers authebt, deckt sie die Dimension
der Unklarheit auf, die jeder dogmatischen Wissenschaft anhaftet, und verwandelt durch ihre
Forschungen die »naive« Wissenschaft, die nicht nach Sinn und Recht ihres Verfahrens fragt, in
eine vernunftkritisch geklarte — wie Steinmann sehr richtig bemerkt: »Die Selbstgewi3heit der
Wabhrheit kann durch sie nicht begriindet oder bekréftigt, sondern nur ans Licht gestellt werden.«

Diese Arbeit ist aber an allen objektiven Wissenschaften zu leisten, auch an der formalen Ontologie
oder mathesis universalis, deren »Unabhdngigkeit« von der Phinomenologie Steinmann besonders
am Herzen liegt. Die Lehre von den reinen Formen aller moglichen Gegenstinde iiberhaupt ist
gewil eine objektiv gerichtete Disziplin und hat »innerhalb ihres Arbeitsgebietes« keine Hilfe von
der Phanomenologie zu erwarten. Diesen Charakter der mathesis universalis hat Husserl stets
betont, und er hat auch ldngst hervorgehoben, dal} ein groBer Teil der logischen Arbeit von der
Philosophie an die Mathematik abzugeben sei, was Steinmann fiir eine neue Entdeckung zu halten
scheint. Aber ungeachtet dieses »dogmatischen« Charakters der formalen Ontologie — oder vielmehr



gerade um dieses Charakters willen — bedarf auch sie noch einer phanomenologischen »Begriindung
oder Aufklarung«. Auch die formal-kategorialen Gegenstandlichkeiten sind bewuBtseinsméfig
konstituiert, und diese Konstitution muf in ihrer Wesensstruktur erforscht werden. Nur auf Grund
solcher Forschungen konnte auch die reinliche Scheidung zwischen »formaler Ontologie« im
allerweitesten Sinne, als Lehre von den Formen der Gegenstande iiberhaupt, und apophantischer
Logik, der Lehre von den reinen Formen der Sétze, gemacht werden — ein Unterschied, auf den
Steinmann so grofles Gewicht legt und der doch in der traditionellen Logik gar nicht beriicksichtigt
und tiberhaupt vor Husserls Logischen Untersuchungen kaum gesehen worden ist. Steinmann sieht
den Unterschied der apophantischen Logik von der reinen mathesis darin, dal3 die »Formen der
ausdriicklichen Sphdre« (wie Begriff, Urteil, Schlufl usw.) »nur mit Riicksicht auf ein verstehendes
Subjekt Sinn« haben, daf3 es »reflexive Formen« sind und daB3 es »die Tdtigkeit des Subjekts« ist,
»die sich diese [...] reflexiven Formen schafft«. Darum ist es fiir die Behandlung dieser Formen
notig, »das Wesen der Akte kennenzulernen, in denen das Subjekt zu irgendwelchen Gegenstinden
theoretisch Stellung nimmt, um die in dieser Stellungnahme griindenden Strukturen der formalen
Logik zu verstehen. Offenbar fillt diese Aufgabe der Phdnomenologie zu«.

In rein phédnomenologischer Betrachtung stellen sich die Verhéltnisse doch noch etwas anders dar.
Mit »Gegenstidnden« hat es jede logische Disziplin zu tun, und bei jeder kann man sagen, wie
solche Gegenstinde zur Gegebenheit kommen, wie sie sich urspriinglich konstituieren. Und man
wird hierbei auf verschiedene Akte zuriickgefiihrt bzw. auf verschiedene wesensmogliche
»Einstellungen«, die den verschiedenen Disziplinen entsprechen. »Die primére Einstellung ist die
auf das Gegenstindliche, die noematische Reflexion fiihrt auf die noematischen, die noetische auf
die noetischen Bestinde. Aus diesen Bestinden fassen die uns hier interessierenden Disziplinen [...]
reine Formen heraus, und zwar die formale Apophantik noematische, die parallele Noetik noetische
Formen. Wie diese Formen miteinander, so sind beide wesensgesetzlich mit ontischen Formen [...]
verkniipft, die durch Riickwendung des Blickes auf ontische Bestinde erfa3bar sind.« Die
Gegenstinde der apophantischen Sphére weisen also tatsdchlich fiir ihre urspriingliche Konstitution
auf reflexive Akte zuriick. Darum sind sie doch nicht minder »Gegensténde«, die ihr eigentiimliches
Sein haben unabhingig von den Akten des jeweiligen Subjekts, das sich mit ihnen beschiftigt. Eben
weil sie »Gegenstdnde« besonderer Art sind, ordnen sie sich der formalen Kategorie »Gegenstand
iiberhaupt« unter und entsprechend die formale Apophantik der formalen Ontologie (wie Steinmann
sehr richtig betont). Aber als Gegenstinde konnen sie auch in rein objektiver Einstellung erforscht
werden. Der Logiker, der die Formen wahrer Sitze und Begriindungszusammenhinge studiert,
reflektiert sowenig auf die reflexiven Akte, in denen sich solche Gegenstdnde konstituieren, wie der
formal-ontologische Forscher auf die Akte, in denen sich seine kategorialen Gegensténdlichkeiten
(Gegenstand, Attribut, Menge usw.) konstituieren, oder wie der Naturforscher auf das
naturkonstituierende BewuBtsein. Die formale Logik ist als rein objektive Wissenschaft moglich,
und so ist sie traditionell auch erwachsen, es stimmt durchaus nicht, dal man »formale Logik im
Grunde immer« mit Riicksicht auf die logischen Akte getrieben habe. Gelegentliche noetische
Wendungen wie »ich darf nicht zwei kontradiktorische Urteile féllen« sind bloBe Anwendungen der
noematischen Erkenntnis von der Unvertraglichkeit der betreffenden Sétze, von einer Entdeckung
des logischen VernunftbewuBtseins als eines eigenen Forschungsgebiets kann keine Rede sein, das
leitende Interesse ist durchaus das noematische.

Die Arbeit, die die Phdnomenologie fiir die formale Logik zu leisten hat, ist also keine prinzipiell
andere als fiir jede andere Wissenschaft. Wenn die Beziehungen hier besonders enge zu sein
scheinen, so liegt das wohl an der historischen Tatsache, dafl die Phinomenologie aus der



Bemiihung um die Kldrung logischer Probleme erwachsen ist und dafl man an den greifbaren
Ergebnissen der Logischen Untersuchungen sieht, was sie auf diesem Gebiete zu leisten vermag.
DaB ihre Bedeutung dariiber hinausgeht, ist freilich schon daraus ersichtlich, daf} erst mit Hilfe der
phidnomenologischen Kldrung die Idee einer formalen Ontologie herausgestellt und ihre Trennung
von der formalen Apophantik erfolgt ist (im [.Bande der Logischen Untersuchungen, §67; in
§§10ft., 133f., 147f. der Ideen); zudem bieten die Analysen {iber Naturkonstitution im ersten Teil
der Ideen schon einigen Anhalt, um die Bedeutung der Phanomenologie fiir die Klarung der
Naturwissenschaft zu wiirdigen. Hier werden allerdings die konkreten Ausfiihrungen des zweiten
Teils noch wesentlich zur Erleichterung des Verstdndnisses beitragen: » Vor der vollendeten Tat
verliert die Frage, ob sie moglich sei, alle Bedeutung.«



