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Potenz und Akt

Studien zu emner

Phalosophie des Seins

Vorwort

Dre folgenden Untersuchungen sind hervorgegangen aus dem Bemiihen, einen Jugang zum Verstindnis
der Methode des hl. Thomas zu gewinnen. Als ich anfing, mich mit den Schrifien des Aquinaten zu
beschaftigen, beunruhigle mich bestindig die Frage: Nach welcher Methode wird hier eigentlich
vorgegangen? An die phinomenologische Arbeitsweise gewihnt, die keinerler iiberliefertes Lehrgut
verwendet, sondern alles ab ovo selbst untersucht, was zur Lisung emner Frage nitig ist, stutzte ich vor
eiem Verfahren, bet dem bald Schrifistellen, bald Viterzitate, bald Sitze der alten Philosophen
herangezogen wurden, um daraus Ergebnisse abzuleiten. Daber hat man sehr bald den Eindruck, dafp
dieses Verfahren kein »unmethodisches« ist. Man fiihlt sich an der Hand emnes Fiihrers, der seines
Weges sehr sicher ist. Fiir die Quverldssigkeit biirgt die Fiille der Ergebnisse, zu denen man auf
diesem Wege gelangl: Problemlosungen, die den Stempel der Wahrheit an der Sturn tragen; die sich
sodann fruchtbar erweisen, indem sie auf ganze Gebuete, die dunkel waren — theoretische und
praktische — emn Licht werfen. Man kommt auch schnell dalinter, daf die »Autorititen« nicht ohne
Wahl und Priifung herangezogen werden: Nicht darum, weil dieser oder jener sie aujgestellt hat, wird
eine Behauptung als giiltig angenommen; sondern weil sie tragfdhig ist und an dieser Stelle weiterfiihrt,
wird sie verwendet. Aber die Priifung wird, wenn sie positio ausfalll, zumeist nicht vor unsern Augen
vorgenommen. Die Sitze werden wie en lingst allgemen als giiltig anerkanntes Wissensgut
behandelt, mit dem man ohne weiteres arbeiten kann. Welches sind die Kriterien, die thre Wahrhent
verbiirgen? Dafiir hat man emen Anhaltspunkt an der Behandlung gegnerischer Ansichten. Wenn diese
als widerlegt gelten, sobald thre Unveremmbarkeit mit gewissen Sdtzen nachgewiesen ist, so mufs
andererseits mit diesen Sdtzen im Einklang stehen, was als giiltig eingefiihrt wird. So wird man vom
Negatwen her zu emem Grundbestand an Wahrheiten gefiihrt werden, die als Kriterien fiir alles
andere dienen. Doch auch die vergleichende Betrachtung der positiven Beweisfiihrungen hilfi auf die
Spur der Methode, die praktisch geiibt wird, ohne dafs wir Rechenschafl dariiber abgelegt bekommen.
Die Bewersfiihrungen der theologischen Summe werden bei scharfer Priifung oft als liickenhafl
erscheinen. Das Ergebnis st wohl plausibel, aber der Susammenhang nicht eigentlich »schliissige«. Er



erlangt aber die Schliissigkeit sofort, wenn man etwas emnfiigl, was der Heilige an anderer Stelle
ausgesprochen hat (z. B. etwa ber ausfihrlicherer Behandlung derselben Frage in den Quaestiones
disputatae). Der Lehrbuchcharakter der Summa macht es verstindlich, daf er hier nicht immer bis
auf die letzten Griinde gehen konnte und wollte. Wiirde man das Gesamtwerk des Hetligen in dieser
Weiwse durcharbeiten und von iiberall zusammentragen, was an gewissen Stellen herbeigezogen werden
mufs, um das Schlufgebiude tragfihig zu machen, dann miifte man zu dem Organon der
T homustischen Grundbegriffe und Grundsdtze kommen. Man hdtte dann den Einblick in die Methode
und zuglewch i den systematischen usammenhang dieses Gesamtwerks. Eine gewaltige
Interpretationsaufgabe wire gelist. (Wie weit die Thomas-Literatur von nahezu sieben Jahrhunderten
i der Losung dieser Aufgabe gekommen 1st, braucht hier nicht erortert zu werden). Aber damit wire
noch keineswegs erledigt, was der Philosoph dem hl. “Thomas schuldig ist. fa, man darf wohl sagen,
es ware erst die geisteswissenschaftliche Vorarbeit fiir die ewgentliche philosophische Arbet geleistet. Der
Gesteswissenschaftler darf  zufrieden sein, wenn er den inneren Jusammenhang emer in sich
geschlossenen Gedankenwelt aufgedeckt hat und den Motwationen vom Fundament zum Giebel
nachgehen kann. Das st das »Verstindis«, das von thm zu verlangen ist. Philosophisch verstehen st
etwas anderes. Der Philosoph mufs nicht nur sehen und zeigen konnen, daf3 ein anderer so und so
vorgegangen 1st; er muf nicht nur Einblick in die Qusammenhénge von Griinden und Folgen haben;
sondern er muf3 begreifen, warum es so geschah. Er mufs in die Griinde selbst hinabsteigen und sie
begreifen; und d. h., von thnen ergriffen und bezwungen werden zur Entscheidung fir sie und zum
inneren Mutgehen aus ihnen heraus in die Folgerungen und evtl. noch weiter; als der Vorginger
gegangen 1st; oder sie bezwingen, d. h. sich durchringen zur Fretheit von thnen und zur Entscheidung
Siir etnen anderen Weg. Von den »Griindenc« des hl. ‘T homas so bezwungen werden, hiefe, thn fiir uns
philosophisch erobern. Seine Griinde bezwingen hiefe, mut thm philosophisch »fertig werdens.

Die Verfasserin, deren philosophisches Denken von Edmund Husserl gebildet wurde, 15t in den letzten
Jahren in der Gedankenwelt des Aquinaten heimisch geworden. Es st nun fiir sie emme innere
Notwendigkert, die verschiedenen Modi des Philosophierens, die durch diese beiden Namen bezeichnet
sind, n sich zum Austrag kommen zu lassen.

Sie sieht den Weg dazu in einer sachlichen Analyse der Thomistischen Grundbegriffe. Uber die
Methode dieser Analyse gibt die Untersuchung selbst Rechenschafl.

Anmerkung: Die Fragestellung der Arbeit und mancher Losungsversuch magen die Vermutung
nahelegen, dafs es sich hier um eine Auseinandersetzung mut der Philosophie Martin Heideggers
handle. Tatsichlich haben die personlichen Lebensverhdiltnisse der Verfasserin in den letzten Fahren thr
eine solche Auseinandersetzung — als explizite — noch nicht gestattet. Sie hat aber Sein und Leit bald
nach dem Erscheinen durchgearbeitet, und der starke Eindruck, den sie von diesem Werk empfing, mag
in der vorliegenden Arbeit noch nachwirken.

Breslau, im September 1931



I
Die Problematik von Akt und

Potenz

§ 1. Erste Eanfiihrung in die Bedeutung von »Akit« und
»Potenz« nach De potentia. Gattliche und geschipfliche
Potenz

Es st ein gewagles Unternehmen, aus emnem geschlossenen System ein emnzelnes Begniffspaar
herauszugreifen, um thm auf den Grund zu kommen. Denn das »Organon« des Philosophierens ist
ewnes, und die Fanzelbegniffe, die man herauslosen kann, sind so verflochten, daf jeder von den andern
erhellt wird und kemner auflerhalb des Jusammenhanges erschipfi werden kann. Aber das st das
Dilemma alles menschlichen Philosophierens: Die Wahrheit ist nur eine, aber sie legt sich fiir uns in
Wahrheiten auseinander; die wir Schritt fiir Schritt erobern miissen; wir miissen an einem Punkt in die
Tiefe gehen, damat sich uns grifere Weite erschliefe; aber wenn sich emn grifserer Umbkreis erschlossen
hat, dann wird sich am Ausgangspunkt eine neue Tiefe auftun.

Als Kernbestand des Thomustischen Organons diirfen wir wohl die Idee des Seins und der
Grundformen, in denen es sich bestimmt, ansehen. Der Gegensatz von Potenz und Akt hingt mit den
letzten Fragen des Seins zusammen. Die Erirterung dieser Begriffe fiihrt sofort ins Herz der
T homustischen Philosophie. Die erste Frage, die Thomas in den Quaestiones de potentia stellt, ust:
Besitzt Gott Potenz? Und in der Antwort enthiillt sich ein Doppelsinn von Potenz und Akt. Das
ganze System der Grundbegniffe wird durchschnitten von einer radikalen Scheidelinie, die — vom Sein
angefangen — jeden einzelnen {{Grundbegriff}} durchspaltet, so daff er diesseits und jenseits ein
verschiedenes Gesicht zeigl: Nichts kann im gleichen Sinn von Gott und Geschipfen gesagt werden.
Wenn trotzdem die gleichen Ausdriicke fiir beide gebraucht werden diirfen, so liegt es daran, daf diese
Termini zwar nicht unwok, aber auch nicht schlechthin aequivok sind, sondern analog. Und so konnte
man der Schewdelinie selbst den Namen »Analogia entis« geben, die Bezeichnung fiir das Verhdltnis von

Gott und Geschopf.

Man kann und muf ber Gott von Polenz sprechen, aber diese Potenz steht nicht im Gegensatz zum
Akt. Man muf; zwischen aktiver und passiver Potenz scheiden, und Gottes Potenz ist aktiv. Gottes Akt
wt ja auch nicht im selben Sinn Akt wie e geschopflicher Akt. Geschopflicher Akt ist Wirken,



T datigket, die anhebt und aufhort und emne passive Potenz als thr Prinzip voraussetzt. Gottes Wirken
hebt nicht an und hort nicht auf, es ist von Fwigkeit zu Ewigkeit, und nichts ist in thm, was nicht
Akt ware, er st actus purus. Darum st fur den Akt keine Potenz als Prinzip vorausgesetzt; gewif3
keine passwe Fahigkeit, die von aufen her in Bewegung gebracht, »aktwiert« werden miifte. Aber auch
die aktwe Potenz, die thm zugesprochen wird, besteht nicht neben und auferhalb des Aktes: Sein
»Ronnenc, seme »Machte, wirkt sich i dem Akt aus. Und wenn er nach aufen hin — i der
Schopfung und in der Erhaltung und Leitung der erschaffenen Welt — nacht alles wirkt, was er wirken
konnte, wozu er die Macht hat, wenn hier Konnen und Vollbringen schembar auseinandertreten, so st
i der ‘lat doch kein Mehr der Potenz gegeniiber dem Akt, keine unausgewirkte Potenz vorhanden,
denn die Selbstbeschrankung der Macht in ihrer Wirkung nach aufen ist selbst Akt und selbst
Auswirkung der Macht. Gottes Potenz ist nur eine, und semn Akt st nur emer; und in diesem Akt st
diese Potenz vollstindig ausgewirkt.

Wieviel Fragen tun sich an diesem Punkt auf! Der moderne Denker ist versucht zu fragen: »Woher
weifs man denn all das, was da iiber Gott ausgesagt ist’« und sich in alle Probleme der
Goltteserkenntnis hineinzustiirzen. Dem Logiker mag um das Kategoriensystem bange werden. Keine
Kategorie behdlt thren Sinn bei, wenn man sie auf Gott anwendet. Das heift, im eigentlichen Sinn st
gar kemne auf thn anwendbar. Die Aristotelischen Kategorien, die Thomas iibernimmt, gledern sich in
Substanz und neun Gattungen von Akzidenzien. Gott ist keine Substanz im Sinne geschaffener Dinge.
Die Substanz des Dinges 1st das, was es ist, und von seinem Sein unterschieden; er ist, »der ist«, und
damat 1st — nach Augustin — am besten ausgesprochen, was er 1st. Und Akzidenzien kommen fiir Gott
iberhaupt nicht in Betracht, denn er ist ewig unwandelbar; nichts kann thm »zufallen« oder zustofen.
Dennoch sind, nicht vm eigentlichen, aber um analogischen Sinne, die Kategoriennamen auf ihn
anwendbar: wenn man sie von dem entschrankt, was der Geschipflichkeitscharakter selbst i sie
hineintrigt.

Auf die Analogie von gottlichem und geschipflichem Sein weist die Analogie aller gottlichen und
geschopflichen Namen zuriick. Alles, was st, ust, sofern es ist, etwas nach der Art des gotthichen Seins.
Aber allem Sein, abgesehen vom gottlichen Sein, st etwas von Nichtsein beigemischt. Und das hat
seine Folgen in allem, was es 1st. Gott ist actus purus. Uneingeschrinktes Sein st aktuelles Sein. Je
grofer der »Seinsanteil« eines Geschopfes ist, desto stéirker ist auch semne Aktualitit. Solange es ist, st
etwas von dem, was es ist, aktuell — aber me alles. Es kann mehr oder weniger von dem, was es st
aktuell sein, und das, was aktuell ist, kann mehr oder minder aktuell sein. Es gibt also Unterschiede
der Aktualitit dem Umfang und dem Grad nach. Was ist, ohne aktuell zu sein, ist potentiell, und die
Potentialitit hat die entsprechenden Unterschiede nach Umfang und Grad. Das ist geschipfliche
Potentialitit. So wie Aktualitit und Potentialitit hier gefaft sind, sind es Seinsmodi: reine Aktualitat
der gittliche Seinsmodus, die geschopflichen Seinsmodi verschieden abgestufte Mischungen von
Aktualitat und Potentialitit (das besagt — dquivalent, nicht identisch — von Sein und Nichtsein); reine
Potentialitit ist der Setnsmodus der blofen Materie, kommt daher; wie diese selbst, faktisch nicht vor.



Potentialitit i diesem Sinn gibt es ber Gott nicht. In potentia esse — n actu esse, das sind die
Seinsmodi endlicher Substanzen. Gott kann nicht anders, als in actu esse. Und damait st zuglewch seine
Potenz in actu. Substanz, Potenz, Akt fallen hier realiter zusammen. Beim Geschopf fallen sie
ausemnander und stehen in realer Relation.

§ 2. Der immanente Ausgangspunkt des Philosophierens.
Akt und Potenz in der immanenten Sphdre.

Von der immanenten zu den transzendenten Sphéren

Wir brechen diese vorbereitende Betrachtung ab. Sie hat uns in die Problemverschlingungen
lanemngefiihrt. Jetzt gilt es, der Ordnung der Probleme auf die Spur zu kommen, um emnen methodisch
gesicherten Weg emnzuschlagen. Soviel diirfle nach allem, was bisher gesagt wurde, klar sem: War
werden nichts begreifen, wenn wir nicht das Sein begreifen. So diirfen wir das, was hier zu treiben ist,
Ontologie nennen. Wir muplen, sobald wir vom Semn sprachen, zwischen gottlichem und
geschopflichem  Sein  unterscheiden. Wie st das zu verstehen? Haben wir damat Ideen
heriibergenommen, die aus der Theologie oder dem schlichten vortheoretischen Glauben stammen? Oder
bezeichnen diese Namen etwas, was sich remn ontologisch _fassen laf3t, formale Seinsunterschiede, fiir die
nur die Namen von den Realitditen entlehnt werden, die thnen entsprechen und die sie materialiter
ausfiillen? Diese Frage wird als erste gelist werden miissen.

Die erste und einfachste Tatsache, deren wir unmittelbar gewify sind, ist die unseres Seins. Das ist der
Kern der Augustinischen, der Cartesianischen, der Husserlschen Qweifelsbetrachtung. Nicht ein Schluf3
w5t es — cogito ergo sum —, sondern ene emfache Gewyfheit: Cogito, sum — denkend, fiihlend, wollend
oder wie immer geistig mich regend, bin wch und bin dieses Seins inne. Diese Seinsgewifhet liegt aller
Erkenntnis voraus. Nicht, als ser daraus — wie aus etmem Grundsatz — alles andere i logischer
Folgerung abzuleiten oder als set es der Mapstab, an dem alles andere zu messen sei, sondern im
Sinne des Ausgangspunktes, hinter den nicht weiter zuriickgegangen werden kann. Die SeinsgewifSheit
wst emne unreflektierte Gewifhert, die aller rationalen Erkenntnis vorausgeht. Versenkt sich der Intellekt
reflektierend in die einfache Tatsache, so spaltet sie sich vor thm in eine dreifache Problematik: Was ist
das Sewn, dessen wch inne bin? Was st das Ich, das seines Seins inne 1st? Was st der Akt oder die
geistige Regung, i der ich bin und mar meiner und threr bewufst bin? Wende ich mich dem Sein zu, so
zewgt es, wie es i sich wst, etn Doppelgesicht: das des Seins und Nichtseins. Das »lch bine« hilt dem
Blick nicht stand. Das »worin ich bine, der AL, st jeweils ein anderes, und da das Sein und der Akt
nicht getrennt sind, da iwch »darin« bin, 1st auch das Sein ein jeweils anderes; das Sern von »orhine st
vergangen und hat dem Sein von »etzk« Platz gemacht. Das Sein, dessen iwch als meines Seins inne
bin, st von Leitlichkeit nicht zu trennen. LEis ist, als aktuelles Sein, punktuell: ein »Jetzl« zwischen



einem »Nicht mehr« und einem »Noch nicht«. Aber indem es sich in seinem flieflenden Charakter in
Sein und Nichtsein spaltet, enthiillt sich uns die Idee des reinen Seins, das nichts von Nichtsemn in sich
hat, ber dem es kein »Nicht mehr« und kein »Noch nicht« gibt, das nicht zeitlich ist, sondern ewig So
sind ewiges und zetliches Sein, unwandelbares und wandelbares, und ebenso Nichtsein Ideen, auf die
der Intellekt in sich selbst stofst, sie sind nicht von anders her entlehnt. Fine Philosophie aus
natiirlicher Erkenntnis hat hier thren legitimen Ausgangspunkt. Auch die analogia entis, als Verhdltnis
des Leitlichen zum ewigen Semn verstanden, wird an diesem Ausgangspunkt bereits sichtbar. Das
momentane Sewn ist, i dem Moment, in dem es ist, etwas von der Art des Seins schlechthin, des
vollen, das keinen Wandel der Leit kennt. Aber weil es nur Moment st ist es auch im Moment nicht
volles Sein, seine Hainfilligkeit steckt schon i dem momentanen Sein, dieses selbst st nur emn
Analogon des ewigen Sewns, das in jedem Moment volles Sein ist.

Ob aus der Analogie von zeitlichem und ewigem Sein emne Ursprungsrelation zwischen beiden zu
Jolgern 1st, wee sie die Namen »Schipfer« und »Geschopf« emschliefen, darauf brauchen wir hier nicht
einzugehen. Lundchst gilt es, die Ausgangstatsache weiter auszuschapfen. Mit der Idee des Seins und
Nichtseins hat sich uns zugleich die der Aktualitdt erschlossen. Das Sein, das sich uns zeigte, war esse
wn actu. Aber damit st die Tatsache noch nicht fertig beschrieben. Was was;, aber nicht mehr ist, und
was semn wird, aber noch nicht ist, das ist nicht schlechthin nichts. Vergangenes und kiinfliges Sein st
nicht  schlechthin - Nichtsein. Das  besagt nicht nur, daff  Vergangenes und Kiinfliges ein
erkenntnismafiges Sein i Erinnerung und Erwartung hat, emn esse in intellectu (swe in memonia).
Ren ontisch st das momentane, aktuelle Semn nicht denkbar als fiir sich allein existierend — wie der
Punkt nicht auferhalb der Linie und der Moment selbst nicht ohne emne zeitliche Dauer —, und
phinomenal gibt es sich als etwas, was, aus Dunkelheit aufsteigend, emnen Lichtstrahl passiert, um
wieder in Dunkelheit zu versinken, oder als Gipfelpunkt exner Welle, die selbst einem Strom angehort —
alles Bilder fiir ein Sein, das dauernd, aber in der Dauer nicht aktuell ist. In dem, was ich jetzt bin,
steckt etwas, was 1ch jetzt nicht aktuell bin, aber kiinflig einmal aktuell sein werde. Und das, was ich
Jetzt aktuell bin, war ich schon friiher, aber nicht aktuell. Men gegenwdirtiges Sein enthdlt die
Moglichkeit zu kiinfligem aktuellen Sein und setzt emne Maglichkeit in meinem friiheren Sein voraus.
Mein gegenwdrtiges Sein st aktuelles und potentielles Sein zugleich; und soweit es aktuell st, ist es
Aktualisierung emner Potenz, die friiher schon bestand. Aktualitit und Potentialitit als Seinsmodi sind
wn der schlichten Seinstatsache enthalten und daraus zu entnehmen.

Die Potentialitat, die in Aktualitit iibergehen kann, ja deren Sinn es ust, in Aktualitdt iiberzugehen, ist
nicht Nichtsein. Sie ist etwas zwischen Sein und Nichtsein oder Sein und Nichtsein zugleich. So st
das, was mn der Gegenwart ist, aber nicht aktuell ist; so st das, was emnmal aktuell way;, aber nicht
mehr aktuell ist, sofern es wieder aus dem gegenwdrtigen Seinsmodus in Aktualitdt iibergehen kann; so
w5t das, was mn ukunft aktuell sein wird, sofern es in der vorausgehenden Leitdauer jene vorbereitende
Seinswerse hat. Soviel iiber das, was die erste und emnfachste Tatsache, deren wir gewif3 sind, iiber Sein
und Seinsmodi sagt. Wissen wir nun auch, was Akt und Potenz sind?



»Akt« nannten wir das, worin wch mich als seiend vorfinde: mein aktuelles Leben, so 1st man versucht
zu sagen. Aber das st noch nicht genau. Was im fetztmoment aktuell 1st, hat emne Erstreckung nach
riickwarts und vorwarts; das Momentane hat nur Existenz tm Dauernden; das Dauernde st nicht
semner ganzen Erstreckung nach aktuell; wenn wir thm doch den Namen Akt geben (und daber Akt im
Sinne des Aktuellen verstehen), so ist das damit zu rechifertigen, dafs die aktuelle Momentanphase dem
Ganzen, dem sie angehirt, emen gewissen Aktualititscharakter verleiht und daf jede Phase dieses
Ganzen etnmal aktuell war oder sein wird. Demnach hétten wir Akt zu fassen als Sein wdihrend einer
gewissen Dauer; wober Phase fiir Phase momentan aktuell wird und dann in Inaktualitit iibergeht.
Das Sein wird sich jeweils in besonderer Weise bestimmen: nicht nur den Semnsmodi (Aktualitit —
Inaktualitit) nach, sondern seinem Gehalt nach: Die Akte sind durch thren Gehalt innerlich geeint und
einer vom andern unterschieden. Aber es wiirde den formalen Charakter des Aktbegniffs gefiahrden,
wenn wir Akt und Aktgehalt materiell bestimmen wollten. In der Immanenz, wm der sich die
Betrachtung bisher hielt, liegt es nahe, den Akt als bewuptes Leben von spezifischem Gehalt oder; wie
es vorlan geschah, als ngeistige Regunge« zu bezeichnen. Aber damit ware der Maglichkeit vorgegriffen,
auch auferhalb der tmmanenten Sphére von »Aki« zu sprechen, wdihrend die traditionelle Redeweise
darunter die Betdtigung eines Seienden versteht und seine Wairklichkeit im Unterschied zu blofer
Moglichkeit, da nur das Wirkliche wirksam, titig sein kann; schlieflich das, was dem Seienden Sen
und Warksamkeit gibt und es zu dem macht, was es ist; danach ist es gleichgiiltig, welcher Gattung
das Sewende 1st, und es gibt ebenso physische wie psychische Akte. Wir wollen, ohne vorldufig die
Schranken der Immanenz aufzuheben, die Begriffsbestimmungen in_formaler Allgemeinheit halten und
nicht durch den besonderen Charakter des immanenten Materials beeinflussen lassen. Die traditionelle
Redeweise faft, wie eben erwdhnt, »Akt« nicht nur von seiten der »Aktualitite, sondern auch von
seiten der »Aktwitite, und dazu haben wir noch gar kemen Jugang gesucht. Aber vorldufig ist der
Aktualitiitscharakter des Aktes noch nicht geniigend behandelt. Wie an der “latsache des mangelhafien,
vergdnglichen Seins die Idee des vollen und uneingeschrinkten gewonnen wurd, so an dem
tatsachlichen, mangelhafien Akt, der nur durch eine Momentanphase Anrecht auf seinen Namen hat,
die Idee des remen Aktes, des actus purus, der durch und durch aktuell ist, der keine Phasen
durchliuft, nicht Punkt fir Punkt wird und wieder versinkt, sondern von Ewigkeit her und darum in
gedem Moment alles aktuell ist, was er ist. Es st kein Qufall, wenn hier friither Gesagtes wiederholt
werden muf: Reines Semn und reiner Akt fallen zusammen. Unsere Akte, die in gewissem Sinne unsern
starksten »Seinsanteil« darstellen, unsere néchste Anndherung an das volle Sein, stehen selbst zwischen
Sein und Nichtsemn. Doch diirfen wir nicht sagen, sie seien soweit nicht, als sie potentiell seien, denn
auch das potentielle Sein hat noch etwas von Sein wn sich. Diesem potentiellen Sein miissen wir noch
etwas nachgehen, ob wir darin dem zweiten Sinn von »Potenz« (Vermagen zu emer ‘I dtigkeit) auf die
Spur kommen kinnen.

Der Akt erschlofs sich uns als das, worin wir uns seiend finden. Ist mir das »n potentia esse« ebenso
unmittelbar gewifS wie das mn actu esse«, und bin iwch memer darin ebenso gewifs? Offenbar nicht.



Das, was »icht mehr« und »noch nicht« und darin in gewisser Weise doch »moche oder »schone ist,
das st von der Aktualititsphase aus gehalten. Husserl hat fiir diese phanomenalen Seinscharaktere die
Namen »retentional« und »protentionale. Diese Modi als potentielles Sein in Anspruch zu nehmen, st
berechtigt, weil — nicht nur objektiv, sondern auch phinomenal — die Moglichkeit des Ubergangs zu
Aktualitat besteht. In potentia esse heipt n potentia alicutus actus esse: Es liegt dann die
phinomenale Bezogenheit von Potentialitat auf Aktualitdt. Wenn dagegen traditionell davon
gesprochen wird, daf3 jeder Akt »Akt emner Potenz« sei, so hat das emen andern Sinn. Man ment
dann, dafy der Akt als das Wukliche und Wirksame aus emner zeitlich vorausliegenden realen
Mglichkeit — einer »Seinsanlage« — hervorgehe, ohne daff dabei an unmittelbar bewufte Uberginge
von potentiellem zu aktuellem Sein gedacht 1st, wie wir sie in der Erlebnissphdire haben. Gibt es dahin
einen Lugang vom Phianomenalen her? Die Rede vom Akt als »Betdtigung« weust in dieselbe Richtung.
Lur Betitigung gehirt etwas, das sich betdtigt. Es »hat« die Potenz, und weil es sie hat, kann es die
entsprechenden Akte vollziehen. Aber weder das »Etwas« noch das »Haben« noch »Potenze« und »Akt«
i diesem Sinne sind uns von der bisherigen immanenten Analyse her bekannt. Der Unterschied
tmmanenter und transzendenter Betrachtungsweise (in Husserls Sinn) hebt sich hier sehr scharf
heraus. Wir sehen wohl, dafp wir in das Reich der transzendenten Gegenstinde hiniibergehen miissen,
um zu den Anistotelisch- scholastischen Kategorien zu kommen. Aber das darf nicht durch emnen
Sprung geschehen. Wir stehen in emer echten Ursprungsbetrachtung und miissen Schritt fiir Schritt
vorangehen, wenn wir das ontisch Fernere aus dem Ndaheren begreifen wollen.

Die Ausgangssituation st immer noch nicht erschapfi: Ich bin in etnem Akt und finde mich darin. Das
Sein und den Akt haben wir betrachtet, aber noch nicht das Ich. Was besagt das Ich — mich — und
was das Finden? Ich denke diesem Problem nach, das st jetzt mein aktuelles Sein. Und mit diesem
Denkend-Sein geht das Bewuftsein dieses Denkend-Seins und dessen, was darin denkend ist, mat.
Das st in der wrspriinglichen Form kemn neuer Akt, der sich dem Denken und dem denkenden Ich
zuwendet; je aktueller das Denken ist, desto ungeteilter ist es und bin wch darin, aber es ist bewufStes
und selbst-bewufites Denken. Es kann auch sein, daf3 die Spaltung emntritt in einen unveflektierten Akt
und eme Reflexion, die sich darauf richtet. Ist dann auch das Ich »gespalten«? Im strengen Sinne
nicht. Ich, das reflektierende, finde mach, das denkende Ich — aber dasselbe Ich. Es ist kene
nachtrigliche Feststellung oder gar etn Schluf: Dieses und jenes Ich st dasselbe. Unmuttelbar bin ich
reflektierend mewner als des denkenden bewufit. Auch ber emner Mehrheit gleichzeitiger Akte st es
bewufStermafen dasselbe Ich, das denkt, wahrnimmt, will etc., nicht in jedem Akt ein besonderes. Und
ebenso st es das emne und selbe Ich, das Vergangenes festhilt und Kommendem entgegengeht, das aus
der Vergangenheit in die {ukunfl hineinlebt. So ist es phanomenal etwas, was Dauer hat, was nicht
nur jetzt ist, sondern war und semn wird, wenn auch der Gehalt seines aktuellen Seins emn bestindig
neuer und anderer 1st. Als was st es mir bewufst? Husserl hat es als »remnes Ich« beschrieben, als
blofes Subjekt des jeweiligen Aktes und des gesamten Subjektlebens, das bewufitseinsmdftig mit dem
aktuellen  zusammenhdngt: ~ punktuell, substanzlos, eigenschaftslos, nicht qualitatw von andern



unterschieden, sondern nur durch die Finzigkeit des Ich-Sens. Sicherlich: Name und Stand,
Leistungen und sogar Fagenschaften, die ich an mir kenne — kurz, alles, was ich aus eigener Erfahrung
und fremden Berichten und Urteilen von mur weifs, steckt in dem einfachen Bewufitsein des eignen
Seins nicht darin. Dennoch sind das Sein, dessen ich mir bewuft bin, und das Ich, das semner selbst
bewufit 1st, nicht qualitatlos. Ich bin in diesem Augenblick anders, als ich in etnem friiheren war und
i etnem spiteren sein werde; anders je nach den mannigfaltigen Akigehalten — und doch in diesem
Wechsel in gewrsser Wetse auch qualitativ dasselbe; und wenn das Bewuftsein von meinem aktuellen
Sewn kemnen Vergleich mit dem friiheren enthdlt und auch das Anderssein ohne Vergleich nicht bewouf3t
w5t — es kann bewuft sein — so 1st doch sich das Ich seiner selbst als emnes so gearteten bewuf5t, und
dieses sein »Quale« st die notwendige Grundlage fiir Verglewh und Feststellung des So- und
Andersseins gegeniiber friiherem, evtl. auch gegeniiber fremdem Sein. Stofe ich hier nicht auf emne
Tiefe, die sich im aktuellen Leben offnet? Wird es nicht zur Bekundung von etwas Dahinterstehendem,
was nicht selbst und durekt fafbar ist? Ist hier nicht emne erste Richtung, in der die Immanenz iiber
sich hinauswerst und uns zwingt, aus thr herauszugehen? Es ist fiir das flieflende Leben etwas da,
was thm »zu Grunde legte, was es trigt — eme Substanz. Ich kann dieses Etwas nicht direkt ins
Auge fassen: Daf; es ist, wie und was es ist, gibt sich mir kund in dem, was mar unmattelbar gewnf st
und was nun, sobald dieses Etwas dahinter auftaucht, als Bekundung, Auswirkung, Betitigung dieses
Etwas dasteht. Damut haben wir {ugang zum Akt als Bestatigung emer Substanz, zu den Kategorien
Etwas, Akt, Substanz. Sie stehen nicht alle auf glewcher Stufe. Vom Etwas muften wir schon
innerhalb der immanenten Sphdre sprechen. »Etwas« st alles, wovon wir etwas aussagen, es st die
oberste und allgemeinste logische Kategorie. Dementsprechend st netwas« alles, was ist, was so oder so
beschaffen 1st, was sich verhdlt usw. Es st die oberste und allgemeinste ontische Kategorie, so
allgemein wie das Sein selbst. Es st nicht eingeschrinkt auf wgendeine Semnssphére, Immanentes und
Transzendentes gehen in gleicher Weise in diese Form emn. Demgegeniiber sind »lch« und »Substanz«
schon Eanschrinkungen; auf das Ich stofen wir in der Immanenz, wenn es auch sprachiiblich und
sinngemdfs iibertragen wird auf das Transzendente, das hinter dem reinen, seiner selbst bewufSten Ich
steht; »Substanz« weist in die transzendente Sphére hinein und hat innerhalb der immanenten keine

Stelle.

Wir sind ausgegangen, um den Sinn von »Potenz« zu suchen und sind auf die Substanz gestofen.
Vielleicht haben wir aber damit den Ort, wo die Potenz — als Semnsanlage — zu finden 1st. Einen
phinomenalen Sinn des mn potentia esse« konnten wir schon aufzeigen: Das Sein des Ich auf etwas
hin, was es noch nicht ust, wofiir es aber geriistet ist, iffnete uns die Dauer des Ich, und seine
wechselnde Qualifizierung den {ugang zu etwas, was dalinter steht; so deutet die »Moglichkeits, die
auf Vergangenes zuriick- und auf Riinfliges vorweist, iiber sich hinaus auf eme dauernde
Bestimmtheit dieses Etwas, der Substanz, worin die Moglichkeit seiner Akte verankert ist, und die
qualitative Manmgfaltigkeit solcher »Potenzen« der Substanz. So gehioren Substanz, Potenz und Akt
zusammen. Das, was i allen Akten sich betitigt, ist die eme Substanz; aber die qualitative



Manmgfaltigkeit der Akte hat ihre Grundlage darin, dafy sie emne Mehrheit von Potenzen »hat«. Die
Kategorien kinnen in_formaler Allgemeinheit gefafit werden, ohne Einschrinkung auf emn bestimmtes
Gebuet transzendenter Gegenstinde, wie es der Ausgang von der tmmanenten Sphére nahelegen konnte,
namlich auf das Gebiet des Seelischen. Wir verstehen auf Grund der bisherigen Analyse unter
Substanz e Etwas, dessen Sein sich iiber eine Dauer erstreckt und das das, was es ist, in gewissen
Auswirkungen betdtigt; unter Akten diese Betdtigungen; unter Potenzen die dauernden Bestimmtheiten
der Substanz auf gewisse Betdtigungen hin. Dafp diese Betdtigung semner selbst bewuftes Leben sein
miifste, das braucht in den Begriff des Aktes nicht hineingenommen zu werden: Wenn das Holz, das
ins Feuer geworfen wird, anfingt zu brennen, so ist das ein Akt, dessen »Maglichkeit« es in sich trug.

Gehort die Bestimmtheit der Potenzen notwendig zur Idee der Substanz? Diese Frage erhebt sich,
wenn wir an die Idee des remen Seins zuriickdenken, die sich uns erschlossen hat: reines Sein als reiner
Akt, in dem nichts blofi potentiell st, der nicht anhebt und nicht aufhort, der unwandelbar von
Euwngkeit zu Fwigkeit wst. Qundchst: Ist hier iiberhaupt die Rategorie der Substanz anwendbar? Es
wurde frither gesagt, Gott se1 nicht Substanz, wenn man darunter das »Wesen« im Unterschied zum
»Seinc oder den »Irdger« von »FEigenschaflen«, die nicht mit thm selbst zusammenfallen, versteht.
Wenn wir »Substanz« aber nur so _fassen, wie wir es eben getan haben: »Ein Etwas, dessen Semn sich
iber eine Dauer erstreckt und das das, was es s, in gewissen Auswirkungen betdtigks, so diirfen wir
wohl die Frage bejahen. Allerdings st diese Dauer keine Leitstrecke, sondern die Dauer der FEwigkeit,
die jede zeitliche Dauer erfullt. Ebenso st die Auswirkung der Substanz hier nicht Auswirkung in
diesen oder jenen zeitlich anhebenden und aufhorenden und inhaltlich differenzierten Akten, und
entsprechend 1st es von allem, was sie 1st, nicht bald dies, bald jenes, was sich in Akten auswirkt. Das
Sewn 15t actus purus — das besagt: Alles, was dieses Etwas 1st, wirkt sich bestindig aktuell aus. Es st
also nichts darin unausgewirkte Moglichkeit, als Bestimmtheit zu etwas, was noch nicht ist. Potenz
w5t hier nur als ausgewirkte Moglichkeit, als potentia in actu; die Substanz, die sich in einem Akt
auswirkt, laft auch nicht Raum fiir etne Mehrheit von Potenzen, so dafs man sagen muf3: Hier fallen
Substanz, Potenz und Akt realiter zusammen, wenn sie auch der Idee nach — gerade mit Riicksicht
auf das, was die Kategorien, die Endliches in sich befassen, mit dem hier Vorliegenden gemeinsam
haben — zu trennen sind.

Wir sind, von der emfachen, unmattelbar gewissen Seinstatsache ausgehend, zur Scheidung dreier
Sewnssphiren gekommen: der tmmanenten als der uns unmattelbar und untrennbar nahen und
bewufSten; einer transzendenten, die sich in der Immanenz ankiindigt; und emner dritten, die threm Sein
nach von der tmmanenten wie von jener ersten transzendenten radikal unterschieden ist. Wir haben von
diesem remnen Sein bisher nur gesagt, daf3 es »der Idee nach« sich uns an der Hand des immanenten
Seins erschliefe, wdihrend die Bekundung der endlichen Substanzen in der Immanenz als
Exastenzbekundung zu fassen ust. Es ist aber durch das Gesagte nicht ausgeschlossen, daf es auch eine
Exastenzbekundung dieses remen Seins in der Immanenz geben mag. Dieser Frage wollen wir jetzt
nachgehen.



Ich bin memer in meimem aktuellen Sein und bin dieses Seins bewufst. Dieses aktuelle Sein st emn
momentanes und kann doch als rein momentanes nicht sem. Das aktuelle Sein kommt aus einem
potentiellen und geht in potentielles; aber alle Potentialitat wird phinomenal von der Aktualitit
gehalten und kann dieser nicht Halt geben. Was hdlt mich in mewner punktuellen Existenz zwischen
Sein und Nichtsein? Wenn iwch in die transzendente Sphdire vorgedrungen bin, kann ich wohl die
Substanz, die sich in dem fliefenden aktuellen Sein bekundet, als Triger dieses Seins auffassen. Aber
es 15t soeben gezeigt worden, dafy das Sein der endlichen Substanzen kein voll ausgewirktes ist. Es st
auf eme Entfaltung in wechselnden ‘I dtigkeiten hingeordnet und behdlt immer etwas von Unerfiilltheit
und Hinfalligkeit — ein »noch nicht« und »micht mehr« — in sich. Ihre Potentialitat weist vorwirts auf
die Aktualitat, in der sie sich erfiillen soll, aber sie weist auch riickwdarts iiber sich hinaus auf emn
nicht mehr um flieflenden Wechsel von Aktualitit und Potentialitdt sich entfaltendes, sondern in ewiger
Unwandelbarkeit aktuelles Sein. Kann etwas anderes memnem hinfalligen, von Punkt zu Punkt nur an
echte Existenz riihrenden Sein Halt geben als das wahre Sein, in dem nichts von Nichtsemn st das,
aus siwch allein kemnes andern Haltes fahig und bediirflig, unwandelbar steht? Und gibt die
Hnfalligkeit meines eigenen Seins nicht selbst Gewifsheit — nicht blof von der Idee, sondern von der
Realitit dieses remnen, wahren, »absoluten« Seins? Daff man denkend zu dieser Schlufsfolgerung
kommen muf, dafs in der schlichten Semnstatsache das Fundament fur emnen Gottesbewets gegeben ust,
mdchte wch behaupten. Daf3 die Gewifsheit von der Existenz des absoluten Sewns in der schlichten
Sewnstatsache unmattelbar liege, 15t damit noch nicht gesagt. Ich habe diese Gewifsheit in dem
Augenblick, wo wch glaube: Da greife ich nach dem absoluten Halt und fiihle mich davon gehalten.
Aber Glaubensgewifheit st blinde Gewifheit, Glauben st nicht Schauen. Und es ist ja zweifellos
maglich, sich seines aktuellen Seins bewoufit zu sein, ohne darin emen Glaubensakt zu vollziehen oder
auch nur iaktuell Glauben zu haben. Es gibt sodann emne Gewifheit des absoluten Gehaltenseins,
eine Gewifheit von der Gegenwart Golttes, die iiber die GlaubensgewifSheit hinausgeht und nicht mehr
blind ust: Jeder Mystiker weiy davon zu berichten. Aber mystisches Innewerden Gotles st nicht
unabtrennbar mit der schlichten Seinstatsache verbunden. Wiire es so, dann gébe es ja_fiir den Glauben
keine Stelle mehr. So wird man sagen miissen, dafs die Sphdre des absoluten Seins als eine zweite
transzendente Sphare zu setzen ist; es fiihrt zu thr von der immanenten her emn dreifacher Weg: der des
mystischen Schauens, der des Glaubens, der des logischen Verfahrens. Der erste ist zwingend, aber er
w5t kein allgemeiner Weg; der zweite steht jedem offen, aber der Wille mufs ans Siel helfen; der dritte
w5t der Weg der natiirlichen Erkenntnis, den jeder Verniinflige gehen kinnte; warum es nicht geschieht,
warum nicht nur der Stumpfe und Gleichgiiltige, sondern auch der theoretisch Interessierte vor oder auf
diesem Wege haltmachen, warum schon so viel Energie aufgewendet worden 1st, um sene
Ungangbarkeit zu beweisen, das st so unergriindlich wie das Gehermnis eines aufer- oder
widergittlichen Seins selbst.

Innenwelt, Aufenwelt, Uberwelt haben sich uns threr Form nach erschlossen. Seinsfiille gegeniiber
Hinfilligkeit, Ewigkeit gegeniiber Zeitlichkeit grenzen die Uberwelt den andern gegeniiber ab, die



Unabtrennbarkeit des Fiir-sich-Daseins vom  Sein  die  immanente Sphdre gegeniiber den
transzendenten. Es gibt allgemeinste Formen, die alle Seinssphiren umgreifen (wie Etwas und Sein)
und prinzipiell von jeder her zugdnglich sind. Andere konnen nur in emner oder evtl. auch in zwer
Sewnsspharen Exfiillung finden; als magliche Abwandlungen wdaren sie in threr leeren Formalitat aber
auch von den Sphiren her zu gewinnen, in denen es fiir sie keine Erfiillung gibt. Die transzendenten
Sewnssphdaren, als material erfiillte und reale, kiindigen sich uns in »unsererq, in der immanenten
Sphiire an. Prinzipiell ist der Jugang zu der Uberwelt auch von der Aufenwelt her miglich, da
zwischen beiden ein analoger Zusammenhang aufzudecken ist wie zwischen Innenwelt und Uberwell.
(Es st der Weg der Thomustischen Gottesbeweise im  Unterschied zu dem bei  Augustin
vorherrschenden von der Innenseite her).

§ 3. Methodischer Riick- und Ausblick

Damit haben wir den Anfang emer methodischen Besinnung iiber den Weg, den wir bisher
zuriickgelegt haben. Wir suchten einen sichern Ausgangspunkt, um den Begriffen »Potenz« und »Akt«
— als wichtigen Bestandstiikken des ‘T homustischen Organons und einer jeden Seinsphilosophie — auf
den Grund zu kommen. Da thr {usammenhang mit den letzten Semnsfragen sichtbar wurde, war es
notig, bis an den ersten Ausgangspunkt alles Philosophierens zuriickzugehen. Dafs das, was wch die
nschlichte Seinstatsache« nannte, als ein erster Ausgangspunkt in Anspruch genommen werden kann,
scheint mur kaum noch einer Rechifertigung zu bediirfen. Wenn es durch Autoritdten gestiitzt werden
sollte, so konnte neben Augustin, Descartes und Husserl auch Thomas selbst herangezogen werden.
Aber iwch glaube, daf der Gang der Untersuchung selbst den Ausgangspunkt geniigend rechifertigt. Man
mag dariiber streiten, ob nicht auch von emem ganz andern Ausgangspunkt her emne Philosophie
aufgebaut werden kinnte; ja, ich glaube, dafp man von diesem Ausgangspunkt her dazu kommen kann,
diese Moglichkeit zu erweisen. Aber dafi es emne letzte und unabweisbare Tatsache ist, auf die wir
zuriickgingen, daran wird nicht zu riitteln sem. So war es der zweite methodische Schritt, diese
latsache soviel wie maglich auszuwerten: zu entfalten, was darin liegt, soweit es fiir unsere
Fragestellung von Bedeutung semn kann. Nun haben sich von dem Ausgangspunkt her eine ganze Rethe
von Wegen geoffnet, die iiber thn hinausfiihren. Und ehe wir etnen neuen Schritt wagen, bedarf es der
Priifung, welcher Weg jetzt am besten einzuschlagen ist.

In der Auswertung der Ausgangstatsache war es nitig, rein der Verstandigung wegen, wiederholt
Ausdriicke zu gebrauchen, deren Sinn noch nicht ausreichend geklirt ist und deren Gebrauch darum
auch noch emer nachtrdaglichen Rechifertigung bedarf- So war vor allem von Form und Materie die
Rede, von Formen des Seins und des Seienden. Die Bedeutung von Form und Materie aufzusuchen,
die Moglichkeit von Aussagen iiber Formen, losgelost von der Materie, zu erweisen, zu priifen, ob Akt
und Potenz i emem formalen Sinn zu verstehen sind, das wdre die Aufgabe emer formal—
ontologischen Behandlung unseres Problems. Soweit die Untersuchung bisher gefiihrt ist, fanden wir



emen Sinn von Akt und Potenz sowohl in der tmmanenten als in den transzendenten Spharen. Um
legitim den Ubergang von der immanenten zu den transzendenten Sphéren vollziehen zu diirfen, wire
das Verhdltmis dieser und jener Sphdren noch néher zu erortern. Das wdare die Aufgabe einer
transzendentalphilosophischen Untersuchung, die zugleich erkenntnistheoretische und metaphysische
Bedeutung hiite.

Stehen wir esnmal i der Welt der endlichen transzendenten Dinge, dann eriffnet sich uns emne Reihe
von material verschiedenen Seinsregionen. Es wdre also zu untersuchen, ob iiberall Akt und Potenz
eine Stelle haben und welche Differenzierungen sie evtl. in den verschiedenen Regionen zeigen. Das
ergdbe eine material—ontologische Untersuchung

Schlieflich haben wir gesehen, daf auf Grund der analogia entis Akt und Potenz auch fiir die
Uberwelt einen Sinn haben, und wenn wir dem nachgingen, wiirden wir in die Theologie
hineingefiihnt.

Prinzipiell ist es ebensogut moglich und ebenso dringlich, von der transzendentalphilosophischen wie
von der formal-ontologischen Betrachtungsweise auszugehen. Mt Transzendentalphilosophie ist das
gememt, was Husserl »iranszendentale Phdanomenologie« nennt, d. h. eme Beschretbung der
Bewuftsemnsstrukturen, in denen und durch die sich von der Immanenz her eine transzendente Welt
aufbaut. (Die metaphysische Seite des Problems ist bezeichnet durch die Frage, ob diese Welt eine auf
das konstituierende Bewufitsein relative, durch seine konstituierenden Akte bedingte und gehaltene Welt
ist oder ob der Weg von der immanenten zur transzendenten Sphire ein Ubergang in eine dem
Bewufitsein gegeniiber autonome und unabhdngige Welt sei.) Diese Betrachtung empfiehlt sich als
erste, weil sie emne Ursprungsbetrachtung 1st, weil sie von dem von uns Ndéchsten ausgeht und von da
aus, Schritt fiir Schritt vorwdrtsgehend, das Fernere gewinnt. Daber ist das »Ndchste« und »Fernere«
natiirlich nicht in rdumlichem Sinn zu verstehen.: schon darum, weil Immanentes und Transzendentes
gar nicht i eme Raumordnung eingehen und darum kenes Vergleichs in rdaumlicher Hinsicht fihig
sind. Nur soviel liegt an Raumbestimmung in der »Ndihe« des Immanenten, daff es in emnem
emzigartigen Sinn »hier« ist. Auch in zetlichem Sinn st der Vorrang des Immanenten nicht
aufzufassen. Wenn wir der zeitlichen Entwicklung unserer Erkenntnis nachgehen, so st der erste
Gegenstandsbereich unseres Erkennens sicher nicht die innere, sondern die dufere Welt. Die »Nihe«
bezeichnet die Unabtrennbarkeit und Undurchstreichbarkeit dieses Bereichs. In diesem Sinne ist das
Immanente das fiir uns erste, durch das hindurch wir zu allem andern kommen miissen. Sobald wir
aber den ugang zu den anderen Sphéren gewonnen haben — das zeigte bereits die kurze
Ausgangsbetrachtung —, sinkt die tmmanente Sphdre, unbeschadet threr Zentralstellung fiir uns, zu
einem Sondergebiet herab. Als alles Sein umfassend steht dann die formale Ontologie da: IThre Formen
sind Grundformen des Seins und alles Seienden, darum ist sie selbst prAth yilosoyffla. Allerdings ist
auch fiir sie die RKonstitutionsfrage zu stellen, und so bleibt sie in emer Richtung ungekldrt, solange
man die Ronstitutionsprobleme unberiicksichtigt laft. Andererseits ist es — schon rein terminologisch —
nicht moglich, Klarheit zu schaffen, solange die ontologischen Grundbegriffe nicht geklart sind. Man



kann auf kemnem Gebiet etwas beschreiben, etwas aussagen, ohne sich ontologischer Ausdriicke zu
bedienen, ohne ontologische Formen vorauszusetzen. Da iiberdies das Thema solche ontologische
Formen zur Diskussion stellt, ist es offenbar fiir uns die dringlichste Aufgabe, mit der ontologischen
Untersuchung zu beginnen.

I1
Akt und Potenz 1n
formal-ontologischer

Betrachtung

§ 1. »Forme um Sinne der formalen Ontologue.
Dre allgemeinsten Grundformen. Formalisierung,

Generalisation, Spezifikation, Indwiduation

Die erste Frage wird die nach dem Sinn von »Forme iiberhaupt sein miissen, wenn wir unter formaler
Ontologie die Lehre von den Formen des Seins und Seienden verstehen. Es wird ja von Form im
verschiedensten Sinn  gesprochen: Bei den sichtbaren Dingen st es emmmal der Name fir die
geometrische Gestalt im Unterschied zu dem Stoff; der darin gestaltet ist; es wird aber auch — bet den
lebendigen Korpern — fiir die innere Kraft gebraucht, die den Stoff zu einem geformten Gebilde
gestaltet und thm die aufere Form gibt; und dariiber hinaus bev allen malteriellen Dingen als das,
worayf ihre gesamle sinnenfillige Beschaffenheit zuriickgeht, ihre Idee. Als der Gegensatz dazu
erscheint das viollig Formlose, die Materie tm Sinne der prima materia, nach Aristotelisch-
scholastischer “Terminologie. Neben diese Formen der materiellen Dinge werden die reinen Formen
gestellt, die formae separatae, die nicht eine Materie qualifizieren, sondern fiir sich existieren als reine
Geustwesen. In allen diesen Bedeutungen aber (die noch keineswegs alle moglichen und iiblichen sind)
wt Form etwas Qualifiziertes, und in diesem Sinn inhaltlich Erfulltes oder Materiales. Keine
geometrische Gestalt (als rein geometrische) gleicht der andern, keine Idee der andern. Auf die Formen
um Sinne der formalen Ontologie aber kommen wir erst, wenn wir diese Formen thres Inhalls
entleeren. Das, was uns in der Erfahrung begegnet, sind inhaltlich bestimmie Gegenstinde, magen sie



materiell oder geistig sein; so bestimmt, daf jeder von jedem andern unterschieden ist, set es auch nur
durch seme Raum- und Zeitstelle. Seine Finmaligkeit und Unwiederholbarkeit, die es von allem
anderen sondert, nennen wir seine Indiwnidualitat, die qualitative und quantitative Fiille, an die sene
indwduelle Existenz gebunden ist, seine Ronkretion. In dieser Fiille ist manches, was wir auch
anderswo finden kinnen, was sich aus der Konkretion herausheben und in abstracto betrachten laft.
Aber auch wenn wir thm seme ganze Fiille nehmen, wenn wir thm alles nehmen, was thn von
ugendernem andern unterscheidet, bleibt noch etwas iibrig: Etwas, das ist. In dieser Form tritt uns
alles Seiende entgegen. Hier haben wir jene villig leeren Seinsformen, mit denen es die formale
Ontologie zu tun hat. »Etwas« oder »Gegenstande« einerseits — Sein andererseits. In dem »Etwasc steckt
noch ein Doppeltes: das, was ist; und das, was es ist; der Gegenstand, semne Fiille und sein Sein. Ohne
Fiille kein Sein. Darum ist auch sie emne ontologische Form. Aliquid, quod quid est, esse: Das sind die
ontologischen Grundformen. Ihre konkrete Einheit ist das Seiende: ens. Vom Semn ist schon im L.
Abschnitt viel die Rede gewesen. Ist der Sinn dort und hier streng derselbe? Wenn von gottlichem und
geschopflichem Sein gesprochen wurde, von potentiellem und aktuellem Sein, so sind das verschiedene
Ausfiillungen der leeren Seinsform. Man kinnte versucht sein, diese Form als den Begniff des Seins zu
bezewchnen. Aber das ware eine Verdunkelung und Verschiebung der Situation. Wir kinnen ebensogut
vom »Begniff des aktuellen Seins« und vom »Begriff des potentiellen Seins« sprechen wie vom »Begriff
des Seins iiberhaupt. Also ist der Ubergang von Inhaltlichem zum Formalen nicht gleichbedeutend
mit dem Ubergang zum Begrifflichen. Abstraktion ist nicht ohne weiteres Begriffsbildung Abstrahere
—d. h. i unserm Jusammenhang 1. negativ: abgesehen von der Fiille, 2. positw: die Form abheben.
Beudes geschieht an dem, was st; Fiille und Form haben thre Stelle tm Seienden selbst. Aber alles,
was 1t, kann begnifflich gefafpt werden: Den ontologischen entsprechen logische Formen. Dies nur zur
Abgrenzung des Gebuets, in dem wir uns bewegen.

Husserl hat die ontologischen Formen formale Kategorien genannt, und i diesem Sinn wurde an
fritherer Stelle von logischen und formal-ontologischen Kategorien gesprochen. Wir mdichten diesen
Ausdruck in der Folge zundichst vermeiden, weil man dadurch an iiberlieferte Kategorientafeln erinnert
wird und weil es noch zu untersuchen wdire, ob die iiberlieferten Kategorien — alle oder wenigstens
einige — wirklich Formen i dem aufgewiesenen Sinne sind. So wollen wir von »Leerformenc sprechen.
Formen von gleicher Allgemeinheit wie die drei genannten Grundformen werden sich vielleicht nicht
mehr aufweisen lassen. Damit st nicht gesagt, daf das Gebiet der formalen Ontologie mut thnen
erschopft se.. Es kann Formen von griferer und geringerer Allgemeinheit geben, entsprechend
Materiales von groferer und geringerer Allgemeinheit; Formalitit und Allgememnhert, Materialitat und
Indiidualitat oder Singularitit decken sich nicht. »Gegenstand iiberhaupt« und »Indiwiduume« sind die
oberste und die unterste Stufe wn emer Stufenfolge vom Allgemeinen zum Besonderen. Aber
mindoiduume st selbst eme Leerform. Sie besagt, dafs diese Form mut ihrer vollen Ausfiillung emn
Stnguldres bezeichnet, umgekehrt, dafs nur emn Singuldres ihre unmattelbare Ausfillung semn kann. Es
w5t emne unbegrenzte Vielheit von Singuldrem denkbas; was sie ausfiillen kann. In diesem Sinne besitzt



ste auch noch Allgemeinheit. Andererseits kann sie nur von Singuldrem ausgefiillt werden. Und das st
eine Fanschrankung gegeniiber dem »Gegenstande« als allgemeinster Grundform. Diese Form kann
durch emn Allgemeines ausgefiillt werden. Fine solche Ausfiillung wére z. B. »das Dreieck« oder »das
materielle Ding«. Von beiden kann in dieser Allgemeinheit etwas ausgesagt werden. (Das Dreteck hat
die Winkelsumme 2R. Das materielle Ding hat physikalische Eigenschaflen.) Sie bediirfen dazu
keiner weiteren Ausfiillung  Andererseits lassen sie Ausfullung zu: und zwar emerseits durch
Indvwiduen (dieses Dreweck st der Querschnitt dieses Prismas; dieses Stiick Eisen wiegt 3 Pfund),
andererseits durch etwas von geringer Allgemeinheit, was aber kein Indiwviduum st (das gleichseitige
Dreeck st gleichwinklig; Metalle kommen in verschiedenen maneralischen Verbindungen vor). Das
konkrete Indwiduum kann unmattelbar Ausfillung der allgemeinsten Leerform wie einer der niederen
Formen semn. Weahrend aber in die allgemeinste Form jedes Indwiduum eingehen kann, umgrenzen die
andern emnen engeren Rrets fiir thre mogliche Ausfiillung. Das héingt zusammen mit dem Verhdltnis, in
dem diese »Formenc« zueinander stehen. »Dreteck« und »gleichseitiges Dretecke — das st nicht blof3 emne
Form und etwas, was sie ausfiillt. Es steht en Inhalt auf beden Seiten und emn innerer
Lusammenhang zwischen den Inhalten hier und dort. Der Inhalt hier und der Inhalt dort stehen in
tellweiser Deckung, dariiber hinaus aber hat jedes einen Sonderbestand: »Dreiecke besagt etwas fest
Bestimmtes und eine Reihe von bestummt vorgezeichneten Moglichkeiten. Was fest bestimmt ist, das
findet sich vm »glechseitigen Drewecke wieder. Das »gleichseitige bedeutet die Festlegung auf eine der
vorgezeichneten Moglichkeiten und die Ausschaltung der andern. Der allgemeine Inhalt ist wm
spezielleren enthalten und wiederum — in anderm Sinn, um Sinn der Vorzeichnung — das Speziellere
im Allgemeineren. Dies Verhdltnis bezewchnen wir als Differenzierung oder Spezifizierung. Die
Dufferenzierung schreitet nach unten hin_fort bis zur vollen inhaltlichen Bestimmtheit. Dann st keine
Dufferenzierung mehr maglich, sondern nur Ausfiillung durch ein Indiiduum. Steigen wir andererseits
i der Stufenleter der »materialen Formen« oder »Spezies« zu groferer Allgemeinheit hinauf, so
kommen wir schlieflich zu etwas, was nicht mehr Differenzierung eines Allgemeneren 1st. Mit einem
traditionellen Ausdruck konnen wir es »Genus« — »Gattunge« nennen. Sind die Gattungen Leerformen,
oder wie stehen sie zu diesen?

Spiteren Untersuchungen vorgreifend, kinnen wir »materielles Ding« — ngeistige Person« als Genera,
als Gattungen, in Anspruch nehmen. Jeder gehort etn Umbkreis von Individuen zu. Sie gehiren dem
Genus zu auf Grund dessen, was sie sind, und dieses Was, thre Spezies, st als Spezifikation des
Genus zu verstehen. Dieser Granat hier ist ein Indiwiduum der Spezies »bohmischer Granat« (daber
soll vbohmusche nicht auf den Ursprung hindeuten, sondern emne bestummie Qualitat bezeichnen, und
wir wollen annehmen, daf es eme weitere Differenzierung der bohmischen Granate nicht mehr gibt,
sondern daf dies emne niederste Spezies ser). {wischen die niederste Spezies und das Genus schieben
sich evtl. Spezies von verschiedener Allgemeinheitsstufe emn, und auf allen Stufen haben wir ein
material Bestimmles und zwischen je zwer Stufen eine inhaltliche Differenzierung. Das Verhdltnis von
Genus und Spezies kann aber verschiedener Art semn: Bet echter und eigentlicher Spezifikation muf3 das



Genus sich in emne Reihe (evtl. eine bestimmte, endliche Anzahl) von Spezies auseinanderlegen und
kann nicht anders als so oder so spezifiziert in Indwiduen vorkommen. In allgemeinerem Sinn (so in
dem gewdhlten Beispiel) bezeichnet Spezifikation nur das tatsichliche Verhiltnis, daff eine Reihe
inhaltlicher Bestinde neben emem verschiedenen Bestand einen gemeinsamen aufwerst, den man
ngenerellen« nennt. Den Unterschied dieser und jener Spezifikation aufzukldren, wird spdter in emner
materialen und genetischen Untersuchung versucht. Das Verhdltnis der niedersten Spezies und dem
Indvorduum ist nicht das glewche wie das von Genus und Spezies. Nehmen wir an, dafs wir zwer villig
glewche bohmasche Granate hdtten, so wdre die Spezies hier und da dieselbe. Die Unterscheidbarkeit der
Indwiduen wdre nur durch das »Hier« und »Dac« gegeben. So st Individuation nicht Spezifikation.
Die Spezies woerkirperte, »realisierte sich in den Indwiduen. Aber in die Spezies geht von den
Indiiduen her nichts emn. Und da sie thr keine inhaltliche Fiille geben, kann man auch nicht eigentlich
von »Ausfiillung« der Spezies durch e Individuum sprechen. Viel eher erschemnt es angebracht zu
sagen, daf die Spezies in das Indwiduum eingehe. Sie st es, die thm Inhalt gibt. Und das weust uns
aufs neue darauf hin, dafp »Indiiduume eme Form bezeichnet. Das Entsprechende haben wir am
andern Ende der Stufenleiter. Die Gattung »materielles Ding« st kemne Spezifikation der Leerform
»Etwas« oder »Gegenstande«. Sie geht in diese Form emn und kann sie ausfiillen, aber thr Inhalt wdchst
thr nicht von dort zu und st keine Differenzierung des »Gegenstandes«, weil diese Leerform kemnen
Inhalt hat, der sich differenzieren kinnte. So sehen wuw; dafS es in der lat Allgemeinheitsstufen
innerhalb des Formalen wie innerhalb des Materialen gibt. Ferner, dafy zwischen Form und Materie
i diesem Sinn kein relatier Unterschied ist, so daf etwas im Verhdltnis zu einem Niederen Form und
zugleich fiir ein Hiheres Materie sein kinnte. Damat ergeben sich die Berechtigung und Notwendigkeit
einer Abgrenzung zwischen formaler Ontologie und materialen Ontologien, zugleich aber die nahen
Lusammenhdnge beider. Die Leerformen treten uns erfahrungsgemdaf nirgends als Leerformen entgegen,
sondern immer von emem Inhalt erfiillt, andererseits tritt jeder Inhalt in emner Form auf SchliefSilich
kann nicht jeder Inhalt in jede Form eingehen, sondern es besteht eine {uordnung zuemnander. fedes
Genus und jede Spezies sind etwas Materiales, haben einen Inhalt, so daf diese Spezies nur diesem
Genus und jene nur jenem zugehoren kann. Aber Genus iiberhaupt und Spezies iiberhaupt sind
Leerformen; die Leerformen, die der Allgememnheit nach zwischen Gegenstand iiberhaupt und
Indvwiduum stehen.



§ 2. Genus, Spezies, Indwiduum vm Verhéltnis zu den
Grundformen: Gegenstand, Was, Sewn. Primdire und
sekunddre Gegenstinde.

Ideale Gegenstiinde

Kehren wir zu den drev Grundformen: Gegenstand, Was und Sein zuriick und priifen wu; wie sich
Genus, Spezies, Indiwiduum dazu verhalten. Der Gegenstand st das, was ist; das, was er ist, semn
Inhalt. Wenn dies in eine giiltige materiale Aussage umgewandelt werden soll, so miissen alle Formen
mit emem Inhalt erfiillt werden, und zwar so, daff die Inhalte, die in die verschiedenen Leerstellen
ewngehen, in etnem inneren Lusammenhang stehen. Wenn der Gegenstand emn Indiwiduum 1st, so besagt
das Semn etnmal »esse i se«, selbstandiges, i sich begriindetes Sen, sodann »konkret semn«. (Ob es
zugleich auch »real semn« bedeutet, das mochte iwch hier nicht erortern, weil zur Behandlung des
Realitiitsproblems nicht die notigen Voraussetzungen gegeben sind.) Das »Wasc ist in diesem Fall eine
niederste, nicht mehr differenzierbare Spezies. Das Indwiduum st hier nicht leere Form, sondern
konkretes Indiwiduum; species in individuo st concretum, und konkretes Indiwiduum st in einem mehr
als formalen Sinn. Ist der Gegenstand eine Spezies, so ist das Sein ein mnesse«, Innewohnen, fiir eine
niederste Spezies vesse in indwiduoe, Sein in emmem Indiwiduum, und zwar wirkliches oder mogliches
Sein. Ob sie auferhalb des Indiwiduums noch emne Existenzmoglichkeit hat, wird spdter eroriert; sie st
zuglewch das Was, dem das Sein in dieser Form zugesprochen wird. Ebenso ist das Sein der hioheren
Spezies und des Genus esse in indwiduo; aber dieses inesse 1st durch die niederen Spezies vermattelt
und besagt darum zuglewch ein Sein in den niederen Spezies.

Man mag im Jwefel sein, ob Genus und Spezies es denn vertragen, als »Gegenstand« behandelt zu
werden. Diese Frage kann vielleicht geklirt werden durch Erwdgung der entsprechenden logischen
Verhiltnisse. Jeder ontologischen Form entspricht je eine logisch-grammatische. »Gegenstand« besagt
laer »Subjekte, von dem etwas ausgesagt werden kann. Aussagen, daf sie sind und was sie sind — das
kann man i der ‘lat prinzipiell von jedem Indiwiduum, jeder Spezies und jedem Genus. Da regt sich
aber wieder das Bedenken, 0b denn »Gegenstand« im ontologischen Sinn wirklich noch etwas anderes
bedeute als logisches Subjekt. Wenn wch sage: »Das Genus st allgemeiner als die Spezies«, so st in
diesem Satz »das Genus« Subjekt. Aber es hat nicht nur in diesem Satz Bestand; diese seine logische
Exastenz hat emne vorlogische zur Voraussetzung Nun konnte man weiter sagen: Das Genus als solches
mag emn Sewn vor und unabhdngig von setnem Subjekisein haben. Aber, wenn es nicht Subjekt in einem
Satz 1st, welchen Sinn hat es dann noch, es »Gegenstand« zu nennen? Um etwas dariiber aussagen zu
konnen, muf3 wch es »zum Gegenstand machen«, d. h. den geistigen Blick, die »Intention«, darauf
richten. Dadurch wird es mntentionaler Gegenstande, »Gegenstand fiir mich«. Das st nicht dasselbe
wie »logisches Subjekic. Aber st es dasselbe, was wir frither als die allgemenste ontologische Form



bezewchnet haben? Und wenn es nicht dasselbe ist, bletht dann fiir diese allgemeinste Form noch emn
anderer Sinn iibrig? Jundchst miissen wir feststellen: Ist mntentionaler Gegenstand« iiberhaupt ene
ontologische Form? Sodann: Ist es die allgemeinste Form? Qur ersten Frage: Intentionaler Gegenstand
sein heifSt »fiir ein erkennendes Subjekt da sein«. »Erkennendes Subjekic ist keine leere Form mehy; es
hat einen materialen Sinn. Aber es laft eme Formalisierung zu: »Gegenstand, der zu emmem
Gegenstand  gewisser Art in emer gewissen Relation steht.« Diese Leerform aber enthdlt eme
weitgehende Einschrinkung, st also nicht die allgemeinste ontologische Form. Lassen wir die
Einschrinkung fallen, dann haben wir wieder die allgemeinste Form, die durch alles und jedes
ausgefiillt werden kann. Man darf sich nicht dadurch beirren lassen, daff wir jeweils bald dies, bald
genes an der Gegenstandstelle stehen haben. Das gehirt ja notwendig zur Leerform, daf sie bald mut
dieser; bald mut jener Ausfiillung erscheint.

Es kinnte aber doch sein, daf die Form eine mehr oder minder »eigentliche« Erfiillung zuldft. In dem
Bespielssatz: »Der Kirper ist schwer« tritt emne Form auf, von der bisher nicht die Rede war. Das
nschwer« antwortet nicht auf das »Was?« sondern auf ein »Wael«, es besagt nicht ein »quod quid
est«, sondern emn »quale«. Ist diese Form ebenso allgemein wie die des Gegenstandes und des Was? Der
Gegenstand 1st das, was 1st. Fan Was gehort immer dazu. Man kann also in glewcher Allgemeinhent
sagen: feder Gegenstand ist urgendetwas. Kann man wn der glewchen Allgememnheit sagen, daf3 jeder
wgendwie ser? Wenn das Quale neben dem Quid ene Stelle hat, so muf es von thm unterschieden sein,
es muf sich davon mandestens abstraktiv abheben, wenn auch nicht realiter trennen lassen. Das kann
ontologisch darin begriindet semn, daf das Quid nicht e villig emfaches ist. Ist es etwas villig
Eanfaches, dann kann an diesem emnfachen Was noch sein eigenes Quale zur Abhebung gebracht und
darum auch dem Gegenstand zugesprochen werden. Ist das Quid ein {usammengesetztes, so kann das,
was n thm st, sofern es nur in emem Quid, aber nicht selbst ein Quid sein kann, als ein thm selbst
und darum dem Gegenstand ugehiriges bezeichnet werden (e »Akzidens«), und sofern es ein das
Was und den Gegenstand Qualifizierendes ist, als Qualitit. Man kann sich die formalen Verhdltnisse
klarmachen durch das Materiale, wodurch sie Erfiillung finden: Von Gott sagt man, es ser emne
unewgentliche, nur von den Geschipfen iibertragene Redewerse, thn weise, giitig, gerecht etc. zu nennen.
Richtiger set es zu sagen, er ser die Weisheut, die Giite, die Gerechtigkeit usw.; und noch richtiges; er set
nicht dies und das und jenes getrennt, sondern alles in eem, semn villig einfaches, ungeteiltes Wesen.
Damut ist gesagt, dafp ihm kein Akzidens und keine Qualitit zugesprochen werden kinne; es st damat
aber noch nicht entschieden, ob thm kemn Quale (als dem Quid unabtrennbar zugehirg) eigen sew.
(Wenn gesagt wird, Gott allein ser gut, Gott allen ser heilg, so sind das wohl Versuche, das
unaussprechliche Quale auszusprechen.) Die materiale Untersuchung wird uns noch andere
Ausfiillungen des emnfachen Quid und Quale kennen lehren. Das Quale, das einem emfachen Quid als
alleiniges innewohnt, und dasjenige, das als ein Akzidens zu emmem Quid gehort, sind als verschiedene
Formen vonemander zu scheiden (darum auch terminologisch besser als Quale und Qualitdt
auseinanderzuhalten). Wir sind also hier auf Formen gestofen, die an enen engeschrankten



Gegenstandsbereich gebunden sind. Eine solche Einschrankung gilt auch fiir die Spezies und erst recht
Siir das Indinduum (fiir das Indiwiduum iiberhaupt und fir die besondere Form des konkreten
Indviduums, der nur eine einzige magliche Ausfillung entspricht), die auf das Quid? antworten.

Dariiber hinaus zeigt sich aber; dafp Quale und Qualitit gegeniiber dem Quid sekunddr sind. Quale
und Quid stehen nicht unabhdngig nebeneinander; iiberhaupt nicht nebeneinander; sondern ineinander:
Das, was ein Fanfaches st, hat sein Wie, und das Jusammengesetzte legt sich ausetnander in dem,
wie es st (und in den andern Akzidenzien), bestimmt sich dadurch. Von der andern Seite kann man
sagen: Die »Qualititen« bauen das Quid auf; insofern konnte man sie als das »Friihere« ansehen, das
Sfiir das Ganze, das es aufbaut, vorausgesetzt ist. (Die Frage dieser Prioritat wollen wir jetzt nicht
untersuchen.) Aber dem Gegenstand gehort das Quale durch das Quid handurch an. Hat das ene
Bedeutung fiir die Art, wie beide threrseits Gegenstand sind? Logisches Subjekt kann das Quale so gut
wie jede andere Form sein. Aber sein Sein st differenziert — und zwar schon formal differenziert —
gegeniiber dem der anderen, der »primdéreren« Formen. Das, was dieser Form Ausfiillung gibt, ist kein
Sein aus erster Hand. Das Quale st jeweils in emnem quod quid est, dieses wiederum in enem
»Gegenstande, dessen Was es ist. Damut enthiillt sich innerhalb der formalen Ontologie eine
Mehrdeutigkeit des Gegenstandes, emner Mehrdeutigkeit des Seins entsprechend. Das, was n sich ist,
wst primdrer Gegenstand. Das, was in etem anderen ist, unmuttelbar in etnem primdren Gegenstand
oder vermattelt durch anderes, konnen wir sekunddren Gegenstand nennen, entsprechend dem
sekunddren Semn, das es besitzt. Das »primdr« bedeutet emme Einschrinkung gegeniiber der
allgemeinsten Form des Gegenstandes iiberhaupt. Es kann nicht alles und jedes n diese Form
eingehen. Aber alles, was, i dem allgemeinen Sinn des Worles, als Gegenstand in Anspruch zu
nehmen 1st, weist auf den primdren Gegenstand zuriick. Dieser Form entspricht emne bestummte Art

der Ausfiillung: Es muf} ein Seiendes sein, das nicht mehr auf en anderes zuriickweist; dem geniigt
offenbar das Indwiduum.

Es kommt nun darauf an, das Indiwiduum scharf zu erfassen, das Formale daran vom Materialen
abzulosen und sein Verhdltnis zu den andern ontologischen Formen herauszustellen. Das Indwiduum
wst ein Singuldres, emn Finmaliges. Das kann in dem begriindet sein, was es ist: wenn dieses keine
Wiederholung zuldft. So kann das gottliche Wesen, weil es alle Fiille umschlieft, nicht in mehreren
Exemplaren vorhanden semn. Darum 1st Gott als echtes Indwiduum in Anspruch zu nehmen. Wenn
die Engel, nach der Thomistischen Engellehre, jeder eine eigene Spezies darstellen, so haben wir auch
i thnen jewerls etn Quid, das nur einmal in indwiduo vorhanden sein kann. Und wenn es auch von
den menschlichen Indiiduen gilt, daff keines dem andern villig gleich ist, so ldge auch hier der Fall
vor; daf die Singulanitit in dem Was des Gegenstandes begriindet ware. (Wir gehen hier nicht darauf
ein, ob das Wesen Gotles, der Engel, des Menschen tatsichlich so sei; die entsprechenden Ideen dienen
nur als Beisprele maoglicher Ausfiillung der Form, die es zu kldren gilt.) Daneben steht die Maglichkeit
einer niedersten Spezies, die sich in emner Mehrheit von Indwiduen, begrenzt oder unbegrenzt vielen,
verenzeln kann. Fin Beispuel tatsiichlicher Begrenzung der ahl maglicher Veremnzelungen hdtten wu;



wenn die Aufgabe vorldge, etnen Stoff von begrenzter Menge zu der moglichen Anzahl vollig gleicher
Korper zu verarbeiten, etwa alles Gold der Welt zu Kugeln von 10 ¢m Durchmesser. Diese Rugeln
wdaren dann alle tatsichlich moglichen Individuen der Spezies »goldene Rugel von 10 c¢m
Durchmesser«. Geht man von den tatsichlich moglichen zu den denkbar maglichen Exemplaren iiber,
50 werden es unbegrenzt viele. {u dieser Art von Individuen gehiren alle materiellen Dinge. Wenn
tatsdchlich nicht alle Granitblicke der Welt gleich sind, so st das — am Wesen des Granits gemessen —
wzufillige. Dem Granit als solchem widerspriche emne Rehe von gleichen Indinduen nicht. Das
princypium indiiduationis mufS  hier aufferhalb der Spezies liegen. Vielfach hat man die
Raumbestimmtheit dafiir in Anspruch genommen, bei Thomas ist es die Materie. Diese Frage wird
bald wieder aufgegriffen werden miissen. Fiir unsere Problematik geniigt vorldufig die Feststellung einer
Doppelform der Individualitit: einer; in der die »haecceitas« (das »dieses sein«) in der »quidditas«
begriindet 1st, und emner; ber der thr Grund auferhalb des Quid liegt. Dies »auferhalbe« weist darauf
han, daf} das Quid innerhalb des Indwiduums mut etwas verbunden sein muf, was in swch nicht
Jestgelegt ist und dem die Festlegung auf dieses Quid in etnem gewissen Sinn zufdlhg ist, d. h. auf
einen _formalen Sinn von Materie, der noch zu erirtern semn wird. Die allgemeine Form des
Indiiduums st in beiden Fillen gewahrt. Die Differenzierung der Form weist auf Erfillung in
verschiedenen Gegenstandsgebieten hin.

Ist es nun berechtigt, das Indwiduum als den »primdiren Gegenstand« in Anspruch zu nehmen, auf
den alles, was Gegenstand genannt werden kann, zuriickweist? Jedes Indiwiduum ist »species in
indwiduo« oder »quidditas« in »haeccettate«. Hat die Spezies oder irgendein anderes »Was« ein Sein
auferhalb des Indiiduums? Wir priifen die Frage zundchst fiir die niederste Spezies, etwa fiir die,
von der vorhun im Beispiel die Rede war; die goldene Kugel von 10 ¢cm Durchmesser. Sie st das, was
Jedes der betreffenden Individuen ist, und st in jedem. Darf iwch wurklich sagen: mst«? Sind es nicht
vielmehr genau so viele Spezies wie Indiiduen? Es laft sich nicht leugnen, daf3 jedes Indiwiduum seine
Spezies hat. Es wdre nichts und wdare nicht, wenn es sie nicht hdtte. Und doch st dieselbe Spezies in
allen? Es st der alte Streit um die Existenz der »Ideen« oder »Unwversalien«. Thr Sonderdasein in den
Indiiduen leuchtet e, und daf dieses »Sein i« und die indwiduelle Spezies selbst auf das
Indiiduum und dessen Sein angewiesen sind, gleichfalls. Aber wird nicht gerade an unserm Beispiel
recht deutlich, daff der Existenz der indiduellen Spezies und der Individuen selbst etwas anderes
vorausgeht? Sie sind ja zu Exemplaren dieser Spezies geformt worden. »Dieser«: d. h. der allgemeinen,
die in viele »Exemplare« hineingeformt werden kann. Sie war also, ehe noch die Indwiduen waren.
Wie war sie? Jemand hat »die Idee gehabte, entweder dei; der sie ausfiihrte, oder urspriinglich emn
anderer; der den Befehl gab. Nelmen wir der Eanfachheit halber an, der »Urheber« der »Idee« und der
Ausfiihrende seien derselbe gewesen. Man sagt, die Idee habe vor ihrer »Realisierung« mm Geist« des
Kiinstlers existiert. Was besagt das: mm Geist seine«? Wir kimnen darauf keine vollstindige Antwort
geben, denn das wdre nur im usammenhang emer Ontologie des Geistes maglich. Aber soviel ist
deutlich: »Im Geist sein« bedeutet auf der emnen Seite eine Bindung an emme geistige Person, also



wiederum an e Indiwiduum. Auf der andern Seite hebt es die Allgemeinheit nicht auf: Die »ldee«
wandert ja nicht hiniiber in die Exemplare, sie bleibt dem Kiinstler, auch nachdem er sie realisiert hat;
und es st, ber der Annahme vollkommener Realisierung, dieselbe mn semnem Geiske und in allen
Exemplaren. »Realisierung« hdtte gar keinen Sinn, wenn nicht Allgemeinheit als »dasselbe hier und
da« vorausgesetzt ware.

Findet der Geist das Allgemeine vor, wenn man sagl, dafs er sich »eine neue Idee« bilde? Oder besagt
es, daf er sie aus sich heraus erzeuge? Und wenn es dies besagt, wie st es zu verstehen, dafs er; der
indwduell st, etwas Allgemeines aus sich herausstellen kann? Das sind Fragen, die sich hier
aufdriangen und die zur Untersuchung der entsprechenden Konstitutionsprobleme auffordern. War
diirfen dieser Linie vorldufig nicht nachgehen, um den Rahmen der ontologischen Problematik nicht zu
sprengen. Handelte es sich in der Tat um ein »Erzeugen« oder »Herausstellen« des Allgemeinen, so
wdre damit setne Abhingigkeit von emnem Indiwiduellen ausgesprochen. Das wiirde auch dann gelten,
wenn man sich unter dem schipferischen Geust Gott déchte (wie ja die Augustinisch-Thomistische
Deutung der Platonischen Ideenlehre die Ideen als Urbilder der Dinge vm gittlichen Gest erkldrt).
Weire dagegen das »Bilden« von Ideen als ein Vorfinden auferhalb des Geistes aufzufassen, so miifite
gefragt werden, was das Vorfinden besagt und als was sie vorgefunden werden. Das Vorfinden weist
wieder in die Richtung der erkenntmistheoretischen Problematik. Aber das »als was?« muf3 sich n
unserm Rahmen beantworten lassen. Die Idee oder Spezies »ngoldene Kugel von 10 cm Durchmesser«
wtaucht vor mur aufe. Glewchgiiltig 0b ich das Phantasiebild emer Kugel vor Augen habe oder den
abstrakten Begniff denke oder die allgemeine Idee als etwas objektiv und fiir sich Bestehendes
nanschaue« (wie immer solche Anschauung zu denken sein mag) — in jedem Fall liegt eine Beziehung
auf Indiiduelles vor. Das Phantasiebild ware selbst etwas Indwiduelles und iiberdies verbunden mat
ewner allgemeinen Intention auf eme Vielheit von Exemplaren der Idee, die es zu »oertretenc hitte. Und
dieselbe Intention auf emmen Umbkreis individueller Exemplare ldge auch im Begniff und n der
allgemeinen Idee. Eben das aber war der Hinwets, nach dem wir fragten: der auf eine Vorrangstellung
des Indwiduums und indwiduellen Seins deutet.

Fiir die hoheren Spezies und fiir das Genus gilt isofern dasselbe wie fiir die niederste Spezies, als
auch sie ein esse in indwiduo haben und emn anderes Sein, auferhalb der Konkretion — »mn abstractoc«
—, wobet wiederum die »abstrakte Idee« etnen Hinwers auf mogliche indinduelle Exemplare enthdlt.
Die Bezichung auf die Indwiduen geht in diesem Fall durch die niederen Spezies hindurch. u dem
Verhdltnis von Spezies und Indwiduum tritt das von Genus und Spezies hinzu. Stellen wir gegeniiber:
Farbe, Rot und schlieflich die bestimmte Rotnuance, wie sie hier und dort konkret vorliegt oder
vorliegen kann. Farbe kann nur auflreten als emne Farbenspezies, Rot nicht anders als in einer
bestimmten Rotnuance. Das heift, Farbe kann sich nicht anders realisieren, als dafs sie sich zugleich
ihaltlich néaher bestimmt; daber sind die Maglichkeiten, die fiir die Bestimmung in Betracht kommen,
i thr selbst vorgezeichnet: Farbe kann sich nur innerhalb der Farbenskala spezialisieren und nicht

etwa in verschiedenen Raumgestalten, obgleich sie in verschiedenen Raumgestalten konkret aufireten



kann. Der Unterschied von Spezifikation, Konkretion, Indiiduation tritt hier deutlich hervor.
Indiidualitat bekommt die Farbe, indem sie in den Aufbau eines konkreten Indiiduums, in diesem
Falle eines Raumgebildes, engeht. Konkretion st das »usammenwachsen« mit den andern
Momenten, die zum Aufbau des Indwiduums gehoren. Die niederste Spezies, die in einer Mehrhet von
Exemplaren aufireten kann (z. B. dunkelroter Wiirfel von bestimmiter Seitenlinge) — als »ldee«
betrachtet —, st aber noch nicht konkret; erst in threr Verwurklichung im Indwiduum sind die
aufbauenden “leile wahrhafi »zusammengewachsen«. Die Raumbestimmiheit ist der Farbe als solcher
auferwesentlich (obgleich es wesentlich st, daff sie nur wm emns mat raumbicher Ausbreitung
morkommenc« kann), aber die Farbenbestimmtheit bis zur letzten Nuance ist hr wesentlich. Fan
analoges Verhdltnis wie zwischen Farbe iiberhaupt und den Farben der Farbenskala besteht zwischen
"Ton iiberhaupt und lonskala: das formale Verhdltnis von Genus und Spezies, von dem schon friiher
die Rede war. Aber diese Formen mut threr Exfiillung: als Farbe in thren Spezies oder Ton in seinen
Spezies, haben eine eigentiimliche Art des Seins. Es legt hier etwas Sachliches vor; was seine eigenen
Gesetze hat. Diese Sachlichkeit hat Bestand unabhingig von den Indiwiduen, in denen sie konkret
realisiert sein kann, unabhdngig auch von allen erkennenden Geistern, von denen sie erfaft werden
mag.

Es hebt sich hier em dreifaches Sein vonemnander ab: das der konkreten Individuen und ihrer
aufbauenden Momente (sofern sie »zusammengesetzle« sind), das der Leerformen und das der
»materialen Ideen«. Das Sein des Indiwiduums suchten wir dadurch zu charakterisieren, daff das
Indiduum »mn sich« ser. Das héngt wohl damit zusammen, daff das konkrete Individuum vollstindig
verfiillt ist, dafs es alles i sich hat, was zu thm gehort. (Dadurch ist nicht ausgeschlossen, daf es
manches von dem, was es ist, nicht aktuell, sondern nur potentiell ist; ferner, dafs es zu seinem Sein
gehdren mag, mit anderen, als es selbst ist, in Verbindung zu stehen.) Dagegen verlangt die Leere der
Leerformen nach Ausfiillung, und von dieser Bediirfligkeit ist auch hr Sein betroffen. Es schien uns,
dafs diese Bediirfligkeit erst befriedigt ist, wenn sie indiwiduelle Ausfiillung erfahren, durch konkrete
Indiiduen bzw. deren Momente. Wenn das geschehen ist, dann sind andererseits sie in die Individuen
eingegangen; sie haben teil am individuellen Sein, d. h., sie haben thr »Sein i« den Individuen. Dieses
Verhdltnis st aber fraglich geworden durch das dnitte Sein, das Semn der materialen Ideen. Von den
niedersten, konkreten Spezies kann man sagen, sie haben etnmal — wie die Formen — ein »Seun« in den
Indiiduen; d. h., sie sind innerhalb des Indwiduums das, was die Formen ausfillt, sie sind die
»Fiille«. Losgelost von den Indiwiduen aber haben sie — wiederum wie die Formen — emn »bediirfligesc«
Sen. Form und Fiille weisen in threm Sondersein auf emander und auf das Individuum hin, in dem
ste thren Ort haben und n dem sie zusammentreffen. Die Formen aber, die der konkreten Fiille
entsprechen, sind die Form »Indiwiduume selbst und die threr Aufbaumomente. Die materialen Ideen
von hiherer Allgemeinheitsstufe bauen die niederen Spezies und durch sie die Indiwiduen auf. Sie sind
(wie auch schon die niederen Spezies 1m Verhdltnis zu den allgemeineren Formen emerseits, dem
Indiiduum andererseits) bereits geformie Fiille, die aber noch in weitere Formen emngehen kann. Als



magliche Aufbaumomente haben auch sie ein »bediirfliges Sein«. Aber thr eigenstindiger Sachgehalt,
der dieser Maglichkeit zugrunde liegt, ist etwas mn sich«. Die Farbe, der Ton, die geometrische Gestalt
— und ebenso die Spezies, in denen sie sich differenzieren — fragen nicht nach den Indwiduen, in deren
Aufbau sie eingehen kinnen. Man kinnte versucht sein, sie selbst Indiwiduen zu nennen. Das verbietet
sich durch thren Doppelcharakter; dadurch namlich, dafs sie neben threm selbstindigen Sein das eines
aufbauenden Moments haben kinnen. Aber »Gegenstinde« in etnem ausgezeichneten Sinne, gegeniiber
der allgemeinen Gegenstandsform, sind auch sie. Es set gestattet, sie als mdeale Gegenstinde« zu
bezeichnen.

Damit haben wir wiederum eme ontologische Grundform entdeckt. Wenn es anfangs nur darauf
abgesehen war; das Gebiet der formalen Ontologie aufzuweisen, indem wir die in Frage stehenden
Formen »Akt« und »Potenz« aufsuchen wollen, so notigt uns jetzt die Manmgfaltigkeit der Formen,
auf die wir gestofien sind, nach emner Ordnung unter thnen zu suchen.

§ 3. Luntelung der ontologischen Formen nach
Allgememnheitsstufen. Selbstindigkeit — Unselbstindigkert,

Ganzes — leil, {usammengesetztheit — Einfachhent

Lan erstes Prinzip der Ordnung haben wir in der Allgemeinheit gefunden. Wir sahen: Allgemeinhert
und Formalitit sind nicht dasselbe; die leeren Formen selbst sind mehr oder minder allgemein. In die
allgemeinste ontologische Form des »Elwas« oder des »Gegenstandes iiberhaupte, die der logischen
Form des Subjekts entspricht, kann alles und jedes eingehen. In die Form des Genus konnen nur
Genera, in die der Spezies nur Spezies, in die des Indiwiduums nur Indwiduen eingehen. Nehmen wir
i die Form des Indwiduums das »dies« mit auf, das es bestimmt festlegl, so kann es nur von einem
Indvorduum ausgefiillt werden. (Das »dies« hat einen allgemeinen Sinnesbestand, st also selbst noch
allgemeine Form; es liegt aber in diesem Sinn, daf es Fixierung je eines Singuldren ist, und man kann
es so_fassen, daf es die Form selbst indwiduiert.)

Neben dem »Etwas« haben wir als glewch allgemeine Grundformen das Sein und das, was der
Gegenstand 1st, genannt. Das »glewch allgemeinc« scheint emner gewissen Korrektur zu bediirfen, sofern
das Semn und das Was selbst noch win die Form des Gegenstandes eingehen konnen. Andererseits st
aber jeder Gegenstand ein Was und st ein Seiendes vm allgemeinsten, formalen Sinn des Wortes. Das
Sewn st emne allgemeine Form, die eine mehrfache materiale Ausfiillung durch verschiedene Seinsmodi
zuldft, zuglewch aber, diesen Modi entsprechend, eine formale Differenzierung. Samtliche Leerformen
haben ihren eigentiimlichen Seinsmodus — das, was wir als »bediirfliges Sein« charakterisierten —, der
eine maleriale Erfillung der allgemeinen Semnsform ist, zuglewch aber eine besondere Seinsform, die
diesem Modus entspricht: Semn, das zu anderm Sein in der Relation r steht (die materiale Erfiillung



des 1 15t der Hinweis auf das Semn des Ronkretums, in dem die Form die entsprechende Fiille findet
und an Stelle des Setnsmodus der Form erst das »eigentliche« Semn tritt). Es ordnen sich also die
Sewnsformen parallel den Gegenstandsformen nach Allgemeinheitsstufen. Aber es tritt schon ber der
Scheidung der Semnsformen zu der Eanterlung nach der Allgemeinheit ene andere: die nach
Selbstandigkeit und Unselbstindigkeit. Bleiben wir bevm Sein zundchst stehen, so wdre selbstindig
nur das Semn, zu dem kemne Relation mehr gehirte, das villig in sich bestiinde. Danach ist das Sein
aller Leerformen emn unselbstindiges. Allgemeinheit und Selbstindigkeit gehen also nicht parallel; es
besteht aber auch nicht das umgekehrte Verhdltmis: als wdren die allgemeinsten Formen die
unselbstandigsten: Wir sahen ja, daff das Semn des Genus und semner spezifischen Differenzen
selbstindiger st als das der niedersten, nicht mehr differenzierbaren Spezies. Aber wie Allgemeinheit
der Gegenstinde und des Seins parallel gehen, so auch Selbstindigkeit der Gegenstinde und des Seins.
Man kann sagen: Alle Formen als solche sind unselbstindig, denn die Leere bedeutet einen Hinwers
auf Fiille. Die allgemeinsten Grundformen zeigen thre Unselbstandigkeit schon darin, dafi sie
einander gegenseitig fordern. Jeder Gegenstand ist, und was ist, ist etn Gegenstand; er ist aber auch
das, was 1st.

So miissen sich die Unterschiede grifierer und geringerer Allgemeinheit und Selbstindigkeit auch am
Was finden. Das Was ist die Form der Fiille, nach der die Gegenstandsform verlangt. Und jeder der
nach der Allgememnheit und Selbstindigkeit unterschiedenen Gegenstandsformen entspricht eine
spezifische Fiille. Dem Etwas iiberhaupt entspricht das Was iiberhaupt, dem Individuum die niederste,
nicht mehr differenzierbare Spezies. Genus und Spezies als geformte Fiille sind sowohl Differenzierung
der Gegenstandsform als der Was-Form. Selbstandig kinnen nur konkrete Gegenstinde sen, bet denen
alles Formale gefiillt und alle Fiille geformt ist. Aber thre Formen bilden die Selbstindigkeit vory, wie
wir es beom Indwiduum und in einem bestimmten Sinn auch bevm idealen Gegenstand sahen.

Mt dem Gegensatz von Selbstandigkeit und Unselbstindigkeit hingen zwer andere zusammen: der
von Ganzem und Teil und der von Jusammengesetztheit und Eimnfachheit. Selbstindig kann nur emn
Ganzes sein, emn Teil ist immer »bediirflige. Ein Ganzes kann emnfach oder zusammengesetzt sein. Fin
einfaches Ganzes wdre e solches, bet dem Form und Fiille sowie Semn und das, was st
zusammenfielen, wo also alle dret Grundformen untrennbar emns wdren. Es leuchtet emn, daf} ein
solches Gangzes vollig »unbediirflige, also selbstandig ware. Aber auch ein zusammengesetztes Ganzes
kann selbstindig sein, wenn alle Formen darin erfiillt sind. Fin Teil kann selbst wiederum emnfach
oder zusammengesetzt semn. Die zusammengesetzien Teile weisen auf letzte enfache zuriicks
unselbstiandig sind bewde.

War versuchen, nach den gewonnenen Gesichtspunkten die bisher herausgestellten Formen iibersichtlich
zusammenzustellen, ohne daf diese vorliufige Ubersicht den mindesten Anspruch auf Vollstindigkeit
und Endgiiltigkeit erhebt { {siehe Grafik} }.



Alle Formen sind unselbstindig, alle sind “leile eines maglichen Ganzen, die allgemeinen Formen sind
enfach; sofern sich die allgemeineren in den spezielleren wiederfinden und sich von dem spezifischen
Bestand abheben lassen, kann man sie als deren Tele und die speziellen als zusammengesetzt
ansehen, obgleich es natiirlich keine reale Qusammensetzung ist. Alle konkreten Indwiduen sind
selbstindige Ganze, einfache (aber das trifft vollkommen nur fiir Gott zu) oder zusammengesetzte.

Genus und Spezies, als erfiillte Form genommen, sind von beschrinkter Allgemeinheit, magliche Teile
von Indiwiduen und als solche unselbstindig. Sie kinnen zusammengesetzt sein: als solche bestimmen
sie das Was des Individuums. Sie konnen emnfach sein: Dann bestimmen sie das Wie des Indiiduums
und bauen evtl. sein Was auf-

Wir haben schon fiir beide Arten von Genus und Spezies Beispiele gehabt. »Farbe« und »Blau« sind
im Aufbau des Indwiduums, hier des sichtbaren Dinges, Bestimmungen seines Wie. Sie bauen
zugleich mit auf, was es ist: blauer Wiirfel von bestimmter Seitenlinge etc. Die niederste Spezies, die
setn Was ausmacht, ist sicher etwas usammengesetztes. Die »Qualititen«, die sie aufbauen, sind im
Verhdltnis zu thr “leile des Ganzen und relativ emnfach. Sind sie als schlechthin emnfach anzusehen?
Farbe und Blau haben eine Stelle 1m Aufbau des Dinges und haben ein Verhdltmis zuemnander. Das
Ding 15t blau. Es hat etne Farbe. Diese st blau. Blau st die Qualitit des konkreten Dinges. Farbe ust
nicht die Qualitit des konkreten Dinges. Es kommt thm nuy;, als Ding, zu, eine Farbe zu haben, weil
zum Aufbau des Dinges als solchem Farbe gehort, aber eine jeweils bestimmte. Im konkreten Dinge
kann Farbe nur als diese oder jene Farbenspezies auftreten. Ist sie dann ein »leil« dieser Spezies und
die Spezies zusammengesetzt aus »Farbe« und dem spezifischen Farbcharakter; ist andererseits Farbe
etwas Letztes und Fanfaches und der spezifische Farbcharakter gleichfalls? Farbe verbindet sich nicht
so mut dem spezifischen Farbcharakter, dafp nun Farbe und Blau nebenemnander stiinden. Wenn ein
Ding Farbe hat, dann heift das, daf es rot oder blau oder griin etc. 1st. Wenn ich sage: Die Farbe ist
Blau, so nenne ich nicht emne Figenschaft der Farbe, sondern ich bezeichne sie selbst, die vorliegende
Farbe, mit threm Namen. Wo Farbe vorliegt, liegt immer eme Farbe vor. Im Aufbau des Dinges st
eine Stelle, an die Farbe — das heifst aber eine Farbe — gehirt. Farbe st keine Leerform, die muit Blau
ausgefiillt wst. Es gibt emne Form, die sie beide muteinander ausfillen: das ist die der Qualitat. Dafs
Farbe nicht sem kann, ohne Rot oder Blau oder Griin zu sen, st das Eigentiimliche der echten
Spezifikation. Es ist im Sein eine Deckung, man kann aber doch von Jusammensetzung sprechen.
Man kann Farbe als etwas Einfaches auffassen, wenn man die Eigentiimlichkeit der Farbe im
Gegensatz zum Eigentiimlichen des Tones betrachtet; ebenso kann man Blau als etwas Finfaches
auffassen, wenn man semn Figentimliches im Vergleich zu dem von Griin ins Auge fafst. Nimmt man
aber Blau im Verhiltnis zu Farbe, so ist Deckung und zugleich Verschiedenheit da. Farbe ist nicht nur
Blau, sondern Blau oder Rot oder Griin etc. Blau st Farbe, aber bestimmte Farbe. Insofern ist von
Lusammensetzung auf beiden Seiten zu sprechen, wenn man Genus und Spezies vm Verhdltnis
zuenander betrachtet.



Es tritt in den letzten Ausfiihrungen hervor, daf$ Ganzes und ‘leil selbst eine Leerform sind, die emner
Jformalen Differenzierung und emner mehrfachen materialen Exfiillung fiahig ist. Ebenso sind die andern
Enteilungsprinzipien —  Allgemeinhet,  Selbstandigkeit, Finfachheit und thre Gegensdtze —
Leerformen. Sie haben alle etwas gemeinsam: daf3 sie namlich die Grundformen voraussetzen und ihr
Verhiltnis zuemnander aussprechen, aber nicht nur das, sondern zuglewch etwas, was diesem Verhdltnis
zugrunde liegt.

Wir wollen diese allgemeine Untersuchung jetzt nicht fortsetzen. Das Gebiet der formalen Ontologie
w5t durch das Gesagte erschlossen und als ein grofes Forschungsgebiet erwiesen. Es kommt jetzt darauf
an, die Formen, die wir bereits gefunden haben, darauflun zu priifen, ob sie uns iiber Akt und Potenz
Aufschluf geben konnen, und evtl. noch weitere aufzusuchen, die fiir unser Problem von Wichtigkeit
sind.

§ 4. Potentialitit und Aktualitit in_formal-ontologischer
Betrachtung. Formen und Ursprung des Werdens. Aporetik
der Ideen und der Schiopfung

Es ust im 1. Abschmitt klargeworden, dafp Akt und Potenz in der traditionellen Redeweise mehifachen
Sinn haben. Die Namen werden etnmal verwendet fiir Aktualitat und Potentialitdt, d. h. fiir aktuelles
und potentielles Sein, das wiederum doppelt zu verstehen st: 1. als wirkliches und magliches Sein; 2.
als Seinshihe enes in der Leit sich entfaltenden Seins und als Seinsmodi, die dieser Hohe vm »Jetzt«
vorausliegen und folgen. Sodann fiir die 1dtigkeit eines Seienden und fiir die Fahigkeit zu dieser
Tdtigkeit — in diesem Sinn ist die Potenz Prinzip des Aktes; schlieflich wird Akt auch fir das
gebraucht, was etnem nicht seinem vollen Bestande nach Aktuellen das Sein gibt bzw. emn Potentielles
zu aktuellem Sewn fiihrt — in diesem Sinn st Akt fiir Potenz vorausgesetzt. Das in actu esse und in
potentia esse sind Modi des Seins, materiale Erfiillungen der Seinsform, als solche also emner Klirung
durch eine materiale Ontologie bediirflig. Es sind damit aber zuglewch formale Differenzierungen des
Seins bezewchnet, mit dem mn potentia esse« ndmlich emn Sewn, das auf emn anderes (das aktuelle)
lanwerst. Formal wie material werden diese Seinsmodi nur im usammenhang mit dem Seienden, dem
sie entsprechen, zu kldren sein. War haben ja gesehen, daf den Unterschieden des Seins Unterschiede
der Gegenstinde und dessen, was sie sind, parallel gehen. Es ist von vornherein zu vermuten, daf
nicht jeder beliebige Gegenstand aktuell oder potentiell sein kann.

Wenn aktuelles Sein — vm Vollsinn des wurklichen und hichstentfalteten Seins — »unbediirfliges Sein«
wst, d. h. en solches Sewn, das kemerlet Hinweis auf anderes in sich selbst hat, so wird nur
selbstindiges Seiendes schlechthin aktuell sein konnen, d. h. nur etn Indwiduum, allerdings schlechthin
aktuell nur emn solches, ber dem alles, was darin enthalten 1st, an semer Aktualitit teilhat.



Demgegeniiber kann allem Unselbstindigen fiir sich nur potentielles Sein zukommen, d. h. allen
Formen, allem Allgemeinen, allen Teilen. Dann ergibt sich — rein_formal —, daf$ nur emn vollkommen
enfaches Ganzes schlechthin aktuell semn kann. Das kann nur das Indiiduum sen, bet dem das Sein
auch nicht mehr von dem, was es ist, getrennt 1st, in dem alle Grundformen zusammenfallen, das
Sewende schlechthin. Es kann nicht mehr als eines geben, das dieser formalen Definition geniigt, weil
sonst das »Was« und die »Exemplare, in denen es aufiritt, getrennt wdaren. Da sind wir wieder im
rein Formalen auf die Gottesidee gestofien, auf die Gleichung von actus purus und Semn schlechthin.
Wenn alles nicht schlechthin aktuelle Sein potentiell genannt werden soll, dann wird sich das
potentielle Sein, entsprechend den verschiedenen Seinsformen und -modi, die wir gefunden haben,
differenzieren miissen nach verschiedenen Graden der Anndherung an das reine Sein.

Hat es, rein formal, einen Sinn, von emnem Sein zu sprechen, das nicht »schlechthin aktuelk« ist, aber
auch nicht schlechthin potentiell, sondern teils aktuell, teils potentiell? Man kinnte daber an die
Individuen denken und evtl. an die idealen Gegenstinde, deren Seinsmodi eine Auszeichnung vor denen
der Leerformen und der niedersten Spezies hatten. Das Sein der Indwiduen hatten wir als selbstandig
bezewchnet; es erhebt sich aber gegen die Aktualitit dieses selbstindigen Seins das Bedenken, daf die
zusammengesetzten Individuen Teile in sich enthalten und dafy das Sein der Teile ein unselbstindiges
wst. Wenn unselbstindiges Sein potentielles Sein st und sich das Ganze aus lauter unselbstindigen,
also potentiellen “leilen aufbaut, kann dann das Ganze emn aktuelles Ganzes sein? Oder soll man
sagen: Das Sein der Teile im konkreten Individuum st kein potentielles? Potentiell sind sie nuy; wenn
man ste fiir sich betrachtet; im Aufbau des Individuums aber haben die “leile gar kein eigenes Sein, sie
haben Anteil am Sein des Ganzen, und wenn dies, weil es selbstindig ist, auch aktuell genannt werden
muf, so darf auch den Teilen seine Aktualitit zugesprochen werden? In der “lat wird man sagen
miissen, daf$ das »Sein in«, das die Tele emnes Ganzen haben, bestimmt ist durch das Sein des
Ganzen, andererseits auch das des Ganzen mutbestimmt: Man wird sagen diirfen, daf es potentiell
setn mufs, wenn das des Ganzen potentiell st. (Wenn der Baumeister den Plan eines Hauses, das er
bauen will, fertig tm Kopf hat, so kommt der Farbe des Hauses, ebenso wie dem ganzen Haus, emn
potentielles Sein zu.) Daf jeder ‘leil aktuell sein miisse, wenn das Sein des Ganzen aktuell ist —
{{man}} also z. B. das Gelb dieses Hauses nicht mehr als Farbe des Hauses, sondern davon
losgelost denkt —, laft sich nicht allgemen sagen. {u emnem wirklichen Haus gehirt allerdings auch
eine wirkliche Farbe und Gestalt. Nur wenn man das Sein des Tels fiir sich ins Auge fafst, muf man
es — unabhdngig von der Potentialitit oder Aktualitit des Ganzen — als potentiell bezeichnen. (Wenn
wir es wieder material erldutern wollen, ist an eine mehrfache Potentialitit der Teile als solcher zu
denken: etwa an em magliches intentionales Semn z. B. gewisser leilstrecken, die durch den
beachtenden Blick aus dem RKontinuum emer Linie herausgehoben werden kinnen; oder an das
magliche Sein in andern konkreten Individuen, das den Genera und Spezies zukommd.)

Kann also doch ein zusammengesetztes Ganzes schlechthin aktuell sein? Um diese Frage beantworten
zu kinnen, werden wir uns noch emmmal ganz klar vor Augen halten miissen, was das »schlechthin



aktuell« besagt: Es heift so semn, dafs in dem Sein nichts von Nichtsein eingeschlossen ist; kein Noch-
nicht-Sein, kein Nicht-mehr-Semn, kein mogliches Nichtsein. Wir schieden unter den konkreten
Indiiduen, fiir die wir ja jetzt die Frage des aktuellen Seins zu untersuchen haben, solche, die ihr
princypium indiiduationis in sich tragen, und solche, bet denen es ein duferes ist. Die Frage wird fiir
beide getrennt behandelt werden miissen. Wenn e Fall von duferer Indiwiduation vorliegt, eine
konkrete Spezies i indwiduo, die auch i andern Indiiduen auftreten kinnte, wie ist dann das
Verhdltnis der “letle zum Ganzen und das Sein beider? Der Spezies kommt, aufer threm Anteil am
Sein des Ganzen, etn magliches Sein »anderswo« zu. Beeintrichtigt diese Potentialitat das Sein des
Ganzen? Anscheinend nicht: Es st fiir die Existenz dieses roten Wiirfels gleichgiiltig, 0b und wieviele
setnesgleichen existieren. Aber es liegt in dieser Spezies nicht, dafy sie hier oder anderswo, dafy sie
iberhaupt wrgendwo i emem Individuum realisiert sein mufs. Und das besagt die Maglichkeit des
Nichtseins fiir die Spezies hier; damit aber des Ganzen, des konkreten Individuums, das ja nicht ohne
diesen lel, die Spezies, sein kann und gar nichts anderes ist als diese Spezies hier und jetzt. Damat ist
schon entschieden, dafs das Indiwiduum, dessen Indwiduationsprinzip nicht in der Spezies liegt, kein
schlechthin  aktuelles ist. Was hat es dann iiberhaupt noch fiir emen Sinn, thm Aktualitat
zuzuschretben? Wir kinnen das emnmal negativ umschreiben, d. h. wm Gegensatz zu der nicht
indwiduierten Spezies. Das Sein der Spezies in indwiduo 1st ein anderes als das der Spezies, die nicht
indwiduiert ist; und das potentielle Sein der Spezies st die Maoglichkeit zu dem Sein, das sie in
idwiduo hat, es erfiillt sich darn. Wenn wir das Sein der Spezies in individuo als potentielles
bezeichnen miifsten, weil es die Maglichkeit des Nichiseins einschlieft, so wire es jedenfalls eine andere
Potentialitit als die der nicht individuierten Spezies. Und wir miissen uns fragen, was diese und jene
Potentialitit unterscheidet. Es st etnmal die Unumbkehrbarkeit der Beziehung zwischen dieser und
gener Potentialitdt: Das emne Sein erscheint vom andern aus gesehen als das eigentliche, worauf jenes
hinzielt. Und ferner: Es erschemnt als das eigentliche, weil es etwas von »Semnsfiille« in sich hat, das
heifst von Aktualitit. Es ist nicht durch und durch Sein, das kein Nichtsein in sich hat, aber es enthdlt
etwas davon mn sich. Darum st der Setnsmodus der konkreten Individuen, die nicht durch die Spezies
indiwidwert sind, nicht reine Potentialitdt und nicht reme Aktualitit, sondern Potentialitiit und
Aktualitat zugleich. Soviel wir bisher sahen, schien thm die Potentialitdt von der Spezies her
zuzukommen. Kann man sagen, daf es die Aktualitit der Form des Individuums verdankt? Offenbar
nicht, denn die leere Form ust unselbstindig und als solche potentiell. Aktuelles Sein kommt also weder
der Form ohne Fiille noch der Fiille ohne Form zu: Wie bekommt es das Ganze aus beiden? Die
Frage erscheint miifrg, wenn diese Fiille und diese Form niemals getrennt, sondern von jeher eins
waren.

Anders dagegen 1st es berm Eingehen der Fiille in emne Form oder beim Erfilltwerden der Form, wofiir
sich als Beispiele von jeher das kiinstlerische Gestalten und das organische Werden aufgedringt haben.
War miissen uns_fretlich, wenn wir die formalen Verhdltnisse an diesen materialen erldautern wollen,
vor dem Doppelsinn von Form hiiten, daff sich nicht an Stelle unseres _formal-ontologischen Begriffs



der in der Realontologie iibliche und notwendige der »materialen Forme, die auch »ldee« oder »Speziesc«
genannt wird, dringe. Nach unserer Terminologie war ja das Individuum die Form und die konkrete
Spezies die ihr entsprechende Fiille. Diese Fiille 1st allerdings bereits geformte Fiille; denn »Spezies«
selbst 15t ja emne Leerform. Nehmen wir den Fall, daf ein Riinstler eine Knabengestalt aus Marmor
bildet, so ist das fertige Bildwerk das konkrete Individuum. »Dies da, was hier iste, 1st die Form des
konkreten Indwiduums. Das, was dem Kiinstler »orgeschwebt« hat und was jetzt realisiert vor thm
steht (den Idealfall genommen, daf die Idee villig realisiert ist), st die konkrete Spezies; sie st aus
mancherler einfacheren Spezies zusammengesetzt: der Gestalt mut threr Ausprdagung i die letzten
Fenheiten, der Marmorfarbe und was sonst an sichtbaren Qualititen. Was hat es gemacht, daf} diese
»ldee« realisiert wurde; formal gesprochen: daf3 die Spezies in die Form des konkreten Individuums
einging? Es 1st offenbay; daf etwas mitgewnrkt hat, ohne das die Realisierung nicht zu denken wire:
der Stoff, der zu diesem Bildwerk verarbeitet wurde emnerseits, das gestaltende Wirken andererseits.
Ohne das emne und ohne das andere wdire »dieses Ding da« nicht da und ware nicht dieses. Diesen
bewden Faktoren verdankt also allem Anschein nach das Indwiduum die Aktualitit seines Sewns.
Bewden i gleichem Sinn? Der Stoff, der verarbeitet wurde, war vor der Verarbeitung bereits en
konkretes Indwiduum — »dies Stiick Marmor« — und hatte als solches aktuelles Sein. Das hat er in die
neue Form mat hiniibergenommen. ugleich lag in thm die Maglichkeit, diese oder jene neue Gestalt
anzunehmen, und emne dieser Maglchkeiten st berm Faingehen in die neue Form vom potentiellen zum
aktuellen Sein iibergegangen. Von sich aus aber war dem Stoff dieser Ubergang nicht méglich. Das
Tun des Kiinstlers hat den Ubergang von der Potentialitit zur Aktualitit herbeigefiiurt, indem er den
Stoff in Angriff nahm und nach semner Idee bearbeitete. Auch mn seiner Idee« hatte das Bildwerk ein
potentielles Sein; ohne einen Stoff hditte er es nicht vom potentiellen zum aktuellen Sein hindiberfiihren
konnen, und hdtte er einen andern Stoff genommen, so wdre es emn anderes Indiwiduum geworden.
Aber daf er zu einem neuen Individuum werden oder daf er in diese neue Form iibergehen kann, dafiir
ist ndchste oder letzte Ursache das Tun des Riinstlers, das seinerseits etwas Aktuelles — das Wirken
eines konkreten Individuums — 1st. Und da dieses Tun darin besteht, daf der Kiinstler seine »ldee« in
den Stoff hineinbildet, verdankt das neue Indiwiduum das, was es ist, und damit zugleich sein Sein als
dieses, der hineingebildeten »ldee«, die auch seine Wesensform oder sein Akt genannt wird. Die Form,
der Stoff und die Idee sind fiir das Wirken vorausgesetzt, das den Ubergang vom potentiellen zum
aktuellen Sein bedingt.

Priifen wi; was sich von diesen materialen Verhdltnissen formal fassen lafit. Wo Form und Inhalt
zusammenkommen, da st thr {usammenkommen und das aktuelle Sein des Indiiduums, das eben
damat entsteht, durch anderweitige Faktoren gewirkt. Was entspricht formal diesen Faktoren, und ist
allemal eine Mehrheit solcher erforderlich? Der Stoff st das, woraus das konkrete Indwiduum
entsteht, und st selbst bereits emn konkretes Indwiduum. Ist allgemen fiir die Entstehung eines
konkreten Indiniduums emn anderes vorausgesetzt, das in das neue umgeformt wird? Mt »Entstehenc
oder »Werden« 1st etne neue Form bezeichnet, ein Seinsmodus, der in anderer Weuse als das potentielle



Sein auf das aktuelle Sein orientiert ist, der Ubergang vom Nichtsein zum Sein: Es entsteht ein
Gegenstand, der vor der schopferischen Tdtigkeit nicht vorhanden war. Man kann allerdings auch
sagen, daf in unserm Fall ein Ubergang von potentiellem Sein zu aktuellem stattfinde, denn das, was
wird, der neue Gegenstand, hatte vorher in dem Stoff und in der Idee ein potentielles Sein. Aber dieser
Ubergang von potentiellem zu aktuellem Sein { {ist nicht der}}, den wir innerhalb der Seinsdauer der
endlichen Dinge fanden: daff von dem, was sie sind, bald dies, bald jenes aktuell wird. Solange das
Ding seinem ganzen Bestande nach potentiell ist, gilt es als noch nicht seiend. Fiir secn Werden ist
aufer dieser Potentialitit e doppeltes aktuelles Sein vorausgesetzt: der Akt, der den Ubergang
bewrrkt, und das Sein des Stoffs, der was, ehe er in die neue Form emnging. Dieses zweite aktuelle Sein
hort nicht auf, und der Gegenstand, dessen Sein es ist, »ergeht nichte, indem der neue entsteht: Er
besteht in der neuen Form fort und hat semn Sein als der neue Gegenstand, aber sein Was hat sich
geandert. Doch das st nicht die Form des Werdens schlechthin. Aufer dem Werden eines konkreten
Indiiduums aus etnem andern besteht die formale Moglichkeit eines Werdens »aus nichts«. Das »aus«
hat hier eine andere Bedeutung als bevm Werden aus einem aktuell Serenden. »Nichts« st kein Stoff,
der umgeformt wird. Das »aus nichts« besagt, dafp das, was wird, vorher nicht was, auch nicht »n
anderer Forme« war. Ist auch kemn potentielles Sein des neuen Indwiduums fiir sein Werden
vorausgesetzt? Wir sahen vorher: Beim Kunstwerk besteht als Grundlage des Werdens emne doppelte
Potentialitit voraus: »ein Stoff« und mn der Idee«. Die erste entfillt ber etnem Werden aus nichts.
Kann auch die zweite entfallen? Dafiir miissen wir uns die Rolle der »ldee« noch klarer machen.

Der Stoff st das, woraus das neue Indiwiduum gemacht wird; die Idee ist das {iel, auf das hin, und
das Urbild, nach dem es geformt wird; das iel bezeichnet daber nicht emnen dufern weck, sondern
das, was das neue Indiwrduum ist, nachdem es geworden ist. Das, was es jetzt aktuell ist, war es
vorher potentiell. Aber auch diese Potentialitdt war bereits an emne Aktualitit gebunden. Die Idee des
Kiinstlers als solche hatte Aktualitit, das »Sein in setnem Geste« (glewchgiiltig, wie dieses mim Geuste«
zu deuten 1st) war emn aktuelles. Es ist dieselbe Spezies, die zuvor als Idee im Geist des Kiinstlers war
und jetzt auferdem wn dem Bildwerk verkirpert ist. Auferdem, denn die dem Geust des Kiinstlers
zugeharige Idee 1st nicht hiniibergewandert in den Stoff und st nicht jetzt das Was des Indwiduums,
wie der Stoff; der vorher da war; in der neuen Form fortexistiert. Eben darum kann man nicht sagen,
das Bildwerk sei aus der Idee entstanden, wie aus dem Stoff- Der Stoff; bzw. das Indwiduum selbst,
w5t nach der Idee bzw. zu etnem Exemplar der mdealen« Spezies gestaltet worden.

Nun sind die berden Maglichkeiten zu erwdgen: Werden aus ernem Stoff ohne Mutwirkung einer Idee
— Gebildetwerden nach emner Idee zu threm Exemplar ohne Mitwirkung emes Stoffes. Wir
veranschaulichen uns die Moglhchkeit des zweiten an verschiedenen denkbaren Fillen: 1. die
urspriingliche Erschaffung materieller Dinge; 2. die Erschaffung remer Gester; 3. die kiinstlerische
Konzeption, d. h. die Bildung der Idee selbst im Geist des Riinstlers. So wie die christliche
Philosophie, tm FEinklang mit dem Schopfungsbericht und wm Unterschied zu andern
naturphilosophischen  Theorien, die Weltentstehung denkt, hat der Schipfer nicht eine



vorausexistierende Materie geformt, sondern zugleich die Materie und die mannigfachen Gestalten, in
denen sie aufintt, geschaffen, d. h. sie selbst, indem er sie schuf, nach emer Fiille verschiedenartiger
Ideen zu konkreten Individuen gestaltet. Es wdre hier also em Stoff vorhanden, aber kemn
vorausexistierender. Das konkrete Indwiduum verdankte seine Aktualitit remn dem schipferischen
»lathe Es st her e Ins-Dasein-Rufen von etwas zuvor Nichtseiendem durch das schlechthin
Aktuelle, eine Seinsmatteilung. Bei den reinen Geistern haben wir ebenfalls diese Seinsmutterlung, und
es scheint hier noch deutlicher, daf3 nichts vorhanden ist, »woraus« sie entstehen, da der Name »reine
Geuster« offenbar sagen will, daf sie auch, nachdem sie ins Dasein getreten sind, nichts von Stoff an
sich hdtten, sondern die remnen, in sich indwiduierten Spezies seien. Es wird allerdings noch zu priifen
sen, 0b diese »Stofflosigkeit« wirklich in jedem Sinne zutriffl.

Entfallt aufer dem »woraus« auch das, »wonach« das Individuum gestaltet ist, oder kann man von
ewner Idee sprechen, der diese indwiduelle Spezies nachgebildet 1st? Sicherlich entspricht es der Idee der
Schopfung, dafs der Schapfer; der emn Geschipf ins Dasemn rufi, vorher weifs, was er erschaffen will,
also emne Idee des Engels hat. Es gibt hier nur ein Exemplar der Spezies; der Idee im gottlichen Geust
entspricht der geschaffene Geist Jug um ug, als vollkommenes »Abbilde« des »Urbildes«. “Trotzdem
die Idee und thr Abbild sich wnhaltlich vollstindig decken, sind sie doch nicht als »dasselbe«
anzusehen; denn wenn Gott etwas ins Dasein rufl, so heit ja das, daf3 er thm ein eigenes, von dem
gottlichen Semn getrenntes Sein gibt, daff etwas entsteht, was zuvor nicht vorhanden war Die
geschaffenen reinen Geister sind  konkrete Individuen, Substanzen von mnicht geringerer
Sewnsselbstindigkeit und Seinsfiille als die materiellen Dinge. Eigentlich haben wir erst in dieser Form
des Werdens echte Entstehung, wdhrend die erste Form, das »Werden ause, wvielmehr emn
Umgeformtwerden war. Ein gewisses Analogon des Schopfungs-«Akles« lag auch dort vor; in dem
»Schaffen« des Kiinstlers, ohne das ja Stoff und Spezies des Werkes nicht »zusammenkonnens«. Aber
geschapfliches »Schaffen« ist nicht Verleshung aktuellen Seins, sondern gewissermaflen Benutzung
aktuellen Sewns, namlich des stofflichen, um emne Idee »aus sich herauszustellenc.

Wie steht es aber mit dieser kiinstlerischen Idee selbst? Ist sie micht wirklich e »Geschipfe« des
Kiinstlergeistes, d. h. etwas, was er ohne Jululfenahme emnes zuvor Existierenden mn siche« ins Dasein
ruft? Es gibt wohl kaum emnen gehetmnisvolleren  geistigen Vorgang als das »Konzipierenc«
kiinstlerischer Ideen. Es ist hier nicht der Ort, thn und seine verschiedenen moglichen Vollzugsformen
zu untersuchen; soviel wird man ohne genauere Analyse sagen diirfen: Willensméfiges Qugreifen spuelt
hier eine mehr oder minder grofe Rolle, aber doch als Angreifen an einem »mnnerlich« vorhandenen
Material und aufserdem Hand in Hand mat emer unwillkiirlichen und weitgehend verborgen sich
vollziehenden Organisation dieses Materials. Von etnem schlechthin seinsverlethenden Fiat! gleich dem
gottlichen kann hier keineswegs die Rede sein. Das Analogon ist nur; daff ein willentliches Tun an der
Entstehung eines neuen Individuums beterligt ist. Und das haben wir bisher ber den verschiedenen
Formen des Werdens, die wir betrachteten, immer gefunden. Ist es etwas, was sich n _formaler
Allgemeinheit aussprechen lapt, daf jedes Werden ein schipferisches Tun (priméres = echtes



Erschaffen oder sekunddres = Umformen) erfordert? Oder ist es denkbay;, dafp emne Idee von sich aus
ins Dasein tritt oder schlieflich — die noch unbeantwortete Frage von vorhin — daf ein Stoff ohne ein
formendes Tun und ohne eine Idee, wonach er gebildet wiirde, sich neu_formte?

Das organische Werden scheint sich hier am ehesten als ein maglicher Fall darzubieten. Vor mar steht
eine Cliwia. Gestern umschlof emn fest gefaltetes Blatt den kaum sichtbaren Bliitenstengel. Heute hat er
sich daraus gelost und emporgerichtet und st emn gutes Stiick emporgeschossen; bald werden die
Knospen, die sich jetzt noch dicht um hn zusammendringen, sich strekken und nach allen Seiten
auseinanderstreben; emne nach der anderen wird sich an der Spitze leise riten und als emn roter
Bliitenkelch auftun. Dann steht die ganze Pflanze als emn villig in sich geschlossenes, ebenmdfiges
Gebilde da, das nun das ist, was es werden sollte. Von innen heraus hat es sich so entfaltet, ken
auferes Tun hat mit emgegriffen. »Es st jetzt das, was es werden sollte« — diese Worte waren
zundchst remn als Beschretbung des Phinomens gement, nicht als Ausdruck einer vorausgesetzten
objektiven  Sielbestimmung  Die Gestalt, wie sie jetzt vor uns steht, hat etwas von innerer
Notwendigkeit an sich, und das Werden, das wir mit ansahen, der EntfaltungsprozeP, erscheint als
etwas, was auf dieses Ergebmis hinzielte und darin seine Erfiillung gefunden hat. Auch hier ist ein
Indiduum entstanden, das emne »ldee« realisiert. Ste wird nicht von aufSen an den Stoff herangetragen
und in thn hineingebildet, es ist gar kein »unorganmisierter« — und darin legt: ungeformter — Stoff da,
wir haben em Stoff-Wachstum, das zuglewch Hinetnwachsen in die Sielgestalt ist. Man »sieht« es
Jformlich, wie die Gestaltung von innen heraus geschieht, und so dringt sich hier die Rede von der
mnneren Forme oder »Entelechie« (sofern die Gestaltung von innen heraus eine zielgerichtete ist) auf
Stoff und leitende Idee und gestaltendes Wirken, die beim kiinstlerischen Schaffen real getrennt sind,
erscheinen hier geeint: die innere Form im Stoff wirksam und thn_fortschreitend nach aufen gestaltend.
Wir haben hier bestindig fiir das jewerls aktuelle Sein anderes aktuelles Sein vorausgesetzt, dergestalt,
dafs dasselbe Indiiduum stindig aktuell und potentiell zugleich ist und daf3 stindig Aktualitit in
Potentialitit und Potentialitat in Aktualitit iibergeht, analog wie wir es in der Immanenz fanden. Es
w5t dies aber; ebenso wie das kiinstlerische Schaffen, emn zeitlich begrenzter ProzeP, das Werden erfillt
eine Dauer; Anfang und Ende sind festzustellen.

Das Werden des Kunstwerks setzt mit dem Moment ein, wo das schipferische Tun des Kiinstlers
anhebt; das fallt nicht notwendig zusammen mut dem Konzipieren der Idee; es kann damit
zusammenfallen: dann ndmlich, wenn glewch mut der ersten Konzeption die Absicht zu threr
Durchfiihrung verbunden ist; solange die Konzeption nur als »Entwurf« innerlich da ist, ohne
praktische Intention, st das Werk darin nur potentiell, aber noch nicht »im Werden«. Erst mut der
Entscheidung fiir die Ausfiihrung setzt das Werden emn, und es ist beendet, wenn das Werk
abgeschlossen dasteht (d. h., wenn nicht mehr weiter daran gearbeitet wird, mag es auch n sich
unfertig sein). Man kann all die Faktoren, die zum ustandekommen des Werkes beitragen, in einem
gewissen Stnn »Ursachen« nennen; in besonderm Mafe aber verdient das Ursache genannt zu werden,
was zum Werden den Anstof gibt, die »ndchste Ursache«, das Inangriffnehmen des Werkes.



Wo finden wir etwas Entsprechendes bevm organischen Werden? Offenbas;, wenn der Same zu keimen
beginnt. Dafiir kann er {{swch}} selbst, bzw. kann sich seine innere Form, nicht »entschligfenc, wie
sich der Kiinstler zur Durchfiihrung des Werks entschliefit, und kann es nicht mn Angriff nehmen.
Aufere Bedingungen, Einwirkungen materieller Art auf den Samenstoff, geben ihm die nitige
»Dusposition« zum Kevmen, aber der Ansatz des Werdens liegt doch vm Innern. Es kommt an dieser
Stelle noch nicht darauf an, die innere Form als solche zu begreifen. Es soll nur die besondere Form
des Werdens, die wir vor uns haben, zur Abhebung gebracht werden. Es scheint hier kein geistiger Akt,
wie berm gottlichen und beim kiinstlerischen Fiat! den Semnsanstofy zu geben. Man kann den duferen
Umstinden nachgehen, die auf den Samen emnwirken, wenn er zum Keimen kommt; man stoft dann
auf Rausalzusammenhdnge dhnlich denen in der toten Natw:. Woran liegt es aber; daf unter remn
maleriell-mechanischen bzw. iiberhaupt physikalischen Emwirkungen gewisse Dinge ebenfalls gewisse
dufere Verdnderungen und Verhaltensweisen zeigen, wdihrend in andern sich Leben zu regen beginnt:
Leben, das aktuelles Sein, aber nicht geistiges Sein (im iiblichen Sinn des Wortes ngeistige) 1st. Wir
werden von der materialen Ontologie her zu emner Antwort auf diese Fragen kommen, die sich
schlieflich auch_formal fassen laf5t. Vorldufig begniigen wir uns damut, nur die verschiedenen Formen
des Werdens herauszustellen.

Wir haben einen radikalen Unterschied gefunden: den des absoluten Werdens, wie wir sagen kinnen,
mit dem etwas villig neu ins Dasemn tritt, ohne daf es vorher in anderer Form aktuelles Sein gehabt
hditte, und den des Werdens aus etwas, ber dem etwas, das aktuelles Sein hat, in etwas anderes
umgeformt wird. Betm absoluten Werden tritt etwas damit ins Dasein, dafs thm aktuelles Sein und
zugleich das, was es ist, verlichen wird. Ursache, erste und letzte, ist der seinsverlethende Akt; und ein
solcher; d. h. aber ein aktuell Seiendes, st dafiir vorausgesetzt; ebenso urspriingliche und von dem Akt
untrennbare Ursache st die Idee, nach der das Werdende gestaltet wird. (Die »Untrennbarkeit« st
allerdings eine emnseitige: Die Idee 1st ohne den seinsverlethenden Akt denkbay; aber nicht dieser Akt
ohne emne entsprechende Idee.) Das Werden st als etn momentanes zu denken: In dem durch das
schapferische Fiat! bestimmten Moment beginnt das aktuelle Sein des »Geschipfs«. Es kann aber sen,
daf dieses Sen selbst ein Werden im zweiten Sinn 1st; d. h., es kann mit dem Moment, wo es ins
Dasein tnitt, eine dauernde Formung des neuen Indiwiduums nach emner Idee emnsetzen; es konnen auch
innerhalb semner Seinsdauer emne Rethe solcher Umformungen nach emner jeweils andern Idee emnander
Jolgen. Be jeder solchen Umformung fanden wir eine Rethe verschiedener Ursachen erforderlich: das,
was umgeformt wird bzw. woraus das Neue wird: der Stoff; das, wonach es geformt wird: die Idee;
das, wodurch es geformt wird: die formende Aktiitdt, die hier die letzte Ursache ist. Man kann — mat
Aristoteles — noch das, »wozuc« es geformt wird, von dem, wonach es geformt wird, unterscheiden: die
Idee und das, was das Ding wird und spiter ist. Versteht man unter dem, »wozu« das Ding gemacht
wird, das Konkrete, das es dann 1st, so zahlt es nicht zu den Ursachen des Werdens, sondern st nur
sein Frgebmis. Versteht man darunter die Spezies, deren Exemplar das Indiwiduum wird, so ist sie
nicht von dem »wonach« unterschieden, wenn man namlich daber die 1deale Spezies im Auge hat. Ihr



verdankt es das Werk, daf3 es das wird, wozu es gemacht wird, und in diesem Sinn ist sie Ursache;
dafy sie aber zum wirksamen Faktor wurd, das verdankt sie der »Aufnahme« i den Geist des
Kiinstlers. Der idealen Spezies nach sind Wonach und Wozu dasselbe; das mn indiwiduo« aber st in
beiden verschieden, und da es auf seiten des Wonach zum Werden mutwirkt, kann von vier Ursachen
die Rede sein. Das gilt aber nur fiir den Fall, wo Stoff und Idee auf verschiedene Indiwiduen vertedlt
sind (kiinstlerisches Gestalten). Daneben besteht die zweite magliche Form »uneigentlichen« Werdens,
dafp bewdes in emmem Indiiduum verevmigt st und das Wirken sich nicht von aufen nach innen,
sondern von innen nach aufen vollzieht (organisches Werden). Die genannten Ursachen ziehen sich
dann auf zwer zusammen: Stoff und von innen wirkende »Forme. Es kommt allerdings etwas Neues
hinzu: eme dufere (materielle) Emnwirkung auf den Stoff. Das ren geistige Gestalten hat mit dem
organischen Werden gemeinsam den Verlauf innerhalb eines Indiwiduums; ferner ist auch hier ein
Stoff vorhanden (allerdings ein immaterieller) und auch eine Art von wnnen heraus — d. h. in diesem
Stoff — wirkender Formung gleich der organischen; auferdem aber sehen wir emn freies Gestalten des
Stoffes, das thn von aufen, wenn auch nnerhalb des Indwiduums, angreifl; schlieflich auch emne
Abhingigkeit des Stoffes und dadurch des Werdens von duferen (materiellen) Bedingungen. Im
»materiellen Werdenc«, d. h. dem Werden von »toten« materiellen Dingen, haben wir schlieflich die
Umformung emnes Stoffes durch dufere (materielle) Emnwirkungen: etwa Gestaltetwerden von Steinen
unter dem Eanfluf der Witterung zu Gebilden, die KRunstwerken von Menschenhand gleichen. Es st
e Stoff da, aus dem das Gebilde wird, und etwas, wozu es wird, aber nicht emn Siel, nur en
Ergebnis. Eine Idee, wonach es gebildet wird, fehlt, obgleich es emner solchen Idee entspricht, und das,
wodurch es wird, 15t die materielle Finwirkung von aufen. In allen diesen Fillen setzt das zweite
Werden, das uneigentliche, ein Seiendes als seinen Stoff voraus. Liegt darin, daf3 emn erstes Werden,
ein eigentliches, absolutes, dieses Seienden vorausgesetzt ist, und gibt es fiir das erste Werden keine
andere mogliche Form als die des Hervorgerufenwerdens durch einen seinsverlethenden Akt?

Weire kein Werden vorausgesetzt, so miifste der Stoff von Ewigkeit her semn. (Material bedeutete das
die Ewigkeit der Materie oder — fiir den Fall der tmmanenten geistigen Formung — die Ewigkeit des
tmmanenten Sewns.) Wir haben hier nur remn_formal zu iiberlegen, ob es denkbar ist, daf etwas, was
gegenwdrtig den Seinsmodus des Werdens hat — in der Form, daf3 stindig Aktualitat in Potentialitat
iibergeht und Potentialitit in Aktualitit und daf es dabei eine stindige Anderung seines Was erfiihurt
—, von Fwigkeit her aktuelles Sein besessen hdtte. Das miifite entweder schlechthin aktuelles Sen
gewesen semn: eme Aktualitat, die nichts von Potentialitdt in sich enthielt, oder selbst schon von dem
Modus, der Aktualitit und Potentialitit in sich enthdlt. Daf schlechthin aktuelles Sein unmattelbar in
den Modus des Werdens iibergeht, ist nicht denkbar: Was alles aktuell ist, was es sein kann, was
nichts von Polentialitit in sich enthdlt, bei dem ist kein Ubergang von Potentialitiit in Aktualitéit
maglch. Es miifite also erst eme Semnsentiuferung stattgefunden haben, d. h., das Seiende miifite
etwas von dem, was es aktuell way, aufgegeben haben und damit semn Sein selbst zu einem terlwerse
potentiellen herabgemindert haben. Das wiirde aber besagen, daf innerhalb des schlechthin Aktuellen



eine Trennbarkeit des Seins von dem, was es ist, maglich wdire und fiir dieses Was, mindestens fiir
emen lelbestand, die Moglichkeit des Nichtseins: Dann wdre es aber kein schlechthin aktuelles. So
stehen wir vor der zweiten Maglichkeit: der eines ewigen Werdens.

Ist es denkbay, daff etwas von Fuwigkeit her in einem bestindigen Ubergang von Aktualitit in
Potentialitit und Potentialitit in Aktualitit bestanden hitte? Es kommen wieder zwer Maglichkeiten
i Betracht: daf es aus sich so bestanden hitte oder auf Grund emmes andern. Werden ist en
kontinuierlicher Ubergang, nicht nur von Potentialitit in Aktualitiit und umgekehrt, sondern zugleich
zu etnem tmmer neuen Was. Das, was ein Werdendes werden soll, ist es erst, nachdem es aufgehirt
hat zu werden. Wahrend der Dauer des Werdens st es immer auf dem Wege zu diesem Siel und
durchliuft daber dies und das und jenes Was, die auf dem Weg zum iel liegen. Dies Durchlaufen,
das tm Moment geschieht, ist wohl emne materiale Erfiillung der allgemeinen Seinsform, ist aber ein
Sernsmodus, der auf emnen anderen (dauernden) zuriickweist, da ein Moment nur maghch ist in einer
Dauer, darum Momentan-Geschehen nur im Jusammenhang emnes dauernden Seins und Geschehens.
Alles Werden und alles Werdende bedarf also eines dauernden Seins zu seinem »Halke. Es mufs
einmal in thm selbst etwas Dauerndes sein, was es erlaubt zu sagen, dafs »es« wird und bald das,
bald jenes Stadium »passiertw. Dies Dauernde, das dem Wechselnden zugrunde legt, hat man die
»Substanz« genannt. Man kann daber noch an Verschiedenes denken: emmal an das, was das
Indvwiduum {{als}} Dauerndes durch alle semne Verdnderungen hindurch bewahrt und was es
maglich macht, von thm wdihrend seines Werdens schon zu sagen, daf3 es ist (die Aristotelische »erste
Substanz«); ferner aber auch an das, was das Ding wird bzw. die Manmigfaltigkeiten von Washerten,
die es im Werden durchliufi (»zweite Substanzenc): all das, in specie genommen, nicht in individuo,
w5t Dauerndes, das in seinem dauernden Sein unberiihrt bletbt von dem Durchlaufen und Werden des

Indioiduums. Sind diese Substanzen, die »erstenc oder die »zweitenc« oder beide zusammen, en Halt
und der ausrewchende Halt fiir das Werden?

Die Genera und Spezies bestimmen, was die konkreten Dinge sind, aber sie kinnen ihnen thr Was
nicht von sich aus matteilen, sie nicht ins Dasein rufen. Thr Setnsmodus st, wie wir friiher sahen, emne
andere Veremigung von Aktualitdt und Potentialitat als die der konkreten Individuen: Was sie sind,
sind sie bestandig, ohne Wechsel, aber es gehort zu diesem Semn die Moglichkeit emnes thm
zugeordneten andersartigen Sens, namlich das der entsprechenden Indwiduen. Diese Maglichkeit st
aber eine passive: Der Ubergang von der »ldealitiit« zur »Realitiite (wenn wir vorgreifend diese noch
nicht ausrewchend geklarten Ausdriicke brauchen diirfen) st nicht von der Idealitdt her denkbar. So sind
die zweiten Substanzen wohl emn Halt fiir das Werden der Indwiduen, aber kein ausreichender; d. h.,
ste sind em Halt, der dem Indiiduum gegeben werden muf. Nun »die ersten Substanzen«: das, was
die Indiiduen selbst durch allen Wechsel hindurch sind. Davon st zur Abhebung zu bringen die
Leerform »dieses Indiwiduume, die sich erhilt, aber in der Leere und Bediirfligkeit ihres Seins nicht
umstande 1st, sich selbst mit etnem Inhalt zu erfiillen und dadurch aktuelles Sein zu gewinnen; sie st
ohne Erfiillung auch noch nicht als Substanz anzusprechen; das st erst die Form mat einer gewissen



Erfiillung; diese Exfiillung st nicht die niederste Spezies threm vollen Bestande nach, denn in thr sind
wechselnde Bestandtelle: eben das, was im Laufe des Werdens emnander ablost. Aber das Wechselnde
wst Ausfiillung eines Bleibenden: Genera und Spezies zewchnen emnen Rahmen vor; der wdihrend der
ganzen Sewnsdauer des Indwiduums beharrt und von den verdnderlichen Akzidenzien wechselnd
konkret erfillt wird. Substanz (im Sinne der »zweiten Substanz«) wdire dann zu fassen als
indwiduierte  allgemeine  Spezies. um  konkreten Indwiduum wird sie durch die  wechselnde
Ausfiillung, und erst dem konkreten Indiiduum — mut setnem bletbenden und mat seinem wechselnden
Bestand — kommt aktuelles Sein zu. Weder von dem bletbenden noch von dem wechselnden Bestand
noch von der Form des Indiwiduums kann die Aktualitit herriihren: Feder dieser »abstrakten “Ietle« des
konkreten Indioiduums verlangt nach den anderen, ohne dafs es sie aus sich hervorbringen oder in sich
hineinziehen konnte. So weust alles wandelbare Sein, alles Werden, auf emnen Halt auferhalb seiner
auf e unwandelbares, das schlechthin aktuelle Semn hin. Was wurd, das mufS aus dem, was
unwandelbar ist, setnen Ursprung nehmen und von thm gehalten werden.

Daf; dies von Ewigkeit her geschehen kann, ist durch die remn ontologischen Verhdltnisse nicht
ausgeschlossen. Es st wohl denkbay;, daf das ewige, unwandelbare, schlechthin aktuelle Sein bestindig
Werdendes, Wandelbares, zwischen Aktualitit und Potentialitit Wechselndes aus sich entliefe. Noch
deutlicher als ber der Annahme ewiger Dauer des Werdens ist es bei der Annahme emnes zeitlichen
Anfangs, daf3 das Werdende nicht aus sich ins Dasein treten kann. Wir haben gesehen: Alles zweite
Werden, d. h. alles Umgeformitwerden, setzt etnen Stoff voraus, an dem die Formung angreifen kann.
Alles Werden st nur auf Grund absoluten, d. h. schlechthin aktuellen Seins, denkbar. Es wire jetzt
noch zu fragen, ob emn Stoff denkbar ist, der von Ewigkeit her aktuelles Sein gehabt hditte und in der
Leit anfinge, etner Umformung zu unterliegen, sei es aus sich heraus oder durch ein anderes aktuelles
Sewn; i diesem Fall miifiten wir emn doppeltes ewiges, aktuelles Sein annehmen, also zwer Prinzipien:
Stoff und formendes Prinzip. Wir haben aber bereits gesehen, dafs etwas, was schlechthin aktuell ist,
d. h., was alles ist, was es sein kann, keine Verdnderung zuldft. Demnach miifite der Stoff; selbst
wenn er von Fwigkeit her ware, tmmer wandelbar gewesen sein, d. h. nicht schlechthin aktuell,
sondern mindestens teilwerse potentiell. Dann ist er aber in setnem Sein von dem schlechthin aktuellen
Sewn bedingt und gehallten.

So sind wir zu emer radikalen Scheidung gekommen zwischen schlechthin aktuellem Sein und solchem,
das zwischen aktuellem und potentiellem Sewn steht. Dem entspricht die Scheidung zwischen dem von
FEuwigkeit her unwandelbar Seienden, das aus sich ist, und dem Wandelbaren, evtl. zeitlich
Anfangenden und Aufhirenden, das aus dem Unwandelbaren »wird« und unter der Emwirkung
mannigfacher zweiter »Ursachen« umgeformt wird.

Welcher Akt der »semnsverlethende Akt 1st, durch den das aktuelle Sein anderes ins Dasemn rufi, ist
nicht untersucht worden. Jundchst ist rein ontologisch festgestellt die Bedingtheit des einen Seins durch
das andere. Wir kinnen diese rein formale Beziehung als »Schaffen« bzw. »Geschaffenwerden und -
sein« bezeichnen, das ewige Sein als »Schopfer« und das geschaffene Serende als »Geschipfe, ohne dafs



damit mehr als die Namen von der ‘Theologie entlehnt wéren. Als Gebiet des Wechsels zwischen »in
actu esse« und mn potentia esse« haben wir das Reich der Geschopfe oder des Werdens gefunden. Es ist
daber ein gewisser formaler Aufbau dieser Geschipfe sichtbar geworden, in dem z. I bereits bekannte
ontologische Formen emne Rolle sprelen. Aber auch ganz neue Formen sind i diesem {usammenhang
aufgetaucht. Ehe wir thnen nachgehen, st aber noch das dnite zu erwdgen, das sich von dem
schlechthin Aktuellen und dem Werden abhob, das mdeale Sein« der Genera und Spezies und diese
mdealen Gegenstinde« selbst.

Wir sahen, daf3 sie beim Werden emne Rolle spielen, aber sie selbst werden nicht. Dieses Rot, die
Farbe des Blestifts, st als seine Farbe geworden und kann wieder vergehen. Aber Farbe iiberhaupt,
Rot iiberhaupt, auch die bestimmte Nuance als solche entstehen nicht und vergehen nicht. Das, was sie
i sich sind, ohne Riicksicht auf ihr magliches Eingehen in konkrete Indiwiduen, enthdlt nichts von
Potentialitit im Sinne blofer unausgewirkter Moglichkeit. Das Farbesein lifit keine Stewgerung und
Manderung zu (es enthdlt nur insofern eine Leerstelle in sich, als es diese oder jene Spezies sein kann
und muf und jeweils die eine die andere ausschlief5t); es ist auch nichts denkbay, woraus sie geworden
sein kinnte, wie aus einem Stoff. Ist etwas zu denken, wonach sie gebildet wiire, eine von ihr getrennte
Idee? Sie st a priort vm Verhiltnis zu allem, was uns i der sinnenfdlligen Welt an Farben
entgegentritt, und ebenso gegeniiber allen »Farbenideen« endlicher Geister. Hat es einen Sinn zu sagen,
der Schipfer habe Farbe und alle Genera und Spezies nach »Urbildern« in seinem Geist geschaffen, d.
h. als eine von thm selbst abgetrennte objektive Ideenwelt? Offenbar nicht. Eine geschaffene Ideenwelt
konnte wohl von Ewigkeit her geschaffen sein, damit ware aber die Maoglichkeit ihres Nicht- und
Andersseins gegeben. Denn wenn wir sagen wollten: die Schipfung der Ideenwelt 15t notwendig, d. h.,
der Schopfer kann nicht anders, als eme Ideenwelt, und zwar diese so geartete, aus sich herausstellen,
so wdre diese Notwendigkeit nur emmsichtig zu machen aus emer Erganzungsbediirfigkeit des
schlechthin aktuellen Seins, wie sie der Sinn des schlechthin aktuellen Seins gerade ausschlieft. Ist das
wdeale Sein emn solches, dafy Nichtsein und Anderssein der idealen Gegenstinde ausgeschlossen ist, dann
kann es nur im schlechthin aktuellen Sein eingeschlossen semn; die idealen Gegenstinde kinnen nicht
geschaffen, d. h. aus dem schlechthin aktuellen Sein herausgestellt sein, sondern sind als thm selbst von
Euwigkeit her und untrennbar zugehirig zu denken.

Ward nmicht aber damit die Rede von idealem Sein als einem dritten zwischen schlechthin aktuellem
Sein und Werden und die von 1dealen Gegenstinden iiberhaupt hinfillig? Auf der andern Seite: Wie
vertrdgt sich die Vielheit der idealen Gegenstinde mat der vollkommenen Einfachheit und Ungeteiltheit,
die das aktuelle Sein kennzeichnen sollte? Thomas sieht in seiner Gotteslehre die Vereinbarkeit darin,
dafp er das eme und emfache gotthche Wesen den vielen Ideen gleichsetzt und thre Vielheit als
Beziehung des gottlichen Wesens auf die vielen, wirklichen und moglichen, Geschopfe erklant, die alle
mn verschiedener Weise das eine Wesen nachbilden. Wir miissen erwdgen, ob diese Darstellung eine
haltbare formale Interpretation zuldft. Wir haben ja die Idee des schlechthin aktuellen Seins nicht von
einer materialen Gotteslehre her iibernommen, sondern remn_formal-ontologisch gewonnen und miissen



von da her die Schwierigkeit zu losen suchen. Wir haben die “Trennbarkeit des Seins von dem, was st
[iir das schlechthin aktuelle Sein abgelehnt, weil darin die Moglichkeit des Nichtseins ldge; ebenso die
Teilbarkeit des Was, weil darin die Moglichkeit des Andersseins und damit des Nichtseins gewisser
Teile im Ganzen beschlossen wdire. Die Vielheit der Ideen, als untrennbar vom schlechthin aktuellen
Sein gesetzt, schemnt eme Tetlung im Was zu bedeuten. Kann man die Vielheit aufgeben? Der formale
Bau des schlechthin Aktuellen war nicht nur in siwch gefordert, sondern auch von der Seite des
geschopflichen Seins her, d. h. der Indwiduen, deren Sein etn Werden ist, als der Hall, dessen sie
bediirfen. Die Vielheit der Ideen ergab sich nicht vom Aktuellen, sondern von der Mannigfaltigkeit der
Geschapfe her, und es ergab sich fiir sie, wenn sie etn »Hall« der Individuen sein sollen, kein anderer
maglicher Ort als wm  schlechthin - Aktuellen. Bedarf es aber wurklich emer vermattelnden
Manmgfaltigkeit zwischen dem Einen und Vielen, dem schlechthin Aktuellen und dem zwischen
Aktualitit und Potentialitit Stehenden? Diese Frage lafit sich wohl nicht beantworten, ohne daff man
den Charakter des »seinsverlethenden« Aktes in Betracht zieht oder die Art, wie der Ursprung der
Geschipfe aus dem schlechthin aktuellen Sein zu denken ist. Wenn an emner friiheren Stelle gesagt wa;
der Schipfer miisse wissen, was er schaffen wolle, um die Notwendigkeit von Ideen als Urbildern der
Geschapfe zu zeigen, so war das in materialer Erlduterung der formalen Verhdltnisse gesagt und nicht
aus thnen heraus. Es liegt darin schon eingeschlossen, daf das schlechthin aktuelle Sein ein geistiges
set, seine Aktwitit Erkenntnis — Wille — “lat. Das alles aber sind materiale Ideen. Sie wiiren in einer
formal-ontologischen Untersuchung nur methodisch berechtigt, wenn sich auf formalem Wege zeigen
liefe, daf das schlechthin aktuelle Sein nichts anderes sein kinne als Geust. Es ist aber noch_fraglich,
ob emn solcher Nachweis gelingen kann. Es ergibt sich also hier als unausweichlich eine Erorterung des
Verhiltnisses von_formaler und materialer Ontologie. Vom Formalen her gesehen miissen wir vorlaufig
mat emner Aporie schliefen: Der Unterschied emnes schlechthin Aktuellen und eines Seins, das Aktualitat
und Potentialitiit in sich enthdlt, und zwar in der Form des Ubergangs von Aktualitiit zu Potentialitiit
(evtl. auch umgekehrt), war rein_formal zu fassen, auch noch die Bedingtheit des Werdens durch das
absolute Sein. Die dritte Art des Seins, die herausgestellt schien, die der mdealen Gegenstindec, d. h.
der Genera und Spezies oder Ideen (wenn man sich der Platonischen Ausdrucksweise bedienen will),
w5t innerhalb des Formalen fraglch geworden und schemnt auf diesem Boden keiner letzten Kldrung

Jiig



I11

Uberleitung von den formalen zu

materialen Untersuchungen

§ 1. »Malerie« und »materiale im Sinne der materialen
Ontologie. Materia prima. »Forme und »Materie« als

Leerformen

Lum Verstindnis dessen, was eine material-ontologische Untersuchung besagt, konnte die Priifung der
»lormenc, die uns bei der Analyse des Werdens neu begegnet sind, verhelfen. Sundchst aber wird eine
Klarung dessen, was unter Materie und Material zu verstehen ist, notwendig sein. Ein Doppelsinn
von »Malterie« hat sich im Vorausgehenden schon aufgedringt, der Mehrdeutigkeit von »Forme«
entsprechend. Innerhalb der formalen Ontologie war der Gegensatz zu den Formen, mit denen wir es
dort zu tun haben, die Fiille, die in jene Leerformen emgeht. Und wo eme erfiillte Form vorlag, da
sprachen wir von etwas Materialem. So sind Farbe, “lon, Gestalt materiale Ideen gegeniiber der
Leerform »Qualitt«. Sodann sind wir ber der Untersuchung des Werdens auf den Stoff gestofen, der
von aufen oder innen geformt wird. »Forme« war daber entweder emme von innen her wirkende
»lntelechie« (ber den Lebewesen) oder eine von auffen wirkende »ldee« (bevm Runstwerk), Form wie
Stoff in diesem Falle etwas Materiales. Es trat daber eine Stufenfolge moglicher Formungen zutage,
die schlieflich zuriickweist auf emnen letzten, villig ungeformten Stoff, die prima materia. Ist dieses
eine formale oder materiale ldee? Und wie verhdlt sich dieser Sinn von Materie zu dem der »Fiille«?
In der Naturphilosophie stofen wir auf die Idee der Materie; sie erscheint dort als das, woraus alle
Dinge der Natur gemacht sind: Darum heifsen sie die materiellen Dinge. Thomas bezeichnet die
Malterie als reme Polenz, weil sie empfanglich ist fiir alle »Formen«, d. h. fiir alle Spezies
sinnenfalliger Dinge, und weil sie aktuelles Sen iiberhaupt erst durch die Aufnahme irgendwelcher
Spezies gewinnt. So kann man emnen Formbegriff der Materie als des rein Potentiellen bilden. Es ist
aber die Frage, ob nichts anderes dieser Form geniige als die Materie der materiellen Dinge. Thomas
pflegt mit Aristoteles zu sagen, die Seele sei ebenso in potentia fiir alle Erkenntnisformen wie die
Materie fiir alle Naturformen. Aber das aktuelle Sein der Seele deckt sich nicht mut threm Erkennen;
darum st es moglich, daf sie potentiell erkennende 15t und dennoch emn aktuelles Sein hat, wenn auch
nicht schlechthin aktuelles.



Die materiale Untersuchung der Seele wird uns zeigen, dafy in der Seele ein inneres Formprinzip und
etwas, was dem leerformalen Begniff der Materie entspricht, zu unterscheiden ist. Auch wn der
tmmanenten Sphdre begegnen wir einem »Stoff«, der emn potentielles Semn hat wm Hinblick auf
mannigfache Formen, in die er emngehen kann, und zwar in mehrfachem Sinn: Wir kinnen die
sinnlichen Daten als emen Stoff ansehen, der durch geistige Auffassungen zu Akten der
Wahrnehmung, Ermnnerung oder Phantasie geformt wird. Wir kimnen unter dem »Stoff« des inneren
Lebens aber auch das quellende Leben des Ich verstehen, das durch wechselnde Inhalte zu
verschiedenen »Erlebnissen« geformt wird. Das eine weist auf das andere zuriick. Fiir uns fapbar wird
das sinnliche Material nur durch die geistige Aktwitdt, die es verarbetet, aber es wird fafibar als
etwas, das ohne diese intellektuelle Formung aktuell sein kann: als »blofe Empfindung«. Diese »blofe
Empfindung« nun 1st nicht villg ungeformte Materie: Das Sinnesdatum als solches, d. h. als in eine
Lebensaktualitit eingegangen, ist »geformte Materie«, und zwar in doppeltem Sinn — das sinnliche
Material enthdlt Formung und aktuelles Sein durch die Aufnahme in den Lebensstrom eines fiir solche
Aufnahme geiffneten Lebendigen, andererseits wird auch das innere Leben, nicht nur das sinnliche,
sondern auch das hiohere, geistige, geformt und aktualisiert durch Aufnahme von Gehalten, so daf; auch
an thm Form und Materie zur Abhebung zu bringen sind. Auch das wird erst in materialer
Untersuchung genauer herausgearbeitet werden miissen.

So kommen wir auf den verschiedensten materialen Gebieten auf »geformte Malerie«. Daber haben
»lorme und »Materie« auf jedem Gebiet emnen andern materialen Sinn, d. h., sie sind als Leerformen
zu fassen, die eine verschiedene materiale Ausfiillung gestatten. Der verschiedenen materialen Erfiillung
entspricht zugleich eine formale Differenzierung. Es st an jeder »geformten Fiille« (wober »Fiille« im
allgemeinen »geformte Materie« bedeutet und nur den Grenzfall der ungeformten Materie mit umfafst)
thre spezielle Leerform zur Abhebung zu bringen. Andererseits sind in remn formalem Verfahren
spezielle Leerformen abzuleiten, und sie sind nicht beliebig material auszufiillen, sondern stellen
bestimmte Forderungen an die Materie, die in sie soll eingehen kinnen, aber diese Materie selbst ist
durch ein rein _formales Verfahren nicht zu gewinnen. (Das hat sich schon erkenntmispraktisch gezeigt
durch die Notwendigkeit, materiale Beschretbungen zu Hilfe zu nehmen, um daran die formalen
Verhiltnisse zur Abhebung zu bringen.) So ergibt sich von den formalen Untersuchungen aus das
Verlangen nach einem ergiinzenden materialen Verfahren.



§ 2. Die Methode der materialen Ontologie: Anschauung
und Denken. Formale und materiale Anschauung.
Sinnliche, 1deierende, generalisierende Abstraktion.
Variation. Mathesis unwersalis — Moglchkeit emner

Systematik der ontologischen Disziplinen

Es wird jetzt die ndchste Aufgabe sein, sich der Methode zu versichern, die in dem neuen Gebuet
wetlterfiihren kann. Die Bespielsanalysen, die im II. Rapitel vielfach zur Auffindung der formalen
Verhiltnisse gedient haben, kinnen als erste Unterlage dafiir dienen. Sie wiesen darauf hin, daf wir es
laer mit emner Mannigfaltigkeit von Gebieten zu tun haben. Es wurd zu priifen semn, ob das emne
iberschaubare und geordnete Mannigfaltigkeit ist. Dann diirfen wir hoffen, die “leilgebiete zu finden,
i denen »Akt« und »Polenz« als »Beldtigung« und »Vermaogen« emer Substanz sowie Akt als das
zugrundeliegende innere Formprinzip emne Stelle haben.

Wenn wir in mathematischen usammenhdngen, elwa n der analytischen Geometrie, von der
Anschauung der Gestalten zur Aufstellung der entsprechenden Gleichungen und zur Berechnung von
Ergebnissen iibergehen oder wenn wir — wie in den vorausgehenden Untersuchungen so oft — uns an
einem konkreten Beispiel eme Idee (etwa die des Werdens) anschaulich klarmachen und dann das, was
daran formal festzulegen st, zur Abhebung bringen, dann tritt uns der Unterschied formaler und
materialer Betrachtungsweise enlgegen. Er st kemneswegs gleichbedeutend mit dem Gegensatz:
sinnliche Anschauung und Denken. Das zeigen schon unsere Beispiele. Um zu erfassen, was emne
Parabel oder emne Hyperbel ist, dazu bedient man sich zwar der sinnlichen Anschauung als
Hhilfsnuttel, aber die reinen geometrischen Gestalten kinnen wir in kemner sinnlichen Erfahrung finden.
Noch deutlicher ist es besm Werden, das wir ja iiberhaupt nicht mit den Sinnen erfassen konnen. Es
handelt sich hier zweifellos um emnen geistigen Akt, und zwar um emen Akt des Verstandes. Wenn
man »Denkenc« allgemein als Terminus fiir die Akte des Verstandes nehmen wollte, miifite man sagen:
Formales und materiales Verfahren sind ein Unterschied innerhalb des Denkens (richtiger noch: dieser
Unterschied schnewdet den von sinnlicher Anschauung und Denken; denn es ligse sich wohl zeigen, daf3
auch nnerhalb der sinnlichen Anschauung ene entsprechende Scheidung zu machen 1st).
Terminologisch st es iiblicher; »Denkenc« nur als Namen fiir eine bestimmte Art von Verstandesakten
zu verwenden, fiir das, was man als das spezifisch logische oder rationale Verfahren zu bezewchnen
pflegt: das Ableiten von Folgerungen aus Pramissen, das Urleilen, Schliefen, Definieren — all das,
was Thomas als »atio« bezeichnet. Sicher liegt hier e formales Verfahren voy;, d. h. eines, ber dem
man ohne Hinblick auf die »Fiille« der Gegenstinde, mit denen man es zu tun hat, zu Ergebnissen
gelangt. Demgegeniiber wird mit »geistiger Anschauung« oder »intuition« ein Akt des Verstandes



bezeichnet, durch den etwas Inhaltliches erfafft wird: wenn ich z. B. so etwas wie Farbe oder Ton oder
Gestalt mns Auge fasse«, den »geistigen Blick« darauf richte. (Es ist kaum eine andere Beschretbung
maglich als mit Ausdriicken, die vom korperlichen Sehen entlehnt sind.) Aber auch damit ist noch nicht
die letzte Scheidung getroffen. Ehe der Verstand logisch vorgehen, urteilen oder schliefen kann, muf er
etwas »fassen«, um daran und auf Grund davon zu operieren. Dieses »Fassen« kann evtl. zundchst
ein sinnliches Erfassen sein, aber dies geniigt als Ausgangspunkt logischer Tdatigkeit nicht, es mufS das
sinnlich Erfafte in eme logische Form gebracht werden, oder es muf3 eine Form, die es hat, zur
Abhebung gebracht werden. Andererseits st dort, wo wch etwas »geistig ins Auge fasse«, noch das
Doppelte moglich: den Blick auf die Form oder auf die Fiille zu richten. Man kann also geradezu
von emer formalen und materialen Anschauung sprechen. Die ndihere Beschreibung und kritische
Bewertung dieser Akte st eine erkenntnistheoretische Aufgabe. Hier sollte nur kurz gezeigt werden, dafs
spezifisch verschiedene Erkenntnismuttel entsprechend den verschiedenen Disziplinen vorhanden sind.

Als Gegenstand der materialen Ontologie haben wir nun das Was, das die Leerformen erfiillt; als thr
Erkenntnismattel die materiale, geistige Anschauung Ist es danach das gegebene Verfahren,
ugendwelche Dinge vorzunehmen und ihre Washeit geistig schauend zur Abhebung zu bringen? Und
was st diese Washeit? Das »Was« vm Sinne der ihnen eigenen konkreten Fiille? Es ist nicht
abzusehen, wie man so zu emer Wissenschaft gelangen sollte. Man kinnte bestenfalls zu einer
Beschreibung gelangen, wie wir sie etwa n den biologischen Fichern haben. Doch schon solche
Beschreibung kann nicht Fassen der vollen konkreten Fiille sein. Sprachliche Ausdriicke sind immer
allgemein (man miifte denn statt einer Beschretbung die Benennung der Dinge mut Fagennamen geben,
die aber — so wie unsere menschlichen Namen sind — niemals das Ding, das sie bezewchnen, ganz
aussprechen konnten). Demnach st jede Beschretbung schon Abstraktion und Klassifikation. Ist es
maglich, zu emer Systematik innerhalb dieser Klassifikation zu gelangen? Und st es maglich, »von
unten her« dazu zu gelangen, d. h. beom Ausgehen von wrgendwelchen erfahrungsmdfig gegebenen
Dingen; oder kann und mufs man »on oben her« dazu kommen, d. h., gibt es eine Spezifikation der
Grundidee der »Fiille«?

Das »on unten her« und »on oben her« ist noch in mehrfachem Sinne zu interpretieren. Es kinnte
emmal als Induktion und Deduktion aufgefafit werden: als Gewmnnung allgemeiner Ideen und
Erkenntnisse aus gesammelten Finzelerfahrungen oder als Ableitung von spezielleren Ideen aus
allgemeineren und von Wahrheiten iiber indwiduelle Gegenstinde aus allgemeinen. Es kinnte auch
gedeutet werden als Gegensatz von a posteriort und a priori, der mit dem vom Einzelnen und
Allgemeinen nicht zusammenfillt. Was man aus der Erfahrung weif, mag es ein bestummtes
Einzelding betreffen oder eine aus Erfahrungen gewonnene allgemeine Wahrheit iiber Einzeldinge sen,
st a posteror. Was aus Erfahrung nicht zu entnehmen ist, mag es auch an Hand von Erfahrung
entnommen sein und mag es Finzelnes oder Allgemeines betreffen, st a prior.. Damit sind weitgehende
erkenntnistheoretische und ontologische Fragen angeschnitten. Die erkenntnistheoretische Problematik



lassen wir hier wieder beiseite. Die ontologische beriihrt sich unmattelbar mit dem Gegenstand, der uns
Jetzt beschiftigt.

Laft sich a priori und allgemein etwas iiber die Fiille sagen? Fiille im allgemeinsten Sinn haben wir
selbst noch als eine Leerform betrachten miissen: das, was der Leerform des Etwas als Erginzendes
entspricht. Ihr kann als materiale Fiille entweder FEines entsprechen, das alle materiale Fiille
iberhaupt in sich schlieft, oder es muf3 eine Differenzierung des Was emtreten. Das gilt a priort und
allgemein von der Fiille. Ist es eine materiale Wahrheit? Offenbar noch nicht. Es besagt erst, was von
der Form her maglch ist. Materiales Wissen kann nur aus der Anschauung des Finen oder Vielen
geschopft werden. Dem vom Formalen her zu sichtenden Fanen entspricht die Idee des gittlichen
Wesens, und da nicht mehr als Eines thm entsprechen kann, kommt keine andere Ausfiillung in
Betracht. Woher wir diese Idee haben, aus welchen Quellen sie zu gewinnen st, das steht hier nicht
zur Duiskussion. Der Unterschied des Einzelnen und des Allgemeinen wdire darin aufgehoben; ob auch
der von a priort und a posterior, mag fiir jetzt dahingestellt bletben. Die andere Moglichkeit ist Fiille
als Vielheit und dann als Vielheit von manmgfaltigem Inhalt. Und wir haben daraus friither vom
Formalen her festgestellt: Die Differenzierung kann »on aufenc« oder »oon innen« kommen: von auf3en,
wenn das gleiche Was in verschiedene Verbindungen emngeht; von innen, wenn die Washeiten in sich
verschieden sind. Aufere Differenzierung weist auf innere zuriick: auf e letztes einfaches Quale,
genauer: auf eme Vielheit solcher. Andererseits st die dufere von der inneren her als maglch zu
ersehen. Das emnfache Quale 1st materialer Anschauung und nur thr zugdnglich. So wire es eine erste
magliche Aufgabe materialer Ontologie, diese emnfachen Qualia aufzusuchen. Dieses Aufsuchen wire
weder Induktion noch Deduktion, sondern etwas, was evtl. Material fiir beides lefern kinnte. Ist es
ein empurisches Verfahren? In der Erfahrung stofen wir nirgends auf etwas schlechthin Einfaches.
Alle Gegenstinde unserer Erfahrung sind komplex gebaut. {um Einfachen gelangt man von der
Erfahrung her durch Analyse, d. h. durch Zergliederung des Komplexen, und durch Abstraktion, d. h.
durch Absehen von dem, womit das Einfache im Komplexen veremnt, evtl. verschmolzen ist, und durch
wsolierenden Blick auf es selbst. Es st die Frage, als was diese Abstraktion aufzufassen st und ob
ene Sichtung von Eanfachem nur auf dem Wege der Analyse von Erfahrenem maoglich st oder ob es
einen anderen Weg dazu gibt.

Man kann Abstraktion auf Grund einer sinnlichen Anschauung iiben, z. B. von etnem Baum nur die
Krone ins Auge fassen, nicht den Stamm. Dann ist es ein konkretes Stiick eines sinnenfalligen Dinges,
von dem abstrahiert wird, und ein anderes konkretes Stiick, das abstraktiv herausgehoben wird. Die
abstrahierende Anschauung bleibt dann sinnlich-konkrete Anschauung, das Abstrahieren selbst aber
kann zum mundesten aktiv geistige Funktion sein. Hebe wch statt eines konkreten Stiickes ein
aufbauendes Moment, emnen »abstrakten Teile, heraus, z. B. die Farbe, so liegt darin eine stirkere
Loslosung, obwohl das konkrete Stiick evtl. fiir sich allemn existieren kann, der abstrakte Teil dagegen
nicht: d. h. nicht im selben Seinsmodus. Und darin legt gerade die starkere Loslosung, dafp hier der
Ubergang zu einem andern Seinsmodus stattfindet oder doch stattfinden kann. Die konkrete Dingfarbe,



d. h. die vollbestimmte Rotnuance, kann »blof; intentional« herausgehoben werden, d. h., iwch »achte«
nur auf die Farbe, nicht auf die Gestalt und sonstige Qualititen des Dinges. Die Abstraktion kann
aber auch mdeierende« sein, die das Rot in specie mmmt, nicht mehr als Dingfarbe, evtl. verbunden
mit der Einsicht, daff »dasselbe« Rot auch anderswo »vorkommens« kionnte. Man kann von der
bestimmten Nuance n verallgememnernder Abstraktion aufsteigen zu Rot iiberhaupt und Farbe
iberhaupt. Sowohl ber der ideierenden wie bet der verallgemeinernden Abstraktion legt etwas anderes
vor als sinnliche Anschauung Glewchgiiltig 0b ich bet der Anschauung ber der bestimmten Nuance von
den indwiduierenden Momenten des vorliegenden Falles absehe oder an einer Reihe verschiedener
Nuancen das identische Rot heraushebe; ob ich von Rot unmuttelbar zur Farbe aufsteige oder
wiederum an Rot und Griin das gemeinsame Moment fasse: immer liegt ein Identisches vor, das iwch zu
fassen bekomme, und ein spezifischer Akt, der es auffafst: eine materiale Anschauung a prioni, die das
Abstrahieren 1m positiven wie 1m negatwen Sinne maglch macht. Auf Grund solcher Anschauung
kann iiber solche materialen Ideen und ihre Beziehungen zuemnander a priort und allgemein geurteilt
und ausgesagt werden. Materiale Anschauung und die Abstraktion, die sie fremacht, kinnen also von
den konkreten Indiwiduen zu den emnfachen Qualia fiihren, die in thren Bau eingehen, und diese in sich
untersuchen. Durch die ideierende und verallgemeinernde Abstraktion gelangt man zu letzten, nicht
mehr auf emnfacheres Materiales zuriickfiihrbaren Ideen (Genera von Qualititen: Farbe, Ton, Gestalt
etc.) und kann sie zu Gegenstinden von Wissenschaften machen, die alle auf das betreffende Genus
und die zugehorigen Spezies beziiglichen Wahrheiten in sich befassen: reine Farbenlehre, reine
"lonlehre, Raumgestaltenlehre (= Geometrie; das »einc« bedeutet dabei »a priori«). Es sind Teilgebiete
der materialen Ontologie. Es st aber auch maglich, statt der Elemente den »Baw« der Individuen ins
Auge zu fassen, in den sich die Elemente in concreto emnfiigen. Dann gelangt man zu den essentiae
rerum. (Essentia und quidditas, Wesen und Washet, werden vielfach wechselweise gebraucht. Man
konnte so abgrenzen, dafs man unter »quidditas« das volle konkrete Was verstiinde, unter »essentia« das
Jeste »Geriist« des Dinges, das sich durch allen Wechsel in semner Erscheinung erhdlt.) Auch hier kann
man aufsteigend zu letzten, nicht mehr material reduzierbaren Ideen kommen, Gattungen von
Indiiduen (materielles Ding, Lebewesen, geistige Person elc.) und entsprechenden Wissenschafien.

Wir haben gesehen, dafs jedes Genus und jede Spezies eine Formalisierung zuldft. Wire eine
»mathesis unwersalis« denkbar, die aus den ontologischen Grundformen alle maglichen speziellen
Formen ableitete und so emn geschlossenes Formensystem hinstellte, so dafs die materiale Ontologie nur
iberall die entsprechende Fiille einzufiigen hdtte? Gdibe es emne solche formale Systematik, so wdire doch
aus thr nicht zu entnehmen, ob fiir die jeweiligen Formen emne Ausfiillung vorhanden und welches sie
set. Dazu kann man nur durch die materiale Anschauung gelangen. u emner geschlossenen Systematik
der erfiillten Formen, der materialen Ideen, wird man daber ebensowenig kommen wie ber dem
Aufstieg von unten her, wie wir thn zuerst versuchten. Prinzipiell denkbar wdre es wohl auf beiden
Wegen, praktisch durchfiihrbar aber auf keinem. Fiir den ersten Weg wdre vorausgesetzt, daf die
Jformale Ontologie (oder mathesis unwersalis) abgeschlossen vorlige und daf3 alles in Betracht



kommende Matenal fiir die Ausfiillung der Formen, d. h. alles Erfahrbare iiberhaupt und dariiber
hinaus alles anschaulich Maogliche, ohne weiteres zugdnglich wdre. Dieses zweite — dafy man des
vollstindigen Uberblicks iiber den Bereich maglicher Erfahrung und real miglichen Seins sicher wire —
miifte auch_fiir den andern Weg erfiillt sein. Bewdes widerspricht der prinzipiellen Unabgeschlossenheit
menschlicher Erfahrung und Wissenschafl. Es wdre schon viel gewonnen, wenn man vom Formalen
her die maglichen Gattungen des Seienden und durch materiale Anschauung die thnen entsprechende
Fiille kennen wiirde und damit einen geschlossenen Uberblick iiber die geforderten Teilgebiete der
materialen Ontologie hdtte. Analog steht es i den emnzelnen Disziplinen. Hat man das Genus, das
den Umbkreis des Gebietes absteckt, der Form nach, so st es moglich, in formalen Verfahren
entsprechende Spezies zu bestimmen und in materialer Anschauung die Ausfiillung dafiir zu suchen.

Wir sahen, dafp man auch von den Indiiduen aufsteigend zu Spezies und Genus gelangen kann; nur
w5t die Frage, wie man sich dann versichert, alle Spezies des Genus — und damat in gewisser Weise alle
zugeharigen Indiiduen — erfafit zu haben. Dafiir ist Folgendes zur beriicksichtigen: Es st innerhalb
des Materialen ein Ubergang zwischen Jusammengehirigem maglich: von Spezies zu Genus in
verallgemeinernder Abstraktion (wie wir schon sahen), von Genus zu Spezies in Spezifikation, aber
auch von emner Spezies zu andern desselben Genus. Wir veranschaulichen uns das wieder am Beispiel
der Farben. Farbe ist anschaulich ja iiberhaupt nur zu fassen in emer Spezies; der Unterschied
gegeniiber dem Erfassen der Spezies selbst, etwa des Rot, liegt darin, daff es als »eine Farbe«
genommen st oder die Farbe selbst in dieser Spezifikation, an deren Stelle auch emne andere stehen
konnte. Ist dafiir vorausgesetzt, daf3 emne Farbe erfahrungsmdfig gegeben ist, oder ist es prinzipiell
maglich, von dem Genus »Farbe« aus zu den Spezies, zur ganzen Farbenskala zu gelangen? In unserer
menschlichen Erkenntnus st freilich der normale Weg, daf wir zundchst einzelne Farben kennen und
benennen lernen und die allgemeine Idee »Farbe« erst viel spdter erfassen. Aber darn, daf wir das
Allgemeine iiberhaupt fiir sich fassen konnen, legt, daf wir es von vornheremn im FEinzelnen schon
erfafit haben, lingst, ehe es abgesondert begrifflich klar wird. Einen Sinn verbindet mat den Namen
»larbe« und »Rol« auch der Blinde, und sicherlich mehr als den blofs leerformalen »die Qualitit, die
wch mur nicht vorstellen kanne. Es st sehr wohl denkbar; daf3 ein Blindgeborener; der sehend wiirde und
sehen gelernt (d. h. seme Organe daran gewihnt) hdtte, in der sichtbaren Welt wiederfinde, was er
sich vorher »gedacht hatte«. (Dieses »Denkenc« darf allerdings nicht als phantasiemdfiges Anschauen
gedeutet werden.) Auch _fiir uns sind Farben und Nuancen, denen wir zum erstenmal begegnen, nichts
villig Neues und Uberraschendes. Wir sind uns evtl. bewuft, daf wir so etwas noch nie gesehen
haben, aber es ordnet sich sofort in die uns bekannten Spezies ein, an setnem Platz in der Farbenrehe.
War konnen uns ferner Swischenstufen und Mischungen aus bekannten Farben »ausmalenc, die uns in
der Erfahrung nie begegnet sind. All das zewgt das Vorhandensein von {usammenhdngen, die a priort
Bestand haben und in denen es emn erkenntnismdfiges Weiterkommen ohne die Hilfe der Erfahrung
und ohne logisches Verfahren gibt. Daher die Moglichkeit, an enem beliebigen Punkt anzusetzen, um
einen gewissen Fanblick zu bekommen. Ob der ugang auch ohne Hilfe der Erfahrung moglich ist und



ob man ber so unsystematischem Ausgangspunkt zu emer Systematik gelangen kann, ist noch zu
erwagen. Vergegenwdrtigen wir uns die Idee emner vollkommenen Erkenntnis, wie sie z. B. Thomas in
der Darstellung der gittlichen Erkenntnis auseinandergelegt hat, emnes Geistes, der uno intuitu, mat
einem emzigen Blick, alles Erkennbare iiberhaupt iiberschaut: Hier ist nicht ein Aufsteigen von den
Indiiduen zu Spezies und Genus, auch nicht ein Hinabsteigen vom Genus zu den Spezifikationen,
sondern ein Uberschauen all dessen in seinen ZJusammenhingen, das ganze Gebiet der reinen
Farbenlehre in vollkommen abgeschlossener Systematik.

Wenn zwischen Genus und Spezies sowie zwischen den Spezies {usammenhdnge bestehen, so ist auch
eine Erkenntnis denkbar, die — weil sie nicht von vornherein abgeschlossen ist, sondern allmdhlich
gewonnen wird — von den emen zu den andern fiihrt. Sind diese {usammenhdnge in den Formen
begriindet, so wird das Fortschreiten ein logisches sein; sind sie in den Inhalten, der Fiille, begriindet,
so werden wir emn Fortschreiten innerhalb der materialen Anschauung haben. In der ideierenden und
verallgemeinernden Abstraktion haben wir ein solches anschauliches Verfahren kennengelernt, das von
den Indwiduen zu den Spezies und Genera fiihrt. Wir haben auch von der Maoglichkeit eines
entgegengesetzten Verfahrens gesprochen: der Spezifikation — emner Anschauung, die »sehen« wiirde, wie
sich das Genus in die Spezies »zerlegle. Wenn es in der Natur eines bestimmten Genus begriindet ist,
daf die Lahl emner Spezies emne begrenzte ist und daff emne bestimmte Ordnung zwischen ithnen besteht,
so muf es auch fiir emen endhichen Geist moglich sein, vom Genus her die Spezies vollzihlg
aufzufinden und zu erkennen, daf3 sie vollzdhlg sind. Es miifite aber auch moglich semn, innerhalb
eines Genus von emer Spezies zu den andern zu gelangen und schlieflich zu der Feststellung, daf3
keine andern mehr i Betracht kommen. Das Verfahren wdre dann nicht Generalisation und nicht
Spezifikation, sondern Variation: Abwandlung der anschaulich gegebenen Spezies, soweit moglich, d.
h. in den durch das Genus gesteckten Grenzen. Die »Moglichkeit« und »Unmaglichkeit« erweisen sich
praktisch  durch  die  Vollziehbarkeit oder  Unvollziehbarkeit emner  Anschauung, und in  der
Unvollziehbarkeit erweist sich die »Grenze«. Fiir Geuster, die auf Anschauung konkreter Individuen
als Ausgangspunkt threr Erkenntnis angewiesen sind, sind also die Stufen des Fortschreitens:
indwriduell-konkrete Anschauung, Ideation und von da aus Variation und Generalisation (emns von
beidem oder beides); auf jeder Stufe ist auferdem Formalisierung maoglich und von der Leerform aus
Gewnnung der damit zusammenhdngenden Formen i _formalem Verfahren. Als Musterbeispiel einer
ausgebauten materialen Ontologie legt die Euklidische Geometrie vor. An thren Methoden kann man
sich auch den Unterschied des formalen und materialen Verfahrens klarmachen. Die begrenzte ahl
threr Elemente und Prinzipien und der gesetzmdfige Qusammenhang aller Gebilde nach Form und
Inhalt hat ihren Ausbau als Axiomatik gestattet, als eine in sich geschlossene, wenn auch fiir uns nicht
abgeschlossene Disziplin. Fiir Farben- und “Tonlehre ist etwas Entsprechendes noch nicht gelewstet. Die
Ansditze dazu an verschiedenen Stellen (z. B. in Goethes Farbenlehre) wdren aufzusuchen und zu
priifen, vor allem aber die grundsdtzliche Frage zu untersuchen, ob die Gebiete threr eigenen Natur
noch emnen analogen Ausbau wie die Geometrie gestatten.



Fiir unsern {usammenhang 1st besonders bedeutsam die bereits aufgeworfene Frage, ob es maglich st
das Aufgabengebiet der materialen Ontologie abzustecken, d. h., die Genera in geschlossener Lahl
aufzufinden, durch die wir uns der Tetlgebiete versichern.

§ 3. Terminologische Erwdgung iiber Kategorien und

‘Transzendentalien

Vorbereitend st emne terminologische Orientierung nitig. Bisher haben wir in der ontologischen
Betrachtung versucht, die Rede von Rategorien zu umgehen (vm 1. Kaputel ist der Ausdruck etnigemal
verwendet), weil dieser Terminus mehrfach historisch belastet st und sogar beim einzelnen
Philosophen mehrdeutig. Auf Grund der bisherigen Erwdgungen, insbesondere der gewonnenen
Scheidung  prinzipiell verschiedener Disziplinen, wird es wviellewcht moglich sein, sich fiir emnen
bestimmten Gebrauch zu entscheiden und emne evtl. nitige Mehrdeutigkeit unschddlich zu machen.
Schon ber Aristoteles findet sich die {weideutigkeit, dafy die Kategorien etnmal die moglichen Formen
der Aussage sind, also logische Formen, zugleich aber Formen des Seins, genauer des Seienden und
dessen, was thm zukommt, also ontologische. Diese Doppeldeutigkeit ist ene sinngemdfse und
notwendige, weil emne Parallelitit und Wechselbezogenheit zwischen Ontischem und Logischem besteht
und darum emander entsprechende Formen hier und dort auflreten miissen. Die Aristotelische
Kategorientafel umfafit zehn Kategorien: die Substanz und neun Formen von Akzidenzien. (Wir
befassen uns hier nur mat der ontischen Seule.)

L ast friiher schon gelegentlich erwdhnt worden, daf »Substanz« wiederum doppeldeutig ist: etnmal
das Blewbende und Dauernde vm Wechsel der Akzidenzien und Erscheinungen des Fanzeldinges (des
konkreten Individuums), der Triger der Akzidenzien, dessen Sein dem ihren zugrunde liegt; sodann
das, was das Einzelne 1st, in specie genommen, als Unverdnderliches. Wir haben uns selbst —
unabhdngig von dieser hustorischen Ankniipfung — von der Immanenz her emen Sinn von Substanz
erschlossen: »Etwas, dessen Sein sich iiber eine Dauer erstreckt und das alles, was es ist, in gewissen
Auswirkungen betitigt.« Die Gegeniiberstellung von Substanz und Akzidenzien zeigt, daf3 in der “lafel
offenbar die erste Substanz gement ist, wdihrend die zweite unter den Kategorien des Seins offenbar
keine Stelle hat. Die Substanz als etwas Dauerndes, das, was es ist, in gewissen Auswirkungen
betdtigt, greift weiler; da das Elwas nicht emngeschrinkt st auf das, was Akzidenzien hat. Eine
Eanschrankung des Etwas iiberhaupt ist auch hier schon vorhanden. Die Aristotelische Kategorie st
erst recht micht als Form von hichster Allgemeinheit anzusehen. In beide Fassungen st etwas
Materiales mit aufgenommen. Wenn Thomas zwischen Substanz als dem, was nicht in etnem andern
wst, und Akzidens als dem, was in emem andern 1ist, scheidet, so st das rem formal gefaft und
zuglewch als Bestimmung des Seienden durch den Seinsmodus. Aber auch so befafit die Kategorientafel



nicht alles Seiende schlechthin unter sich. Es gibt Formen von groferer Allgemeinhert, die nicht darin
enthalten sind.

Die Thomistische Philosophie trennt von den Kategorien die Transzendentalien, die nicht in sie
eingehen: aliquid, ens, unum, verum, bonum. Das Seiende kann so gefafit werden, daf3 es nicht in die
Kategorientafel eingeht, sondern von thr vorausgesetzt ist: in dem allgemeinen Sinn, in dem sowohl das
Selbstiandige wie das Unselbstandige mst«. So liegt es vor der Scheidung von Substanz und Akzidens.
Wir haben im formal-ontologischen Teil daran zur Abhebung gebracht die dret Grundformen: des
Gegenstandes oder Etwas; dessen, was der Gegenstand ist, und des Sens. Gehen wir zur maglichen
Ausfiillung dieser Formen und des Seienden, das sie umfafst, iiber; so kann das Seiende ein schlechthin
Enfaches semn, mn dem die dret Formen nicht unterscheidbar sind, oder etwas, in dem sie
unterscheidbar und evtl. trennbar sind. Der formale Substanzbegriff: das, was nicht in etnem andern
wst, wiirde auf beides zutreffen, aber sich jeweils verschieden néher bestimmen; fiir das Einfache (und
damat zugleich schlechthin Selbstindige) als das, worin auch nichts abscheidbar ist, was in thm ist;
Sfiir das {usammengesetzte als das, worin anderes 1st. Im ersten Sinn wiirden durch die »Substanz«
Akzidenzien ausgeschlossen, 1m zweiten wdren swe dadurch gefordert. Die Kategorientafel, die
Substanz und Akzidenzien gegeniiberstellt, tut das offenbar nicht vm Sinne des Ausschlusses, sondern
der Rorrelation. Dann kinnte sie wohl nicht alles Seiende, aber vielleicht alles {usammengesetzte (wir
nannten es friiher aus bestimmten Griinden auch das Geschopfliche) in sich befassen. Substanz wire
dann gleichzusetzen mit der Form des Indwiduums (sc. des geschaffenen), die andern Kategorien
wdaren Abwandlungen der korrelatiwen Form des Akzidens, die moglichen aufbauenden Momente des
Indiiduums. Ob es alle maglichen Formen des Akzidens sind, miifite gepriift werden. Laft sich die
Vollstindigkeit nachweisen und stellen sich die Kategorien samtlich als formale heraus, dann hitten
wir das geschlossene formale Geriist fiir die materiale Ontologie der geschaffenen Welt. {u Gattungen
des Seienden wiirden wir kommen, wenn wir nun in materialer Anschauung die maglichen
Ausfiillungen der Formen aufsuchten. (Es wdre dafiir wohl von der Kategorie der Substanz selbst
auszugehen und vom Tt {{Etwas} }).

Besteht aber eine Notwendigkeit, den “Terminus »Kategorie« in dieser Einschrinkung festzulegen?
Denken wir wieder an die Parallelitat von logischen und ontologischen Kategorien, so entspricht der
logischen Grundkategorie des Subjekts die allgemeinste ontologische Form des Gegenstandes oder
Etwas, und so erschemnt sinngemdfser emne Fassung des ontologischen Kategoriebegriffs, der erlaubt,
alles Seiende darunter zu befassen. Man wird dann scheiden zwischen formalen Kategorien (und
darunter wird man alle Leerformen verstehen diirfen, die von der formalen Ontologie herausgestellt
werden) und materialen Kategorien, d. h. jenen materialen Ideen, die keine Generalisierung, sondern
nur noch Formalisierung gestatten. In ihnen werden wir die Gattungen (Genera) des Seienden haben,
die uns die Teldisziplinen des Seienden abgrenzen. Wenn alles Seiende, wie die materialen
Untersuchungen noch zewgen werden, sein eigenes Semnsmafy (Modus) hat, so miissen die Unterschiede



der Rategorien zugleich Semnsunterschiede semn. Die Bezeichnung Genera aber wird noch eine eigene
Rechtfertigung erfahren durch die Aufdeckung ihrer verschiedenen ontischen Genests.

Betrachten wir noch kurz die andern Transzendentalien, unum, verum, bonum, um thr Verhdilinis zu
den Kategorien zu erkennen. Sie bezeichnen nichts anderes als das Seiende, sondern fassen es nur von
einer andern Seite als von der des Seins. Das unum fafit am Seienden, was wir das Etwas nannten:
das, was es fiir sich fafbar macht und von anderm absondert (Thomas erldutert es durch die
etymologische Bemerkung, »aliquid« sei »aliud quide). Es st also eine ontologische Form von glewcher
Allgemeinheit wie das Seiende, im weiteren Sinn des Worles: formale Kategorie, aber nicht Kategorie
um engeren Sinne.

Verum und bonum unterscheiden sich von ens und unum dadurch, daf sie das Seiende nicht i sich

fassen, sondern in Beziehung zu Seiendem besonderer Art. Das verum st das Seiende, sofern es
erkannt bzw. erkennbar ist, also in seiner Beziehung zu enem erkennenden Geist, und zwar in einer
bestimmien Beziehung: der der Ubereinstimmung FEine Einschrinkung des Seienden auf  ein
bestimmtes Gegenstandsgebiet 15t damat nicht getroffen, da das Seiende als solches erkennbar ist (wenn
auch nicht jedes Seiende fiir jeden erkennenden Geist), ens und verum also dquivalent sind. Dagegen
liegt in der Beziechung auf den erkennenden Geist etwas Materiales, so daff man im weifel semn
kann, 0b das verum als eine Leerform anzusprechen ist. »Geiste hat etnen materialen Sinn und ebenso
»Erkenntnis« und »erkennbar semne, demgemdfs auch »Wahrheit«, obwohl sie tm Verhdiltnis zu den
emnzelnen »Wahrheiten« gewihnlich als formal bezeichnet wurd. Es kommt thr in der Tat eine
merkwiirdige Doppelstellung zu. Im vollen Sinn genommen bezeichnet »Wahrheit« ein spezielles Gebiet
des Seienden: eben jenes Gebet, das die Begegnung von Seiendem und moglicher Erkenntnis zur
Voraussetzung hat. Man kann sie nicht als et Genus in Anspruch nehmen, weil sie sich nicht
spezifiziert und kemen Umbkrers bestimmt  gearteter Indiiduen absteckt. Die Diszipling,  die
auseinanderlegt, was Wahrheit ist, und alle »Wahrheiten«, die dazu gehioren, entwickelt, ist die Logik.
Sofern sie es mit einem eigentiimlichen Seinsgebiet zu tun hat, konnte man sie als Teilgebiet der
materialen Ontologie auffassen. Sofern aber die Wahrheit auf alles Seiende bezogen ist und die
Formen ausemnanderlegt, in denen Seiendes iiberhaupt, gleichgiiltig welchen Gebuets, erkannt werden
kann, Formen, die den Formen des Seienden selbst entsprechen, st die Logik als formale Disziplin
anzusehen und gleichumfassend wie die formale Ontologie. Schlieflich ist es maglich, das verum selbst
zu_formalisieren, d. h., Geist und Erkenntnis thres materialen Sinns zu entkleiden und auf thre Form
zu reduzieren und das verum dann durch die Beziehung des Seienden iiberhaupt auf diese Spezialform
zu bestimmen: Dann wird die Wassenschaft vom verum zum leilgebiet der formalen Ontologie. So
kann das verum als_formale wie als materiale Kategorie (im weiten Sinne des Wortes) angesprochen
werden; i der Kategorientafel Substanz — Akzidenzien hat es kemne Stelle: d. h., es st weder
Substanz noch Akzidens. Das bestimmte Verhdltnis zur Kategorientafel wdre aber noch zu
untersuchen.



Das bonum st das Seiende, sofern es {iel emner Willensintention ist und ihr Erfullung gibt. Auch hier
kommt durch die Beziehung auf den Willen, als auf etwas material Bestimmtes, etwas Materiales in
den Sinn hinein. Wenn wir bonum (= Wert) so nehmen, kinnen wir darin wieder den Tutel fiir emn
Sondergebiet des Serenden sehen und thm eine Wertlehre als die ihm entsprechende Disziplin zuordnen.
Es bezeichnet aber daber wiederum nicht eme Gattung von Indwiduen, sondern etwas, das ein
Verhiltnis alles Seienden zu einem bestummiten Seienden voraussetzt: eben die Bedingtheit durch die
Begegnung von Seiendem und Willen. Im Unterschied zum Wahren gibt es hier eine Spezifikation des
»Wertes« zu Werten, so dafy man wohl von einem Genus sprechen diirfle. Man darf auch von emner
Aquivalenz des Seienden und des Guten sprechen. Man wird aber dann wohl erwdigen miissen, in
welchem Sinn daber das Seiende genommen st: ob in formaler Allgemeinheit oder n einem
Spezialsinn. Danach wird es sich bestimmen, ob der Disziplin, die zu entfalten hat, was Wert
iiberhaupt 1st — ohne Beriicksichtigung bestimmter Werte —, der formalen Wertlehre oder Axiologie, die
gleiche Universalitit zukdme wie der formalen Logik. Diese formale Wertlehre wiirde jedenfalls als
Erginzung eine materiale erfordern, die der Differenzierung der Wertidee nachginge und untersuchte,
wie sich das Genus »Werke zu etner Wertskala spezifiziert und was in diesen Wertspecies beschlossen
wst. Andererseits st wieder die Formalisierung von »Willen« und »Werte maoglich und dadurch die
Reduktion der formalen Axiologie auf emn Teilgebiet der formalen Ontologie. Es besteht also wieder
die Moglhchkeit, das bonum als formale und als materiale Kategorie zu fassen. Dariiber hinaus
besteht wohl die Moglichkeit, es einer Akzidenskategorie zuzuordnen. Wae das geschehen kinnte, wdre
erst nach genauer Untersuchung dieser Kategorien moglich.

§ 4. Die Aufgabe der materialen Ontologie. Formale oder
materiale Methode? Versuch emner Fantelung der materialen
Ontologie nach Immanenz — ‘Iranszendenz oder Geist —
Sinnlichkeit — Ungeistiges

Als terminologisches Ergebnis dieser vorldufigen Erwdgung halten wir fest den Doppelgebrauch von
»Rategorie«: formale Rategorie fiir die Leerformen der formalen Ontologie, materiale Kategorie fiir die
materialen Ideen, die bestimmie Seinsgebiete abgrenzen und entsprechende Disziplinen. Das Seiende
als etwas, das 1st, w5t die bestummende Kategorie fiir die formale Ontologie; als Gegenstand der
Erkenntnis fiir die formale Logik; als Gegenstand des Strebens fiir die formale Axiologie. Haben in
diesen formalen Disziplinen Akt und Potenz eine Stelle? Was die formale Ontologie iiber Akt und
Potenz ergibt, haben wir herauszustellen gesucht: Es sind emnmal verschiedene Seinsmodi (Aktualitat
und Potentialitit), von denen der emne auf den andern bezogen ist; sodann — als Tdtigkeit und
Filugkeit — Akzidenzien emer Substanz, die in emer gewissen Wechselbeziehung stehen; schliefilich



bezewchnet Akt das an etnem Seienden, was es zu etnem Seienden macht, d. h. ihm Aktualitit gibt und
bestimmt, was es ist.

In allen diesen Bedeutungen lassen die formalen Kategorien eine verschiedene materiale Ausfiillung zu.
Die Akzidenzien differenzieren sich je nach der Substanz, deren Akzidenzien sie sind, und miissen in
threr Differenzierung durch emne materiale Betrachtung des Seienden aufgesucht werden. Aber auch
aktuelles und potentielles Sein bediirfen emner ergdnzenden materialen Betrachtung, weil Sein um vollen,
nicht_formal reduzierten Sinn eine Fiille in sich schlieft, die nur materialer Anschauung zugdnglich
wst. Demnach bedeutet materiale Ontologie zuglewch Lehre vom Sein in semner Fiille und Lehre vom
Setenden in semnen verschiedenen Gattungen. Eine getrennte Behandlung wird kaum nitig und wohl
auch gar micht maglich semn, weil die verschiedenen Seinsmodi den verschiedenen Gattungen des
Setenden entsprechen und in hrer Fiille nicht losgelost von dem, was auf diese oder jene Weise ist, zu
erfassen sind. So st es jetzt an der Leit, die Gattungen des Seienden aufzusuchen. Damit schent ene
Eainschrinkung auf das Seiende gegeben, das sich in Gattungen spaltet: die Geschopfe. Das Eine,
Einfache, in dem es kemne Spaltung gibt, in dem auch Sein und das, was 1st, nicht mehr unterschieden
ist, stellen wir zundchst zuriick. Es wird aber auch noch wieder betrachtet werden miissen, da alles
andere vmmer wieder darauf hinweist und wir aus den emnleitenden Betrachtungen bereits wissen, daff
auch dort Akt und Potenz ihre Stelle haben. Versuchen wir es nun mut der formalen oder mit der
materialen  Methode? Die vorausgehenden Absitze haben dariiber eigentlich schon  praktisch
entschieden: Wenn wir emne abgeschlossene formale Ontologie vorliegen hitten, wdre darin das System
aller maglichen Gattungen von Gegenstinden enthalten. Aber sie liegt uns nur in gewissen Ansdtzen
vor; und wo es uns gelang, auf diesem Gebuet Entdeckungen zu machen, geschah es zumeist mit Hilfe
der materialen Methode, die uns gewisse Lusammenhdnge erkennen liefs und die Moglichkeit gewdhite,
daran die formalen Verhiltnisse zur Abhebung zu bringen. So sehen wir uns auf den Weg der
materialen Methode verwiesen. An manches, was friiher bereits festgestellt wurde, konnen wir daber
ankniipfen, um es i organischen {usammenhang zu bringen und zu erganzen.

Von der Immanenz her haben wir dreit Reiche gesichiet: die Innenwelt (das Immanente), die
Aufenwelt (das Transzendente), die Uberwelt. Man wird sagen diirfen, daf darin alles migliche
Sewende beschlossen st, sofern nichts anderes mehr denkbar st als etwas, das zum Subjekt selbst
gehort, etwas, wogegen es duferlich stoft, und etwas, was sich im Inneren wie im Auferen als ein
Jenseitiges dokumentiert. Aber alles ist hier nur unter emnen bestimmten Gesichtspunkt gefafit: durch
das Verhdltmis zum Subjekt. Und was die drer Reiche in sich bedeuten, bleibt offen.

Die Sphare des Immanenten kinnen wir abstecken durch die Grundkategorie des Bewuftseins im
vollen Sinn des sewner selbst bewufiten Seins, des Serenden und des Seins, das fiir sich selbst da ist, in
der Wetse, wie es fiir sich selbst da ist. Der letzte Qusatz muf hinzugefiigt werden, weil nicht alles
setner selbst bewufte Sein tmmanentes Sein ist: Das Subjekt stoft ja »draufen« auf andere Subjekte,
die threr selbst ebenso bewuft sind, wie es selbst seiner bewuf5t ist, die aber fiir es der transzendenten
Welt, der Aufenwelt, angehiren. Und ebenso ist das Uberweltliche als seiner selbst bewuftes Sein



anzusprechen. Nehmen wir das semner selbst bewufle Sein, bzw. das Seiende, das seiner selbst bewuf3t
ist, ohne den Qusatz, der es in sich hineinbindet, so kommen wir auf emne andere materiale Kategorie,
die ihr Gebuet durch alle jene drer Reiche hindurch erstreckt: die des Geistes. Geust st in uns, aufer
uns, iber uns. Wird damat jene erste Eanterlung hinfallig? Mufs man sie als etwas Willkiirliches und
von aufen Hereingetragenes beiseite schieben? Sicherlich kommt thr eine erkenntnistheoretische
Bedeutung zu. Ob sie auch material-ontologisch thr Recht hat, muf eine etwas nihere Betrachtung des
sener selbst bewuften Serenden lehren. Die Scheidung des ungeschaffenen Geistes von den geschaffenen
Geistern hat sich schon frither als sachlich notwendig erwiesen, weil zwischen ihnen nicht
Wesensgleichheit, sondern Analogie besteht. Fiir die geschaffenen Geister besteht die Eagentiimlichkeit
des In-sich-Geschlossen- und zugleich Nach-aufen- Geoffnetseins. Das st die sachliche Grundlage
Siir die Scheidung von Immanenz und Transzendenz. Es gibt noch emnen andern ontologischen Grund,
zwischen Geust und Immanentem zu scheiden. Als das Seiende, das semner selbst bewuft ist, haben
wir das Immanente bestimmt, oder als das, was fiir sich selbst da ist. Damat st noch nicht gesagt,
dafi es ganz und gar seiner selbst bewuft ist, d. h., dafs alles, was es selbst ist, fiir es selbst da st.
Ganz und gar durchsichtig (intelligibel) zu sen, ist die Natur des Geistes: genauer gesagl des
subjektiwen Geustes in setnem hochsten Seinsmodus.

Soweit das Immanente seiner selbst bewufst ist, ist es geistig. Aber es kinnte sein, daff es nicht als
Gangzes durchsichtig und nicht als Ganzes Subjekt des Selbstbewuftseins ist, daf in thm selbst eine
Scherdung von Subjekt und Objekt ist. Und bevm menschlichen Geust, wo die Geistigkeit sich auf der
Grundlage der Sinnlichkeit erhebt, trifft das in der Tat zu. Thomas sagt von den Sinnesdaten, ste
seren tm Verhdltnis zu den Dingen der Aufenwelt etwas Immaterielles, im Verhéltnis zum Intellekt
aber gleichsam Dinge. Das beleuchtet den vorliegenden Tatbestand. Die Sinnlichkeit ist en
Grenzgebiet; man kinnte sagen: eme erste “Transzendenz in der Immanenz. Immanent, weil das
Subjekt sich threr als etwas thm selbst ugehirigen bewuf3t ist; transzendent, weil fiir sich selbst und
den Geist undurchsichtig. War kinnen so zu der Einterlung kommen: rein Immanentes, tmmanent
Transzendentes, schlechthan Transzendentes. Wir kinnten das letzte so fassen, daf3 es nicht nur das
Siir ein Subjekt “Transzendente bezeichnete, sondern etwas, das in keines Subjektes Innerlichkeit eingeht.
Dann ware die Einteilung ganz objektiv und anscheinend gleichbedeutend mit der andern: reiner Geist,
Sinnlichkeit, Ungeistiges. Die Sinnlichkeit kann man als emn {wischengebiet ansehen, sofern sie emnen
niederen Grad jener Bewufitheit zeigt, die das Charakteristikum geistiger Aktiitdt ist, und auferdem
n_jene eigentiimliche Verbindung mit dem Geistigen emntreten kann, die es erlaubt, sie als immanent in
Anspruch  zu  nehmen. Dies sind aber noch kemne Rategorien, die zur Abgrenzung von
Gegenstandsgebieten dienen kinnen. Sinnlichkeit bezeichnet nicht eme Gattung von Individuen
(individuellen Substanzen), sondern von etwas, was im Jusammenhang eines Seienden von bestimmter
Gattung seine Stelle hat. Was »einer Geiste besagt, st noch nicht geniigend geklirt, und erst recht
nicht, was unter dem Ungeistigen zu verstehen 1ist, das ja nur so negat bezewchnet ist. Man wird
geneigt sein zu sagen: das Materielle. Dann muf aber noch etnmal das Materielle ins Auge gefafit,



das Verhdltnis des Sinnlichen zum Materiellen und zum Geistigen erwogen und schlieflich die Frage
gestellt werden, ob mut diesen drer Gattungen alles erdenkliche Seiende iiberhaupt erfafit werden kann.

IV

Versuch einer materialen

Bestimmung des Materiellen
§ 1. Problematik der Materie. [hre vierfache Potentialitiit

In der formalen Betrachtung wurde die »materia primac« als das schlechthin  Potentielle und
Ungeformte bestimmt, und es wurde bereits deutlich, dafs diese Leerform eine mehrfache Ausfiillung
zuldft. In der gewohnlichen Redeweise, der auferwissenschaftlichen wie der wissenschaftlichen, auch
der phulosophischen, hat »Materie« eine materiale Bedeutung: Man spricht von der wmateriellen Natur«
und »materiellen Dingen« und hat von alters her die Materie in diesem Sinne in Verbindung mit dem
Raum gebracht. Plato (im ‘Timdus) versuchte sie mit dem leeren Raum gleichzusetzen. Nach der
Anistotelisch-"T homastischen Auffassung st unter Materie der ungeformte Stoff zu verstehen, der uns
in den Dingen der Natur geformt entgegentritt. Ihr Seinsmodus st als reine Polentialitit bestimm,
iber thr Was haben wir noch nicht gesprochen. Was bleibt noch, wenn wir alle »Forme, d. h. alle
Spezies, die das Was des Dinges aufbauen, fortdenken? Die Materie ist nicht farbig, nicht tonend,
nicht hart, nicht schwer. Aber sie ist das, was alle diese Qualitéiten annimmt und mat thnen den Raum
Siillt (also gerade nicht der leere Raum). Sie erlangt aktuelles Sein nuy; indem sie Qualititen annimmd.
Andererseits ist sie das, was den Spezies das konkrete Dasein im Raum ermaglicht, sie individuient.
Durch die Potentialitit des Seins charakterisierte sie sich als ein Unselbstindiges, das sein Sein nicht
aus sich haben kann, sondern geschaffen setn muf. Undurchdringlich ist die Materie in dem Sinne,
dafs ein Malerielles nicht anderes Materielles aufnehmen kann — es kann thm nur den Platz rdumen.
Ob Materielles Geistiges aufnehmen kann, wird noch zu priifen sem. Es kann nicht von Geistigem ins
»lnnere« aufgenommen werden: Es ist das, wogegen der Geist stofit als gegen das thm Fremde, in das
er nicht eindringen kann. Dagegen st der Geist durchdringlich: fiir sich selbst — in der Form des
Selbstbewuftseins; fiir anderes, das er erkennend aufnimmt, in das er oder das in thn erkennend
emdringt: Ein Geist kann sich in den andern versetzen. Mit der Materie geschieht alles, was mit thr
geschieht, von aufen: Sie ist passiv. Geistiges Geschehen kommt von innen, st 1datigket, der Geist ist
aktiw.



Hier stoflen wir auf den zweiten Sinn von Potenz und Akt: Akt als Tdtigkeit, Potenz als die
Filugkeit dazu. Und der Qusammenhang zwischen erstem und zweitem Akt deutet sich an. Was
aktuell wst, wirkt sich von wnnen nach aufen aus, es st tatig. Was potentiell ist, das bedarf eines
Aktuellen, um dadurch in ‘Tdtigkeit versetzt zu werden. Die Moglichkeit, in solche I dtigkeit versetzt
zu werden, st passiwe Potenz, die Moghchket, aus sich tatig zu sein, aktie. Wie 1st es moglich, daf3
Materielles erkannt werde, wenn es doch in den Geust nicht eingeht? Offenbar dadurch, dafs es nicht
pure Materie 1st, sondern durch Spezies geformt. Wie st es moglich, dafp die Materie durch Spezies
geformt wurd, Qualititen anmimmt? Und als was sind die Qualititen, die Spezies anzusehen, als
Materielles, als Gewstiges, als etwas dnittes? Ferner: Die Starrheit, die Passwitit der Materie, gibt
Anlaf, sie als tot zu bezewchnen, den Geist aber nennt man lebendig Dagegen spricht man im

Unterschied zur toten von belebter Materie und hat daber meist noch kein geistiges Leben im Auge.
Wie steht Leben zu Gewst und Materie? Wie kann die Materie Leben in sich aufnehmen?

Auf die erste Frage: wie das Materielle erkennbar ser, hat Thomas eine dreifache Antwort fiir den
dreifachen Erkenntnistypus, den er behandell: die Erkenntnis Gottes, der Engel und der Menschen.
Gott tragt in sich die Urbilder aller Dinge, die Ideen, und Thomas nimmt auch e Urbild der
Materie an; die Engel tragen in threm Geuist »Formene, die thnen als natiirliche Ausriistung von Gott
matgegeben sind und die thnen die Erkenntnis der Dinge ermoglichen; die Menschen miissen sich die
entsprechenden Formen erst erwerben: Sie empfangen von den Dingen zundchst ein sinnliches »Bildy,
und der Verstand arbeitet daraus die Verstandesspezies heraus — der wntellectus agens macht die Dinge
actu ntelligibiles, die vorher potentiell ntelligibel waren. Daber hat das mntelligtbilis« den
Doppelsinn: erkennbar« = »vom Geust_faffbar« und »geistig«. Beides st als untrennbar gedacht: Der
Gest kann nur aufnehmen, was von seiner Natur ist; was geistig ist andererseits, das kann seiner
Natur nach in den erkennenden Geust eingehen. Diese Ausfiihrungen sind in unserem usammenhang
nicht erkenntnistheoretisch, sondern ontologisch auszuwerten. Wie haben wir die »ldee der Materie«
zu verstehen und das Hervorgehen der Materie aus der Idee? Als was sind die »Spezies« anzusehen:
die im Geist der Engel, im menschlichen Geist, in den Sinnen, in den Dingen? Die Schwierigkert, die
das Sen der Ideen — also auch der Idee der Materie — mm gitthichen Geist betet, soll bald
besprochen werden. Dafs das Sein der Materie nur denkbar ist auf Grund eines schipferischen Aktes,
dazu fiihrte schon die formale Betrachtung Diesen Ursprung zu begreifen — das geht iiber unser
Fassungsvermagen hinaus.

Die Plalosophie aus natiirlicher Vernunft fiihrt bis zu dem Schopfungsakt hin, der allein imstande ist,
die Kluft zwischen Sein und Nichtsein zu iiberbriicken, den Sprung von Geist zur Materie zu leisten.
Aber sie steht dann vor emnem verschlossenen Tor: Die Schipfung bleibt fiir die Erkenntnis das
Mpysterium, als das sie vom Glauben gelehrt wird. Das schlechthin Geistige und Aktuelle rufl seinen
daupersten Gegensatz ins Dasein: das Ungeistige und Potentielle. Die Materie stellt das Auperste an
Potentialitit dar. Diese Potentialitit ist emne vierfache: 1. Potentialitat des Seins als Maglichkeit des
Ubergangs in aktuelles Sein; 2. Potentialitit der Formung als Aufnahmebereitschafi fiir gewisse



Spezies; 3. Potentialitat des Warkens als Moglichkeit des Erfahrens von Wirkungen und des
Ubergefiihrtwerdens zu aktivem Wirken; 4. Potentialitit des Erkanntwerdens als Moglichkeit des
Ubergangs in intelligibles Sein. All das héngt innerlich zusammen. Die Potentialitit ist nur zu
verstehen von der Aktualitat aus. Die wrspriinglichste Bedeutung von Aktualitat st Sein,
dementsprechend die Moglichkeit zum Ubergang ins Sein die erste Potentialitit. Da die Materie durch
die Aufnahme der Form zu aktuellem Sein gefiihrt wird, ist durch die Potentialitit des Seins die der
Formung notwendig gefordert. Jur Aktualitit gehort Aktiitat, darum zur Potentialitit von Sein und
Formung die des Wirkens. Da reine Aktualitit geistiges Sein 1st, und alles, sofern es geistig ist, in die
Erkenntnis eingehen kann, gehort zur Potentialitit des Seins auch die des Erkanntwerdens.

§ 2. Potentialitdt des Seins

Wo an friiherer Stelle von potentiellem Sein die Rede way, wurde es als etwas zwischen Sewn (d. h.
remem, schlechthin aktuellem Semn) und Nichtsein oder als Sein und Nichisein zugleich bezeichnet.
Damut st micht ein drittes zwischen Sein und Nichisein gement, auch nmicht eme Mischung von
bewdem, sondern es ist damit ausgesprochen, dafs es Grade des Seins gibt und entsprechende Stufen oder
Grade der Potentialitat, d. h. Grade der Anndherung an das reine Semn. In dieser Stufenleiter des
Sewenden stellt die materia prima die niederste Stufe dar. Es st hier nicht — wie ber geformter Materie
— aktuelles Sein neben potentiellem vorhanden, sondern remne Potentialitat. Vom Nichisein unterscheidet
sich dieser miederste Modus des Seins durch seine Hinordnung auf aktuelles Sein, die Materie vom
Nichtseienden durch ihre Bestimmbarkeit, die etwas Positwes besagt gegeniiber dem Nichiseienden,
wenn auch zuglewch etwas Negatwes im Vergleich zum bestimmien Sein: namlich die Unbestimmthert.

§ 3. Potentialitat der Formen oder Spezies. Problematik der
wldeen«. Idee und Geist

Die Bestimmbarkeit ist Aufnahmebereitschaft fiir Formen oder Spezies. Die Aufnahme bedeutet den
Ubergang vom schlechthin potentiellen Sein der materia prima zum hoheren Seinsmodus der geformten
Materie, der etwas von Aktualitit emnschlieft, die Entstehung eines bestimmten Seienden, eines
materiellen Dinges. Diesen Ubergang und diesen Seinsmodus zu verstehen, wird die Frage dringlich,
die friiher schon aufiauchte: als was die Spezies aufzufassen seien, wie thr Sein und thr Eingehen in
die Materie. Wir stofien auf die »Formen« der Dinge, die Genera und Spezies, als auf das, was es zu
dem macht, was es ist, wenn wir das konkrete Ding betrachten. Sie erwiesen sich als abstrahierbar
und zeigten ein Eugensein, emnen eigenen Bestand in sich und in threm usammenhang, dem Verhdltnis
von Genera und Spezies. Wir nannten diese nicht mehr reduzierbaren und in einer festen Ordnung
stehenden »materialen Formenc« oder »ldeen« mdeale Gegenstinde« und unterschieden davon das



konkrete Was, die niederste Spezies, die sich in den Fanzeldingen indiwiduiert, und sahen fiir sie als
Prinzip der Indwiduation die Materie an: Nach Thomas st die Materie, die Individuationsprinzip
wst, nicht die vollig ungeformte materia prima, sondern die materia signata, das dem Maf nach
bestimmite »Stiick Materie«. In all dem stecken noch ungeloste Probleme.

Die Genera und Spezies in ihrem gesetzmdfigen usammenhang schienen einen ausgezeichneten
Seinsmodus zu besitzen. Wair gaben thnen darum den Namen mdeale Gegenstinde«. Diesen
Semnsmodus wurklich zu begreifen, war noch nicht moghch. Er zeigt auf der emen Seite emne
Hinordnung auf das Sein der Indwiduen, in denen sich die Genera und Spezies vereinzeln, ohne sich
m das »Semn i« den Indiiduen auflosen zu lassen. Er zeigt auf der anderen Seite ene
Verwandtschafl, ja ugehirigkeit zum gittlichen Sein. Es dringte sich die Augustinische Deutung der
Ldeen als Urbilder der Dinge im gittlichen Geist auf, ohne dafs begreiflich wurde, was das »Sein im
gottlichen Geist« bedeute und wie es mit der Fanfachheit des gottlichen Wesens vereinbar ser. u
bedenken st noch, daff unter »ldeen 1im gittlichen Geust« nicht nur die idealen Gegenstinde zu befassen
wdren, sondern auch die nedersten konkreten Spezies, da ja das volle konkrete Ding im Geist des
Schopfers vorausgeschaut sein muf3; damit drohte die Vorzugsstellung der idealen Gegenstinde wieder
verlorenzugehen; oder man miifte verschiedene Seinsmodi fiir verschiedene gittliche Ideen annehmen.
(Schon Plato hat sich mit der Schwierigkeit auseinandergesetzt, was unter dem Terminus »ldee« zu
befassen set.)

Was die idealen Gegenstinde mit dem gottlichen Sein . Verbindung bringen laft, st die
Unzeitlichkeit, die Ewigkeit thres Seins. Es hat keinen Sinn, Zahlen, Farben, Tine, geometrische
Gestalten als in der Leit entstanden, als geschaffen anzusehen wie Hummel und Erde, Pflanzen und
Tiere und Menschen. Gewrfs: Vor Erschaffung der Welt konnte es mn der Welt« keine Farben und
"L ine ngeben«. Aber Farbe als solche und in threr Differenzierung zur Farbenskala, Ton als solcher
und die “Tonqualititen, zu denen er sich spezifiziert, haben em Sein, das sich nicht mut threm
»Vorkommen in der Welt« deckt. Daf Rot von Griin verschieden ist und der Ton ¢ von Ton d, das hat
gegolten — und zwar nicht in blof formalem, sondern in materialem Sinn —, ehe in der Welt ein Ton
erklungen 1st und eme Farbe geleuchtet hat. Und es war nicht blof ein giiltiger Satz, sondern der
entsprechende Sachverhalt hatte Bestand von Fwigkeit her. Da es nun in der Idee des gottlichen Seins
als des schlechthin aktuellen liegt, daf es kein anderes von thm unabhdngiges Sein geben kann, so wird
man dahin gefiihrt, die »ewigen Ideen« als zum gotthichen Geist gehirig anzusehen: als etwas, worauf
Gottes Blick von Fwigkeit her ruht.

Es war schon davon die Rede, wie Thomas das Verhéltnis von Gott, Ideen und Dingen auffafit. Nach
seiner Darstellung schaut Gott von Ewigkeit her sich selbst an, sein eigenes Wesen. Die Erkenntnis des
gottlichen Wesens in semner Eanheit spricht sich — innerlich, in Gott — aus wn gottlichem Wort, der
zwetten Person der ‘Trinitat; die Erkenntnis des gottlichen Wesens in seiner Beziehung zur Vielheit der
Dinge in den Ideen. Vor der Rdtselhafligkeit dieser Verbindung von Finheit und Vielheit haben wir an
ewner friiheren Stelle haltgemacht. Nun miissen wir die Frage wieder aufnehmen. Geniigt es nicht, auf



der emen Seite das schlechthin emfache gottlhiche Wesen zu setzen, auf der andern die Vielheit
geschaffener Dinge (bzw. solcher;, die geschaffen werden kinnten, es aber faktisch nicht werden), die
durch den Schopfungsakt ins Dasein gerufen werden? (Dieser Akt ist wiederum nicht als etwas
Einzelnes und Abgesondertes innerhalb der Gottheit zu denken, sondern in der Finheit des gittlichen
Wesens, das Aktualitit und Aktiitdt ist, emgeschlossen.) Was zwingt dazu, »ldeen« als eine zweite
Vielheit neben der der konkreten indiiduellen Dinge zu setzen?

Wir haben gesehen, wie sie sich als etwas, das hier und dort realisiert st und seine eigene
Gesetzlichkeit hat, auf Grund der Anschauung der Dinge abheben. Gerade die {usammenhdinge
zwischen Genera und Spezies, die etwas Figenstandiges sind, machen es unmaoglich, diese ganze
Region des 1dealen Sens auf die des »mealen«, d. h. der konkreten individuellen Dinge, zu reduzieren.
Andererseits scheint mir die Abgrenzung gegeniiber dem einfachen gittlichen Wesen — oder richtiger: die
Aussonderung daraus — durch die Intention auf eme Vielheit geschaffener oder zu schaffender Dinge
noch naherer Erlauterung zu bediirfen. Es 1st wohl moglch, sich ein Sein Gottes ohne Schiopfung zu
denken: das emne, emnfache gottliche Wesen in sich ruhend, ohne Wirksamkeit nach aufen. Denkt man
sich auch jede Intention auf eine Schipfung weg, so miifite man wohl sagen, dafs auch das ontische
Grundgeriist emer Welt indwidueller Dinge, d. h. die Ideenwelt, entfallen wiirde. Wenn sich auch ihr
Sewn nicht auf die Intention auf die individuellen Dinge reduzieren laft, so gehort sie doch zu threm
Sen unaufhebbar. Sobald andererseits in Gott die Intention auf eine Schipfung, set es auch nur emne
magliche, gesetzt wird, muf diese Intention als emne ewige gedacht werden, und von Ewigkeit her muf3
das gesamte Bild der Schipfung und die Ordnung, die sie beherrscht, das »Grundgeriists, vor Goltes
Geust gestanden haben. »Vor Gottes Geist« — so gehirt sie thm zu, ohne seine Fanheit und Einfachheit
aufzuheben. Es ist noch zu fragen, ob die ewige Ordnung, das Ideenreich, durch die Intention Gottes
ins Dasein gerufen ser, als eme ewige Schopfung vor der zeitlichen. Seine Bindung an diese Intention
scheint darauf hinzuweisen. Aber andererseits: Ist diese Intention denn tm Ernst aus Gotles Geust
wegzudenken? Die Notwendigket, emne Welt zu schaffen, wiirde emne Einschrinkung des gottlichen
Willens bedeuten. Sie st aber mit dieser Intention noch nicht gegeben. Und die Ausschaltung der
Intention auf emne moglhche Schopfung wiirde offenbar emne Einschriankung des gittlichen Intellekts
bedeuten, denn die Idee emner moglichen Schopfung mufs i der vollkommenen, allumfassenden
Erkenntnis emngeschlossen sem. Was von Fwigkeit her vor Gott steht, ist die ewige Wahrheit; durch
keine Willkiir geschaffen, durch kemne Willkiir abzudndern. Dalin gehort die Ordnung des
Ldeenreichs, die Qusammenhdnge von Genera und Spezies, die sich uns als »Wahrheiten a prioric mit
dem Charakter der Notwendigkeit enthiillen. In diesen unwandelbaren Jusammenhingen sind die
maglichen Kombinationen von Ideen, die »maglichen Welten« und im einzelnen die moglichen konkreten
Spezies, vorgezeichnet, die als Urbilder zu schaffender Dinge in Betracht kommen und die fiir Willkiir
und Wahl Raum lassen.

Der Seinsmodus der 1dealen Gegenstinde, der uns schon in der formalen Betrachtung beschiftigte, hat
Jgetzt eme Klarung erfahren. Das Stehen vor Gott st unwandelbares, aktuelles Sein. Die Potentialitdt,



die damit verbunden 1st, besagt auf der emnen Seite Potenz Gottes — aktwe Potenz, die nicht um
Gegensatz zum Akt steht —, entsprechende Dinge ins Dasein zu rufen, auf der andern Seite passive
Potenz der Dinge: Moglichkeit des Ubergangs vom Nichtsein zum Sein. Der Seinsmodus der idealen
Gegenstinde 15t demnach ein hioherer als der der geschaffenen Dinge. Es bestitigt sich sodann die
Sewnsverschiedenheit der idealen Gegenstinde, der Genera und ihrer Spezifikationen, von den niedersten
konkreten Spezies, thren moglichen Kombinationen. Ihre »Maglichkeit« 1st ideale Moglichkeit und als
solche wiederum aktuelles Sein vor Gott, verbunden mit Potentialitiit in dem doppelten Sinn, der eben
entwickelt wurde. Es ist aber kein rein aktuelles Sein, die Moglichkeit besagt ein sekunddres Sein, ein
Semn auf Grund emnes andern — namlich ein in den idealen Gegenstinden begriindetes — und damat
zugleich emme gewisse Nichtigkeit in sich, eme ufdlligkeit. Die Maglichkeit als solche ist wohl
unaufhebbar; aber es st etne Welt denkbar, in der viele dieser Moglichkeiten nicht realisiert waren,
wdhrend kemne denkbar ist, die der ewigen Ordnung widerspriiche. So hat schlieflich auch die
Nichtigket der konkreten Spezies thren Ort nicht in der Region des idealen, sondern des »realen« Sens.

Konkrete Spezies treten uns in den materiellen Dingen individuiert entgegen. Erst hier stehen wir im
Bereich des Werdens, des Ubergangs vom Nichtsein zum Sein, vor der rétselhafien Verbindung von
Idee und Materie, zu deren Verstindms wir die Klarung der Ideen unternommen haben. Ein wenig
néher sind wir wohl dem Verstandnis gekommen. Wir sehen: Materielle Dinge haben Ideen zur
Voraussetzung und auf der andern Seite die Materie. Die Begegnung und Veretnigung bewder verlangt
en drittes: schopferischen Geist. Der Gegensatz von Geust und Materie wurde schon friiher deutlich.
Ob auch zwischen Geust und Idee zu scheiden ist, bedarf noch der Erwdgung.

Die urspriingliche Existenzweise des Geistes st Aktualitat, ist Leben; zum Leben gehirt Wairken,
darum gehiren Aktualitat und Aktiitat zusammen: Aktualitit wirkt sich in Aktwitat aus, Aktiitat
hat Aktualitit zur Voraussetzung Fane Idee erscheint auf den ersten Blick als etwas Unlebendiges,
Totes und Unwirksames: Die Idee des Menschen, fiir sich genommen, kann keinen Menschen
hervorbringen. Dem scheint zu widersprechen, was an emer friiheren Stelle gesagt wurde: daff die
Dinge durch Ideen und selbst noch die Materie durch die Idee der Materie ins Dasein gerufen werden.
Es ist eine Behauptung, die im Anschluf an Thomas ausgesprochen wurde und ber Thomas zu
verstehen st aus der dargelegten Augustinischen Auffassung der Ideen »mm gotthichen Geist«. Sie héngt
nahe zusammen mat der neuplatonisch-Augustinischen Logos-Auffassung, die sich charakteristisch
ausspricht i emer von der heutigen abweichenden Interpretation emner bekannten Schrifistelle. War
lesen heute den Anfang des Johannes- Evangeliums: »Im Anfang war das Wort und das Wort war ber
Gott und Gott war das Wort [...] Alles ist durch es gemacht worden und ohne es 1st nichts gemacht
worden, was gemacht worden 1st. In thm war das Leben [...].« Die dltere Lesart, die wir auch noch
ber Thomas finden, 1st: »[...] Ohne es ist nichts gemacht worden. Was gemacht worden 1ist, ist in thm
Leben [...].« Im Einklang mit dieser Lesart spricht T homas von einem Sein der Dinge im Wort, das
threm Sein wn sich selbst vorausgehe und emn hoherer Sensmodus sev als thr Sein in sich selbst. Es st
Ja aus der so gedeuteten Schrifistelle selbst zu entnehmen, dafy das Semn der Dinge in sich — ihr reales



Sewn, wie wir sagen — zuriickzufiihren set auf das Sein der entsprechenden Ideen in Gott: also emne
Antwort auf die Frage, um die es uns eben jelzt zu tun ist — wie der Ubergang der Dinge vom
Nichtsein zum Semn und das Eingehen der Ideen in die Materie zu verstehen sei. Die Ideen sind —
nach dieser Auffassung — Urbilder der Dinge und die Dinge thre Abbilder. Daf aber die Ideen die

Kraft haben, thre Abbilder ins Dasein zu rufen und die Materie zu Abbildern der Ideen zu formen,
das verdanken sie threm Sein im Logos, der sie lebendig und damut zugleich wirksam macht.

Natiirlich bedarf diese Auffassung noch weiterer Analyse. undchst bekommt von hier aus die
Lugehorigkeit der Ideen zum gittlichen Geust eine neue Beleuchtung. Bisher haben wir das Sein der
Ideen nur als Stehen vor dem gottlichen Geist verstanden. Und von dieser Seite gefafst erscheinen sie
starr und unlebendig: dhnlich wie unsere menschlichen »ldeenc« oder »Begriffe«, mit denen wir operieren
wie mut emer Art starrer und toter Dinge. Aber wir wissen, daf diese Gebilde, von denen man sagt,
dafy sie mn unserm Geuske seien, i uns emne sehr lebendige Wirksamkeit entfalten konnen: Dem
Kiinstler lafit seine »ldee« keine Ruhe und treibt thn zur schaffenden Tatigkeit an — ene Tdtigkert,
durch die ein neues Gebilde in der sichtbaren Welt ins Dasein tritt, in deren Verlauf sich aber auch die
Ldee selbst wandeln kann. Diese nur leise andeutende Beschreibung menschlicher Geistesvorginge soll
hier blof als Anregung dienen, den analogen Vorgingen im gottlichen Geist und den {usammenhdngen
von Geist und Idee etwas néher zu kommen. Was in Gott ist, kann nicht unlebendig sein, weil sein
Sein Aktualitit, Leben, ist und weil es Fines, e emnfaches, ungeteltes Sein, ist. Gottes Sein st
geistiges Sen, und geistiges Sen st Fiir-sich-durchleuchtet-Sein, d. h. Erkennen und Erkanntsein.
Gott als der von sich selbst Erkannte: Das st der Logos, das st das gottliche Wort — das Wort, das
Gott st und Leben 1st. Durch das Wort ist alles gemacht worden: Denn in der Einheit des gottlichen
Lebens 1st die schipferische Intention beschlossen.

Nun aber: Was gemacht worden ist, ist in thm Leben? In dem Sein der Ideen, die viele sind, in Gott,
der emns und emfach ist, lag ja die Schwierigkeit. Darum fafiten wir es als Sein vor Gott. War kinnen
und miissen aber hinzunehmen die lebendige, schipferische Intention, die selbst eine ist, aber in die
Vielheit der Ideen hinemnwirkt — nicht in zeitlichem Geschehen, sondern von Ewigkeit her — und sie mn
Bewegung bringte, lebendig und wirksam macht. Die Ewigkeit der wirksamen Schopfungsintention
schlieft nicht aus, dafp das Wirksamwerden etwas Leitliches ist, wenn die zeitliche Ordnung selbst als
durch die Schopfungsintention gesetzt zu denken 1st. {um Geist in seiner urspriinglichen Form gehort
es, dafs etwas vor thm steht. Es gehirt ferner zu thm, dafs er lebendig ist, und dariiber hinaus, daf er
mn das, was vor thm steht, Leben hineintragen kann. {u dem, was vor dem Geist steht, gehirt es
ebenso unaufhebbar;, vor dem Geist zu stehen: Das st sein Semnsmodus. (Daber st hier Geist der
ewige, der gottliche Geist. Wir haben noch nicht gefragt, ob ein analoges Verhdltnis ber geschaffenen
Geustern besteht.) Es gehirt ferner dazu, daf es aus sich kein Leben hat, aber vom Geust Leben in sich
aufnehmen kann. Wir haben das, was vor dem Geist steht, als mdealk« bezeichnet. Fiir gewihnlich
nennt man es auch geistig. Thomas braucht fiir beides — den Geist und das, was vor thm steht — den
Ausdruck intelligibilis; an manchen Stellen aber scheidet er zwischen intellectualis und intelligibilss.



Ich habe n friiheren Arbeiten terminologisch zwischen »subjektivem« und »objektivem Geist«
unterschieden. Diese Ausdrucksweise scheint mur gliicklich, weil sie das Gememnsame und das
Trennende zum Ausdruck bringt. Man darf nur dabei nicht an die historische Belastung des
Ausdrucks »objektwver Geist« denken. Die Ideenwelt stellt ein erstes Reich objektiven Geistes dar. War
werden andere Reiche kennenlernen.

§ 4. Die Formung der Matenie. Natur (Substanz, Form,
Spezies) des Dinges; sein Seinsmodus.

Erginzungsbediirftigkeit durch die Ontologie des Geistes

War haben jetzt ein gewisses Verstindmus fiir das ideale Semn und dafiiy; wie die Ideen in Bewegung
geraten und wurken konnen. Nun kehren wir zum Materiellen zuriick. Die Existenz der Materie war
nur zu begreifen als gesetzt durch den schopferischen Akt; thr Was als das schlechthin Potentielle und
Ungeistige; danut dieses Was ins Sein eintreten kinne, muf3 etwas hinzukommen, was aktuelles Sein
haben kann: Die Materie kann nur als durch konkrete Spezies geformte ins Dasen treten. Der
schopferische Akt ist als letzte Ursache ihres Daseins wie threr Formung zu verstehen. Wie ist aber die
Formung selbst zu denken? Als ein Hiniiberwandern der Spezies aus der idealen Sphire in die
Materialitat? Nach Plato und nach der Augustinischen und ‘T homastischen Deutung der Ideenlehre
kemeswegs. Ls wird ja das Verhdltnmis von Urbild und Abbild aufgestellt und emn verschiedener
Seinsmodus hier und dort. Es wird von einem »imprimere« und mindere«, einem Einprigen und
Hineingeben, gesprochen. Das emne ernnert an die Art, wie ein Stoff von aufen zum Kunstwerk
geformt wird, das andere an die Ausstattung der Lebewesen mit einer mnneren Forme, die sich von
innen her gestaltel. Das sind die Analoga aus der Erfahrung, die man heranzichen kann, um
Unerfahrbares sich néherzubringen, fretlich selbst noch sehr rétselhafle und ungeklirte Verhdltnisse.
Wir haben die Materie nicht als emen Stoff zu denken, der vorliegt und durch mechanisches ugreifen
von aufen zu emem Gebilde geformt wird: Jeder erfahrungsmdfig bekannte Stoff st ya schon geformte
Matere. Sie 1st auch nichts Lebendiges, mit dem von innen her elwas geschieht. Von dem Lebendigen
wst die pure, die »tote« Malerie dadurch unterschieden, daf alles, was mat thr geschieht, alle weiteren
Formungen, die sie durchmachen kann, von auflen kommen. Sie hat damit gemein, dafp sie mut emner
»Bestimmung« ins Dasein tritt, die vorzeichnet, was von aufsen mit thr geschehen kann: als ein Ding
mut bestummter »Natur.

Die Bindung an »ein Stiick Materie« scheidet die »Nature« eines Dinges von der idealen Spezies, der sie
entspricht. Fan- und derselben idealen Spezies kimnen eine Reihe von gleichen Naturen entsprechen, die
durch die raum-zeitliche Bestummtheit des entsprechenden »Stiickes Materie« indwiduiert sind. Jfedes
Stiick Materie st durch und durch von seiner Natur beherrscht. Das 1st das mnesse« der »Forme in der



Materie. Es besagt, daff das Semn des Dinges, der geformten Materie, nicht villig unbestimmte
Potentialitit ist, sondern Potentialitiit in bestimmten Richtungen: Es kann dies oder das, bzw. so oder
so, aktuell werden und etwas von dem, was oder wie es werden kann, ist es jeweils aktuell. Die Natur
befafit also in sich eine Rethe von Potenzen, und zwar passive Polenzen, die aber zum Teil
aktualisiert und damit zugleich in aktive iibergefiihrt sind. Ubergang von Passivitit in Aktivitdt, von
Potentialitit i Aktualitat ist Geschehen, und da beim Materiellen alles von aufen geschieht, st der
Ubergang ein Ubergefiihrtwerden. Das Aktualisierte kann wirken, d. h. wiederum anderes von der
Potenz zum Akt fihren. Die Natur als das, was dem Wechsel von Potenz und Akt »zugrunde legt«
und i diesem Wechsel beharrt, kann man als Substanz bezeichnen; als das, was den ganzen
Werdegang des Dinges und semne dufere Erscheinung bestimmt, verdient sie den Namen Form; als
Abbild der 1dealen Spezies wird sie auch selbst Spezies genannt.

Ist die Natur des materiellen Dinges selbst etwas Materielles? Sicherlich ist sie nicht Materie; sie ist ja
nicht unbestimmt, sondern bestimmt und bestimmend. Sie st auch nicht reine Potentialitit, sondern
bestimmt aktualisierbare und z. I aktualisierte. Aber thr in actu esse und agere ist nicht aus thr
selbst, sondern in ihr gewwrkt und durch sie in der Materie gewurkt. Ste ist mat threm Sein an die
Materie gebunden. Das bringt der paradoxe Name »materielle Forme« zum Ausdruck. Das inesse der
Form an der Materie besagt in gewisser Weise Materialisierung der Idee und Vergeistigung der
Materie. Die Idee wird nicht Materie, und die Materie wird nicht Idee oder Geist. Die Einhet aus
beidem, das materielle Ding, ist das eigentliche Existierende, das, worin Materie und Form in threr
Vereiigung Aktualitit tm Sinne des realen Seins bekommen. Reales Sein — das besagt nach dem
bisher Festgestellten ein Sein, das in bestimmtem Sinn abgelist ist von dem schopferischen Geist, dem
es sein Dasein verdankt, und st ein Gegensatz zu dem idealen Sein, das koexistent ist mit dem
schapferischen Geust und thm zugehirg.

Wir sind ausgegangen, die Reiche des materialen Seins — wo moglich, vollstindig — aufzusuchen und
i jedem danach zu forschen, welche Rolle Akt und Potenz darin spielen. Fan erstes Gebiet scheint
abgesteckt in der Region der materiellen Dinge. Sie hat sich uns abgehoben gegeniiber andern
Regionen, die in dieser Abhebung schon selbst zu emner gewissen Klarung kamen, aber noch eigener
Untersuchung bediirfen, der Region des Geistes und der 1dealen Gegenstinde bzw. des subjektiven und
des objektwen Geistes. Die materiale Idee oder Grundkategorie, die dieses Gebiet beherrscht und der
entsprechenden materialen Ontologie den Forschungskreis absteckt, ist die des materiellen Dinges.
Indiiduen dieses Genus sind das Seende dieses Gebuetes, Realitit der spezifische Seinsmodus. Die
Grundkategorie auf ihren inneren Aufbau han und den Seinsmodus der Realitdt zu untersuchen, sind
wesentliche Aufgaben. Dazu muff die Aufsuchung der Spezies kommen, in die sich die leitende
Genusidee evtl. differenziert.

Die bisherige Untersuchung kann vor allem deshalb nur als emne vorliufige gelten, weil sie dazu gefiihrt
hat, daf das »materielle« Ding kein rein materielles st und in setnem Aufbau ewgentlich erst vom Geust
her zu verstehen. Darum sind von den Fragen, die ber der Entwicklung der Problematik des



materiellen Dinges auflauchten, noch nicht alle wieder aufgegriffen worden: so die Erkennbarkeit des
Materiellen, sein »Eingehenc in den erkennenden Geust. Die Analyse des materiellen Dinges, die bis zu
setnem geistigen Ursprung heranfiihrte und seine »Natur« als etwas selbst nicht Materielles bezeichnet,
weist auf die Moglichkeit han, auch die erkennende Aufnahme in den Geist zu verstehen. Das kann
aber nicht nur von der Analyse des Materiellen her geschehen, sondern fordert vorausgehende Analyse
des Geistes und letzte Aufklarung in emner Untersuchung der Erkenntmis. Im Qusammenhang dieser
Fragen st an friiherer Stelle noch emn weiteres Gebiet sichtbar geworden: das der belebten Materie.
Threr ontischen Stellung nach scheint sie etwas zwischen Gewst und Materie zu sein. Doch zur
Aufhellung des Materiellen erwies sich die Heranziehung des Geistigen als unerlafplich, wéhrend das
»blof Lebendige« noch ungeklirt blerben konnte. So st es die dringlichste Aufgabe, die Ontologie des
Geustes in Angnff zu nehmen, weil von thr aus prinzipielle Aufschliisse fiir die gesamte Ontologie zu
erwarten sind.

v

Versuch einer Bestimmung des

Geistigen
§ 1. Vorldufige Charakteristik des geistigen Seins

Es ust i der Abgrenzung gegen die Materie schon emniges iiber das Wesen des Geistes als solchen
gesagt worden, und es haben sich innerhalb des Geistigen Abgrenzungen gezeigl: zwischen subjektivem
und objektivem Geust, zwischen dem unendlichen Geist Gottes und geschaffenen Geistern, zwischen
reinem Geist und Verbindungen des Geistes mat Ungeistigem.

Das, was subjektiv geistiges Sein st, laft sich einmal charakterisieren durch die Polaritat von Subjekt
und Objekt, die wir Intentionalitit nennen. Ausgespanntsein zwischen diesen Polen, Hinzielen auf
e Objekt st geistiges Leben, die hochste Form des geistigen Seins. Leben wird gern definiert als
Bewegung aus sich selbst bzw. das Lebendige als das, was sich aus sich selbst bewegt. Das st auch
ewne richtige Definition, weil sie das Leben trifft und von nichts anderem gilt, aber die Fiille dessen,
was »Lebenc« heyft, st damat nicht gefafit und kann von keiner Definition gefafit werden, weil sie etwas
Letztes 1st. Als besondere Kennzeichen des geistigen Lebens lassen sich Intentionalitat, Intelligibilitat
und Personalitdt aufzeigen. Die moderne Philosophie bezeichnet das intentionale Leben des Geistes als
Akt, hat aber daber etwas viel Eingeschrinkteres im Auge, als was mn dieser Arbet, gemdf; der



scholastischen “Termanologe, darunter verstanden ist. In dem scholastischen “Terminus fanden wir emnen
dreifachen Sinn: »Akkc als inneres Formprinzip, »Seinsakt« und »1 dtigkeitsakte, wie man zu sagen
pflegt, — Aktualitit und Aktwitdt. In dem modernen Aktbegriff herrscht der Gedanke der Aktintdt vor;
aber der der Aktualitit ist darin emngeschlossen (Aktwitdt setzt ja Aktualitdt voraus). In einen weiteren
Sinn gefaf3t, besagt Aktwitit kaum mehr als Intentionalitat, d. h. die spezifische Semnsauswirkung des
Geustes, die noch emne Differenzierung in Aktwitit und Passwitat zuldfit (wie sich auch »actus« im
T homustischen Sinn noch in »actio« und »passio« scheidet). Damit ist aber schon eine Finschrinkung
des Aktbegriffs auf das Gebuet des Geistigen gegeben, die dem scholastischen Aktbegniff fernliegt. (Es
gibt aber dafiir emne gewisse ontologische Grundlage, die den friiheren Ausfiihrungen zu entnehmen st
und bald noch emnmal zur Sprache gebracht werden soll.) Eine weitere Finschrankung bedingt die
vorzugswerse Eanstellung der modernen Philosophen auf endliche Geister: Die Festlegung des Aktes als
etwas zeitlich Begrenztes, etwas, was Anfang und Ende hat, oder auch auf etwas Momentanes. Diese
Beschrinkung miissen wir auf jeden Fall aufheben, wenn wir das Wesen des Geistes als solchen
treffen wollen. Wenn die hichste Seinsform des Geistes Aktualitit st, die sich in intentionaler
Akttt auswirkt, so muf3 emn unendlicher Geist von Ewigkeit her und in alle Fwigkeit aktuell und
aktw semn, sem »Akte ohne Anfang und Ende. Demgegeniiber erschemnt em zeitlicher Akt als
Eainschrankung der Aktualitit und damat als eine niedere Form geistigen Seins.

Wir halten zundchst fest: Qum Geist gehort als hochste Semnsform Aktualitit, die sich auswirkt in der
besonderen Aktiitdt, die wir Intentionalitat nennen. Durch die mogliche Differenzierung der Objekte
sowte der Richtung auf sie kann eine Differenzierung der Akte eintreten. Diese Moglchkert st spater
zu behandeln bei den Differenzen des unendlichen Geustes und der endlichen Geuster:

Notwendig aber gehirt ferner zu jeder Art Geistigkeit das, was wir »Durchleuchtetsein« nannten, die
intelligibilitas; es gehirt nicht zu jeder Seinsform des Geistigen aktuell, aber zu der hichsten, zu der es
iibergehen kann: Fiir den subjektien Geust heift es: fiir sich selbst dasein; fiir das objektiv Geistige: fiir
ein geistiges Subjekt dasein.

§ 2. Subjektiver und objektwer Gest. Ich, Person, geistige
Substanz

Um das, was der Geist als solcher ist, und seinen Seinsmodus kurz zu kennzeichnen, ist noch etwas
iber die Gegenstandsform des Geistigen zu sagen. War es schon vorher nicht maoglich, ohne
Heranziehung der Differenzierungen auszukommen, so geht es hier erst recht nicht an. Subjekt und
Objekt sind die beiden moglichen Gegenstandsformen. Der Unterschied ist kemn logischer (logisches
Subjekt  konnen beide sein), sondern emn ontologischer.  Subjektivitit st die  urspriingliche
Gegenstandsform des Geistigen. Geistiges Objekt sein als Dasein fiir ein Subjekt ist demgegeniiber



etwas Abgeleitetes. Subjectum = ¢ pokefflmenon ist dem Waortsinn nach das unten Liegende, der Triiger
des geistigen Lebens. Es sind iibrigens hier Unterschiede im Gebrauch der lateinischen und griechischen
Termani: ¢ pokefflmenon st fiir logisches Subjekt iiblich und daneben fiir die Materie als das der
Formung Unterliegende; nicht so sehr fiir das, worauf es hier abgesehen 1st. Dafiir gebraucht man den
Terminus ¢postasi@, = Hypostase, das sprachlich der »Substanz« entspricht. »Substanz« und
»Subjekt« aber haben verschiedenen Sinn. Subjekt ist das, wovon das geistige Leben ausgeht und diesem
gegeniiber das Primdre. Das geistige Subjekt st nicht ohne geistiges Leben denkbar; denn das ist sein
Sein, aber es st nicht dieses Leben fiir das Subjekt »orausgesetzit«, sondern umgekehrt: Das Subjekt
»lebt siche darin »aus«. Das besagt sein »zugrunde liegenc. Es ist ein Anfang des Sens. Das besagt
nicht, daf das geistige Subjekt »aus sich« sein miisse. Endliche Gewster sind nicht aus sich, d. h., s
treten nicht aus eigener Machtvollkommenheit ins Dasein. Aber sie sind »fiir siche, d. h., sie sind,
indem sie ins Dasein treten, auf sich gestellt. Diese Selbst-Standigkeit bezeichnet besonders der
Ausdruck »Hypostase«. Er wird sogar direkt auf dies rein Formale festgelegt, unter Ausschaltung der
Geistigkeit, und das Selbstindige, sofern es ein Geustiges ist, wird Person genannt. Demnach hitten
wir ngewstiges Subjekt« und Person gleichzusetzen. Das, was urspriinglich geistig ist, st die Person. Ist
mat »Person« nichts weiter ausgedriickt als die urspriingliche Gegenstandsform des Seienden in der
Region des Gestes? Jur Beantwortung kann uns vielleicht die weitere Frage verhelfen, ob die Person
Substanz se.

Nehmen wir Substanz Thomustisch: als das, was nicht in einem andern ist, so deckt es sich mit dem
Sinn von »Hypostase« und st in »Person« mut emngeschlossen. Nehmen wir es als das, was sen Sein in
gewissen Auswirkungen betatigt und — falls es em Verdnderliches ist — durch die Verdnderungen
beharrt, so 1st damit etwas mehr ausgesprochen, als was Selbstandigkeit besagt, wenn auch etwas,
ohne das Selbstindigkeit nicht realiter moglich wst: daf etwas Sachliches, etwas Materiales, vorhanden
setn muf3, das beharren und sich in bestummter Weise betditigen kann. Auf geistigem Gebuet heifst das:
Es mufs etwas mehr vorhanden sein als ein pures, qualititloses Subjekt geistigen Lebens (emn »reines
Iche, wie es im ersten Kapitel im Anschlufp an Husserls Terminologie genannt wurde). Fin geistiges
Subjekt, das emn mhaltlich bestimmtes Was hat, das ist emne geistige Substanz. Da jedes Ich etwas
Stnguldres 1st, st das gestige Subjekt em Indwiduum. Wir sahen friiher, daff es verschiedene
Prinzipien der Indinduation gibt. Es kann die Spezies selbst, die vm konkreten Indiwiduum realisiert
wst, etwas Finmaliges, qualitativ Einzigartiges sein, oder es kann eine Spezies, die mehrfache
Realisierung zuldfst, durch emn duferes Prinzip individwiert sein. Bet den toten Dingen fanden wir als
das Indiwiduationsprinzip das »Stiick Materie«, das jeweils durch die Spezies geformt ist. Wie steht es
nun ber den geistigen Indwiduen mat der Indiwiduation? Es kann gerade hier die Spezies selbst das
Indwidwierende sein (nach Thomas ist es so ber den Engeln); es ist auch denkbay, daf8 die Spezies
Indiiduation erfiahrt durch Bindung des geistigen Subjekts an emn Stiick Materie, den materiellen Lerb
(so ist es nach Thomas ber den menschlichen Individuen, wir nehmen zu dieser Auffassung hier noch
nicht Stellung). Es kommt aber noch ein drittes in Betracht: Das Ich als solches st Indwiduum, auch



abgesehen von der Bindung an emnen materiellen Leib und ohne Beriicksichtigung der Spezies, die es
qualitatio von anderen unterscheidet. Es liegt das Gesondertsein von allem andern in seinem Sein und
wst fiir es selbst fafbar in dem Bewuftsein semner selbst, das etwas unverwechselbar Verschiedenes st
von jedem Bewuftsein von etwas anderem: Ein Ich kann nur sich selbst »Ich« nennen und sich so
rhabene, daf3 es »lche sagen kann. Die Unterscheidung anderer Subjekte als des eigenen vonemnander
aber ist nur auf Grund ewnes der beiden genannten qualitativ besondernden Indiwiduationsprinzipien
maglich. Wenn aber auch das Ich als solches individwert ist ohne Qualifikation, so st doch noch nicht
damit gesagt, daf} es ohne Qualifikation sein konnte. Das Sein des Ich st bewuftes Leben (wober
»BewufStsern« noch Verschiedenes, d. h. verschiedene Arten und Grade der Bewuftheit, besagen kann),
und in der Rontinuitit solchen Lebens baut sich das auf;, was man einen »Bewuftseinsstrome« nennt.
Ist das Ich als qualititloses immerhin denkbar — der Bewuftseinsstrom st es nicht, er mufs emn
qualitativ Exfiilltes sein. Woher kommt die Fiille, und woher kommt thre Qualifikation? Das Leben
des Ich entziindet sich an AufPerem, an »Gegenstindenc, die ihm »zum Bewuftsein kommenc. Aber es
w5t keine leere Form, in die von aufsen Leben gefullt wird, sondern sein Leben kommt aus thm selbst.
Es ist also etwas da, was sich in dem Leben auswurkt, und dieses Etwas muf qualifiziert sein und
qualifizieren, wenn auch die Gegenstinde, an denen sich das bewufSte Leben entziindet, den Strom mat
qualifizieren. So ist ein Sewn des Ich nicht denkbay; ohne dafs dieses eine Substanz hdite, geistiges Sein
erfordert geistige Substanz. Demnach diirfen wir unsere Frage dalin beantworten, daf3 es zur Person
gehart, geistige Substanz zu sein. Sie bezewchnet nicht blof die Gegenstandsform in der geistigen
Region, sondern zuglewch die Notwendigkeit der Ausfiillung dieser Form durch eine individuelle
Substanz.

§ 3. Unendliche und endliche Personen

Geistiges Sen in seiner hichsten Form ust Leben. Leben entspringt einem Lebendigen. Dieses Lebendige
wst die Person. Sie hat selbstindiges und dauerndes Sein. »Selbstindigkeit« und »Dauer« haben beide
doppelten Sinn. Selbstiandigkeit kann heifen: fiir sich sein — in se, non in alio esse. Das gilt fiir jede
endliche Person. Es kann heifen: durch sich oder von sich selbst aus sein — a se, non ab alio esse. Das
gult von kemner geschaffenen Person, nur von der einen ungeschaffenen. »Dauer« kann heifen: in der
Leit sein, ene Leilstrecke erfiillen. Und es kann heifen: von Ewigkeit her und darum durch alle et
landurch semn. Das eine gilt fiir die endlichen Personen, das andere fiir die eine unendliche Person. Was
i der Leit ist, kann nur ab alo semn und letztlich von dem Einen herriihren, das nicht ab alo,
sondern a se ust. Von thm miissen alle endlichen Personen und alles geistige Leben — wie alles
Geschaffene iiberhaupt — thren Ausgang nehmen. Hier allein st das im strengen Sinne urspriinglich
Sewende der geistigen wie jeder andern Region. Was anfingt zu semn, kann nur durch eme Aktiitdt
hervorgerufen werden, die von emmem Aktuellen ausgeht. Alle Aktualitit weist zuriick auf die remne
Aktualitat, die nur dem unendlichen remnen Geist eigen ist. Rener Akt i dem vollen Sinn, der



Aktualitat und Aktwitdt emnschliefSt, st das Sein Gottes, des unendlichen reinen Geustes. (Darin, daf3
alle Aktwitat letzthch auf geistige Aktwitat zuriickwerst, st die ontologische Grundlage fiir die
terminologische Einschrinkung von »Akt« auf geistige ‘I dtigkeit zu sehen.)

Worin liegt die Gemeinsamkeit zwischen Gott und endlichen Personen, die es ermoglicht, in beiden
Fiillen von »Person« zu sprechen? In der Analogie des Seins: des Personseins und des geistigen Lebens.
Personalitat als Selbstandigkeit in dem uneingeschrinkten Sinn der aseitas besitzt nur Gott allen.
Aber es besteht emne echte Analogie zwischen der unendlichen Person und den geschaffenen geistigen
Subjekten, die es berechtigt, von Personalitdt auch bei thnen zu sprechen. Jedes geistige Subjekt ist ein
Anfang, von dem ein Doppeltes ausgeht: sein eigenes geistiges Leben und etwas, das durch dieses
geistige Leben hervorgerufen wird, was aber;, nachdem es ins Dasein getreten 1st, sein eigenes Sein hat —
ens wn_fortdauernder Abhdngigkeit von dem erzeugenden Geust oder auch emn unabhdngiges: »geistige
Objekte« oder objektiv-geistige Gebilde. Gottes Sein st von Ewigkeit her und unwandelbar: Er hat
keinen Anfang, und in thm_fangt nichts an. Sein ganzes Sein st ein Akt, d. h., er ist ewige Aktualitat
und Aktwntat. Aber er st der Anfang, das principrum. Von thm geht alles aus, was emen Anfang hat.
Die geschaffenen Dinge haben emnen Anfang, und in thnen hat bestindig etwas seinen Anfang: Das ist
thre maior dissumilitudo im Vergleich zum gottlichen Sein. Aber was in thnen anfingt, die entstehenden
und vergehenden Akte, sind endliche Analoga der unendlichen Aktualitit und Aktiitat Gottes; die
Kontimuitat des Lebens, die sich im steten Wandel erhdlt, ist Analogon des unwandelbaren gittlichen
Lebens; die Fagentiimlichkeit der geistigen Akte, denen ein neues Sein entspringt, st emn Analogon der
gottlichen Schipfermacht; die Fagentiimlichkeit derjenigen Akte, die in etnem spezifischen Sinn den
Namen »Akt« tragen, der »freien« oder »willentlichenc, st emn Analogon der gittlichen Fretheit; die
Eagentiimlichkeit der Akte, bewufit zu sein, d. h., in einer gewissen Weuse fiir sich selbst dazusein, st
ein Analogon der gottlichen Selbsterkenntnis; die Fagentiimlichkeit der Akte, anderes als sich selbst
aufzufassen, es mn semer Ordnung und in seimem usammenhang zu begreifen und dieser Ordnung
gemdfs zu behandeln, ist ein Analogon der gittlichen Weisheit und Vernunfi. All das sind nur “Titel fiir
grofere Analysen, in denen die similitudo und maior dissimilitudo Gottes und der geschaffenen
Subjekte nach allen Richtungen zu verfolgen wdre. Hier galt es nur kurz zu umreifen, was
Personalitit hier und da gemensam besagt: Etwas sein, dessen Sein dauerndes, geistiges Leben und
darin freie, bewoufte, verniinflige, schopferische ‘I dtigkeit ist.

§ 4. Geistiges Leben als intellektuelles Leben

Leben heifst: von innen her in Bewegung sein. Geistig leben heift dariiber hinaus: dieser Bewegung
inne sewn, fiir sich selbst durchleuchtet sein, seiner selbst und evtl. noch emnes andern bewuft sein —
wntelligere, sich selbst und anderes aus sich selbst in Bewegung setzen. In Gott ist alles dies eins und
emfach, in uns ist es etne Mannigfaltigkeit verschiedener Akte. Gott schaut von Ewigkeit her sich selbst
an, hat von Ewigkeit her die Schopfung und thre Ordnung sowie alle maglchen, aber nicht



verwirklichten Welten vor Augen; hat von Ewigkeit her die wirkliche Welt zur Warklichkeit bestummt
und fiir die bestimmte Zeit ins Dasein gerufen. Was von Ewigkeit her vor dem gittlichen Geust steht,
die Ideenwelt, haben wir als emn erstes Reich objektiven Geustes bezeichnet. Diese Redeweise war
begriindet einmal darin, dafp sie {{die Ideen}} zum Geist gehoren; sodann darin, dafs das gottliche
Leben in sie hinemnwirkt und sie in seiner Schopfung wirksam macht. All das hat sein Analogon ber
den geschaffenen Geustern. Ihr Leben st ein in verschiedenen Dimensionen gebrochenes; ein
Nachemnander zeitlich sich ablosender Akte, ein Nebeneinander gleichzeitiger Akte, ein Ausernander
qualitatio ~ gesonderter Akte.  (wAuseinander« i dem Doppelsinn  des  Getrenntseins und  des
Lusammenhangs von Getrenntem.) Aber etnem Lebensimpuls entspringt alles Gesonderte und schlief3t
sich i thm wieder zusammen zu emer Finheit des Seins, die kemne Jusammensetzung ist. Die
Sonderung und Spaltung geschieht durch die Aufnahme und Verarbeitung von »Inhalten«. Darin baut
sich fiir das Subjekt etne Objektwelt auf:

§ 9. Geschaffene reme Geuster (Gotteserkenntnis,
Selbsterkenntnis, Erkenntnis der materiellen Dinge,

gegenseitige Erkenninis)

Es mufs allerdings geschieden werden zwischen Gestern, die mit etnem aktuell-geistigen Besitz ins
Dasein treten, und solchen, die sich allen aktuell- geistigen Besitz erst wihrend ihres Lebens erwerben.
Der erste Typus wird uns in der Thomistischen Engellehre gezeichnet. Danach sind die Engel als reine
Gester zu denken, aber als geschaffene. Sie haben emmmal angefangen zu semn, thr Sein st ithnen
verlichen worden und zuglewch ene gewisse Ausriistung Es war schon davon die Rede, daf ihre
Erkenntnis als eine Anschauung der Dinge durch Spezies dargestellt wird, mit denen sie von Natur aus
begabt sind; die Erkenntnis ihrer selbst wird erklirt durch thr Wesen, das ihnen immer gegenwdirtig
wst; die Erkenntmis Gottes durch das gittliche Wesen, das sich {{mat}} ihnen gleich einer inneren
Form oder Spezies eint; Matterlungen des einen an den andern durch eine geistige uwendung, die thr
nSprechenc ist. Diese Darstellung weckt mancherler Fragen, an denen hier nicht vorbeigegangen werden
darf- Ist das Sein der reinen Geuster kein schlechthin aktuelles, gibt es ber thnen den Gegensatz von Akt
und (nicht aktualisierter) Potenz? Auf Grund jener Darstellung offenbar. Die »Reinheit« des Geustes
besagt den Fortfall jeder Verbindung mit Raumbich-Materiellem. Wir sehen aber in diesen Geustern
eine Schedung, die es ber Gott nicht gibt. Jundchst eine Scherdung dessen, was sie sind, von threm
Sewn. Sie sind nicht alles das, was sie sind, immer aktuell. Gemdf3 den Feststellungen unseres formalen
Teils hingt das mit der Geschopflichkeit zusammen. Was nicht a se ist, was sein Sein empfangen hat,
ber dem verhdilt sich das, was es 1st, zu dem Sein, das es empfingt, als Potenz zum Akt, und es bletbt
ummer die Moglichkeit des Nichtseins, des ganzen oder tellweisen Aufhorens der Aktualitit und dessen,



was aktuell ist. Das, was ein solch geschaffener Geist selbst und an sich st — seine Essenz, sein
Wesen — ust als wéhrend der ganzen Dauer seines Seins aktuell zu denken.

Es gibt aber noch verschiedene Formen und Abstufungen des aktuellen Seins. Die hochste Stufe st due
des bewuften Seins, wober Bewuftheit den doppelten Sinn hat: des eigenen Seins und der eigenen
Essenz (die hier nach Thomas emne individuelle Spezies ist) inne sein. Das Innesein der eigenen
Essenz sieht Thomas nicht als dauernd aktuelle Erkenntnis an. Die dauernde Aktualitéiit der Essenz
schlieft nur eine Potentialitiit der Selbsterkenninis ein. Der Ubergang von der potentiellen zur
aktuellen Selbsterkenntnis st wohl nicht als emne Sewnssteigerung anzusehen, d. h. nicht als emn
Ubergang von einer niederen (unbewuften, undurchleuchteten) Stufe geistigen Seins zu einer hoheren
(bewufSten, durchleuchteten). Unter Selbsterkenntnis ist hier offenbar aktuelle Suwendung zum Selbst
(Sein oder Essenz) zu verstehen. Bewuftsein semner selbst braucht aber nicht Quwendung zu sich
selbst zu besagen. Gerade in der hichsten Konzentration geistigen Lebens sind wir zumeist nicht uns
selbst, sondern ungeteilt dem Objekt zugewendet, mit dem wir uns beschdfligen. Fiir das, was der reine
Gest in sich selbst ist, seme Essenz (oder wie wir spiter sagen werden, seinen personalen Kern),
miissen wir diese hochste Seinsform des konzentrierten geistigen Lebens als dauernde ansehen, aber
nicht die Quwendung zu sich selbst. Anders steht es mit dem, was der geschaffene Geist nicht aus sich
selbst 1st, sondern was er hat oder was thm nur akzidentell zukommt. Er hat eine Gotteserkennitnis,
die thm nicht auf Grund seiner Essenz eigen ist, die nicht zu setnem eigenen Sein gehort, Gott gibt sie
thm, indem er sein gottliches Wesen mat dem dieses Geschipfs vereint.

Geust 15t nicht undurchdringlich wie Materie. Ein Geist kann da sein, wo der andere 1st. Das besagt,
da Geist unraumlich ist, nicht em Semn an demselben Ort, sondern entweder ein geistiges Ergreifen
desselben Gegenstandes (in dem Spezialfall, wo dieser Gegenstand emn raumlbicher ist, bekommt es auch
emen Sinn zu sagen, daf die Geister am selben Ont seien) oder ein Sein des emnen vm andern. Der
Prophet st »oon Gott ergniffenc. »Gott spricht aus thme — Dinge, die er aus sener natiirlichen
Erkenntnis nicht wissen kann; evtl. in einer Sprache, die er in semner natiirlichen Geustesverfassung gar
nicht kennt. Der ergniffene Geist ist durch den ergreifenden Gottesgeist fiir die Leit der Ergriffenheit
nicht aufgehoben, verdringt, sondern wurklich »ergriffenc, durchdrungen. Es wird dafiir auch gesagt:
vom gotthchen Licht erleuchtet, weil er Dinge zu sehen bekommt, die seinem eigenen Verstand, dem
mnatiirlichen Licht«, nicht zugdnglich sind. »Und in detnem Licht schauen wir das Licht.« Geistiges
Semn i der Aktualitat des Lebens st durchsichtiges (intelligibles) Sein: zundchst fiir sich selbst
durchsichtiges. Gott st semner selbst bewufst; doch auch der von thm Ergriffene kann des gottlichen
Sewns, das ihn ergriffen hat, bewuft werden. Wenn es emn verschiedenes Maf des Ergreifens und
Ergniffenseins gibt, dann gibt es auch em verschiedenes Maf der Gotleserkenntnis, Grade des
Erleuchtetseins. Hohere und niedere Engel werden von Thomas durch e Mehr oder Minder der
Erleuchtung unterschieden; daber hat er allerdings das »natiirliche Licht« tm Auge, d. h. die
Erkenntniskraft, mit der sie ausgestattet sind, die Fagentiimlichkeit threr eigenen geistigen Essenz.
Duese 15t als etwas anzusehen, was sie dauernd besitzen, aber doch nicht als etwas unwandelbar



Festes: zundchst dadurch, daf sie emner »iibernatiirlichen« Erleuchtung von seiten des gottlichen Lichts
zugdnglich sind. Diese Qugdnglichkeit selbst ist emne Potenz, und zwar eme passwe, die dem
geschaffenen Geust eigen 1st. Sie wird in Aktualitit iibergefiihrt, wenn der geschaffene Geust von Gott
ergriffen wird. Der neue Akt st dann ein hoherer Setnsmodus als der natiirliche. Er wst zugleich »Akt«
im Sinne der Aktwitat, emer neuen Lebensbetitigung des erleuchteten Geistes, emn »Akt der
Gotteserkenninis«. Diese iibernatiirliche Gotteserkenntnis 15t denkbar als etwas, was den reinen
Geustern von Anbeginn und fiir die Dauer thres Seins geschenkt wird; sie kinnte aber auch etwas nur
voriibergehend Verlichenes sen. In diesem wie in jenem Fall wdre sie nicht wie eine Gabe zu denken,
die der Geber dem Beschenkten als seinen Besitz iiberlaft, ohne sich selbst darum zu kiimmern,
sondern als wdhrend der ganzen Dauer thres Seins durch die Gegenwart Gottes in dem Engelgeist
aktuell gewirkt.

Wie es ein Wirken Gottes in den geschaffenen Geistern gibt und dadurch einen Ubergang von
Potentialitit zu Aktualitdt im Sinne eines hioheren Seinsmodus und einer neuen Geustestitigkeit als
dessen Auswirkung, so gibt es auch emn Einwirken der geschaffenen Geister auf emnander und dadurch
einen Wandel in threm aktuellen Leben, threm Sein. Kemn Engel glewcht dem andern, jeder hat emne
eigene, indwiduelle Spezies zur Essenz und damat senen eigenen Seinsmodus. Jedem Seinsmodus
entspricht ein anderes »atiirliches Lichte, d. h. ein anderes Maf der Erkenntnis. Thomas nimmt die
Moglichkeit emner »Erleuchtung« niederer Engel durch hihere an, also eine Steigerung ihres Seins und
Erkennens; ja, er nimmt sogar an, daf3 die Erleuchtung der niederen nur durch Vernuttlung der hoheren
und nicht unmuttelbar durch Gott geschehe, weil Gott dieses Wirken den Engeln als hochste
Gottebenbildlichkeit zuerteilt habe. Allerdings versteht er die »Erleuchtung« hier in etwas anderm Sinn,
als es 1m vorausgehenden gebraucht wurde: vor allem als emne Stirkung der Erkenntniskraft zur
Erkenntnus der duferen Dinge. An eine Vernuttlung der Gotteserkenntnis scheint er nicht zu denken: d.
h. nicht jener wiibernatiirlichen«, die nur das gottliche Wesen geben kann; die natiirliche
Gotteserkenntnis, die er den Engeln auferdem zuschreibt, kinnte ja durch eme Steigerung der
natiirlichen Erkenntniskraft von seiten eines hioheren Engels auch gesteigert werden. Wie diese
Steigerung und die Verbindung der Engel, die sie voraussetzt, zu verstehen ist, dazu werden wir
vielleicht eher Qugang finden, wenn wir erwdgen, was fiir Erkenntnis aufer der Gottes- und der
Selbsterkenntnas fiir die Engel in Betracht kommt: die gegenseitige FErkenntnis thres Wesens, die
wechselseitige Erkenntnis dessen, was in thnen vorgeht, die Erkenntnis der duferen Dinge.

Die Erkenntnis der materiellen Dinge ist nach Thomas eine Erkenntnis durch Formen, die der
menschliche Verstand sich aus den sinnlichen Findriicken herausarbeitet, wihrend die Engel von Natur
aus damit ausgeriistet sind. Die Begriindung ist folgende: Alle Erkenntnis beruht nach Thomas auf
einer Ahnlichkeit des Erkennenden und des Erkannten. Die Ahnlichkeit kann darauf beruhen, daf
eines Ursache des andern 1st: Gottes Wesen st Ursache der Dinge; darum sind sie Abbilder seines
Wesens, und er kann sie durch das Urbild erkennen. Ber der menschlichen Erkenntnis beruht die

Ahnlichkeit darauf, daf die erkannten Dinge Ur-sache und Ur-bild der Formen sind, die unser



Verstand empfangt. Ber diesem Empfangen verhdlt sich unser Verstand zuglewch aktw und passi.
Dabei findet zugleich ein doppelter Ubergang von Potentialitit zu Aktualitit statt: Die Formen der
Dinge werden actu intelligibiles, und zwar durch unsere Verstandestitigkeit, den intellectus agens; und
unser intellectus possibilis geht zu aktueller Erkenntnis iiber.

Auf die néhere Untersuchung und Deutung von »titigeme« und »maglicheme (= erkenntnisbereitem)
Verstand konnen wir uns jetzt noch nicht emlassen. Der Vorgang st offenbar so zu deuten, dafs das
Ergebnis, die aktuelle Erkenntnis, ein Einfaches 1st. Es wird ja auch sehr oft davon gesprochen, daf;
Erkennendes und Erkenntnisgegenstand in der Erkenntnis »eins werden« oder »zusammenfallen«. Der
Ausgangspunkt st ein doppelter, und auf beiden Seiten liegt ein Aktuelles und emn Potentielles vor. Die
»lorme oder »Spezies« der materiellen Dinge st als thre Form aktuell, aber »potentia intelligibilisc,
maglicher Erkenntnisgegenstand. Der Verstand st potentiell, sofern er noch nicht i actu illius formae
wst, d. h. aktuelle Erkenntnis des betreffenden Dinges besitzt, aber die Moglichkeit und sogar die
positive Bereitschafi zum Ubergang in diese aktuelle Erkenntnis hat. Er ist aktuell, sofern er
lebendiger Gerst ist, und als solcher in Bewegung: intellectus agens, der auf Erkenntnis ausgeht. Seine
Arbeit auf diese bestimmte Erkenntnisaktualitit hin st bedingt durch eme Aktiitat von der andern
Seite her, das Einwirken der Dingform. Die Spezies des Dinges und der Intellekt fiihren sich
gegenseitig von der Potenz zum Akt iiber. Diese Uberfiihrung wire nicht moglich, wenn auf der einen
Seute etwas schlechthin Materielles und auf der andern Seite etwas schlechthin Geistiges stiinde, denn
Potenz und Akt miissen von derselben Gattung sein. Die Uberfiihrung wird nach Thomas ermiglicht
durch die vermattelnde Stellung der Sinnlichkeit. Wir sind noch nicht so weit, das verstehen zu konnen;
die Wiedergabe der Thomastischen Auffassung von der menschlichen Erkenntnis der materiellen
Dinge, soweit wir sie hier emnfiigten, war nur notig, um demgegeniiber die Erkenntnis der Engel zur
Abhebung zu bringen.

Weil die reinen Geister keine Gemeinsamkeit mut der Materie haben, kinnen sie von den materiellen
Dingen kemne Emnwirkung erfahren. Sollen sie emne mit den Dingen iibereinstimmende Erkenntnis
haben, so kann sie nicht von auffen empfangen werden, sie miissen die entsprechenden Spezies von
Natur aus besitzen. Sie miissen aber nicht alles, was thnen von Natur aus zugdnglich ist, bestindig
aktuell anschauen. Erkenntnis ist nicht nur Verstandes-, sondern auch Wiallensleistung. Ber uns zeigt
sich der Anteil des Wallens am Qustandekommen der aktuellen Erkenntnis darin, dafs er den
intellectus agens bewegt; bei den Engeln besteht er n der Aktualisierung dessen, was sie an
natiirlichem Erkenntnisbesitz haben; es hingt von thm ab, was und wieviel davon aktualisiert wird.
Dagegen gibt es ber ihnen kemn schrittweises Hinzuerwerben von neuem FErkenntnisbesitz, ken
ndiskursiwes« Erkennen. Die Zahl der Formen mm Geuste des Engels entspricht nicht der Lahl der
Einzeldinge, die ithre Erkenntmis umspannt. Sie schauen die Einzeldinge durch allgemeine Formen,
und mut einem Blick alle, die der aktualisierten Form entsprechen. Jfe allgemeiner und darum weniger
zahlreich die Formen sind, je mehr man maut emner umfassen kann, desto hoher st die Erkenntnis (Gott
umspannt alle wirklichen und maglchen Einzeldinge mit seinem emnfachen Wesen). So besteht der



Unterschied zwischen der Erkenntnis der hiheren und niederen Engel in der {ahl und Fassungskrafl
threr Formen; die »Erleuchtung« aber darin, dafs der hohere den niederen Anteil an semner Erkenntnis
aibt, der niedere vm »hiheren« anschaut. Wie stellt sich die Verbindung zwischen emem und dem
andern her? Eimnmal dadurch, dafp dieser sich jenem »iffnet«. Das gibt es auch vom niederen zum
hiheren. Es kann ndmlich keiner von sich aus in das Innere des andern hinemnschauen, weil das nicht
ohne den Willen dessen, der erkannt werden soll, geschehen kann. In den Willen eindringen und thn
von innen her bewegen kann nur Gott. Dagegen wird das, was in dem einen ist, dem andern
zugdnglich, wenn er sich frei thm zuwendet und daber etwas in sich aktuell werden laft. Das ist thr
»Sprechenc«. Dessen bedarf es aber — so scheint es — nur zum Austausch dessen, was aktuell in thnen
vorgeht. Die wechselseitige Erkenntnis thres Wesens geschieht, soweit es thnen gememnsam 1ist, durch
das eigene Wesen eines jeden; zur Erkenntnis der einem jeden eigenen Spezies dagegen bediirfen sie
eingepragter Formen, dhnlich wie zur Erkenntnis der Dinge.

Von der Erkenntmis, die die Engel von Natur aus haben, durch ithr Wesen und die eingeprégten
Formen, wird diggenige unterschieden, die sie in Gott haben, die Anschauung der Geschipfe im Wort.
(Mat emem Augustinischen Ausdruck wird sie die »morgendliche« genannt.) Es scheint mit ein
wesentlicher Unterschied zu bestehen zwischen der Anschauung in Gott und der in emnem hoheren
Engel (wie zwischen der entsprechenden Erleuchtung des Engels durch Gott oder durch einen hiheren).
Die Erleuchtung durch Gott wurde durch eine Finigung des Wesens dargestellt; weil Gottes Erkenntnis
zu setnem Wesen gehort, muf man, soweit man von thm ergriffen wird, auch seiner FErkenntnis
teilhaftig werden (das st fiir ke Geschipf vollkommen maoglch). Kann es auch zwischen den
geschaffenen Geistern emne Wesenseinigung geben? Es besteht emne generelle Wesensgemeinsamkert, die
eine Erkenntnis des generellen Wesens auf Grund des eigenen ohne aktuelle Einigung moglich macht.
Es kann emne Erkenntnis des eigenen (generellen) Wesens in dem Erkennenden selbst sein, verbunden
mit dem Wissen, dafs dieses generelle Wesen auch den andern eigen ist, ohne eine Erkenntnis »mn
thnen« zu semn. Analog kann die Erkenntnis des spezifischen Wesens eines andern emne Erkenntnus (d.
h. e Aktuellwerden) der entsprechenden Form in dem Erkennenden sein mut der Intention auf den
andern, ohne Erkenntnis der Spezies in dem dadurch erkannten spezifischen Wesen des andern zu
sein. Mt dieser Erkenntnus 15t kein Eindringen in den Erkenntnisbesitz des andern gegeben, sofern er
kein wesenhafler ist. Es gibt kein Findringen eines geschaffenen Geistes in den anderen ohne dessen
Willen. Wo aber Fanlaf gesucht und gewdhrt wird und soweit das der Fall ist, scheint es Einigung
zu geben. Dann kann die generelle wie die spezielle Erkenntnis des fremden Wesens eine Erkenntnus in
dem »andern« semn, und erst dann st sie volle aktuelle Erkenntnis als »Qusammenfallen« des
Erkennenden und Erkannten. Auf Grund solcher willensméfigen Einigung ist auch Erkenntnis
dessen, was der andere erkennt, »n thme« moglich.



§ 6. Die Problematik der species intelligibiles und des
objektiven Geistes

Wir haben in den remnen Gewstern Aktuelles und Potentielles gefunden. Das, was sie wesenhaft sind,
w5t dauernd aktuell: die Person und ihre Substanz, die eine individuelle Spezies ist. Die Aktualitdt st
geistiges Leben; sie schlieit Erkennen und Wollen ein und stellt emne Bewegung dar; in deren Verlauf
wechselnde Formen von der Potenz zum Akt iibergefiihrt werden. Diese Formen sind wohl immer noch
das, was am stdrksten problematisch erscheint. Sie sind nicht zum Wesen gehonig, sondern sind thm
mnditae« — »hineingegeben«, mnnatae« — »eingeborens, mmpressae« — »engeprigle. All das sind
bildliche Ausdriicke. Welcher Sinn steht dahinter? Als Analoga haben wir die Ideen des gottlichen
Geustes, die wir als ein dem personalen Wesen Gotles nicht innewohnendes, sondern »or thm stehends«
zugehariges Reich »objektien Geistes« zu charakterisieren versuchten, und die »Begriffe« und »ldeenc«
des Menschengeistes. Die Analyse des uns Ndchsten kann uns am ehesten dazu verhelfen, all diese
Gebilde und damat das, was »objektwer Geist« iiberhaupt besagt, aufzukliren.

a. Menschliche »ldeen«

»Begniffe, »ldee« — das sind selbst fiir uns noch keineswegs eindeutig geklirte Namen. Sie haben etwas
Gemeinsames, eben das, worauf es i unserem usammenhang ankommt: Sie nehmen eine
Lwischenstellung ein zwischen dem  erkennenden Geist (dem subjektiven, personalen) und senen
Gegenstinden. Man sagt von einem Menschen oder auch von emer Abhandlung, sie seien mdeenreiche,
aber es fehle thnen an scharfen Begniffen. Fiir »ldee« kinnte man im selben Sinn auch »Gedanke«
sagen. Der gegenwdrtige Reichskanzler hat emne ganze Rethe von »meuen Ideen« zur Fiihrung der
Reichsgeschdfie mitgebracht, z. B. die Idee, die Gehdlter und die Preise zu senken. Unmoglich wape es,
haer »ldee« durch »Begriff« zu ersetzen. Die Idee, von der da gesprochen wird, ist ein sehr kompliziertes
Gebilde, und sie enthdlt emne Intention auf Gestaltung der wirklichen Lebensverhdltnisse: Sie ist eine
praktische Idee. Beides gehirt nicht notwendig zur Idee als solcher; sie laft es aber zu, wdihrend der
Begniff diese Art der »{usammensetzung« sowie die praktische Bedeutung ausschliefit. Er ist ein rein
theoretisches Gebilde, d. h., es ist seine Aufgabe, Gegenstinde mit dem Verstande zu _fassen. Es gibt
emnfachere Ideen als die genannte und solche von rein theoretischem Charakter. Man kann von der »Idee
des Preises« und vom »Begniff des Preises« sprechen. Huer riickt beides sehr nahe anemander, und
gerade dadurch wird emne scharfere Abgrenzung maglich. Wer den Satz von vorhin liest oder hort,
versteht das Wort »Preis«, er verbindet damit einen bestummten Sinn oder eine bestimmte Bedeutung,
aber es wird durchaus nicht jeder imstande sein, das, was er »sich ber dem Worlte denki«, bestummt
anzugeben, es so abzugrenzen (zu »definierenc), daf es eindeutsig fesigelegt ist und mat nichts anderm
verwechselt werden kann. Nur wer das vermag, hat den »Begriff des Preises«. Der Sinn eines Wortes
oder ewnes groferen sprachlichen usammenhangs, evtl. losgelost von der Bindung an das bestimmte
Lautgebilde — das 1st etne mogliche Bedeutung von »ldee«. Es ist ein Sinnganzes, das nicht analysiert



zu semn braucht. Dagegen »bestehi« der Begniff aus scharf zu sondernden Elementen (»Merkmalen«),
die die emndeutige Abgrenzung semnes »Umfangs« ermaiglichen. Qur Untersuchung der Mattelstellung
zwischen erkennendem Geust und Gegenstinden kann das eine wie das andere dienen.

»Gestern sind die Knospen an unserm Rastanienbaum aufgesprungen.« Es st emn ganz bestimmtes
indwriduelles Ding, das iwch ber diesen Worten mewne: der Kastanienbaum in unserm Garten. Aber ich
mewne thn »unter der allgemeinen Idee«. Ich erkannte ihn als Kastanienbaum an semnen dikken,
glanzenden Blattknospen, als wch in den Garten hinausschaute, und gestern habe iwch absichtlich nach
dem Kastanienbaum geschaut, ob die Blitter nun daseien. Welche Rolle spielt die allgemeine Idee in
der Anschauung des indwiduellen Dinges? Es kann sein, daff man Bdume sieht, ohne zu erkennen,
was es _fiir welche sind. Dann weifp man immerhin in der Anschauung, dafp man einen Baum vor sich
hat. In jeder klaren und deutlichen Anschauung (Wahrnehmung oder Vergegenwdrtigung) st das
indwrduelle Ding »als etwas aufgefafite oder »unter emner allgemeinen Idee betrachtet«; und st die
Anschauung so unklar und verschwommen, daf$ man den Gegenstand nicht als etwas Bestimmtes
auffassen kann, so_fehlt etnem etwas darin; die Intention auf etwas Bestimmtes st da, aber unerfullt,
leer. Das unterschewdet die Anschauung von emer bloflen »sinnlichen Affektion«, daff sie »geisterfiillt«
wst, dafp »eine Idee (meist emne ganze Rethe von Ideen) in thr lebtke. Was das besagt: »geisterfiillte,
nleben der Idee in der Anschauung« — eben darauf haben wir es jetzt abgesehen. Es st nicht ganz
dasselbe, wenn ich »nach dem Kastanienbaum sehe« und wenn ich thn »als Kastanienbaum erkennec.
Wenn ich nach dem Kastanmienbaum sehe, so fasse ich dieses bestimmte Ding ins Auge, dessen Gestalt
mir nach mancher Richtung vertraut ist (auf Grund dieser vertrauten Siige gebe ich thm seinen
Namen). Ich brauche kein »Bild« dessen, was »Kastanienbaum« besagt, neben dem Baum, den ich vor
mir sehe, zu haben und brauche nicht zu vergleichen. »In mur« st nur die »Intention«, die Richtung
auf den Baum als den so gestalteten; sie 1st in bestimmier Weise erfiillte Intention, wenn ich den Blick
auf dem Baum, dem so gestalteten, ruhen lasse, nach dem ich ausschaute. So lange der Blick thn noch
nicht getroffen hatte, im »Ausschauen«, war die Intention emne andere, und beide stehen in emnem
bestimmten Verhdiltnis, das wir als »Erfiillung« bezeichnen. Statt zu sagen: »Die Intention ist in mare,
konnte 1ch noch treffender sagen: »lch bin in der Intention.« In dieser oder jener Weise auf etwas
gerichtet zu sein, das st ja mein geistiges Leben; und »diese oder jene Wewse« sind Charaktere, die sich
an meinem jewetligen »Akt« zur Abhebung bringen lassen. Fan »Bild« im strengen Sinn des Worles st
i emer solchen Anschauung gar nicht vorhanden. Weder in mir (ganz eigentlich genommen kann in
einem gewstigen Subjekt iiberhaupt kein Bild semn) noch aufer mur: Das Ding, das ich meine, steht
anschaulich vor muw; bildet mir aber nichts ab. (Ob es objektiv etwas abbildet, spielt hier keine Rolle,
wo es sich rein um Analyse der Anschauung selbst handelt.) Die Spezies »Kastanienbaume, die meiner
Intention entspricht, sehe ich in dem Dinge selbst.

Etwas anders 1st der Vorgang, wenn ich den Baum als Kastanienbaum erkenne. Ich sah neulich den
Baum mut den dicken, glanzenden Knospen, und es leuchtete mir auf: Das ist ja ein Kastanienbaum.
Haer liegt eine {werheit vor: der Baum, den ich vor mir sehe, und das, als was ich thn erkenne. Es



kann daber emn »Bild« emne Rolle spielen, die Vergegenwdrtigung emnes Kastanienbaums, den ich
anderswo gesehen habe. Das mufs aber nicht sein. Es kann auch so semn, daf3 der Baum, den ich vor
mur sehe, in den erkannten Typus »einspringte bzw. daff mir der bekannte Typus daran entgegentritt,
ohne daf ich vorher darauf eingestellt war (wie in dem zuvor behandelten Fall). Auf etwas Bekanntes
treffen (= es als etwas erkennen), das ist wiederum emne bestimmt geartete Intention, »mn der ich bing.
Ste 15t spezifisch verschieden, je nachdem das Antreffen ein vorausgesehenes oder ein iiberraschendes ist.
Speelt daneben emne Vergegenwdrtigung mat, so mufs doch i dem wahrgenommenen und n dem
vergegenwdartigten Baum dieselbe Spezies angetroffen werden, wenn die Vergegenwdrtigung zum
verkennen als« verhelfen soll.

Ist die Spezies, die mir als anschaulicher Typus entgegentritt, die Spezies des Dinges? Die Frage st
noch nicht emndeutig. Wir haben von der konkreten Spezies, dem gesamten Was des Dinges, so wie es
getzt sty die  allgemeineren und das Genus unterschieden, die auch darin realisiert sind
(Rastanienbaum, Baum, Pflanze). Fiir all dieses »Allgemeine«, das im Finzelding realisiert st
konnen wir den zusammenfassenden Ausdruck Idee brauchen (in Anlehnung an den Platonischen
Gebrauch des Wortes). Es ist nun die Frage, ob wir diese Idee als objektive Idee von dem scheiden
miissen, was wir in der letzten Analyse als Idee bezeichneten, oder ob beides zusammenfdlll. Das, was
Siir mich das Wort »Kastanienbaume bedeutet, kann ein anschaulicher Typus sein. Es ist nicht all das,
was 1ch i emer sinnlichen Wahrnehmung eines bestimmten Baumes vor mur habe (darin st manches
»ufillige«, nur diesem Baum und viellewcht nur eben jetzt Eigene, worin sich der Sinn des Namens
fiir much nicht erfiillt); andererseits kann i dem, was ich vor mir habe, manches fehlen, was zu meiner
Idee gehirt: z. B. wenn ich den Baum vor der Bliite sehe, wdhrend fiir mich die charakteristischen
Bliiten in erster Linie den Sinn des Namens bestimmen. »Meine Idee« ist also deutlich unterschieden
von der konkreten Erscheinung der entsprechenden Indwiduen, wie sie mir in etner Wahrnehmung oder
Vergegenwdrtigung entgegentritt. Ich kann sie nur in emer jeden solchen Anschauung wiederfinden und
zur Abhebung bringen, wenn auch evtl. nur emen leil thres Bestandes. Gegeniiber den individuellen
Erschernungen und ebenso gegeniiber den realen Dingen, die darin so oder so erscheinen, ist die Idee als
Einheit gegeniiber emner Vielheit charakterisiert. Ist nun diese meine emheitliche Idee dieselbe, die
andere mit dem Waort »Rastanienbaume verbinden? Das kann man keineswegs behaupten. Es gibt
Leute, die eine ungenauere Kenntnis haben und deren Idee »irmer« ist als die meine; der Botaniker
dagegen hat emne viel »eichere«. Bet jedem von uns ist der Gesamtbestand semner Idee ein anderer; ber
manchen 1st vielleicht etwas darin enthalten, was gar nicht der Warklichkeit entspricht. Es besteht also
eine Bindung der Idee an den indwiduellen Geist. Andererseits schreiben wir unsern Worten emnen
objektiven Sinn zu, und tatsdchlich verstindigen wir uns mit threr Hilfe, es muf also doch emnen
gememnsamen Bestand in threm Bedeutungsgehalt geben. Im Sprechen selbst liegt der Anspruch auf
Verstandenwerden und damat die Uberzeugung von der Objektivitiit des Sinnes. Wenn ich beim Lesen
oder Horen auf emn unverstindliches Wort stofse, so nehme iwch ohne weiteres an, dafy es »einen Sinn



hat«, obwohl ich »kemnen bestimmien Sinn damit verbinde«. Bet vielen Worten weifs ich, dafs die Idee,
die 1ch damit verbinde, sehr kiimmerlich st und den objektiven Sinn nicht annéhernd deckt.

Was st das nun, der »objektive Sinne? Ist es etwas in den Dingen selbst? Wir sprechen ja davon, dafp
unsere Ideen in der Anschauung der Dinge ganz oder teilweise zur Exfiillung kommen. Wenn iwch von
dem Rastamienbaum auf dem Friedhof erzihle, dafs er weiter sev als der im Garten, so meine wch mat
den Worten ein bestimmtes individuelles Ding hier und eins dort und etwas Identisches in beiden, und
Jeder; der sie hort, versteht es so. War sind daber gerichtet auf die Dinge draufen in der Welt, auf
dieselben Dinge, auch auf dasselbe »Allgemeine« i thnen — »durche« unsere verschiedenen Ideen. Ist
dieses  Allgemeine der »objektwe Sinne«  des Namens?  Dieses Allgemeine st die  Spezies
»Rastanienbaume, die als seine innere Form i thm wirksam st und es macht, daf3 er ein so geartetes
Gebilde 1st, die es auch macht, daf3 er uns so und so erscheint. Nehmen wir an, dafy ein Botaniker
alles wiifite, was zum Kastanienbaum als solchem gehort, wiirde dann seine Idee die objektive sein,
wiirde sie mut der Spezies im Dinge zusammenfallen?

Wir sprachen vorhin von der »subjektiven Idee« als von einem anschaulichen Typus, der sich an der
Erscheinung des Dinges mehr oder minder zur Abhebung bringen lift. Die Spezies uim Dinge st nicht
anschaulich in diesem Sinne; sie bestimmt die Erscheinung, geht aber nicht in sie ein. Doch auch die
subjektwe Idee braucht nicht anschaulich zu sein oder doch nicht durchweg. Beim Wissenschaftler geht
zweifellos sehr vieles darin e, was er weiff und was gar nicht anschaulich werden kann. »Unsere«
Ideen kinnen anschaulich und konnen abstrakt sein; das Durchschmittliche ist etne Muischung aus
beidem. Gehen wir von der Idee zum Begniff iiber;, wie es gerade beim wissenschaftlichen Denken
naheliegt, so ist der Gesamtbestand »abstrakt«. Er mag dem Gehalt nach in weiterem Umfang der
Spezies im Dinge entsprechen als die anschauliche Idee, aber er ist ein Gebilde des frei titigen
Verstandes, durch Denken erarbeitet und geformt; darum tritt an thm die Bindung an den denkenden
Geust besonders stark hervor, und es kann keine Rede davon sein, dafp er mat der Spezies im Dinge
glewchzusetzen wdare. So wird man sagen miissen, dafs alle »subjektiven« Ideen mat der objektiven
Spezies nur mehr oder minder in Deckung sein konnen, wm Idealfall vollkommen, aber niemals
wdentisch. Der Idealfall vollkommener Deckung ist fiir menschliche Erkenntnis nie erreichbay;, aber er
w5t das, worauf alle Erkenntnisarbeit abzuell.

So 15t gegeniiber der objektiven Spezies und der Manmgfaltigkeit der ihr entsprechenden subjektiven
Ideen noch dies dnitte zur Abhebung zu bringen: die idealiter vollendete subjekte Idee, die durch ihre
Vollendung den Charakter emner relativen Objektivitit bekommt. Wenn wir sprechen, so memnen wir (in
der gewohnlichen, unreflektierten Fanstellung) die Dinge selbst; aber die Ideen, die wir jeweils von
thnen haben, »tragen« diese Intention und weisen zugleich iiber sich hinaus auf die mdeale Idee«, die
mit der Spezies des Dinges i vollkommener Deckung wdre. Dies, worin alle subjektwen Ideen sich
treffen und ber hrer Vollendung zusammenfallen wiirden, ist der objektive Sinn des Namens. Die
Analyse unserer Ideen hat uns dahin gefiihrt, etwas zu Gesicht zu bekommen, was deutlich eine
Mattelstellung zwischen dem subjektien (personalen) Geist und seinen Gegenstinde emnnimmd. Sie



sind ein Rewch, das dem emnzelnen, personalen Geust zugehiort. Das eigentliche geistige Leben vollzieht
sich i den Intentionen. Husserl hat fiir diese subjektive Seite des geistigen Lebens in allen seinen
Formen (wovon wir hier nur eine spezielle ins Auge gefafit haben) den Ausdruck »Noesis« eingefiihrt,
Jiir das objektwe (sc. relatw objektive) Korrelat den Namen »Noema«. Es besteht eine durchgingige
Korrelation zwischen Noesis und Noema, sie sind zwer Seiten emner Sache. Das besagt fiir unsern
Fall: Ich kann nichts meinen, ohne es »unter emner Idee« zu menen, in dem Grenzfall, wo der
materiale Gehalt des Dinges villig unbestimmt ist, bletbt das leerformale »Dies da«, und darin ist
beschlossen, daff es emen Gehalt hat. Die Mattelstellung der Ideen erweist sich als eine doppelte
Bindung: Sie wollen mut dem, was das Ding 1st, zur Deckung kommen (wir haben in unserer Analyse
als Was eine allgemeine Spezies genommen, wir hatten auch die konkrete Washeit nelmen konnen oder
das Genus); und sie »tragen« die Intention des anschauenden oder denkenden Geistes, sind davon
»belebt«, die Intention »geht durch sie hindurche. Was sagen alle diese bildlichen Ausdriicke?

Das, was der geistig voll entwickelte Mensch in sich (d. h. immanent) feststellen kann, wenn er auf
die Akte reflektiert, durch die er etwas von der Aufenwelt erfihrt, wird immer eine geistige Bewegung
sen, bet der bereits vorhandene Ideen emne Rolle spielen. Auf die Genesis dieses Geustesbesitzes und die
Moglichkeit, iiber die ersten Anfinge geistigen Lebens immanente Feststellungen zu machen, kinnen
wir in diesem Lusammenhang nicht emngehen. Eine systematische Phinomenologie der Erkenntnus
wird an diesen Fragen nicht vorbeigehen diirfen. Fiir unsern weck begniigen wir uns mit einem
maglichst emnfachen Fall, wie er im Geustesleben des Erwachsenen haufig vorkommd.

Ich reise in emne mur unbekannte Geburgsgegend. Faimige Leit vor der Ankunft am el taucht am
Horizont etwas auf Ich kann erst nicht unterscheiden, was es ist, ob en Wolkengebilde oder ein
Bergapfel. Bald enthiillen sich feste und scharf umnissene Konturen: Es ist der Berg, an dessen Fufs
memn Bestimmungsort liegt. Im Laufe der leit, die wch dort verbringe, lerne ich thn ummer besser
kennen. Auf menen Wanderungen bekomme iwch thn von den verschiedensten Seiten zu sehen — seine
Form und Farbung zeigen sich mir in den verschiedensten Aspekten. Ich erfahre, aus welchen
Gesteinsarten er besteht, welchen Waldbestand er trigt, welche Blumen auf seinen Abhdngen zu
finden sind, werde bekannt mit der Aussicht von setnem Gipfel nach allen Seiten und von verschiedenen
andern Punkten. Bei der Abreise 1st er mir lieb und vertraut geworden, und wenn ich spdter seinen
Namen hore, 1st es muy; als ob von etnem alten Bekannten die Rede sei. Die erste Beriihrung ist etwas
sehr Einfaches: Eine Verdnderung in meinem Gesichtsfeld fallt mir auf Da st etwas! Was st es? Es
ist ein Wechselspiel von Auferem und Innerem. Etwas draufen — die Verinderung bzw. das neu
Auftauchende — riihrt mich innerlich an und bringt mich in Bewegung.

»Da st etwas — was st es’« Damit sind zwer verschiedene Intentionen bezeichnet. Sie stehen nicht
zusammenhanglos nebeneinander. Eine geht aus der andern hervor. Die Feststellung ruft die Frage
hervor, und zwar dadurch hervor; daf das, was mich anriihrt und als neu sichtbar festgestellt wird, im
Charakter der Unbestimmtheit vor mur steht. Die Feststellung kann als motwierend, die Frage als
motwiert bezeichnet werden. Die eine geht aus der andern hervor — wch gehe aus der einen zur andern



iiber, aber ohne dafs die erste Intention aufhorte; sie wird von der zweiten aufgenommen und lebt in thr

Jort; die Einheit aus beiden ist mein geistiges Leben — so lange, bis der Gegenstand »klar wirde: Es st
ein Berg. Die Frage st gelost und hort auf. Die Feststellung st bestummter geworden. Das Etwas hat
eme Ausfiillung bekommen. Neue Fragen werden angeregt und finden nach und nach Beantwortung,
und entsprechend fiillt sich das anfangs leere Etwas mehr und mehr. Von dem ersten Finsatz des
Beriihrtwerdens bis zum Abschluf der »Bekanntschafi« mit dem neu entdeckten Gegenstande — wenn
er aufhort, mich aktuell zu beschiftigen — st eine durchgehende Intention in allen wechselnden in mur
lebendrg, und dadurch erwdchst in dieser ganzen Dauer emn emheitliches Ganzes. (Husserl hat fiir
diese Einheiten den Namen »Erlebnis« eingefiihrt; aber dieses Wort st seitdem in so vielfaltigem und
oft ungeklirtem Sinn gebraucht worden, dafs man sich_fast scheut, es zu verwenden.)

Obglewch die wechselnden und die bleibenden Intentionen auseinander hervorgehen und evtl. ineinander
iibergehen und darin mewn gewstiges Leben besteht, sind doch, strenggenommen, nicht sie es, die etnander
in Bewegung setzen (motiieren), sondern das, worauf sie sich richten, was in mene geistige Welt
emtritt und sie fortschreitend aufbaut. Das, was in meimme Welt emntritt, 1st nicht das reale Ding. Das
w5t von vornheremn voll bestimmt, wdihrend ich ein unbestimmtes Etwas vor mur habe; und daff meine
Kenntnis von thm widchst, das dndert nichts an seitnem Bestande. In mener geistigen Welt ist nun das
unbestimmte Etwas, das den bestimmten realen Gegenstand meint. Es ist in emne bereits vorhandene,
mir zugehorige Welt aufgenommen worden und durch Vorhandenes aufgenommen worden: Ich hatte
bereits vorher die Idee »bestimmbares Etwas« und die anderen, »Berg« und »Wolke«, die als magliche
Ausfiillungen des Etwas auftauchen. Die telweise Bestimmtheit, die  Unbestimmtheit und
Bestimmbarkeit des neu Aufgenommenen tretbt mich zu mannigfaltigen Akten, in denen ich immer
Neues entdecke und in »mein Bild des Dinges emnfiige«. So wdchst im Forlgang meiner Geustestditigkeit
»meine Idee« bestindig. Wenn ich den wirklichen Berg nicht mehr vor mir habe, bletbt mir doch meine
Ldee; 1ch habe sie mitgenommen und trage sie mut muy; auch wenn iwch zeitweise gar nicht mehr an den
Berg denke. Sie st nicht »aktuell«, aber sie kann wieder aktuell werden. Wenn der Name genannt
wird, »aucht wieder alles aufe, »wird alles lebendige, was dieser Name fiir mich bedeutet, und es
kann auch noch Neues darin aufgenommen werden (z. B. wenn ich hire, daff mit dem Berge eine
Verdnderung vorgegangen 1st). Das Auflauchen besagt vielleicht emne anschauliche Erinnerung, die den
Berg vor mar erscheinen lafst, evtl. eine ganze Rethe von »Erinnerungsbilderne; »lebendige« werden die
Intentionen, die sich mit dem Berg beschdfligt haben; selten werden es alle sein, aber was jetzt nicht
mat aktuell wird, ist doch in dem Aktuellen in gewisser Weise mitgemeint. Und mat den Intentionen ist
das verbunden, was sie aufgenommen haben und wodurch sie motwiert wurden. Die Untrennbarkeit
und Wechselbedingtheit von Noesis und Noema machen es moglch und sogar notwendig, das
Noematische auch als geistig, als Geisteswelt oder objektiven Geist (wenn auch subjektbedingten) zu
bezeichnen. Und es ist sogar sinnvoll, von einem »Leben« dieser geistigen Objekte zu sprechen, da sie
um Lusammenhang mit dem Subjektleben werden und wachsen und andererseits ohne sie gar kein
Subjektleben zu denken ist. Geistig leben: Das ist nicht maglich, ohne eine geistige Welt um sich zu



haben, d. h. eme vom Geist getragene und bedingte. Die Beschretbung, die wir davon gaben, st
keineswegs abgeschlossen, sondern enthdlt noch sehr viele Probleme. Sie sollte hier nur so weut gefiihrt
werden, uns die »Formenc« im Geust der Engel verstehen zu helfen, von denen Thomas spricht.

b. Die Prinzipien der Erkenninis und der Verstand

Auch den remen Geistern muf emme Ideenwell zugehioren, eme Welt von thnen getragener; thnen
zugehariger Objekte, die thnen die von ihnen unabhingige reale Welt reprisentiert. Der grofe
Unterschied 1st, dafp ihre Ideenwelt nicht als durch thr geistiges Leben nach und nach erwachsend
gedacht werden soll wie die unsere, sondern — dem Hauptbestande nach — als ein ihnen schon vom
Beginn ihres Daseins an eigener Besitz. Haben wir dafiir ein Analogon in uns? Und wie konnen wir
uns emn Subjektleben denken, in dem keine neuen Ideen erwachsen?

Thomas selbst nennt als solches Analogon die Prinzipien der Erkenntnis, die er als urspriingliche
Ausriistung unseres Geustes ansieht. Er denkt daber an die logischen Prinzipien, die fiir alles Denken
und Erkennen schon vorausgesetzt sind. Es gibt aber Auferungen von ihm, die vermuten lassen, daf
die Lahl der Prinzipien auch nach seiner Auffassung viel grifer sem muf als die der traditionellen
logischen Grundsdtze. Fiir uns ist vor allem die Frage, wie wir uns diesen wrspriinglichen Besitz zu
denken haben. Als was sind sie aufzufassen und welcher Semnsmodus ist thnen zuzuschreiben?
Sicherlich sind es keine formulierten Siitze wie die in der traditionellen Logik iiberlieferten. Uber den
»Satz von der Identitiite und den »Satz von Widerspruch« sind ja die Logiker bis heute micht einig,
und wer sich nicht mit Logik beschdfligt hat, der weif von ihnen nichts. Aber wer sagen hort: »Diese
Rose st rot und nicht rote, der merkt, dafy hier etwas Unmogliches behauptet wird. Er spiirt den
Wiaderspruch in der Behauptung — das ist die logische Seite der Sache; und den Waderstreit in dem,
was behauptet wird — das st die ontologische Seite. Man geht bevm Horen des Satzes bis zu dem
zweiten Pradikat ohne Hemmung verstehend mut; das zweite Pradikat aber erregt sofort den inneren
Protest: Es hebt das erste auf — das geht nicht. Es st dafiir gar nicht notig, sich klarzumachen, von
was fiir eicnem Ding die Rede 1st. Was st es in uns, das diesen Prolest bedingt? Offenbar haben wu;
auch ohne uns dariiber Rechenschafl zu geben, emne »ldee« von Subjekt und Pridikat und dem
Verhiltnis beder; d. h. Grundformen, in die wir alles fassen, was wir denken, darum auch, was wir
sprechen und verstehen: logische Kategorien. Was sich nicht i swe emfiigl, zerschellt glewchsam an
thnen, es wurd als »logisch unmagliche« zuriickgewiesen. Wer im Besitz der Sprache ist, wer Sinn
vollziehen und Sprachliches verstehen kann (das Hervorbringen von Sprachlauten ist nicht wesentlich),
der st auch im Besitz jener Formen. Sie sind in der gewihnlichen Eanstellung nicht Gegenstinde, mat
denen er sich beschiftigt (sie konnen dazu gemacht werden), sind aber in setnem Denken wirksam. Ber
Kindern vor dem sprachfihigen Alter kann man nichts von thnen bemerken; wdhrend sie sprechen
lernen, hat man deutlich den Findruck, dafs die Kategorien — nicht alle auf etnmal, sondern nach und
nach — wirksam werden. Was berechtigt zu der Behauptung, daf sie sie schon vorher »hatten«, ehe sie
denken und sprechen konnten? Wenn es enen Sinn hat zu sagen, daf sie schon vorher Verstand hatlen,



dann wird man im selben Sinne auch sagen miissen, dafs die Formen vorhanden waren. Was besagt
das iiberhaupt: »Verstande« und »Verstand haben«?

Mt dieser Frage stehen wir wieder unmuttelbar vor dem Lentralproblem, um das sich alle unsere
Erwdgungen bewegen: Denn der »Verstande« (intellectus) wird von Thomas als emne Potenz der
menschlichen Seele in Anspruch genommen. Allerdings wird das Wort mntellectus« in vielfachem Sinn
gebraucht. Es bezewchnet auch die Verstandesemnsicht, d. h. einen emnzelnen Akt des erkennenden
Geustes, und es wird auch bet reinen Gestern von threm »Intellekt« gesprochen, bet den Engeln und ber
Gott, ber dem es keinen Gegensatz von Akt und Potenz gibt, bei dem, wie Thomas selbst sagt,
wintellectus, intelligere und intellectum (der erkennende Geust, das aktuelle Erkennen und das Frkannte)
zusammengallen. Vielleicht haben wir gerade von hier aus am ehesten die Moglhchkeit, an den
urspriinglichen Sinn von »Intellekt« heranzukommen. Der vielfache Gebrauch des Termanus ist ja keine
blope Aquivokation, sondern weist auf eine sachliche Zusammengehirigkeit alles dessen, was damit
bezewchnet wird, hin. Ber Gott heifst mntelligere« aktuelle Finsicht haben. (Wir konnen dafiir auch
sagen: aktuell erkennen. Es darf nur dann nicht in dem Er-kennen, wie der Wortsinn nahelegt, ein
Anfangen beschlossen liegen, denn Gottes Erkennen st kein Gewinnen neuer Finsicht.) »Verstand
habenc« besagt fiir thn nur »mntelligentem esse« oder »mn actu ntellectus esse«, ntellectus st ewig
aktuelle Fansicht. Unser intelligere ist ein Analogon des gittlichen: emn zeitlicher;, voriibergehender Akt
des Erkennens (momentan, wenn wir daber an das »Aufblitzen« der Einsicht denken — iiber emne
begrenzte Dauer sich erstreckend, wenn wir das aktuelle Verweilen der gewonnenen Eimnsicht in
Betracht ziehen). »Verstand haben« bezeichnet fiir uns nicht mntelligentes esse« schlechthin, sondern
mntelligere posse«: die Maglichkeit, zu aktueller Frkenntnis iiberzugehen; der Verstand st nicht
dauernde vollstindige Aktualitdt.

Wenn man recht erfassen will, was endlicher Verstand ist, muf3 man sich frer machen von den Ideen,
die aus dem Umgang mut der materiellen Welt gewonnen sind und sich durch unsere iiberwiegend an
der materiellen Welt gebildete Sprache vmmer wieder aufdringen wollen. Der Geist oder die Seele st
kein ausgedehntes Ding und der Verstand kein raumbicher “Teil eines solchen, nicht eine Art Schublade,
i die man etwas hinemnpacken kann; er st kemn materieller Korper, kein plastischer Stoff; in den
Formen wm Sinne sichtbarer und greifbarer Gestalten sich emprigen lassen. Ob und wieweit die
menschliche Seele durch ihre Bindung an den materiellen Letb eine Abdnderung ihres Seinsmodus
erfahrt, wird noch zu erwdgen semn. Betrachten wir nur den reinen Geist und die Seele, sofern sie Geust
wst, so bezewchnet Verstand oder Intellekt eine Wesenseigentiimlichkeit des Gerstes: durchleuchtet (d. 1.
[fiir sich selbst sichtbar) und geiffnet (anderem erfassend zugewendet) zu semn. Ber Gott ist beides
unendlich. Darum st sein Verstand ewng aktuelle und vollkommene Erkenntnis semner selbst und alles
andern Erkennbaren. Endliche Geister sind nicht alles, was sie sind, n dauernd unverinderter
Aktualitat. Ihr Sein st thnen zugemessen, es ist auf emn begrenztes Mafs emngeschrankt. Damat st
auch hr Durchleuchtet- und Gedffnetsein ein begrenztes. Ihr Setnsmodus bezeichnet etnmal emnen Grad
der Aktualitdt ihres Semns und damit auch ihres Erkennendseins; sodann emen Umfang dessen,



worauf ste sich iberhaupt erkennend richten kinnen, und dessen, worauf sie sich im Hichstmaf threr
Aktualitat richten konnen.

Wir sind tmmer wieder darauf gestofen, daf3 Potentialitat nicht nur Maghchkeit zu sein besagt,
sondern emne niedere Sewnsstufe (oder emne ganze Reihe von solchen) zwischen Nichtsein und hichster
Aktualitat, remmem Akt. Einem Seienden eine Potenz zusprechen heifst thm emn Sein zusprechen, das
eine Stewgerung zu hioherer Aktualitit zuldft. Ihm »Verstande« als Potenz zusprechen heift thm ein
geistiges Sein zusprechen, das noch nicht aktuelles Erkennen einschlieft, aber den Ubergang zu
aktuellem Erkennen maglch macht. Ist das »moch nicht aktuelles Erkennen emschliefte so zu
verstehen, daf kein Mindestmafs von Aktualitit vorhanden ist? Ist geistiges Sewn iiberhaupt ohne ein
Mandestmafy an Erkenntnisaktualitit denkbar? Wiiren Erleuchtet- und Gedffnetsein Wesensattribute
des Gestes i allen semen Formen und Modi, so miifite es zum geistigen Sein gehiren, seiner selbst
bewufit zu sein und etwas vor sich zu haben, wenn auch dies beides eine sehr niedere Stufe der
Erkenntnisaktualitat umgreifen mag

Es gibt Schlafzustinde, die die Kontimuitdt des geistigen Seins nicht durchbrechen; wir kennen die
Ubergiinge von der Klarheit des wachen Geisteslebens zur Verworrenheit und Halbbewuftheit des
Traumlebens und umgekehrt; wir gehen durch diese Stadien durch, ohne »uns zu verlieren«. Wer einer
materialistischen Deutung des geistigen Seins und Geschehens zuneigt, wird sagen: Wenn streckenwerse
das bewufite Geistesleben aussetzt, so bleibt doch wahrend dieser eit der materielle Letb vorhanden;
seine Funktionen horen nicht auf — jedenfalls nicht alle —, und auch die korperlichen Dispositionen,
die Vorbedingungen des Gersteslebens sind, evtl. auch in gewissem Sinn durch friiheres Gerstesleben
(bzw. die thm entsprechenden physischen Vorginge) erworben, bestehen fort und vernutteln die
Kontimuitat, wenn das abgebrochene Geistesleben wieder emnsetzt. Die Auffassung, die dieser Deutung
zugrunde liegt, konnte erst nach ausreichender Untersuchung der {usammenhdnge von Letb und Seele
kritisch behandelt werden. Gegen die Deutung selbst wird man das Bedenken haben, daff auf diese
Weise evtl. der Neubeginn des Geisteslebens erklirt wiirde, aber nicht die bewuftseinsmdfige
Kontimuitat iiber die »leere Strecke« hinweg. Doch wie steht es, genau besehen, mut dieser »leeren
Strecke«? Ist wirklich fiir den riickschauenden Blick ein Nichts zwischen zwer Strecken bewuften und
material erfiillten Lebens? Ich glaube nicht, dafp man das sagen kann. Das innere eitbewuftsein, das
zu menem »Bewuftseinsstrome gehort, mit thm erwdchst und an seinem Erwachsen Anteil hat, — das
Bewuyftsen der Dauer; die sich kontinuierlich muit meinem Leben fiilll, — geht durch die »leere« Strecke
hindurch. Es ist nicht blofy das Wissen vorhanden, daf zwischen den beiden erfiillten Strecken objekti
Leit verstrichen setn mup, sondern die lebendige Dauer geht hindurch, nur ohne feststellbare Erfiillung.
Auch die Strecken des Stroms, die in wachem Leben erwachsen sind, sind ja nicht liickenlos ausgefillt
fiir den riickschauenden Blick; vielfach ist nur das Bewuftsein vorhanden, »dafy dort etwas ware, aber
was es war, dariiber gibt die Erinnerung keine Auskunft. Augenscheinlich hdngt es von der
Aktualititsstufe des geistigen Lebens ab, wie treu sein materialer Gehalt in der Erinnerung bewahrt
wird. Und es st eie Form geistigen Seins anzusetzen, die nicht bewufites Geustesleben ist, aber die



Potenz zur Steigerung in bewuftes Leben hat und nach dieser Steigerung von ihr aus riickwarts fafbar
wird. Ist der Beginn des geistigen Lebens beim Rinde als ein solches Aufwachen von unbewuftem Sein
zu bewuftem Gerstesleben zu denken? Man wird es so auffassen diirfen, aber diese Charakteristik st
noch nicht ausreichend. Es erfihrt nicht nur der Modus des geistigen Seins eine Steigerung, sondern
auch setn Umfang nummt zu. Das heift, es ist nicht nur das, was vorher wohl innerlich vor sich ging,
aber weder von innen her fafibar war noch sich nach aufen bemerkbar machte, jetzt von nnen und
aufsen feststellbar, sondern es geschieht fortschreitend Neues, was fiir die abgelaufene Dauer nicht
anzunehmen ist. So wird man sagen miissen: Die geistige Existenz beginnt nicht notwendig erst in
dem Augenblick, wo sie fiir uns feststellbar wird. Der Beginn der Feststellbarkeit weist auf ene
Veréinderung in dem Seienden selbst hin, auf einen Ubergang zu einem hiheren Typus der Geistigkeit,
zur Intellektualitat, auf eme Steigerung der Lebensaktualitit und Bewuftheit, zugleich auf emne
Erweiterung des Umfangs der Geoffnethert.

Nicht jedem geistigen Subjekt st alles Erkennbare zugdnglich. Gottes Wesen st fiir Gott allein
vollkommen erkennbar. Die geschaffenen Geuster erfassen davon mehr oder weniger; je nach threr
Fassungskraft. Auch unter Geistern emner Spezies, also unter den Menschen, gibt es Unterschiede im
Umfang dessen, was thnen von Natur aus zugdnglich ist. Nur emne verhiltnismdfig kleine Anzahl von
Menschen st im Besitze hoherer mathematischer Erkenntnis. Das liegt z. ‘I. daran, daf3 solche
Erkenntnis nur auf bestimmiten Wegen erworben werden kann und dafs nur wenige Gelegenheit haben,
diese Wege kennen und gehen zu lernen. Aber auch von denen, die Gelegenheit dazu haben, kommen
nicht alle ans {iel: Die etnen haben die »mitige Begabunge, die andern nicht. Was st das — die notige
Begabung? Jur Gewinnung mathematischer Erkenntmis st em  bestimmter  Verstandestypus
erforderlich: emerseits ein »Sinne fiir die mathematischen Gebilde, die eigentiimliche Natur der Zahlen,
Raumformen, Quanten, sodann die allgemeinere Fihigkeit des abstrakten Denkens, des Fortschreitens
von Pramissen zu Folgerungen etc. — das, was Mathematiker und Logiker gemeinsam haben. Wenn
»lerstand haben« mntelligere posse« bedeutet, so erstreckt sich diese Potenz nicht ber allen auf alles,
auch nicht ber allen auf dasselbe. Der »geborene« Mathematiker ist vom Beginn seines Seins an in
potentia tllorum intelligibilium, d. h. auf solche Erkenntnisse emngestellt (gleichgiiltig 0b diese Potenz
im Lauf senes Lebens in den Akt iibergefiihrt wird oder nicht). fedem Verstand sind bestimmte
Richtungen von Natur aus eigen. “Iriffi der erkennende Geist auf intelligibilia, Erkenntnisgegenstinde,
die emner solchen Richtung entsprechen, dann geht er leicht von der Potenz zum Akt iiber und wird zu
einer Bewegung angeregt, die thn weiter und weiter in die {usammenhdnge jenes Gebuets hinemnfiihrt.
Wenn man behauptet, daf prinzipiell jeder normale Mensch zur Einsicht in die mathematischen
Wahrheiten zu bringen ser (darum Maferfolge im mathematischen Unterricht dem Ungeschick des
Lehrers zuschreibt), so ust darin wohl etwas Richtiges: Eine gewisse Potentialitit in dieser Richtung
w5t dem Menschengeist als solchem eigen; aber sie zewgt Gradunterschiede bet den Individuen, die emne
grifere oder geringere Leichtigkeit des Ubergangs zum Akt bedingen, darum auch eine grifere oder
geringere Abhdngigkeit von bestimmten Erkenntniswegen und -schritten. Richtungsbestimmitheit der



Potentialitit — das 1st es wohl, was wir unter den »angeborenen Formen des Verstandes« zu verstehen
haben. Solange der Geust, d. h. das geistige Subjekt selbst, nur min Potenz« beziiglich dieser Formen ust,
stehen sie nicht vor ithm, sind sie noch nicht geistiges Objekt. Sobald er zu einer entsprechenden
Aktualitt in dieser Richtung iibergeht, hat er etwas, aktuell erkennend, vor sich: in unserm Fall die
mathematischen Gebilde und — bei entsprechendem Vorwdrtsschreiten des Verstandes — die
Wahrheiten, die darin griinden. Als Formen in diesem Sinn haben wir auch die »Prinzipienc, die dem
Menschengeist als solchem eigen sind, zu denken. Sie bestimmen seinen Typus. Er st dadurch
ngespannte, so kinnen wir im Bilde sagen, auf emn bestimmtes el (durch die materialen Prinzipien),
zugleich auf emmen bestimmten Weg oder emne Reihe von maglichen Wegen (durch die formalen
Prinzipien) und emne bestimmte Art geistiger Bewegung (durch das, was man als »natiirliches Licht«
oder »geistige Krafk« bezeichnen kann).

¢. Potenz, Akt, Habitus

Der letzte Punkt bedarf noch der Erlduterung nach verschiedener Hinsicht. Wir fassen Potenz und
Akt als Grade des Seins, aber so, daf jeder dieser Namen emme ganze Rehe von Gradabstufungen
bezewchnet und daff wir in der gesamten Stufenrethe eine Grenze annehmen miissen, ber der der
Ubergang von der Potenz zum Akt erfolgt. Es gibt aber noch ein drittes. Wenn ich erstmals eine
Erkenntnis gewinne, z. B. wenn ich zum erstenmal ein Tetraeder sehe und erfasse, was ein “Iletraeder
ist, 50 15t das emn Ubergang von der Polenz zum AL, von »maglicher« zu muirklicher« Erkenntnis. Die
gewonnene Erkenntnis bleibt nicht dauernd aktuell; iwch gehe zu andern Dingen iiber und denke nicht
mehr an das Tetraeder; aber der Ubergang zur Potentialitit, der sich dabei vollzieht, ist nicht
Riickkehr zu der Potentialitit, die vorher beziiglich dieses Gebildes bestand. Ich habe die Idee des
Tetraeders gewonnen, und sie bleibt in meinem Besitz. Hare ich den Namen nennen, so weifs ich, was
damat gemeint 1st, es steht sofort vor mar (anschaulich vergegenwdrtigt oder in abstracto), oder ich weyfy
doch, dap iwch das, wovon die Rede 1st, kenne und daf ich es, sobald ich wollte, »hervorholen« konnte.
Man spricht i diesem Fall von emem Habitus, und zway, weil die Kenntnis durch aktuelles
Erkennen gewonnen wurde, von emnem erworbenen Habitus. Thomas spricht auch vom »habitus
princyprorume, doch als von emem, um Gegensatz zu dem erworbenen, natiirlichen oder eingeborenen.
Wenn ich emen Satz, der Widerspruchsvolles behauptet, als falsch bezeichne und mar daran allgemein
klarmache, dafs Widersprechendes nicht zusammen bestehen kann, so ist das nicht emne neue Einsicht,
sondern das Hervorholen von etwas Bekanntem, die Feststellung von etwas »Selbstverstandlichem,
von etwas, was ich »schon immer wuftec.

Der Habitus (glewchgiiltig, ob angeboren, erworben oder eingegossen — das st die dritte Art, von der
Thomas spricht) wird eine Vollendung der Potenz genannt, wodurch sie eine leichte Bereitschafi
gewinnt, in den Akt iiberzugehen. Auf der Subjektseite (moetische) werden wir den Habitus gegeniiber
der Potenz nur wieder als emen hiheren Grad geistigen Sewns, als emne stirkere Anndherung an die
Aktualitatsgrenze fassen kinnen. Noematisch laft sich noch eme andere Charakteristik geben. In jeder
Erkenntnisaktualitat konstitwert sich ein gewstiges Objekt, das nun in meiner geistigen Welt bleibt, dies



Fortbestehen, das emn Hervorholen ermaiglicht, der geistige »Besitze, st die noematische Seite des
Habitus. Der natiirliche Habutus stellt noch besondere Probleme. Solange er nicht aktualisiert wa
sind auch die entsprechenden geistigen Objekte nicht in meinem Besitz. Und solange iiberhaupt noch
kein geistiges Leben feststellbar st, st auch ken Habitus wahrzunehmen. Daff emn natiirlicher
Habitus vorhanden sei, dafp emn Vorzug innerhalb der Erkenntnispotenz besteht gegeniiber dem, was
ganz neu erworben werden mufs, kann man nur insofern behaupten, als die Bereitschaft zur
Aktualisierung vorhanden 1ist, sobald das Subjekt zu geistiger Aktualitit erwacht. In gewissem Sinn
kann man sogar sagen, dafi dann schon eme bestimmte Aktualisierung stattfindet: Die Prinzipien
regulieren die Erkenntmisaktualitat, sie sind darin wurksam, ohne noch selbst in einer aktuellen
Erkenntnis als geistige Objekte konstituiert und in noematischem Sinne zum Habitus, zum geistigen
»Besitze, geworden zu sen. Derselbe Modus mmpliziter« Aktualisierung (wenn wir so sagen diirfen)
in geistigen Akten, die durch sie bestimmt werden, besteht auch fiir den erworbenen Habitus. Alles,
was 1ch habituell bin, wirkt in memnem aktuellen Leben; es braucht daber nicht in ener eigenen
Aktualitdt hervorzutreten und emne eigene Gegenstandlichkeit zu konstituieren: Das kann aber jederzeit
geschehen.

d. Wechsel von Aktualitit und Habitualitdt. Wallensbeterligung

Was bestimmt nun den Ubergang von Habitualitit zu Aktualitit und umgekehrt? Mein Verstand als
mewne Erkenntmispotenz, mein mntellectus possibilis«, bestimmt, was prinzipiell memner Erkenntnis
zugdnglich ust. Aber wch kann nmicht all das auf etnmal aktuell erkennen, es nicht mat einem geistigen
Blick umspannen. Einmal st der menschliche Gestestypus auf  schnittweises Erwerben seiner
Erkenntnis festgelegt. Ferner ist jedem geistigen Indwiduum eine gewisse Spannweile eigen, iiber die
lanaus seine Aktualitit nicht ausgedehnt werden kann. Darum ist ein Quriicktreten von Aktualitat in
Habitualitéit nitig Der Ubergang von Habitualitit zu Aktualitit ist zum grofen Teil von aufen
bedingt. Was 1ch hore und sehe und darin mit dem Geust aktuell als gegenwdrtig erfasse, riihrt an
manches i mewner geistigen Welt und it es wieder vor mich hintreten und zugleich das, was auf
noetischer Seite thm entspricht, wieder aufleben. (Die Phinomene des Geddchtnisses, der Erinnerung,
Assoziation und Reproduktion haben hier ihre Stelle und miiften zu weiterer Klirung herangezogen
werden. )

Neben diesem unwrllkiirlichen Wiederauflauchen und Wiederaufleben besteht in gewissen Grenzen die
Moglichkeit, frer wollend hervorzuholen und wieder zu erwecken. Ich habe eine — allerdings nicht
unbeschrankte — Herrschafl iiber mein geistiges Reich. Damut kommen wir zur zweiten Polenz des
Gestes: dem Wallen (zundichst nur, soweit semne Beleiligung am Verstandesleben der Aufklirung
bedarf). Geistiges Sein st nicht nur fuir sich selbst durchleuchtetes, seiner selbst bewufles intellektuelles
Sewn, es st zuglewch durch das geistige Subjekt bestimmbares, frees, willentliches Sein. Wenn mach
etwas imnerlich beriihrt, kann iwch diesem Appell Folge leisten, mufs es aber nicht mit unausweichlicher
Notwendigkeit. Wenn ein Name vor mur genannt wird, der mur vertraut klingt und ein ganzes grofses
Gebiet in mener geistigen Welt zur Abhebung bringt, so dafs ich een ug empfinde, mich diesem



Gebiet zuzuwenden, so kann iwch all das, woran mich der Name erinnert, eins nach dem andern
hervortreten lassen und much in erneuter Aktualitit und zugleich in emner neuen Aktualitat damat
beschiftigen. Aber ich kann auch dem Jug widerstehen und mit memner Aktualitit ber dem bleiben,
was mich gegenwdrtig duferlich umgibt oder gedanklich in Anspruch nummt. Versuchen wir uns das
Gegenteil — einen rein mechanischen Ablauf geistigen Geschehens — vorzustellen. Es gibt etwas dem
sehr Angendhertes ber schwer Geistesgestorten, Ideenfliichtigen. Hier wird ein gehortes Wort, meust
losgelist aus dem Sinnzusammenhang, i dem es gesprochen wird, aufgefafst, und dann ruft eine
»ldee« die andere hervor — unaufhaltsam. Es wird kee Welt, ken fest und sinnvoll geordneter
Lusammenhang aufgefafit, weder die dufere Umgebung (jedenfalls nicht als Ganzes, sondern nur in
gewissen Bruchstiicken) noch die eigene Geisteswell. Weire nie ein eigenes geistiges Leben vorhanden
gewesen, so hdtte sich gar keme Geusteswelt aufbauen kinnen. Ist auf »mechanischem« Wege
iberhaupt emn Erkennen denkbar? In dem Sinne, daff sich dem Geist etwas »emprigen« konnte,
wdhrend er selbst passw bliebe, sicherlich nicht. Seine Lebensaktualitat st ja zugleich Aktwitat, und
seine Aktitat st Intentionalitat. Intentionalitit aber als Richtung des Subjekts auf emn Objekt hat
schon etwas von Aktiitdt vm gesteigerten Sinn des Spontanen, vom Subjekt zu Vollziehenden. Alles
Erkennen schlieft e Erfassen und Umfassen des Erkannten durch den erkennenden Geist in sich;
und wenn es emn schrittwerses ist, wie das menschliche, esn Hinzunehmen des Neuen zum Alten und
e Festhalten des jeweils gewonnenen, also immer zugleich e Tun. Auch wenn es »angeriihric« wird
ohne Maglichkeit einer vorausgehenden Wahl, st diese »Beriihrung« ein Appell an das »frere« Ich, den
durch die Beriihrung ergffneten Weg von sich aus zu gehen. Und wenn es »micht anders konnte« als
folgen, weil kein anderes Mot vorldge und weil sein Tun (auch sein Unterlassen) motiviertes Tun ist,
s0 wire es doch sein Tun, nicht etwas, was thm ohne sein Jutun geschéhe. So kinnen wir den Anteil
des Willens an der Bestimmung dessen, was jeweils fiir ein geistiges Subjekt aktuell wird, dahin
verstehen, daf es sich z. B. entscheiden kann, in emnem aktuellen Gedankengang, der thm Neues
erschlieft, fortzufahren; dann mufS es Vergangenes, soweit es nicht gerade zur Auffassung des
Gegenwdrtigen notig ist, fahren lassen, d. h. i den Modus der Habitualitat zuriickschicken bzw.
danin bletben lassen; oder einem Anrerz zur Versenkung in das Vergangene Folge zu leisten und damat
den gegenwdrtigen Gedankengang abzubrechen.

§ 7. Habitus und Akt ber den reinen Geistern

Gehen wir zu dem Gerstestypus zuriick, ber dem wir kein schrittweises Wachstum der Erkenntnis und
damat der geistigen Welt haben: dem der reinen Geister. War haben jetzt emn gewisses Verstandnis fiir
die »Formenc« gewonnen, die thnen von Natur aus eigen sind und die den Gegenstandsbereich ihrer
natiirlichen Erkenntnis abgrenzen. Sie sind nach der Analogie der Prinzipien zu denken, und da die
Engel vom Beginn thres Daseins an emn waches Geistesleben haben, sind die Formen mehr als blofe
Potenz, sie sind ausgewirkte und wirksame Potenz, also zum mindesten Habutus, wenn nicht AKL.



Daf; die geschaffenen Geister nicht alles, was threr Erkenntnis prinziprell zugdnglich ist, auf etnmal
aktuell erkennen, obwohl sie es nicht erst zu erwerben brauchen, versteht sich daraus, daf3 sie nicht
alles, was sie sind, zugleich aktuell sind. Dies wiederum wird von Thomas damat begriindet, dafj ber
thnen Wesen (Substanz oder Essenz) und Sein (esse) nicht zusammenfallen. Immer wieder betont e,
dafs dies nur ber dem ersten Prinzip, dem einen ungeschaffenen Seienden, der Fall sei, aber bei keinem
Geschapf maoglich sei. Alles Geschaffene hat sein Sein empfangen als etwas, das zu dem, was es st
hinzukommt. Was es ist, mufy emn Begrenztes sein, weil es sonst etne Wiederholung des gittlichen
Wesens wdre. Darum kann zu dem, was es semer Natur nach — wesenhaft — st, noch etwas
hinzukommen, etwas Akzidentelles. Nach seinem begrenzten Was bestimmt sich das Map des Seins,
das es aufnehmen kann. Das »Map des Seins«, der Seinsmodus, st aber (wenigstens primdr) nichts
Extenswes. Das Was st kein Gefdfs, das raumbich mit Sein gefiillt wiirde. Auch die zeitliche Dauer
w5t micht das Maf des Seins, obgleich es eme Dauer hat. Das unendliche Sein Gottes st in jedem
Augenblick unendlich. Es ist hichste, reine Aktualitit. Das Empfangen des Seins ist Beriihrung mat
dieser Aktualitit. In dem Augenblick, wo diese Beriihrung aufhorte, wiirde das Geschopf aufhoren zu
existieren. In dem Augenblick, wo es mit allem, was es 1st, das gottliche Sein beriihrte, wdire es zum
gattlichen Sein erhoben, fretlich ohne es ganz wn sich fassen zu kinnen. wischen beiden Extremen
bewegt sich das natiirliche Sein des Geschipfs. Es tritt nur bald mit diesem, bald mat jenem ‘leil seines
Was wn die hichste thm erreichbare Aktualitit emn, und darum mufs sich semn Sewn iiber eme Dauer
erstrekken. Wieviel von setnem Wesen — im Augenblick und wdhrend der ganzen Dauer seines Sein —
aktuell wird, das bestummt sein Setnsmafs, und dem entspricht die Rangstufe des Seienden.

Von den Engeln wurde — nach Thomas — gesagt, daf thr Wesen dauernd aktuell set und nur das, was
thnen dariiber hinaus zukomme, dem Wechsel unterworfen. Bet dem, was zum Wesen »hinzukommi,
wst vor allem an die Formen zu denken, durch die sie erkennen. An thnen ist uns ja auch der Wechsel
von Habitualitat und Aktualitat entgegengetreten. Was blebt inhaltlich fiir ithr »Wesen« iibrig, wenn
wir die »Formenc streichen? Die einem jeden zukommende Spezies, die mir bestimmt scheint durch das
Seinsmap, das sie fassen kinnen; es wurkt sich aus in Lebensaktualitit, die entweder Beschiftigung
mat den Geschapfen oder mit Gott ist. (Das Entweder-Oder st kein ausschliefendes.) Da der {ugang
zu den Geschiapfen durch die Formen vermuttelt ist, bleibt fiir eine Lebensaktualitit des retnen Wesens
nur der Verkehr mut Gott iibrig; so ist das Seinsmafs glewchbedeutend mat dem, was sie von Gott fassen
konnen. Das gottliche Sein kinnen sie aber (ohne Vermuttlung durch die Geschipfe) nicht von sich aus
Jassen, sondern miissen dazu erhoben werden. Ihre dauernde Aktualitt ist also die Gottverbundenheit,
d. h. thr von Gott gewurktes iibernatiirliches Semn, zu dem sie i hrer Natur nur die Potenz
matbringen.

Das Erkennen st etwas, was zum geistigen Sein selbst gehiort. Wenn ken Geschopf in einem
Augenblick alles sein kann, was es ist, so kann es auch nicht in einem Augenblick alles erkennen, was
prinzipiell fiir es erkennbar ist. Damat st der Gegensatz von Potenz (bzw. Habitus) und Akt gegeben.
Das, was der natiirlichen Erkenntnis emnes Engels zuganglich st, umfaft er vom Anbeginn und



wdhrend der ganzen Dauer seines Seins habituell. Und es liegt in setner Macht, Beliebiges aus seiner
Gesteswelt durch semne Quwendung aktuell werden zu lassen. Fretlich st auch hier die {uwendung
als motiiert zu denken. Wenn daber »iufere« Eanfliisse in Betracht zu ziehen sind, so st das nicht um
Sinne der raumlichen Aufenwelt zu verstehen. Jwar kinnen die Fngel auch wechselnde Teile der
raumbichen Welt vor sich aktuell werden lassen. Das legt aber nicht daran, daff thnen — wie uns
Menschen je nach der rdumlichen Sttuation unseres Kiorpers — nur wechselnde Teile zugdnglich waren.
Ste »kennenc die ganze raumliche Welt, und jeder “leil ist ihnen gleich nahe oder fern. Der Appell, sich
diesem oder jenem ‘leil zuzuwenden, kann nur ein geistiger semn: etwa ein Befehl Gottes, der sie dorthin
weist, oder ein menschlicher Hulferuf” Der Akt, in dem sie dauernd leben, ist die Anschauung Golttes,
zu der sie durch Gottes Warken iiber hre Natur hinaus erhoben sind, und damit zugleich die
Anschauung der Dinge in Gott (die »morgendliche Erkenntnis«). Ihr natiirliches Geistesleben st
wechselnde Aktualisierung ihrer habituellen Renntnisse auf Grund von Anrufungen seitens anderer
Geuster.

Als Unterschied in der Erkenntnis der hoheren und niederen Engel hebt T homas hervor, daf jene durch
eine geringere Anzahl von Formen erkennen als diese. Gott erkennt alles durch emns: durch sein Wesen.
e ndher thm emn erkennender Geist steht, desto weniger Formen hat er nitig. Auch diese Verhdltnisse
konnen wir uns wieder durch Analoges in der menschlichen Erkenntnis klarmachen. Wenn mehrere
Menschen zugleich den Namen eines Abwesenden nennen hiren, der dem emnen von thnen nahe bekannt
und innerlich verbunden st, wéhrend der zweite nur weifs, von wem die Rede ist, ohne den Genannten
persinlich zu kennen und genauer iiber thn orientiert zu sein, der dritte iiberhaupt nicht weifs, um wen
es sich daber handelt, so bedeutet der Name fiir jeden etwas anderes. Jeder verbindet einen gewissen
Sinn damat, und es ist ein gemeinsamer Sinnesbestand in dem, was alle denken. Aber der eine fafit nur
etwas Leer-Formales auf, der andere hat eine materiale Ausfiillung der Form, aber eine sehr arme,
unbestimmte und liickenhafie; einem aber wird mat dem emen Wort emne reiche Fiille vor die Seele
gezaubert (auch wenn er im Augenblick nicht alles hervorholen kann, was darin beschlossen 1st), und
er wird davon zugleich in der Tiefe beriihrt und diese Tiefe zu aktuellem Leben erweckt. Ahnlich ist
es, wenn der Name emner Wissenschaft genannt wird und einer der Anwesenden thn gar nicht versteht,
ein zweiter ungefdhr weys, worum es sich handell, wihrend der dritte Fachmann auf dem Gebuet ist.
Auch hier sehen wv; dafs in ecnem Wort der eine vieles erfaft, wihrend es den andern wenig bedeutet.

Die Erfassung emer Fiille durch emne Form bedeutet zuglewch einen hoheren Grad geistigen Sewns. Es
aibt i dieser Hinsicht im Leben des emnzelnen geistigen Subjekts Schwankungen: Seine geistige
Aktwitit zewgt hohere und geringere Anspannung; von dem, was es ist, wird mehr oder weniger zu
aktuellem Leben erweckt. Es gibt aber fiir jedes Grenzen, zwischen denen sich diese Schwankungen
bewegen: etn Minimum, unterhalb dessen von wachem Geustesleben gar nicht mehr gesprochen werden
kann; ein Maxvmum, iiber das hinaus die Spannung und Reichweite natiirlicherweise nicht gesteigert
werden kann. Diese Figentimlichkeit des Seinsmodus haben wir als geistige Rraft oder natiirliches
Licht bezewchnet. Von sich aus kann der so ausgeriistete Geist nicht iiber diese Grenzen hinaus. Aber er



kann, wie wir schon sahen, durch die Emnwirkung emnes andern iiber semne natiirlichen Grenzen
hinausgehoben werden. Auch hierfiir haben wir Analoga im Menschenleben. Es gibt Menschen, denen
es nicht an der notigen Verstandesbegabung zu grifseren wissenschafitlichen Leistungen fehlt, sie haben
aber von sich aus nicht die notige Spannkrafi, sie kommen nicht vorwdrts. Die Beriihrung mit einem
besonders lebhaften und beweglichen Geist wird thnen zum Antrieb: Sie werden von semer Kraft
nangesteckte, fortgerissen und kinnen nun Erstaunliches erreichen. Andere besitzen lebhafle Aktivitdt,
streben bestandig geistig voran; aber wenn sie auf sich angewiesen wdren, wiirden sie nicht weit
kommen. Schliefen sie sich dagegen an andere, »produktivere« Geister an, so kommen sie,
nachverstehend, zu Einsichten, zu enem Geistesbesitz, der thnen von ihren Gaben aus unerreichbar
wdre. In berden Fiillen haben wir eine Vereinigung der Geister, in der emner am Seinsmodus des andern
Antel gewinnt. Wae sich diese Veremigung herstellt, das kinnen wir hier unerirtert lassen. Fs wird bet
remen Geistern anders sein als ber leblich-seelisch organisierten. Es geniigt uns vorldufig, wenn wir
eniges Verstindnis dafiir gewonnen haben, was »Erleuchtunge« eines niederen FEngels durch einen
hoheren  bedeutet: Steigerung seines Semnsmodus, damat der Intensitit seines Erkennens, und die
Moglichkeit, durch die Formen des hiheren die Dinge zu erkennen.

§ 8. Versuch einer Bestimmung des Menschengerstes

In der Gegeniiberstellung zu dem unendlichen, ungeschaffenen Geist und den geschaffenen reinen
Geistern st auch der “Iypus des Menschengeistes schon in gewissen Umrissen klar geworden.
Ergianzungen sind nach verschiedenen Richtungen notwendig: Die drer Typen subjektiven Geistes sind
noch zu emseitig nach der intellektuellen Seite behandelt; die Aufkliarung des objektiven Gerstes 1st noch
nicht ausreichend; zum Verstindnis des Menschengeistes wird semne Gestaltung als Seele 1m
Menschenlebe behandelt werden miissen.

a. Intellekt und Walle. Intellectus agens und possibilis

Daf »Geiste und »Intellekt« nicht gleichbedeutend sind, d. h., daff Geist nicht purer Verstand sein
kann und nichts weiter; ist schon klar geworden. Geistiges Leben ist (freilich unrdumliche) Bewegung;
geistige Bewegung geht vom Ich aus, 1st Willenssache, wenn auch in einem noch allgemeineren,
elementareren Sinn, d. h. nicht tmmer in der spezifischen Form eigener Willensakte, Verstand und
Willen sind Wesensattribute des subjektiven Geistes; kein geistiges Leben st denkbar, an dem nicht
beide in charakteristischen Momenten hervortreten wiirden. Als die intellektuelle Seite des Gerstes
erkannten wir ein Doppeltes: das Durchleuchtetsein, d. h. seiner selbst bewuft sein — und das kann emn
»Bewuftsein« sein, das mit dem geistigen Leben matgeht, ohne zu einem eigenen Akt der Reflexion zu
werden, das aber in emnen solchen Akt der Reflexion iibergehen kann; sodann das Gejffnetsein fiir
andere Gegenstinde als das geistige Subjekt selbst — und das bedeutet bet endlichen Geistern zugleich
eme Ausriistung mit Erkenntmisformen, d. h. eme natiirliche Einstellung auf enen bestimmten



Objektbereich. Doch schon das intellektuelle Leben, die spezifische Verstandestatigkert, st nicht ohne
Willensbeteiligung maghich.

Beim mniedersten Typus des schrittweisen Erwerbens von Erkenntnissen haben wir den Verstand
doppelt charakterisiert: als mntellectus possibilis« und mntellectus agens«. Ihr Verhdltnis laft sich nicht
als das von Potenz und Akt festlegen, denn in beiden steckt beides. »Intellectus possibilis« wdire dem
Wortsinn nach am getreuesten wiedergegeben als »magliche Eimnsicht«. Daber kann der Ton auf das
»moglich« gelegt werden, und dann st es die »Potenz« einzusehen, d. h. die Gedffnetheit des Verstandes
und die Richtung auf die Objekte, fiir die er gedffnet (evtl. besonders geoffnet) ist. Und von dieser
Potenz kann man in der radumlichen Bildersprache, die nun wohl nicht mehr wrrefiilhren wird, sagen,
sie set der »Orit« fiir die Verstandesformen, die species intelligibiles. Es kann aber auch der Ton auf
»Einsichi« gelegt werden, und dann bedeutet es die aktualisierte Potenz, die aktuelle Fansicht, die den
Charakter emnes Aufnehmens, eines Empfangens hat und darum nicht Sache des intellectus agens st;
ste ust schlieflich auch darum dem mntellectus possibilis« zuzurechnen, weil sie den Gewnn eines
Erkenntnisbesitzes bedeutet, den der intellectus possibilis nach dem Ubergang in die Habitualitit
raufbewahrte. Der mntellectus agens« kann als agere, also als actus des Verstandes, gefafpt werden.
Das st dann ein anderer Akt als die Einsicht, namlich das Hinarbeiten auf eine aktuelle Erkenntnus.
Darum ist der intellectus agens die Besonderheit der diskursiv erkennenden Geister und findet sich ber
anderen nicht. Es kann unter »titigem Verstande« wiederum die Potenz zu solchem » Tune, solcher auf
Erkenntnis gerichteten Bewegung, verstanden werden. Alles »Tunc« aber ist Sache des Willens, auch
das auf Erkenntnis gerichtete. Darum st der titige Verstand ebensosehr als Wallens- wie als
Verstandespotenz in Anspruch zu nehmen.

Doch weiter: Alles Tun, alle Bewegung st motiviert, und das Mot st vempfangenc; alles Tun, alle
Bewegung st auf e el gerichtet und kommt am iel zur Ruhe. Das »Empfangen« und das
»Ruhen am Siel« sind emn actu intelligere verschiedener Stufe, beide Sache des intellectus possibilis. Es
wst also ein mntellectus«, der »agens« wdare und nicht »possibilis«, gar nicht denkbar. Andererseits: Ein
Mainimum an Aktwntat steckt auch im »Empfangen« des »Motws« und emn hioherer Grad in dem
»Ruhen mn der gewonnenen Fansicht«, denn beidem st der Intellekt nicht vollig wehrlos ausgeliefert, er
kann sich »zu- und abwendenc, »iffnenc« und »erschliefen«. So st auch der intellectus possibilis nicht
ohne Aktwitit und damat ohne Willensanteil denkbar;, wenn auch ohne eine von dem actu intelligere
wmhaltlich und zeitlich getrennte, es vorbereitende Aktion. So wird man sagen miissen: Das »agere
intellectus« und das »actu intelligere« sind verschiedene Aktualititsmodi des geistigen Subjekts, das
erkennendes und wollendes zugleich ist und die beiden Potenzen, wntellectus et voluntas, in jedem seiner
Akte aktualisiert, aber in verschiedenem Maje.

Wenn man ber den remen Geustern, die nicht diskursiv erkennen, keinen intellectus agens als eigene,
erkenntniserwerbende 1 dtigkeit und entsprechende Potenz anzusetzen hat, so eignet doch threm actu
intelligere die immanente Willensbestimmtheit, die freie Ab- oder Quwendung, die auch die wechselnde
Aktualisierung ihres habituellen Erkenntnisbesitzes und die Bereicherung durch Erleuchtung seitens



hoherer Gester ermaglicht. Bei Gott gibt es keinen Wechsel von aktueller und habitueller Erkenntnis,
auch kemne Vermehrung oder Verminderung seines Erkenntnisbesitzes, kemnen Gegensatz von Potenz,
Habitus und Akt: Er st ewig, unwandelbarer actus purus. Ist dieser actus purus intellectus purus?
Reineswegs: Sein intelligere ist nicht nur emn tatiges, sondern emn »schipferisches FErkennen«, also
hachste Verstandes- und Willensleistung zugleich. Gottes Erkennen — das sahen wir schon — besagt
etwas anderes als menschliches Erkennen. Es bedeutet, daf alles, was war oder ist oder sein wird, und
auch alles, was niemals ins Dasein tritt, von Fwigkeit her vor Gotles Geist steht. Juglewch aber mif3t
Gott allem, das er zum Semn bestummt, das Sein zu, er »setzt es ins Dasein« muit etnem thm eigenen
Semnsmodus, damit auch mit emer bestummten Dauer, und versagt dem, was nicht sen soll, das Sein.
Stch selbst aber; der von Ewigkeit her ist und nicht erst ins Dasein gesetzt wird, bejaht er in seinem
Sewn, sein Sen st nicht nur semner selbst bewufStes Sein, sondern sich selbst zustimmendes Sein in der
hachsten Form der Qustimmung, der Liebe, st selige Selbstliebe. Das alles 1st inbegriffen in dem einen
emnfachen Akt, der Gott selbst ist. Was von dieser enfachen Fiille, in eime Manmgfaltigkeit
aufgespalten und zum Analogon, das similitudo et maior dissimilitudo 1st, abgeschwdcht, bet den
geschaffenen Geistern zu finden ist, haben wir bisher nur zu etnem kleinen “leil betrachtet.

b. Schopferisches Tun. Objektiver Getst

Menschliche Akte, so sahen wii; sind Erkennen und Tun zugleich. Wir haben als duferstes Beispiel,
um die Allgemeinheit der Willensbeterligung zu zeien, die Erkenntmistitigkeit selbst gewdhlt. Das
Tun des ntellectus agens hat Erkenntnis zum el und evtl. zum Ergebnis. Ist dieses Tun ein
Analogon des schapferischen gittlichen Tuns? In der duferen Welt wird dadurch nichts hervorgerufen
und nichts verdndert. Dennoch kinnen wir mit etnem gewissen Recht sagen, daff etwas geschaffen
wird: Mt jeder neuen Eansicht wird der geistigen Welt des Erkennenden etwas »einverleible sie wird
um eme Idee bereichert, und evtl. dndert sich dadurch vieles in dem Gesamtbestande, das bereils
Vorhandene riickt in emne neue Beleuchtung ugleich »wichsk« damit das geistige Subjekt selbst, zum
mundesten an Erkenntniskrafl, an Aufnahmefihigkeit fiir Neues. Die Erkenntmistitigkeit st also
schaffend und umschaffend im Bereich des subjektiven und objektiven Gestes. Und »objektiver Geuste
bedeutet hier immer noch eine vom subjektien Geist abhingige, gehaltene und getragene Objekiwell.

Es gibt aber auch e Tun geschaffener Geister, das iiber sie selbst und die thnen zugehirige
Gesteswelt hinausgreift und in der duferen Welt wirksam wird. Und daran denkt man in der Regel
ausschlieflich, wenn man von emem schipferischen Tun des Menschen spricht. Es war friiher
verschiedentlich von kiinstlerischem Schaffen die Rede. Aber es st nicht daran allem zu denken,
sondern an jede Umwandlung in der dufseren Welt durch das planmdifige Fingreifen des Menschen.
Das menschliche Schaffen st von dem gottlichen wesentlich unterschieden dadurch, daf3 es niemals emn
Hervorrufen aus dem Nichts st, sondern Gestalten bzw. Umgestalten eines gegebenen Materials. Es
sind daran, wie an allem Tun, Erkenntnis und Wille beteiligt. Das Material mufs erfafit sein und
etwas erfaft sein, wozu es werden kinnte, und die Mitel und Wege, die geeignet sind, dahin zu
fiihren. Das st der Anteil des Verstandes (weil es sich um emn Erkennen handell, das im Dienst emnes



Tuns steht, spricht man von praktischer Erkenntnis). Das, was es werden soll, muf ans iel gesetzt
werden, und das Subjekt muf sich zu dem entsprechenden Tun entschliefen: Das st der
Willensanteil, der das Tun auslost und in thm_fortlebt.

Em Stiick Leder st zu eer Tasche zugeschnitten, zurechigebogen und zusammengeniht worden.
Durch verhdltnismdfg wenige und emnfache Handgriffe ist emn neuer Gegenstand geschaffen worden.
Es ust noch dasselbe Stiick Leder, aber es ist emn anderer Gegenstand daraus geworden. Was berechtigt
zu dieser Rede? Das »Stiick Materie« hat eine neue »Forme bekommen: eine neue dufere Gestalt, aber
damit zugleich einen neuen »Sinne, es verkorpert eine andere Idee, und zwar emne »praktische«: Es
kann vermaige semner Gestalt und seiner andern Qualititen bestimmten Swecken dienen. Mt jeder
planmdfigen Bearbeitung eines Materials wird ein Sinn hineingelegt, eine Idee darin gestaltet. Immer
liegt darin auch emn Qweck (wenn auch nicht immer ein »praktischer« im Sinn des Nutzens): Das
Ding wird etwas, was Bedeutung fiir den Menschen hat und womit er entsprechend umgehen kann.
Dieser Sinn, den der Mensch in die Dinge hineinlegt und demgemdfs er sie verwendet und evtl.
gestaltet, ist etwas Geistiges. Das heyft zundchst: Er st aus dem Gewst hervorgegangen. Der Sattler
sah das Stiick Leder, und es kam thm der Gedanke: Daraus kinnte man eine Tasche machen. Oder es
war emme Tasche bet thm bestellt, und er sah sich in seiner Werkstatt um, bis er das passende Stiick
Leder fand. Die “lasche war als »seine Idee« vorhanden, ehe sie min Wairklichkeit« war; durch seine
Ldee und durch sein willentliches Tun st sie Warklichkeit geworden. Und nun »lebt« die Idee in dem
materiellen Ding und »spricht« daraus zu den Menschen.

Das »Lebenc« und »Sprechen« sind bildliche Ausdriicke. Das Ding wird nicht von innen heraus, durch
die Idee, bewegt. Alles, was dieser Idee gemdfs mit thm geschehen kann, mufS durch anderes als es
selbst hervorgerufen werden. Die Idee hat auch nicht von sich aus die Materie gestaltet. Ein lebendiges
Subjekt hat sie »hinemnbilden« miissen. Die Muttlerrolle, die der Letb beim menschlichen Schaffen und
Gestalten in der duferen Welt spielt — als zuglewch thr angehorig und mit der geistigen Seele zur
Einheit verwachsen — miifite zur Aufhellung des Schaffensprozesses herangezogen werden. Das kann
erst spater geschehen. Huer ist nur emne vorldufige Analyse moglich. Das menschliche Leben st zu
einem wesentlichen Teil ein Umgehen mut duferen Dingen. Die uns bekannten und vertrauten sind mut
uns verwachsen; wir wissen, wozu ste zu brauchen und wie sie zu handhaben sind, rechnen mit thnen
und setzen sie ein, fast wie die Glieder unseres Leibes. Jedes hat Potenzen, Wirkensmaoglichkeiten, die
durch uns aktualisiert werden kinnen, und wir haben die Potenz (evtl. den Habitus), sie wirksam zu
machen. Was uns Neues begegnet, das sehen wir uns darauf an, was elwa damit anzufangen, wie es
i unsern Lebenszusammenhang emnzubezichen ware. »Es spricht zu uns«: Das heifst, seine sichtbaren
Qualitiiten motivieren in uns Intentionen, es in diesem oder jenem prakiischen Sinn zu verwenden, evtl.
es so umzugestalten, daf es zu diesem oder jenem Lweck verwendbar wird. »Ein Sinn lebt in thme:
Das hefst, es ist dazu angetan, in den geistigen Subjekten, die ithm begegnen, bestimmte Akte
hervorzurufen. »Einen Sinn hinemnlegen«: Das heift, es in seiner Bedeutung fiir das Subjektleben
erfassen, evtl. es so gestalten, dafs andern die Auffassung in emner solchen Bedeutung durch die dufere



Erscheinung nahegelegt wird. Aller »objektive Geist« oder alle »geistigen Objekte« sind also »geistige
durch thre wirkliche oder magliche Finbeziehung in das Leben geistiger Subjekte. Wenn die duferen
Dinge, die einen geistigen Sinn in sich tragen, im Vergleich zu den Ideen als unabhdngig von den
Subjekten bezeichnet werden, so besagt das emnmal, daf die puren materiellen Dinge (abgesehen von
dem geistigen Sinn, dessen Triger sie sein kinnen) mat threm Dasein nicht an dieses oder jenes Subjekt
gebunden sind wie die Ideen. Aber auch der geistige Sinn, als in den Dingen selbst begriindete Potenz,
w5t nobjektive, d. h. nicht von emem Subjekt dauernd gehalten, sondern nur fiir seine Aktualisierung an
geistige Subjekte (evtl. an bestimmte Subjekte) gewiesen und moglicherweise von einem geistigen
Subjekt, durch entsprechende Gestaltung des Dinges, thm mitgeteult.

Die Gestaltungskraft der geschaffenen Gerster erstreckt sich nicht nur auf die materielle Welt, ist nicht
nur die Potenz zu etnem Tun, das duflere Dinge in den geistigen Lebenszusammenhang einbezieht, sie
wst auch die Fahigkent, kraft eigenen Tuns sich selbst und andere geistige Subjekte zu gestalten. Von
Selbstgestaltung n emem gewissen Sinn hatten wir schon gesprochen: Mit jeder intellektuellen
Tdatigkeit erweitert das geistige Subjekt seine Objektwelt (jetzt doppelt zu verstehen: seine ldeen und
den Bereich duferer Objekte, mat denen es umzugehen weif), und zugleich wdchst es seinem
habituellen Sein nach. Was hier fiir den Verstand gezeigt wurde, betrifft ebenso die andern Seiten des
geistigen Lebens: den Willen und etwas, was mit dem Willen nahe zusammenhdngt, was aber um
semner selbst willen und wegen des {usammenhangs mit dem Wallen noch der Behandlung bedarf: das
Gemiit.

¢. Das Gemiit

Der actus purus, so sahen wu; st Sen, st dieses Sein vollkommen umfassendes Erkennen, st
schopferischer Wille und Qustimmung zu sich selbst (und auch zu allem Geschaffenen) in der
hochsten Form der Qustimmung, der Liebe. In den geschaffenen Geistern tritt all das, was hier Einheit
eines Aktes ist, auseinander in eine Reihe sachlich und zeitlich getrennter Akte und Potenzen, die aber
i einem bestimmt geordneten Jusammenhang stehen. Unter dem Titel »Verstand« fassen wir alle
wirklichen und maglichen Akte zusammen, die auf Erkenninis von Seiendem gerichtet sind und in
denen Erkenntnis von Seiendem gewonnen wird; unter dem Titel »Willen« alle Akte, durch die etwas,
was als noch nicht wurklich, aber maglich erfaft wst, zum Sein bestimmt und evll. (vermattels eines
durch das Wollen eingeleteten “Tuns) ins Dasein gesetzt wird. {wischen der Aufnahme der Welt mut
dem Verstand und der Gestaltung der Welt durch den Willen steht die innere Auseinandersetzung der
Person mat der Welt im Gemiit. In der Regel ist die Begegnung des geistigen Subjekts mat einem Objekt
keine blof verstandesmdfhige, kein blofes erkenntnismdfiges Aufnehmen — es wird dadurch innerlich
beriihrt und zu emer Stellungnahme aufgefordert. Die Beriihrung st gegensdtzlich charakterisiert: als
Lust oder Unlust, die entsprechenden Stellungnahmen als ustimmung oder Ablehnung, n deren
hochster Form als Liebe oder Hap. Diese Polantdt zeigt sich nicht nur in der Begegnung der Person
mit anderm, als sie selbst 1st, sondern auch in threm Sein mut sich selbst (»Begegnung« mit sich selbst



wdre fiir den durchschnittlichen “Tatbestand nicht zutreffend, sondern nur fiir ganz besondere Formen
der Vergegenstandlichung des Ich).

Wir haben das geistige Sein nach der intellektuellen Seite charakterisiert als Gedffnetsein und
Durchleuchtetsein. Dies  Durchleuchtetsein als  Seiner-  selbst-bewuft-Sein st nicht bloff e
Bewufitsein des eigenen Seins, sondern auch dessen, was das Seiende, die Person, st und wie es jewerls
wst. Das Bewufitsein dessen, was ich bin und wie wch bin, st keine rationale Erkenntnis. Das »Was«
st noch nicht eindeutig. Es kann heiffen: was eme gestige Person iiberhaupt ist, also etwas
Allgemeines; oder was iwch »ganz persinlich« bin — emn Indwiduelles, schlechthin Einmaliges. Was ich
mewnem allgemeinen Wesen nach bin, davon kann ich in langer Verstandesarbeit eine gewisse rationale,
das will sagen, in allgemeine Begriffe und Worte fafbare Erkenntnis gewinnen. Aber das unmuttelbare
Bewufitsein mener selbst ist nicht diese Erkenntnus, sondern nur emner der Ausgangspunkte, um dahin
zu gelangen. Was ich als geistiges Indiwiduum bin, das st iiberhaupt keiner rationalen Erkenntnis (im
eben festgelegten Sinn) zugdnglich. Es kann als em schlechthin einmaliges nicht auf allgemeine
Begniffe gebracht, es kann hichstens mit einem Eigennamen benannt werden. Es ist aber darum nicht
vollkommen unerkennbar und unerkannt. Was iwch bin, oder wch mit dem, was ich bin, bin {{ich}}
fiir mich (und auch fiir andere) in emner gewissen Weise. Das Was steckt daber in etnem Wae. Ich bin
i jedem Augenblick in emner bestimmten Aktualitdt, bin darin dem oder jenem Gegenstindlichen
zugewendet, zugleich aber »fiihle« 1ch mich so oder so »gestimmi«. Die »Stimmung« st die
gegenwdrtige innere Verfassung: So bin ich gegenwdrtig — auf Grund dessen, was ich bin, und dessen,
was mich eben innerlich beriihrt. Das »Fiihlen« ist das Bewupftsein dieser Stimmung. Das Was st nur
tm Wechsel des Wie (das davon mit bestimmt ist, seine indiiduelle Farbung hat) und im Wechsel
alles Auferen, das mir begegnet, dauernd gegenwirtig Ich bin dauernd (wenn auch nicht
unwandelbar dauernd) gestimmt durch das, was ich bin, und wechselnd durch das, was mir begegnet.
Von innen sich gestummt fiihlen, d. h. von sich selbst beriihrt sen. Ist es lustvoll, so bin iwch mit mar
selbst im Enklang, i Ruhe und Frieden; die Stellungnahme, die dadurch motwiert 1st, st
Lustimmung, Selbsthebe. Ist es unlustvoll, so werde wch dadurch zur Ablehnung memer selbst, zur
Flucht vor mur selbst, zum Selbsthaf getrieben.

Lust und Unlust am eigenen Sein (am Was und am Dafy) weisen auf emn Positwes oder Negatwes im
Setenden selbst, auf em bonum oder malum. (Es ist damit nicht gesagt, daff das Keugnis emn
untriigliches sei. Es enthiillen sich aber hier die {usammenhdnge zwischen dem Seienden [ens], dem
Wert bzw. dem wertvollen Seienden [bonum| und der Bekundung des Wertvollen im Gemiit.) Wae ich
gestimmt bin, das kommt etnmal von innen her und sagt mur etwas davon, was und wie ich innerlich
bin. Es kommt aber in der Regel auch von aufsen hey, und ich bin mur zumeist dessen bewufst, dafs ich
von dem und jenem innerlich so oder so beriihrt werde. »Lust« und »Unlust« (in den manmgfachsten
quantitativen und qualitativen Abstufungen) sind die unmuttelbaren Charaktere der Beriihrung Auf
Grund dieser Beriihrung sehe iwch die Gegenstinde mut entsprechenden Qualititen — Werlqualitditen —
ausgestattet und wende mich mit gewissen Stellungnahmen thnen zu, bejahe oder verneine thr Sein,



freue mich an ihnen und fiihle mich zu ihnen hingezogen oder habe Abscheu und werde abgestofen.
Daraus entspringt ein mannigfaches willensmdfiges Verhalten und willentliches Tun: Ich suche die
Gegenstinde auf oder fliche sie, lasse und bewahre sie, wie sie sind, oder suche sie abzudndern, wo
nicht gar zu vernichten. All das sind Formen der »Auseinandersetzung« der Person mut dem, was thr
begegnet und sie in der Lust oder Unlust der Beriihrung nicht nur oberflichlich streift, sondern mehr
oder minder tief innerlich ergreifl: thr Sein _fordernd und steigernd oder mindernd und bedrohend. Am
starksten st das innere Ergriffenwerden und darum auch die Auseinandersetzung, wenn das Seiende,
dem man begegnet, selbst emne Person ist. Hier nehmen Justimmung und Ablehnung die Form von
Liebe und Haf an.

d. Selbstgestaltung — Charakterbildung

Im Gemiit sind die “Iriebfedern fiir die Willensentscheidungen und das gestaltende Tun der Personen:
Je nach den »Endriickenc, die sie von sich selbst, von den Dingen und andern Personen empfangen,
fiihlen sie sich angetrieben, sich dieser dreifachen Welt gegeniiber so oder so zu verhalten und in sie
evtl. gestaltend einzugreifen. Damit stehen wir wieder vor der Frage der Selbstgestaltung. Was heift es:
sich selbst gestalten? Die Person wird gestaltet durch thr ganzes Leben. Durch ihr intellektuelles Tun
wdchst thre geistige Welt, und thre Erkenntnispotenz erfahrt habituelle Formung. Durch thr Waollen
und Tun wdchst thr ein duferer Wirkungsbereich zu und verwdchst mit ihrem Inneren wie eine
erwetlerte Leiblichkeit; das bedeutet auf der andern Seite eine habituelle Formung der Willenspotenz.
Indem die Person sich von sich selbst und von andern innerlich so und so beriihrt fiihlt, erwacht das
Gemiit zur Aktualitat und gestaltet sich dadurch habituell (in »Gesinnungen«, »Newgungen« etc.). Auf
dem Wechselspiel von Potenz — Akt — Habitus (in Bewegung gebracht durch ein »Motiwe, das die
Potenz aktualisiert) beruht die Moglchkeit der freien Gestaltung, sowohl der Selbstgestaltung wie der
Gestaltung anderer. War sahen: Aktualitat, sofern sie Aktwitdt ist, st frer herbeizufiihren. Ich bin, in
gewissen Grenzen, dariiber Herr: Memn Tun st durch Motive angeregt, aber iwch bin thnen nicht
wehrlos ausgeliefert, nicht gezwungen, thnen zu folgen. Wie es in meiner Hand liegt, einen rationalen
Prozef} durchzufiihren, damit Einsicht zu gewinnen und meinen Verstand zu schdrfen oder dieses Tun
zu unterlassen und auf den moglichen Gewinn daraus zu verzichten — so kann ich emnen aufsteigenden
Lorn oder Groll ungehemmt anwachsen lassen, mich thm hingeben und evtl. dadurch zu bestummiten
Handlungen hinreifen lassen, oder iwch kann Einhalt gebieten, hemmen, unterdriicken. fe nach dem
erwachsen diese oder jene habituellen Fanstellungen des Gemiits und Willens (in ethischer Bewertung
»Tugendenc oder »Untugenden« genannt).

Die »Gestalte, die die Person annimmt, indem ihre Potenzen sich habituell formen, konnte man als
Charakter bezewhnen; planmdfige »Charakterbildung«  (vm  Sinne freier Selbstgestaltung) hat
Erkenntnis des allgemeinen Wesens der Person und emne bestimmte ielstellung (ein »Charakterideal«)
zur Voraussetzung. Die Motwe zu einem solchen Verfahren mat sich selbst, sind — wenn wir von
Emfliissen der personalen Umwelt, Tradition, Erziehung etc. zundchst absehen — darin zu suchen,
wie die Person »sich selbst fiihlt«. Wer innerlich mn Frieden ist«, in dem wird kein Antrieb zu einer



Abdnderung semner selbst sein. Wer dagegen in sich selbst ein »Unbehagen« fiihlt — eins, das an nichts
Auferem hafiet, sondern von innen her kommt —, in dem ist ein Bewegungsantrieb, um aus diesem
Unbehagen herauszukommen. Dieser Antrieb kann in verschiedene Richtungen dringen: zu einer
Flucht vor dem eigenen Ich, das — so, wie es ist — dieses Unbehagen bewurkt, in die dufsere Welt bzw.
zu den Eandriicken, die von thr herkommen und eine andere »Stimmung« hervorrufen konnen. Oder zu
emer Reflexion auf das, was da »acht stimmte, zu einem Bemiihen um ntellektuelle Klarheit iiber
das eigene Innere. So kann die Frage auftauchen, ob »michts zu dndern sew, das Suchen nach Wegen,
die praktische Anwendung des Gefundenen in der willensmdfsigen Selbstgestaltung. Wird daber das,
was die Person st, umgestaltet? Aus dem, was sie ist, und dem, was thr begegnet, entspringt ihr
aktuelles Leben, und in dieser Aktualitit gestaltet sich das, was wir soeben »Charakter« nannten. In
der gewihnlichen Ausdrucksweise kinnen wir nicht sagen, daf3 die Person thr Charakter ist, sondern
dafp sie thn hat. Demnach schemnt nicht das, was sie selbst ist, der Gestaltung zugdanglich zu sein,
sondern das, was sie hat. Aber was bedeutete dieses »Haben« ber der Person? Liegt es nicht im Sinne
aller friiheren Ausfiihrungen, alles »Haben« in ein »Sein« aufzulosen?

Denken wir an den Sinn von Habitus, wie er sich uns herausgestellt hat. Habitus heifpt ja der
Wortbedeutung nach Haben. Wir fanden darin ein Doppeltes, das in Korrelation steht: einmal
tatscichlich eine »Habe«, den geistigen Besitz, der dem geistigen Subjekt durch sein aktuelles Tun
zuwdchst — etwas Noematisches; dem entsprach aber etwas Noetisches: ein »Gehabene, dauernde
Richtungen im geistigen Sein der Person: Verstandes- , Willens-, Gemiitseinstellungen, die in ihrem
aktuellen Geistesleben wirksam sind. Das st kein »Besitz« mehs; der der Person gegeniibergestellt
werden kann. Habitus 1m noetischen Sinn hat sie sowenig, wie sie Akt hat und wie sie Potenzen hat,
wenn wir Potenz, Habitus, Akt als Grade der Aktualitit und damut als Seinsmodi fassen. Dann kann
auch der Charakter als die habituelle Gesamigestalt (was noetisch zu verstehen ist), nicht als etwas,
was die Person hat, bezeichnet werden. FErst wenn wir »Habitus« auf das iibertragen, was jeweils
habituell ist, sagt der Charakter uns etwas dariiber; was die Person 1st; im ersten Sinn sagt er nicht,
was se 1st, sondern wie sie jeweils 1st. Das Was ist nicht ohne ein Wie — in dem doppelten Sinn des
Seinsmodus und des Quale (wie wir ja sahen, dafs es fiir uns nur im Wae_fafbar wird), das Sein der
Person ist ein Sein in wechselnden Modi und Qualititen. Sofern Charakterbildung Uberfiihrung von
Potentiellem zu Habituellem 1st, kann man mit etnem gewissen Recht sagen, daf die Person sich
selbst gestaltet, indem sie mhren Charakter bildet«.

e. Kern der Person

1. Frage der Wandelbarkeit des Kerns

Wenn wir das, was die Person in sich ist und was im Wandel des Wie bleibt, als Kern der Person
bezewchnen und fragen, ob dieser Kern villig unverindert durch alle Wandlungen hindurch beharrt, so
mufs man sich wieder hiiten, daff emen nicht das rdumliche Bild zu emner falschen Auffassung verleite.
War haben kein rdumliches Ineinander: emnen festen Kern in einer wechselnden Hiille. Eis st fiir den



Kern kemn anderes Sein denkbar als emns, das sich im geistigen Leben aktualisiert und darum, sofern
das aktuelle Leben Aktualisierung von Potenzen ist, emen Charakter gestaltet und fortschreitend
umgestaltet. Darum mufl man von der Person sagen, daf sie selbst sich bestindig wandelt, obwohl der
Kern, der von innen her den ganzen Gestaltungsprozefs bestummt, sich nicht in dieser Wetse gestaltet
und wandelt. Ist er also vollig unwandelbar? Wenn man davon spricht, dafs etn Mensch sich von
Grund aus umgewandelt habe, 1st auch das nicht als Wandel des Rerns anzusehen? Das Gestaltete
vor und nach der Umwandlung erschemnt gegensitzlich und so, dafy man das Spitere nicht aus dem
Friiheren verstehen kann, wie das ber emner Entwicklung ohne Bruch moglch ist. Die Umgestaltung st
aus der Tiefe erfolgt, aus etwas, was im Innersten angriff; ob dieses Innerste selbst eine Umwandlung
zuldfst, wird erst an spdterer Stelle klarwerden.

2. Aktualitiit des Kerns. Verhdltnis zur Lebensaktualitdit.
Aufere Bedingtheit der Lebensaktualitit

Eine wetere Frage: Ist dieser Rern der Person, das, was sie in sich selbst und evtl. unabhdngig von
aller Bestimmung von aufen st, wihrend der ganzen Dauer thres Seins in actu? Es lebt in allen ihren
Akten, aber micht in allen i glecchem Mafs. Die wechselnden Akte sind mehr oder minder
wpersinliche, mehr oder minder von innen bestimmt. Demnach geht mehr oder weniger vom Kern der
Person in ihr aktuelles Leben ein, es gibt anscheinend auch fiir thn den Gegensatz von Akt und Potenz,
emnen Wandel im Seinsmodus. Es zeigt sich hier etne Mehrschichtigkeit tm Sein der Person und damat
auch emne Mehrhet von Schichten, in denen Akt und Potenz eine Stelle haben.

Das, was am offensten zutage liegt, 1st das bewufite geistige Leben, das Nacheinander von Akten, die
aus emer Potentialitit kommen und nach threm Verlauf (ja schon fortschreitend wihrend ihres
Verlaufs) in Inaktualitit (Potentialitit, evtl. Habitualtit) zuriicksinken. »Aus ener Potentialitit
kommen« — das kann heifen, daf etwas, was friiher den enen Seinsmodus hatte, nun den andern hat:
So st es, wenn etwas »aus der Ennnerung auflaucht«, und analog das Luriicksinken wn die
Inaktualitit. Es kann aber auch besagen, dafy emn Akt (im Sinne eines zeitlich abgegrenzten geistigen
Geschehens) sich erstmals konstituiert auf Grund emner Potenz, die vorher bestanden hat. Der Akt, als
Erlebnis von diesem bestimmien Gehalt, war dann wohl vorher »magliche, aber er hat noch nicht
realiter; wenn auch n dem niederen Modus der Potentialitdit, bestanden. Die Potenz, die realiter
vorausbestand, 1st eine Potenz des Subjekts, in diesen Akt iiberzugehen, aber miemals ist das allemn fiir
den Gehalt des Aktes und fiir sen Qustandekommen vorausgesetzt, sondern immer zugleich etwas
Gegenstindliches. Wir kommen also zu emem Sein der Person, das hinter threm bewuften Leben
steht, aber i thm aktuell wird und seme Grundlage ist. Auf der andern Seite sehen wuv; daff das
geistige Leben nicht von setnem Subjekt, der Person, allein gendhrt und getragen wird. Es ist nun die
Frage, ob und wieweit das, was die Person in sich ist, in_jeden ihrer Akte eingehen muf und wiewert
die Tragfihigkeit duferer Faktoren fiir das geistige Leben der Person geht.



Ean geistiges Leben, das rein von aufen getragen wire, wdre emn »unpersinliches« Leben. Kann es so
etwas iiberhaupt geben? Man kann ber verschiedenen Personen die Bemerkung machen, daff das
geistige Leben der emnen starker von aufen und weniger von innen bestimmt st als das der andern.
Ferner im Leben der einzelnen Personen, daf sie zu verschiedenen Zeiten mehr oder minder von aufen
bzw. von innen her leben. Schlieflich, daf die persinliche Beteiligung verschieden st je nach dem
Gehalt der Akte. In jedem Akt ist ja das Subjekt auf etwas Gegenstandliches gerichtet, nimmt etwas
auf oder nimmt dagegen Stellung. AufPere Wahrnehmungen kinnen unter sehr geringer »persinlicher
Beteiligung« vor sich gehen. Weéihrend wch arbeite, kann das, was ich um mich herum sehe und hore,
Jast an mar abgleiten. Es sind keine blofen Sinneseindriicke, sondern wirkliche Wahrnehmungen, in
denen ich die Bedeutung dessen, was mir in die Sinne fillt, erfasse: das Gerdusch als “Teppichklopfen,
das Bild als eine Madonna auffasse. Aber;, was iwch hire und sehe, macht mur innerlich kemnen
Eandruck. Innerlich bin wch ber meinen Problemen. Dieselben Gerdusche kinnten mich aber auch
innerlich angreifen: Wenn einen das Gerdusch i der Arbeit stirt, so kann es als qudlend empfunden
werden oder heftigen Lorn erregen. Dafs es mich stirt, st schon ein Leichen von innerem Betroffensein.
Die Stirung kann darin bestehen, daf das sinnliche Gerdusch als solches (unabhdngig von seiner
Bedeutung) permigend wurkt, etwa wenn es mifitonend ist. Das Mifstonen kann auch noch objektw
aufgefafit werden, als etwas dem Gegenstand Anhafiendes. Aber es kann auch die andere Seite haben,
dafs wch davon schmerzlich betroffen werde, leide. Das ist dann etwas, worin ich »mich fiihle«, mein
Sein in dem eigentiimlichen Bestimmtsein spiire. Alles, was man als »Gefiihle« bezewchnet, von den
niedersten sinnlichen bis zu den hochsten geistigen, sind Gehalte, in deren Erleben die Person lebt, d. h.
i denen etwas von thr aktuell wst. Ich habe sie friiher im Gegensatz zu den Gehalten (etwa den
duferen Sinnesdaten), die etwas Gegenstindliches, Ichfremdes uns vor Augen stellen, »chliche«
Gehalte genannt. Was daber von der Person aktuell wird, ist nicht immer dasselbe.

3. Tuefenlagen-Frage der Finfachheit des Kerns

Man spricht von verschiedener »lchtiefe«, die den Gehalten als solchen zukommt. Es ist aber schwer
zu fassen, was diese Tiefe bedeutet. Es kommt den Gehalten zu, die Person in dieser oder jener Tiefe
zu ergreifen, und es erscheint unangemessen, wenn sie nicht in der entsprechenden Tiefe ergriffen wird.
Aber der Kern der Person, das, was sie in sich ist, ist nichts Raumliches; es ist nicht etnmal ein aus
Teilen Jusammengesetztes, so daf$ man sich das rdaumliche Verhdéltnis von Oberfliche und Tiefe ohne
weiteres i emn unrdumliches Analogon iibersetzen kinnte. Wir haben das geistige Leben durch die
Intentionalitit charakterisiert: Die Person ist darin einem Gegenstindlichen zugewendet, thr Akt zielt
darauf hin. Da schemnt sich die Moglichkeit emer Analogie zum Réumlbichen zu bieten. Der
intentionale Akt scheint zwer Pole zu haben: emen Ichpol und emen Gegenstandspol; und wo die
Beriihrung mut dem Gegenstand statlfindet, scheint es berechtigl, von »Oberfliche« zu sprechen. Wo
dufere Eandriicke »abgleiten«, Dinge wohl wahrgenommen werden, aber — wie wir sagen — kemnen
Eindruck machen, da liegt etwas vor, was an die Oberflachenberiihrung zweier Korper erinnert. Es
kann aber auch etwas, was von auflen beriihrt, unmattelbar in die Tiefe einschlagen.



Dasselbe Gerdusch, das ich enmal einfach abgleiten lasse, das mir e andermal durch seinen
Mafklang Unbehagen verursacht und damat schon etwas i mich emndringt, kann mich im tiefsten
erregen: Iis hegt mir alles daran, ber dem, was mich eben geistig beschiftigt, gesammelt zu bletben; ich
glaube der Lisung emner wesentlichen Frage sehr nahe zu sein und hoffe, sie bestimmt zu finden, wenn
wch es nur fertig bringe, emnige Leit ganz ber der Sache zu sein — da kommt der Mufston, der mich aus
allem herausreifst. Ich bin empirt iiber die Storung, untrostlich iiber den Verlust, verzwerfelt iiber mich
selbst, weil ich mich so leicht ablenken lasse. Es ist dasselbe Gerdusch i allen drei Féllen, auch
derselbe Mufston. Aber die Bedeutung fiir mich ist jedesmal eine andere, und zwar;, weil ich jedesmal in
einer anderen Verfassung bin. Wenn das Gerdusch emfach abgleitet, so kann das an emner gewissen
Stumpfheit liegen, die mich fur den Mifton unempfindlich macht; es kann aber auch semn, daf ich in
der Tiefe gesammelt bin und daff mich das, was mich an der Oberfliche beriihrt, nicht innerlich
erreichen kann. Und so kann es auch semn, dafs ich den Mafton als solchen empfinde und darunter
lewde, aber doch nicht so, daf iwch dadurch von memner Sache abgelenkt wiirde. Das Leiden dringt nicht
vor bis in die Tiefe, in der ich mit meinem Problem beschdiftigt bin. Es scheint ein weiterer Weg von
der Oberfliche zur Tiefe, bet dem, der gesammelt 1st, als bei dem, der sich leicht ablenken laf5t. Und
ferner ist der; der durch die Ablenkung iiber sich in Verzweiflung gerdt, in der Tiefe auf andere Weise
als de; der nach der Ablenkung wieder ruhig dahun zuriickkehat.

Es liegen hier Unterschiede in der Errewchbarkeit der Tiefe von der Aufenwelt, Unterschiede der
Entgegennahme von Endriicken in den verschiedenen Schichten, Unterschiede der Einwirkung von
ener auf die andern. Sie bezeichnen zugleich indiiduelle Unterschiede, denn mehr noch als bet etnem
Indiiduum zu verschiedenen Leiten treten alle die erwdihnten Gegensdtze bet verschiedenen Individuen
hervor. Es gibt solche, die vornehmlich in der Tiefe leben, und solche, die so ausschliefilich den
wechselnden Oberflicheneindriicken hingegeben scheinen, dafs man versucht ist zu meinen, es ser ber
thnen iiberhaupt keine Tiefe vorhanden oder jedenfalls kemn aktuelles Leben darin. All das sind nur
emnzelne Andeutungen, die i emer Lehre von der Struktur der Person und den Personentypen
systematisch ausgebaut werden miifiten. Hier sind es nur Hinweise, die zeigen sollen, dafp die Rede
von »Oberfliche« und » Tiefec« einen Sinn hat, und uns vielleicht dem Verstindnis dieses Sinnes etwas
ndher fiihren kinnen. Die Maglichkeit emnes Fanschlagens dessen, was an der Oberfliche beriihrt, in
die Tiefe — es kann in einem allmdhlichen Vordringen geschehen, aber auch im Moment der Beriihrung
— zegt, wie wenmg gliicklich die raumlichen Bilder sind; es kann gewissermafien die Tiefe in der
Oberfliiche sein — eben dann, wenn sofort im Moment der Beriihrung die “Tiefe getroffen wird. Die
Rede von »Sammlung« und »<erstreuung« oder »nAusgegossenheit« des Geustes will uns sagen, daf das
Subjekt in emem Punkte seines eigenen inneren Berewchs ganz sein kann, sich dort gewissermafien
selbst zusammenziehen oder an mehreren Punkten zuglewch {{semn kann}}, evtl. iiber die ganze
Oberfliche ausgegossen.

Was besagt das fiir die Eigentiimlichket des personalen Seins und fiir das, was die Person wst? Einmal
das, was wir schon wissen, daf3 nicht alles, was sie ist, gleichzeitig in threm bewuften Gerstesleben



aktuell ist. Muf3 dann nicht dieses »Wase« Teile haben und eine, wenn auch durchaus unriumliche,
Ausdehnung? Wenn es keine rdumliche Ausdehnung 1st, ist es dann vielleicht emne zeitliche? Vom
geistigen Leben der Person, von thren Akten, wissen wir ja, daf sie sich in emem zeitlichen
Nacheinander aufbauen und dafp immer andere »leile« von thnen in Aktualitat iibergehen und
wiederum i Inaktualitat zuriicksinken. Auch die Person, die dalinter steht, hat emen zeitlichen
Aufbau. Wir sahen ja, dafp der »Charakter« sich allmdhlich entwickelt und dafs es daber auch einen
Wechsel von Potenz, Habitus und Akt gibt. Aber schon hier kommen wir mit dem zeitlichen
Auseinander nicht aus. Bereits bet den Akten gibt es ein Nebeneinander verschiedener Akte: Ein Subjekt
lebt gleichzeitig in verschiedenen Akten, wober die Differenzierung durch den Gehalt gegeben ist. Der
Manmgfaltigkeit der Akte (threr Spezies nach) entspricht die Manmgfaltigkeit der Potenzen und
Habitus. So haben wir auch hier en ihaltliches Auseinander neben dem zeitlichen — wenn man so
will, eme zwerte Dimension. Doch damat haben wir noch nicht das, was wir suchen. Die Akte und
Potenzen sind nicht nur verschiedenartig, sondern auch verschiedenwertig oder -gewichtig 1m
Gesamtaufbau der Person.

Denken wir zundchst an die generelle Scheidung der Akte und Potenzen in Verstand, Gemiit, Willen,
so haben wir wm Verstand en duferes Entgegennehmen der Welt, um Gemiit die innere
Auseinandersetzung mat der Welt, im Willen das Hinausgreifen aus sich in die dufsere Welt. Dieses
Drer{{artige}} steht in innerem usammenhang: Die innere Auseinandersetzung hat emne gewisse
dufere Entgegennahme zur Voraussetzung, das willentliche Angreifen emme gewisse innere
Auseinandersetzung. Hier ergibt sich schon emn Ansatz zum Verstandnis der »Oberfliche«. Die blofe
Beriihrung mit auflen, d. h. die remn dufere Entgegennahme von Gegenstinden ohne inneres
Ergniffenwwerden, kann sinnvoll als Oberflichenleben bezeichnet werden. (Das verstandesmdfige
Eindringen in die Dinge st das nicht mehy; weil es als Aktives Wallensleistung ist und als solche aus
emer Tiefe kommen muf.) Das »Gemiike erscheint als em »Innenraume, und die Gefiihle,
Gemiitsstellungnahmen, Affekte (lauter Ausdriicke fiir das aktuelle Leben dieses Gebiets, die noch auf
thre speziellen Bedeutungen zu untersuchen wdren) haben ihren spezifischen »Ort« in diesem »Raum.
So ordnen sich auch die entsprechenden Potenzen und Habitus (Charakteranlagen und
Charaktereigenschafien, Gesinnungen etc.) nach Oberfliche und Tiefe. Nicht alles, was die Person
charakterisiert, st glewch charakteristisch fiir sie und gleich bedeutsam fiir die Beurterlung thres
Charakters. Wenn etwas frither davon die Rede way, dafs es den Gegenstinden zukomme, i eine
gewtsse, thnen entsprechende Tiefe emzudringen, so erschemnt die gegenstindliche Umuwelt als
mafgebend fiir diese »dritte Dimension« der Akte und Potenzen. Auf der andern Seite besagt das
»Eindringen in die Tiefe«, dafp diese Tiefe unabhingig von dem, was emndringt oder nicht eindringt,
vorhanden 1st. So scheint die Person selbst als das, was sie i sich ist, thr Kern, das zu semn, was
Tiefendimension hat und fiir die Tiefenbestimmung threr Akte, Habitus, Potenzen ausschlaggebend
ust.



Kommen ihr auch die beiden andern »Dimensionen« zu, die zeitliche Erstreckung und die qualitative
Manmigfaltigkeit? Ich machte menen, daff die qualitative Differenzierung remn von der
gegenstandlichen Seite her bedingt und nicht in der Person begriindet 1st; sie ist zwar nicht qualitdtlos,
sondern wn sich qualifiziert und mithestimmend fiir die Qualitt der Akte und Polenzen, aber ihr
Quale 15t emn emnfaches. Was nun die zeithche Erstrekkung angeht, so st ohne {wefel die Person
wdhrend der ganzen Dauer des aktuellen Lebens und der Entwicklung, die sich darin vollzieht. Doch
es will mir scheinen, daf3 sie nicht selbst in der Leitlichkeit sei, worin sich die Entwicklung vollzieht,
sondern in diese Leit hinein wirke, so daf3 das, was sich aus thr gestaltet, Dauer darin hat; wir hétten
dann her etwas Analoges wie bevm Sein Gottes, der durch alle Leiten hindurch und doch nicht in der
Leit wst. Fredich: Gottes Sein st ewrg, und wir sprechen jetzt von endlichen Personen. Sie haben einen
Anfang i der Leit. Das heift, daf3 thr aktuelles Leben beginnt, das in die Leit hineingelebt wird. Ob
thr eigenes Sein emn zeitliches 1st und welcher Art es sein mag, das hingt mit der bereits erwdihnten und
vorldufig zuriickgestellten Frage zusammen, ob der Rern einem Wandel unterliegt.

4. Die drei Fragen in threr Verschlingung

Was st die Person, wenn wir von allem absehen, was sich um Nacheinander als ihr Lebensgang
abspelt? Etwas, was als ein Lentrum i die Welt hineingestellt ist, sie — in der Form des Intellekts —
entgegenzunehmen: entweder so, daf es davon befallen wird, oder so, daf es erobernd in sie eindringt.
Das Entweder-Oder st kein ausschlieflendes. Beide Formen des Intellekts stehen innerhalb eines
Indiiduums nebeneinander und greifen inetnander; wie wir schon sahen, aber das Verhdltnis beider 1st
nicht ber allen Indiwiduen dasselbe. Da die Welt eine Ordnung hat, und zwar nicht nur eme Ordnung
des Auseinander; sondern eine Rangordnung, so muf3 zu emner angemessenen Entgegennahme der Geust
s0 gebaut semn, daf er den Rangunterschieden gerecht werden kann, d. h., er muf die entsprechende
Tiefe haben. Er erfaft den Rang der Dinge, indem er von ihnen ergriffen wird. Darn liegt, dafi ein
addquates Erkennen ein Akt ist, in dem Verstand und Gemiit sich durchdringen. (Dieses Durchdringen
st uns sowenig vollstandig, wie unsere Erkenntnis addquat ist.) Das Ergriffenwerden wuirkt sich
mnerlich aus bis zu dem Drang, sich dem Erkannten gegeniiber in einer entsprechenden Weise
praktisch zu verhalten. Denn die Person st zugleich ein lentrum, von dem emn Wirken i die Welt
hinausgeht. Beides: Entgegennahme der Welt und Wirken in thr und auf sie, st nicht vollig farblos,
sondern wn emer ewgentiimlichen Weise durch das Sentrum, aus dem es kommt, qualifiziert. Die
menschliche Person besitzt nicht geniigend Weite, um die ganze Welt entgegenzunehmen; geniigend
Tiefe, um alle Rangstufen des Seienden zu erfassen; geniigend Beweglichkeit und Krafl, um von allen
lebendig innerlich ergriffen und zum praktischen Wirken getrieben zu werden. Tiefe, Spannwerte,
Kraft — je nach den Individuen verschieden — umschreiben das Seinsmap, das den emnzelnen Personen

eigen 1st, und damut die Moglichkeiten der Auswirkung dessen, was die Person in sich ist, in aktuellem
Leben.

Wenn wir unter dem Kern der Person oder dem, was sie in sich selbst ist, dieses eigentiimliche
qualifizierte Etwas von bestimmtem Ausmaf verstehen, so st nun erneut zu fragen, welcher Akt sein



Sewn w5t und wie es zu dem aktuellen Leben steht. Dafs nicht alles, was sie ist, bestindig in aktuelles
Leben umgesetzt ist, hat sich immer wieder aufgedringt. Ist damit gesagt, dafs es selbst nicht aktuell
w5t? Man kann und mufS wohl sagen, dafp im Verhdltnmis zu dem aktuellen Leben, d. h. zu dem
bewuften geistigen Leben und auch zu dem in emns damat sich vollziehenden Entwicklungsgang, der
Kern der Person potentiell sei: Er ist die Moglichkeit zu diesem aktuellen Leben. Das st keine blof3
logische Moglichkeit, sondern emne reale: Der Kern der Person st die Grundlage fiir thr aktuelles
Leben, er st wirklich. Und sofern Aktualitat als Wirklichkeit im Gegensatz zu blofer Maglichkert,
Akt als Sewnsakt, gedeutet wird, hat der Kern der Person aktuelles Sein. Andererseits st er potentiell im
Sinne emner niederen Stufe wirklichen Seins, so daf dasselbe, was zeitweise potentiell ist, zeitwerse
aktuell wird oder doch aktuell werden kann. Das bewufte geistige Leben st die hichste Stufe der
Aktualitdt, also der hichste Seinsmodus des Kerns der Person, der als ein Ganzes im Verhdltnis dazu
potentiell ist, aber im nacheinander bald mit diesem, bald mat jenem »letk« seiner selbst in den hiheren
Seinsmodus der Aktualitiit emtritt. Was die » leile« bedeuten, ist jetzt zu erdrtern.

Es schien uns ja, dafs der Rern als emn Einfaches in Anspruch zu nehmen ser. Sicherlich sind keine
realen Stiicke vorhanden, die sich voneinander abtrennen lassen wie die Teile eines materiellen Korpers.
Was aktuell wird, lost sich nicht von dem los, was potentiell bleibt. Das Ganze steht immer hinter
allem, was jeweils aktuell 1st. Richtiger noch: Etwas, was dem Ganzen angehort, tritt in den Modus
der Aktualitdt em, ohne aus der Ganzheit als em relativ Selbstindiges, wenn auch mut hr
Lusammenhdngendes auszuscheiden. Wenn man es sich wieder an emem rdumlichen Bild klarmachen
will: Ein klener Teil einer Fliche wird von einem Lichtstrahl getroffen und hebt sich leuchtend von der
dunklen Umgebung ab, ohne dadurch von der iibrigen Fliche abgeschmitten zu werden. Allerdings
besteht ber raumlichen Kontinuen die Moglichkeit, jeden beliebigen Teil abzustiicken (wenn man nicht
die retn mathematischen Gebilde nimmt, sondern empirische Korper oder ihre Begrenzungsflichen und
-linaen). Diese Maglichkeit besteht fur die »Teile« des personalen Kerns nicht. Er ist kein Kontinuum
nach der Art des rdumbichen. War sahen ja schon, wie merkwiirdig sich seine »Dimensionens« von den
rdumlichen Dimensionen unterscheiden: daf der »Abstand« von Oberfliche und Tiefe bet verschiedenen
Individuen und ber etnem Indiwiduum zu verschiedenen Leiten verschieden sei, daf3 sogar das Lentrum
mat der Oberfliche zusammenfallen kann. Fine Abtrennung des Aktuellen vom Potentiellen des Kerns
der Person scheint mir demnach unmaglich. Es ist aber noch die Moglichkeit emer Abtrennung in der
Form zu erwdgen, dafs ein aktuelles Leben vorhanden wire, das nicht aus dem Kern der Person kdme.

Die Frage nach der Moglichkeit eines solchen »unpersinlichen« Lebens st schon aufgeworfen, aber
noch nicht beantwortet worden. Wir hatten als das »Unpersinlichste« emne dufsere Wahrnehmung
genommen, und zwar eme solche, die »abgleitet«, ohne wnnerlich Eindruck zu machen. Findet hier
wirklich eine remne Oberflichenberiihrung zwischen Subjekt und Objekt statt? Und konnte man in
diesem Fall noch von einem »Akt« sprechen — wer ware sein » Triger, d. h. das Seiende, das sich darin
betatigte? Wahrnehmungen, die sich unwillkiirlich ergeben, die nicht aus irgendeinem Interesse heraus
angestrebt werden und auch, indem sie erfolgen, kein Interesse erwecken, scheinen die Person, mit dem,



was sie i sich ust, unberiihrt zu lassen. Es st hier fiir die Reflexion auf Subjektseite sehr wenig
Jestzustellen:  Es st em  pures Entgegennehmen dessen, was n die Sinne fallt, in seiner
gegenstindlichen Bedeutung; das »Meinen« oder »Wissen«, das darin lebt, st das Minimum an
Verstandestitigkeit, das hier anzusetzen ist. Es ist wohl eie Fiktion, daf daber kemnerler inneres
Betroffensein matspuelt. Selbst wenn uns emm Ding glewchgiiltig laft, ist diese Glewchgiiltigkeit emn
»Gestimmisein« bzw. etn Moment in der Gesamtstimmung dieses Augenblicks. Halten wir die Fiktion
eimmal aufrecht, so kommen wir zu emem remn ntellektuellen Subjekt (die Sinnlichkeit, als
inhaltgebend, soll dadurch nicht ausgeschaltet werden, nur alles »Innere«). Sowenig es selbst ergriffen
wiirde von dem, was es wahrmimmt, sowenig wdre die Wahrnehmung durch die personliche Figenart
des Subjekts gefirbt. Man kinnte sich denken, daf eine Rethe von Subjekten, gleiche Sinnesdaten
vorausgesetzt, vom selben Standpunkt aus genau die gleiche Wahrnehmung von einem Dinge hdtten.
Das Subjekt, das so lebte, wdire die Person ohne das, was sie n sich selbst ist, als remn
entgegennehmend, ohne sich mut dem Aufgenommenen auseinanderzusetzen; die Potenz, die darin
aktualisiert ist, wdare der intellectus possibilis mut emner minimalen Betetligung des intellectus agens.
Das Subjekt erscheint als gleichsam ausgeliefert an die dufsere Well, wie ein Schauplatz wechselnder
Emndriicke. Demnach wdre in dem, was die Person ist, zu scheiden zwischen dem, was sie in sich
selbst ist, und ihrer Potenz zum Aufnehmen. Es fragt sich, ob emn praktisches Eingreifen in die Welt
denkbar 1st, das rem durch die duferen Eindriicke in Bewegung gebracht wiirde, nicht aus dem
Lentrum, vom Kern her, ausginge. Es gibt ja ein mechanisches Handeln, ber dem die Person innerlich
sowenig betetligt zu sein scheint wie an den abgleitenden Wahrnehmungen. Wenn ich das Fenster
schliefe, damit die heretnwehende Luft mir nicht die Paperbldtter entfiihre, so kann das geschehen,
ohne daf3 eine Uberlegung vorausgeht, ja ohne dap ich weif, was ich tue. Ein paar Minuten spiiter
wundere 1ch mich viellewcht, daf das Fenster zu ist. Die Handlung war eine triebartige Reaktion auf
das Verhalten der Lufi, kein freier Akt im Sinne eines willentlichen Tuns, fiir das ich mich voll bervufit
entscheide. Villig »unbewufSt« ist sie nicht, der Grad der Bewuftheit st nur viel niederer als ber dem,
was mich zu glewcher Leit »zentrake beschifligl; so niednig, daff das Bewuftsemn evtl. nachtriglich
nicht _festgehalten wird und keine Ermnnerung an den Vorgang bleibt. Noch weniger wird man sagen
diirfen, daf emne solche Reaktion ohne Beteiligung des Gemiits vor sich gehe. Sie st ja eine Abwehr von
etwas, was ich als unangenehm empfunden habe; es ist also doch etwas in mich eingedrungen, wenn
auch das Unbehagen ebenso wenig wie das, was das Unbehagen hervorrufl, mich zentral ergreifl.
(Der Gegensatz von »zentral« und »peripher« bedarf wohl emer kurzen Erlduterung Es war schon
davon die Rede, dafp eine Mehrheit inhaltlich verschiedener geistiger Regungen gleichzeitig aktuell sein
kann. Darunter ist zumeust eine, in der ich vorzugsweise lebe — deren Gegenstand das ist, was mich
veigentliche« beschdftigt —, wdhrend anderes nur nebenber [an der Peripherie] abliufi. Es ust deutlich,
daf; dieser Gegensatz emn anderer ist als der von Oberfliche und Tiefe. Es kann mich etwas zentral
beschdfligen, ohne in die Tiefe enzudringen; und es kann etwas n der Tiefe sein, was sich nur
peripher bemerkbar macht. Tiefe und Oberflichlichkeit hafien priméar am Gehalt der Akte; Zentrum
und Pertpherie umschreiben Vollzugsmodi der Akte, Grade der Aktualitit noch innerhalb des aktuellen



Lebens.) Ein gewisser Hinwers darauf, dafp solche unwillkiirlichen Handlungen aus dem Inneren
kommen, legt in der Tatsache, daff die Art, wie sie vollzogen werden, Bewegungen elc., fir die
Eigenart der Person charakteristisch sind.  Aufklirung kann diese latsache natiirlich nur im
Lusammenhang emner Untersuchung der Leiblichkeit finden.

Etwas anders als ber den unwillkiirlichen Reaktionen st die Sachlage ber emnem mechanisch
ablaufenden Tun: z. B. ber mechanischem Reproduzieren von Gelerntem. Wenn ein Kind ein Gedicht
hersagt, ohne auf den Inhalt zu achten, evtl. ohne thn zu verstehen, so erschemnt das Sprechen als
etwas, was nicht von innen her geschieht. Es kann freilich begleitet sein von Stolz auf das, was man
kann, oder von Verdruf, wenn das Hersagen erzwungen ist; aber so etwas ist nicht wesentlich. Es
kann auch sen, daf das Ganze ohne Riicksicht auf eine soziale Umgebung geschieht, dafy das Kind
emnfach etwas, was thm gerade emfdllt, hersagt. Der Mangel an innerer Beteiligung zeigt sich in der
Regel um Fehlen emner sinngemdfen Betonung. Es st aber aus dem Fehlen der sinngemdfien Betonung
nicht zwingend auf mangelnde innere Betetigung zu schliefen. Andererseits kann ene richtige
Betonung vorhanden sein, ohne daff emne innere Betethgung da 1st. Man hirt evtl. die innere Leere —
man hat den Eindruck des hohlen Pathos; das st hiufig der Fall, wenn etwas urspriinglich mit innerer
Beteiligung, mit Verstindms des Sinnes gelesen, eingeprdgt, gesprochen und erst allmdhlich
mechanisiert wurde. Die innere Beteiligung und damit die Eigenart der Person, die sich darin
ausspricht, ist an der Betonung noch zu merken, aber nicht mehr als etwas Lebendiges, sondern wie
etwas Erstarrtes, wie mn emem toten Abdruck. Wie solche Mechanisierung maglich ist, das st
natiirlich emn neues Problem. Ich glaube, man wird sagen miissen, daf ein Vorgang, der villg
mechanisiert ist, nicht mehr ngeistig genannt werden darf- Es ist ein psychophysischer Prozefs, der vom
Geistigen her geformt ist, i dem aber der Geust nicht mehr lebt. Um diese {usammenhdnge zu
verstehen, st wiederum die Untersuchung der Leiblichkeit erforderlich. Mechanisierte Prozesse sind
nicht mehr personliches, aktuelles Geistesleben; sie sind nicht mehr von der Person getragen, sind nur
ein Schein aktuell-geistigen Lebens, der evtl. tauschen, fiir echtes Geistesleben gehalten werden kann.

Es gibt e triigerisches Schemnleben noch in anderer Form: emn Leben, das eine Person mit andern
matlebt, ohne daf in threm eigenen Kern ein zureichender Seinsgrund dafiir gegeben ist. Eine Person
lebt i emner kunstliebenden Umgebung und verhdlt sich so, als ob auch sie Interesse fiir Kunstwerke
und Freude daran hdtte, obwohl sie i Wahrheit keinen »Runstsinne« hat. Freude und Interesse
brauchen keineswegs geheuchelt, bewouf3t vorgetauscht zu sein. Wo bewufte Tduschung vorliegt, da ist
nur Ausdruck und Rundgabe nach aufen, als willentlich hervorgebrachtes Verhalten, vorhanden; die
innere Bewegung, die sich unwillkiirlich nach auffen kundgeben wiirde, fehlt. Im andern Fall glaubt
die Person evtl. selbst daran, daf sie Interesse und Freude habe, obwohl beide sehr »unlebendige sind
und obwohl sie sich — ohne den Emfluf der Umgebung — gar nicht mut solchen Dingen befassen
wiirde. Fretich: Wenn sie fiir etwas anderes wirkliches Interesse hat und sich wirklich daran freut,
dann mufs thr der Unterschied deutlich werden. Es ist schlieflich moglich, daf sie wirkliche Freude



empfindet, obwohl sie sich von sich aus nicht mt solchen Dingen befassen wiirde — sie wird von den
andern »matgerissen«. Das alles bedarf noch der Aufklirung.

Lundchst: Was st »Runstsinn«? Es st die Potenz, etwas auf seinen Schonheitswert zu beurteilen und
sich daran zu freuen. In der natiirlichen Anlage der Person, d. h. in dem, was sie von Beginn thres
Daseins potentiell 1st, legt die intellektuelle und affektive Einstellung auf dieses Gebiet; sie geht ber
der Begegnung mit entsprechenden Gegenstinden in den Modus der Aktualitat iiber und wird nach
Ablauf der dsthetischen Akte in der Form des Habitus beibehalten. Ohne jede Spur emner solchen
Potenz wird wohl kene geistige Person sein; aber sie zeigt sehr erhebliche Gradunterschiede, und wo
nur e Mandestmaf3 vorhanden 1st, da wird daraus nicht (wie ber denen, die sie vm Hdichstmaf;
besitzen) ein Drang entspringen, entsprechende Gegenstinde aufzusuchen. Und wo eine Begegnung
stattfindet, da st der Affekt (ohne Beeinflussung durch andere) von geringer Lebhaftigkeit und Warme.
Je grofer die Warme und Lebhafigkeit 1st, desto starker ist die Ergriffenheit der Person (daber besagt
das »e ... desto, daff in Wirme und Lebhaftigkeit die Ergriffenheit sich bekundet), desto
wettgehender st thr Kern dann aktualisiert. Wenn jemand ber geringem Drang nach dsthetischem
Erleben unverhiltmismdafig viel tut, um die Bedingungen dafiir herbeizufiihren, und bei geringer
Ergniffenheit sich in Ausdriicken bewegt, die emner grofien Ergriffenheit entsprechen, so st — bewuft
oder unbewupt, gewollt oder ungewollt — eine Diskrepanz zwischen Innerem und AuPerem vorhanden.
Dann tauscht das dufere Verhalten etwas anderes vor; als wirklich vorhanden ist (evtl. auch fiir die
Person selbst), oder es wirkt hohl und unwahy. Die Diskrepanz kann dadurch hervorgerufen werden,
dafs die Person sich duferlich so verhdlt, wie thre Umgebung es tut, ohne innerlich entsprechend
mitkommen zu konnen. Daber st es moglich, daf sie ntellektuell »matkann«, ohne affektw
matzukonnen. Merkwiirdiger noch st es, wenn sie auch affektiv »mitmacht«. In solchen Féllen st keine
starke natiirliche Empfanglichkeit fiir das Sachgebiet vorhanden, aber eine lewchte Bereitschaft zu
starken Affekten. Die Person wird wurklich innerlich ergriffen: aber nicht von den Sachen, sondern von
den Affekten der andern; und zwar nicht in der Form, daf sie sich an der Freude der andern freute,
wie diese sich an den Runstwerken freuen, sondern so, daf die Freude der andern sie mit ergreift und
als Freude am Runstwerk erlebt wird, obwohl das entsprechende innere Verhdltmis dazu nicht
vorhanden 1st. Das innere Verhalten in sich st her kemn Schemnverhalten und der entsprechende
Ausdruck nicht hohl und unlebendig. “Iriigerisch werden beide, das dufere wie das innere Verhalten,
erst dann, wenn man auf Grund davon der Person emnen Runstsinn zuspricht, wie thn tatsdchlich nur
die anderen besitzen, mit denen sie matlebt. Verstandlich werden kann solches Mutleben nur im
Lusammenhang emner philosophischen Untersuchung des Gemeinschafislebens. Das Angefiihrte soll nur
deutlich machen, daf es emn Leben der Personen gibt, das weitgehend von andern getragen wird.
Weitgehend — nicht ganz. Denn das »Matleben« setzt im Sein der Person emne Polenz zum
Ergniffencwerden vom Leben anderer voraus, auferdem eine gewisse Luganglichkeit fiir das betreffende
Sachgebiet, wenn auch nicht eine dem mutgetelten Leben entsprechende.



Fiir das Verhdltnis dessen, was die Person in sich selbst ist, zu threm aktuellen Leben ergibt sich:
Dieses Leben wird nicht nur von innen her; sondern auch von auflen getragen: von Dingen, denen sie
begegnet, und von Personen, mit denen sie zusammenlebt. Urspriinglich geistiges Leben kann
mechanisiert werden: Dann 1st es nicht mehr geistiges Leben, und die Person lebt nicht mehr darin,
aber es 1st fiir solche mechanisierte Prozesse echtes personales Leben vorausgesetzt. Es kann das Leben
einer Person weitgehend von dem anderer getragen werden; es st dann nicht reme und untriigliche
Auswirkung dessen, was ste in sich ist, ist aber doch in dem, was sie in sich ist, mit begriindet. So st
aus dem aktuellen Leben der Person nicht ohne weiteres zu entnehmen, was sie in sich ist. Doch auch,
wenn thr gesamtes aktuelles Leben reine und untriigliche Auswirkung dessen, was sie in sich ist, wire,
hditte man sie darin nicht ganz, weil sie nicht mit allem, was sie ist, in thr aktuelles Leben eingeht: In
die emnzelnen Akte geht mehr oder weniger davon emn, aber auch in threm gesamten Lebensgang nicht
alles.

5. Maglichkeit emner vollkommenen Aktualisierung des Kerns.
Moglichkeit einer terlweisen oder volligen Vernichtung

So bleibt das, was sie ust, fir sie selbst und fiir andere immer etwas Geheimmisvolles, nie ganz
Enthiilltes und Enthiillbares: Nie — d. h., sofern und solange thr Sein Wechsel von Potentialitit und
Aktualitat im zeitlichen Nacheinander ist. »Sofern« — denn thr Semn erschipft sich nicht in diesem
Wechsel. Das, was hinter dem fliefenden Leben steht, ohne i thm aktuell und damit durchsichtig
(intelligibilis) zu werden, st setnem Seinsmodus nach nicht emfach zu bestimmen. Sofern alles, was
es wst, prinzipiell die Aktualisierung in fliefendem geistigen Leben gestattet, ist der gesamte Kern der
Person i Potenz auf diese Aktualisierung und die geistige und ihrer selbst bewufte Aktualitit sein
hachster Setnsmodus. Sofern aber der Kern auch, wenn er nicht in flieflendem Leben aktualisiert und
durchsichtig 1st, sondern »dunkelk« dahintersteht, nicht bloff ein »maogliches«, sondern emn wirkliches und
wirksames Sein hat, st auch dieses Sein als aktuell zu bezewchnen: Es ist eine Aktualitit, die der der
maleniellen Dinge analog ist. Waie deren Natur sich entfaltet und fafbar wird in threm Wirken im
Rausalzusammenhang, so entfalten sich die »geistige Naturen« in threm fliefenden Leben. Der
Unterschied des Seins ist, daf das geistige Warken durchsichtig ist, das materielle undurchsichtig
Entsprechend kann das »Dahinterstehende« im einen Fall durchsichtig werden, im andern nicht.

Es wurde vom Rern der Person gesagl, er sei nicht ganz enthiillbay, sofern und solange sein Sein
Wechsel von Potentialitit und Aktualitat ser. Darin liegt, daf3 es dies nicht prinzipiell sein miisse und
nicht immer ser. Daf3 es in Gott keinen Gegensatz von Potentialitit und Aktualitit, unausgewirktem
und ausgewirktem, durchsichtigem und undurchsichtigem Sein gibt, ist immer wieder betont worden.
Actus purus wie Gott kinnen endliche Geuster nicht sein. Sie sind nicht unwandelbar in hichster
Aktualitat alles, was sie sind und sein kinnen. Qur Begrenztheit ihres Seins gehort die Moglichkeit der
Seinsminderung und Seinssteigerung durch Einwirkung anderer Geister (wie wir es ber den Engeln
sahen). Es ist aber denkbay, daf das, was sie in sich sind, dauernd in dem thnen erreichbaren
Hochstmaf geistigen Lebens aktualisiert und ntelligibel ist. So haben wir offenbar die friiher



wiedergegebene Auffassung des hl. Thomas zu verstehen, daff das Wesen der Fngel dauernd aktuell
und thnen gegenwartig ser. Und analog haben wir uns wohl auch fiir menschliche Personen den status
termunt zu denken: als dauernde hichsterreichbare Aktualitit dessen, was sie in sich selbst sind; so
dafs nichts mehr dunkel und unbewuft hinter dem aktuellen Geustesleben steht und fiir den Kern der
Person der Wechsel von Potentialitat und Aktualitat aufgehoben ist, er selbst der Zeitlichkeit enthoben
und i die Fwigkeit hineingestellt.

Das Enthobensein aus der eitlichket st nicht als emn villiges zu denken, sofern es fiir die Seligen wie
Sfiir die Engel noch ein fliefendes Leben mut Wechsel von Aktualitit und Potentialitat i threm
intellektuellen und praktischen Verhalten zu den Dingen und durch thre Beriihrung mit andern
Geustern gibt. Andererseits 1st das Hineingestelltsein in die Ewigkeit nicht so zu verstehen, als begénne
es schlechthin mit dem Ende des wrdischen Lebens. Das Ende des wrdischen und Eingehen ins ewige
Leben bedeutete das Schwinden der »Dunkelheite, das Aktuell- und Durchsichtigwerden des gesamten
personalen Kerns. Damat wird aber zugleich sichtbay;, daf3 er schon wéhrend der ganzen Dauer seines
wrdischen Seins in der Fwigkeit gestanden hat. Die Seit ist in der Fwigkeit und hort in ihr niemals
auf- Und was n der Leit ist, ist eben damit in der Ewigkeit, aber es 1st anders in der FEwigkeit, als es
i der Leit 1st. Das wrdische Leben der Person ist emn zeitliches: Es hat emnen Anfang und ein Ende in
der Zeit und erfullt die Dauer;, die dazwischen legt. Es st unter diesem zeitlichen Leben, wie wir
bereits  sahen, noch e mehrfaches zu verstehen: das flieflende Geistesleben und der
»BewufStseinsstrome, der darin erwdchst; sodann der Entwicklungsgang der menschlichen Person, der
sich tm Qusammenhang mut diesem bewuften Leben vollzieht, die Entfaltung der Anlagen, die
Ausbildung des Charakters. Nach katholischer Glaubenslehre hirt mit dem Ende des irdischen Lebens
die Entwicklung auf Aber die Person hiort nicht auf zu sein; sie bleibt von nun an, was ste st — das
besagt der »status termini« —, sie geht mit dem, was sie erworben hat, als das, was sie geworden ist, in
die Ewigkeit emn. In dem, was sie geworden ist, aber steckt das, was sie von Anfang an war: Es st
bewahrt oder verloren. Der Kern der Person, den sie ins irdische Leben mutbringt, zeichnet vor; wie thr
Leben verlaufen und was sie werden kann und soll. Was sie in sich selbst ist, das soll — soweit als
wgend maglich — aktualisiert und habituell bewahrt werden; wenn das geschieht, so st es fiir die
FEuwngkeit gewonnen. Was aktualisiert werden konnte und nicht aktualisiert wurde, das st (allerdings
nicht unter allen Umstinden, wie sich bald zeigen wird) fir die Ewigkeit verloren. Wieweit lassen
sich diese “latsachen noch verstindlich machen? lundichst: Wie ist es zu verstehen, daf etwas, was
werden kann und soll, nicht wird und verlorengeht?

Wir denken an das Gleichnis vom vergrabenen Pfund. Es hat etwa jemand eine grofie Dichtergabe
und fiihlt die Verpflichtung, das Beste aus sich herauszuholen, dessen er fihig ist, etn Werk, dessen
Ldee er in sich trdgt, zu grifitmoglicher Vollendung zu gestalten. Mancherlet Hindernisse stellen sich in
den Weg Es sind die verschiedensten Vorstudien erforderlich und die Mttel dazu schwer, z. “I. gar
nicht zu erreichen. Gesundheitliche Storungen unterbrechen und hemmen die Arbeit. Wenn sie zum
Abschluf kommen soll, so miissen alle Krifte zusammengenommen werden, es muf auf die meisten



Geniisse des Lebens und auch auf manche an sich gute und niitzliche Betdtigung verzichtet werden.
Es kommen Qweifel, 0b es denn sinnvoll ist, alles auf eine Rarte zu setzen, so vieles zu opfern, um
viellewcht am Ende gar nichts zu erreichen. Und dann ist, von allem andern abgesehen, die hichste
Konzentration des geistigen Schaffens eine so schmerzliche Anspannung und ein duferstes Wagnas, vor
dem man immer wieder zuriickschreckt. Ist es ber alledem nicht sehr unwahrscheinlich, daf3 ein solcher
Mensch ans {iel gelangt?

Wenn das Werk bei aller inneren Anspannung an duferen Hindernissen scheitert, so ist das emn
Verlust fiir die objektive Geisteswell, der etwas entgeht, womit sie bereichert werden konnte; aber in der
inneren Welt 1st geschehen, was geschehen sollte; in jener dufersten Anspannung st die letzte Tiefe
aktualisiert worden, zur hichsten ihr erreichbaren Semnsstufe gefiihrt. Waren die duferen Hindernisse
iberwindbar und st das Werk durch innere Hemmungen unausgefiihrt oder unvollendet geblieben: aus
Scheu vor den natigen Opfern oder aus Furcht vor jener dufersten Anspannung, so st der Verlust nicht
nur em duferer; sondern auch emn innerer: Die Person wdchst nicht an Schaffenskrafl, wie {{sie}}
durch thr Schaffen wachsen kinnte, thre Tiefe tritt nicht in aktuelles Leben ein; thr Leben verldufi
oberflichlich und evtl. zum grofen “leil mechanisiert, unlebendig. Was ungeniitzt dahinter steht, kann
den andern und thr selbst verborgen bleiben. Die Maglichkeit der Aktualisierung bletbt bis zum letzten
Augenblick ihres irdischen Daseins erhalten. Dann wird hr das vergrabene Pfund genommen. In
dieser Ausdrucksweise liegt beschlossen, daf etwas, was way, ins Nichtsein iibergeht, und dies nicht
von selbst, sondern durch einen eigenen Akt. Wie die Aktualisierung dessen, was er ist, weitgehend der
freien “lat des Menschen anheimgegeben ist, so ist die Erhebung dessen, was er »aus sich gemacht hat,
zu etnem hoheren Setnsmodus oder die Vernichtung dessen, was er ungeniitzt gelassen hat, als freie lat
des gottlichen Richters zu deuten. Ist diese Erhebung oder Vernichtung nur als emne vollstindige der
ganzen Person zu denken, oder kann sie emne terlweise sein? Damat hingt die Frage der Einfachheit
oder leilbarkeit des personalen Kerns zusammen.

Die Lehre vom Remmigungsort weist schembar auf die Maoglichkeit teilweiser Vernichtung und
tellweiser Bewahrung hin. Die  Vereimigung der Seele mut Gott wn der wvisio beatifica setzt
Makellosigkeit voraus. Es gehen aber nicht nur makellose Seelen in die Ewigkeit ein, sondern es gibt
zwischen dem Ende des irdischen Lebens und dem Anfang der visio beatifica emn Qwischenstadium, in
dem eine Remmigung von Makeln erfolgt. Als was sind diese Makel ontisch zu verstehen? Die
T heologie nennt sie »peccatum veniale« — lifSliche Siinde. Siinde st nach theologischer Definition die
Ubertretung eines gittlichen Gebotes: schwer; wenn es sich um eine wichtige Angelegenheit handelt und
wenn die Ubertretung vollig freiwillig ist; liPlich, wenn die Angelegenheit nicht von grofem Belang ist
oder die Ubertretung nicht in voller Freiheit gewollt ist.

Die Ubertretung eines Gebotes ist eine Tat des Menschen. Das Gebot ist etwas, was unabhéngig vom
Menschen, an den es sich richtet, besteht. Es hat emen Inhalt, in dem emn bestimmtes Tun des
Menschen gefordert oder verboten wird, und emne Form, mit der es sich an den Willen des Menschen
wendet und den Anspruch erhebt, dafs dieser sich thm unterwerfe, sich nach seinem Inhalt richte. Das



Gebot mufs nach Inhalt und Form vom Verstand erfafit semn, damit der Wille sich danach richten
kinne. Ein Tun des Menschen kann im Widerspruch zum Inhalt eines Gebotes stehen, ohne dafs er
dieses Gebot kennt. Dann ist es keine freiwillige Ubertretung und ist nicht schuldhaft (sofern nicht die
Unkenntnis des Gebotes selbst schuldhaft ist). Der Tatbestand der freiwilligen Ubertretung ist erst
gegeben, wenn das Gebot nach Inhalt und Form verstanden ist und thm dann zuwidergehandelt wird;
der latbestand der Siinde, wenn das Gebot ein von Gott kommendes ist. Wenn nur objektiv ein
Widerspruch zwischen dem Gebot und dem Tun des Menschen vorliegt, keine freiwillige Ubertretung,
s0 kann dieses Tun ein _freies oder triebhafies sein und mehr oder minder tief in der Person verankert.
Wenn es voll bewupte Ubertretung des Gebotes ist, so ist es frei gewollte Tat. Dabei bestehen noch
verschiedene Moglichkeiten: Die Ubertretung geschieht, weil ein starkes Verlangen da ist, das zu tun,
was dem Gebot widerstreitet, obwohl es thm widerstreitet, oder sie geschieht i Auflehnung gegen das
Gebot als solches und den, der es gegeben hat. In beiden Fiillen ist die Person in ihrer Tiefe erfaft. Im
zwetten Fall ist es eine Ausetnandersetzung in der letzten Tiefe.

Jedesmal, wenn eine Person ene ganz freie Entscheidung fallt — d. h.: nicht mehr oder minder
triebhafl sich von etnem Mot bewegen laft, sondern mehrere praktische Moglichkeiten, im Grenzfall
nur die des Tuns und Unterlassens, gegeneinander abwdigt und dann aus sich heraus eine von thnen
ergreift —, vollzieht sie enen Akt aus dem Centrum und der Tiefe thres Seins; sie sammelt gleichsam
thr gesamtes Sein in etnem Punkt und laft es in der freien Entscheidung aktio werden. Darum sind die
Entscheidungen Gipfelpunkte im Leben der Person. Es handelt sich aber auch immer daber um das
Sein der Person. Fane Abwdgung praktischer Moglichkeiten schlieft immer eine Wertbeurteilung in
sich: Man sucht das »Bessere« zu finden. Das kann heifsen: das fiir die Person selbst Bessere, d. h. hr
Sein Fordernde oder zum mundesten nicht Bedrohende; oder das absolut Bessere, d. h. unangesehen
seiner Bedeutung fiir die wdhlende Person im Seinsrang Hoherstehende, wofiir sie evtl. mat threr
Entscheidung etwas von threm Semn zu opfern bereit ist. (Sie wurd aber, objektv und absolut
genommen, durch die Entscheidung fiir das objektiv Bessere um seines objektiven Wertes willen immer
gewinnen, weil eine solche Entscheidung selbst ene Semnssteigerung darstellt.) In der Scheu vor
Entscheidungen, die den meisten Menschen eigen und ber vielen pathologisch gesteigert ist, steckt wohl
e dunkles Wissen darum, dafp man damit »sein Schicksal schmiedet; allerdings wird daber
verkannt, daff man dem auf keine Weise entgehen kann, weil man auch mit der Unterlassung und mat
dem Ausweichen vor der Entscheidung sein Sein bestummt. Jede Entscheidung bedeutet also ene
Steigerung oder Minderung des Sewns.

Ist die Entscheidung aber eine Auseinandersetzung mit Gott — und so ist es, wenn ich voll bewuf3t vor
einem gottlichen Gebot stehe und mich dafiir oder dawider entscheide —, so handelt es sich um Sein
oder Nichtsein. Gegen Golt entscheiden heyft siindigen. Gegen Gott entscheiden heifst, sich gegen das
absolute Sein entscheiden, das alles geschaffene Semn trigt; es heift also, sich fiir das Nichtsein
entscheiden und fiir die Vernichtung entscheiden. Am schérfsten zugespitzt ist das dort, wo das Gebot
als solches (nicht seines Inhalts wegen) abgelehnt wird. Die Antwort ist die Versetzung ins Nichtsein,



das der Setnsmodus der Démonen und Verdammten ist. Ist das nicht ein Waidersinn: das Nichisein emn
Sernsmodus? War stellen die Erorterung noch etwas zuriick und versuchen zundchst iiber die weniger

radikalen Fille Aufschluf zu gewinnen.

Der Morder weif3 darum, daf3 es Gottes Gebot 1st, nicht zu titen, und es st thm nicht darum zu tun,
sich gegen Gott aufzulehnen; aber er will das Geld haben, das der emnsame Wanderer auf der
Landstrafe in der Tasche hat; und weil er es auf andere Weise nicht bekommen kann, erschlégt er thn.
Man sagt, er ser mit emner schweren Siinde befleckt, von Gott abgewendet und Gott von thm. Worin
besteht die Befleckung? Ein Mord, noch dazu em Raubmord, emn Mord aus Habgier, st etwas
Abscheuliches, das natiirliche Gefiihl empirt sich dagegen. Aber was besagt die Abscheulichkeit
ontisch, und welche Erkenntnis steckt in der Emporung? Einen Raubmord begehen heift, materielle
Giiter iiber das Leben stellen. Und das st eme Verkehrung der Rangordnung des Seins. Einen Mord
begehen heifst Leben vernichten wollen und damit Sein vernichten wollen, und das st bose schlechthin.
Es heft (nach katholischer Auffassung der »letzten Dinge«), emne Person der Vernichtung ihres Seins
Siir alle Ewigkeit auszusetzen, und das 1st Satanswerk. Es heift das Band zerreifen, das zwischen
allen Menschen von Anbeginn gekniipft ist und alles Menschenleben jedem Menschen teuer macht, und
das st Durchbrechung der Ordnung der Natw: Alles in allem: Storungen im Kosmos. Sie bedingen
aber Storungen im Sein des Morders selbst und in setnem Verhdltnis zu Gott.

Der »normale« Mensch hat einen natiirlichen »Sinn« fiir das, was recht ist, fiir die rechtlich-sittliche
Ordnung der Welt, nach Thomas emnen natiirlichen Habitus, der ebenso wrspriinglicher Besitz des
Gestes st wie die Prinzipien der theoretischen Erkenntnis; der traditionelle Name dafiir st
»Synteresis«. Kraft dieses Habitus wird emne Storung jener Ordnung als solche empfunden, und es
entspringt daraus ein Verlangen nach Wiederherstellung des Gleichgewichts, nach etnem Ausgleich der
Verschiebung. Eine Storung der rechtlich-sittlichen Ordnung kann nur durch freie Akte herbeigefiihrt
werden. Die Wiederherstellung mufs an dem Punkt ansetzen, von dem die Storung ausgegangen ist, d.
h. ber der Person, die Unrecht getan hat. Was emne Person tut, st Auswirkung dessen, was sie ist.
Wenn sie Unrecht tut, so muf in thr etwas nicht richtig sen. Stellt sie praktisch materielle Giiter hoher
als Menschenleben, so mufs sie einen intellektuellen Mangel haben, der sie die rechte Ordnung nicht
erkennen laft, oder emnen in Gemiit und Wallen, der sie im Gegensatz zu ihrer Erkenntnis zu handeln
treibt. Die Waederherstellung der Ordnung aufSerhalb ihrer selbst, die sie verschuldet hat, kann durch
emen Akt erfolgen, der nicht von thr ausgeht, aber sie tnffi: die Strafe. Die Wiederherstellung der
Ordnung wn thr selbst st nicht ohne thr Sutun moglich. Wae st die Storung in thr zu verstehen? Ist es
ein Mangel in threm personalen Kern?

Wir haben unter dem Kern der Person das verstanden, was sie in sich selbst ist und was vorschreibt,
wie thr Leben verlaufen und was sie selbst werden kann oder soll. »Kanne« oder »soll« heift nicht
mmufe. Es besteht die Moglichkeit, dafp der Kern in der Entwicklung nicht remn zur Entfaltung
kommt. Die Person selbst hat emn Gefiihl dafiin; wie sie sein kinnte und sollte und tatsdchlich nicht ist.

Und auch an andern tritt ithr diese {wiespaltigkeit entgegen. Jener Mensch ist eigentliche« giitig und



warmherzig, aber er kann sich im Verkehr mit andern nicht auswirken, weil er scheu und mafitrauisch
w5t und sich gegen sie verschliefpt. Wenn man diese inneren Hemmungen beseitigen konnte, dann wiirde
er erst richtig das werden und als das erschemnen, was er eigentlich ist. »Hemmungen«: Darin legt,
dafs es sich um etwas Negatwes handelt. MifStrauen und Scheu sind dauernde Einstellungen, die das
aktuelle Verhalten der Person bestimmen; aber sie sind nicht »Habitus« im Sinne emnes positwen
Besitzes, sie sind »Privationen«, Mdngel ihres Sewns, die thr den Vollzug gewrsser Akte unmaghich
machen oder doch erschweren. Alle Untugenden, Fehler;, Schwdchen der Menschen — emnschliefilich der
Wurzel, der all das entspringt, der Verderbnis der menschlichen Natur durch die Erbsiinde — sind
demnach als Privationen zu fassen. Was aber st darunter zu verstehen? Etwas, was nicht ist?

Maftrawsch sein und nicht vertrauensvoll sein 1st nicht dasselbe. Das zweile ist rein negativ; es spricht
der Person emen Habitus ab, ohne etwas dariiber zu sagen, wie sie tatsdchlich beschaffen ist. Das
Nichtsein, das in der Privation liegl, ist von anderer Art. Vertrauensvoll sein heifst enen Habitus
besitzen, auf Grund dessen man bet der Beriihrung mit andern Personen lewcht zu aktuellem Vertrauen
iibergeht. Miptrauisch sein heift eine Beschaffenheit haben, die diesem Ubergang hinderlich ist und
das entgegengesetzte Verhalten bedingt. Denn Miftrauen st ein Verhalten, emn Akt der Person, das
Wort st nicht blof eine Bezeichnung fiir das Nichtvorhandensein von Vertrauen. MufStrauen heift,
Jjemandem Boses zutrauen, in thm eine Bedrohung des Seins (des eigenen oder eines andern) fiirchten,
und zwar ohne zureichende FErkenntnisgrundlage. Erwartung von etwas Bisem von seiten der
Menschen braucht nicht Muftrauen zu sein; es kann verniinflig begriindet semn und emnem Positiwen,
dem Habitus guter Menschenkenninis, entspringen. Das Negatwe im Mafstrauen st der Mangel
verniinfliger Begriindung. Wenn wir die Beschaffenheit, der emn solches Verhalten entspringt,
»Privation« nennen, so ist damat nicht etwas schlechthin Nichtseiendes bezeichnet, sondern etwas, das
mangelhafl ist, das hinter dem zuriickbleibt, was Natur oder Vernunfi erfordern. Das Map, an dem
alles gemessen wird, st das vollkommene Sewn, die vollkommene Giite, die vollkommene Erkenntnis
usw. Hinter diesem absoluten Maf; bleibt alles Endliche, Begrenzte, Geschaffene zuriick.

In jedem endlichen Seienden steckt zweierlei: das Positwe, das es ist, und das Seinsmap, womit es das
absolute Seiende nachbildet, emnerseits — andererseits die Einschrinkung seines Seins, das Hemmende,
das es hindert, voll und ganz zu werden, was es posito semn sollte und konnte, und bis zu dem thm
erreichbaren Hochstmaf3 des Seins zu gelangen. Die »Anlage«, die der Mensch mut zur Welt bringt,
die Gesamtheit seines potentiellen Seins, umfaft das berdes. Unter dem Kern der Person haben wir
dagegen offenbar nur das Positive zu verstehen. Wenn sie wdhrend ihres wrdischen Daseins die
Hemmungen kraft ihrer Fretheit iiberwunden hat, soweit sie es vermochte, und thren Kern aktualisiert,
soweit das wn threr Macht lag, schwindet im status termini, bzw. n der jenseitigen Remnigung, alles
Hemmende, Privatwe, und der schlackenlose Kern geht in die Fwigkeit ein.

Es wird also in der Remnagung nicht Positwes vernichtet, sondern es werden die Hemmnisse entfernt,
die der remen Auswirkung des positiven Seienden im Wege standen; die Revmigung ist nicht
Vernichtung, sondern Herstellung. Wenn davon die Rede war; daf beim Ubergang in die Ewigkeit das



bewahrt und zu einem hioheren Seinsmodus erhoben werde, was wm wrdischen Leben aktualisiert
worden set, so brauchen wir daber nicht stehenzubletben: Wir diirfen annehmen, daff alles, was 1m
Kern beschlossen 1st, dann aktualisiert und erhoht wird. Andererseits ist nicht zu denken, daff bei
schuldhafier Vernachlissigung von etwas, was aktualisiert werden sollte, dies allein verlorenginge, der
iibrige Kern aber bewahrt blicbe. Entweder wird die Schuld vergeben: und dann ist alles gewonnen.
Oder sie wird nicht vergeben: dann ist alles verloren. Wenn davon gesprochen wird, daf die Verdienste
des Menschen sein ewiges Los bestimmen, dafs es etn Mehr oder Minder an Seligkeit gibt, so ist damat
nicht gesagt, dafs mehr oder weniger von setnem personalen Kern in die Fwigkeit eingehe. Wenn er
geretlet 1st, so st er ganz gerettet. Fher ist es so zu deuten, daf die Sewnssteigerung, die er i der
FEuwigkent erfahrt und die ja mit unendlichen Abstufungen in der Anndherung an das absolute Sein zu
rechnen hat, etne um so hohere ist, je mehr im wrdischen Leben kraft freien Willens aktualisiert wurde.
So steht die Lehre von der Reinigung und dem status termuna der Auffassung des personalen Kerns als
eines Fanfachen nicht im Wege, sondern spricht eher dafiir; allerdings nicht eines Finfachen im Sinne
des gottlichen Seins, da es maglich ist, Was und Sein zu trennen, ein Wandel im Seinsmodus moglich
st und das Ganze nicht wdihrend semner ganzen Dauer, sondern erst um status termini emnen
emheitlichen Setnsmodus hat.

So wird es auch nicht ohne Einschrinkung gelten, dafp der Rern etwas Unwandelbares ser, was
wdhrend der Dauer des wrdischen Daseins nur mehr oder minder in der Lebensaktualitdt sich auswirkt,
aber am Ende dasselbe ser, was es am Anfang war. Allerdings: Was der Mensch eigentlich st, das
wurd fiir den Blick der andern, die thn von aufen betrachten, und auch fir den eigenen Blick, sofern er
sich sieht, wie die andern thn sehen, verdeckt durch das, was er auferlich im Laufe seines Lebens
wird: Das Kind reift zum Manne heran, der Mann wird zum Greis — die mit thm gegangen sind,
sehen die Verdnderungen und bemerken kaum noch etwas von dem, was er ehemals war; und die
Nachkommenden, die nur semne Gegenwart kennen, kinnen es sich kaum vorstellen, daf er einmal
anders war. Er selbst aber, wenn er sich nicht von auffen betrachtet, sondern auf semn innerstes
Lebensgefiihl zuriickgreift, bleibt im gewissen Sinne vmmer das, was er war, und kann es kaum _fassen,
daf3 er das sein soll, als was die andern thn sehen. Jfe stirker er aus der Tiefe lebt, je reiner er seinen
Kern entfaltet, desto belangloser werden die dufseren Verdnderungen semn, und ins Himmelreich miissen
alle als »Rinder« eingehen. Heifst das: genau so, wie sie urspriinglich waren? Es war eben von
»Entfaltung des Kernes« die Rede. Das weist darauf hin, daf doch wohl auch er; rein innerlich, nicht
vollig starr und unverdndert verharrt. Die Aporie, die sich hier ergibt, wird erst an spdterer Stelle gelost
werden.

Um Sein oder Nichtsein handelt es sich bei Schuld und Vergebung, beim Ubergang in die Fuwigkeit.
Wie st Vergebung und Herstellung des Seins zu verstehen? Wir werden es nicht begreifen, wenn wir
nicht das Nichtsein verstehen. Wir sahen: Die schanfste Stellungnahme gegen das absolute Sewn liegt in
der Auflehnung gegen das gottliche Gebot als solches. Die Verletzung des Gebotes durch frewwillige
Ubertretung, weil das, was seinem Inhalt widerstreitet, dazu verlockt, ist keine explizite Auflehnung,



impliziert aber Nichtachtung des gottlhichen Willens und damat des gottlichen Seins. Sie wird als
Abkehr (aversio) von Gott durch Hinwendung zu den Geschipfen bezewchnet. In der liflichen Siinde
wird keine frevwillige Abkehr von Gott vollzogen. Wenn es gelingen soll, etwas vom Nichtsein zu
begreifen, so wird es am ehesten an dem Fall moglch sein, der die schirfste Ablehnung des gottlichen
Seins darstelll. »Ich will das nicht tun, was Golt gebietet, weil er es gebietet.« Was kimnte das fiir eine
Person sein, die so spriche? Alle Betdtigung eines Seienden st die Auswirkung dessen, was es ist. Die
Stellungnahme gegen das absolute Sein mufs also von emnem »Seienden« herriihren, das in sich im
aupersten Gegensatz steht zum absoluten Semn. Der duferste Gegensatz zum absoluten Sein ist das
Nichtsein (sofern das absolute Sein zugleich das absolute Gute oder die Giite in Person ist, muf} sein
Gegensatz das Bose oder der Bise sein, und so wird es verstindlich, daff das Bose als das
Nichtseiende definiert wurde). Das kann man wohl sagen, aber kann man es begreifen? Agere sequtur
esse: Das Sein bzw. das Seiende als solches wirkt sich in ‘I dtigkeit aus — wie aber soll das Nichtsein
und das Nichtseiende wirken, titig semn? Wenn das emnen Sinn haben soll, so muf das Nichtsein ein
anderes semn als das Nichtsein dessen, was niemals war noch st noch sein wurd; bzw. dessen, das
eimmal way, aber nicht mehr ist, oder emmal sem wird, aber noch nicht ist. Das negative
Exastenzialurterl (und i emer gewissen Modifikation jedes negatve Urteil) spricht von etwas, das
nicht wst. Die “Trennbarkeit von esse und essentia in jedem endlichen Seienden macht auch die
Gegeniiberstellung eines Quid, d. h. eines inhaltlich bestimmten Etwas, und seines Nichtseins moglich.
Diese Trennbarkeit st das wesentlich Unterscheidende zwischen endlichem und unendlichem,
absolutem Seienden. In dem, was im schirfsten Gegensatz zum absoluten Sein steht, mufy dann die
Trennung zum dufersten gesteigert sein. Das hétten wir noch nicht in einem Etwas, das nicht ist (aber
sein kinnte), wohl aber in etnem Nichts, das ist. Das erschemnt als duferste Paradoxie: Und das wire
es auch, an sich betrachtet. Dieses Sein eines Nichts kann natiirlich nicht von dem Nichts getragen,
nicht aus dem Nichts sein, sondern es mufs vom Seienden erhalten werden. Und das Nichts ist nicht in
sich zu fassen, sondern nur von emem Etwas her, das eimmal an semner Stelle gestanden hat und
vernichtet wurde. Die urspriingliche Negation mufs als Akt eines Seienden gedacht werden, und zwar
nicht des absoluten Seins, das nicht sich selbst negieren kann. Das steht nun wn offenbarem
Widerspruch zu dem, was vorhun gesagt wurde: Die Negation set nur als Akt emnes Nichtseienden
maglich. Aber dieser Satz hatte sich ja bereits als innerlich unmoglich erweisen, bzw. er hatte nach
emer Deutung des Nichtseins verlangt, der thn maglich und mat dem eben ausgesprochenen zugleich
veretnbar macht.

Ein inhaltlich bestimmtes Seiendes muf3 sich gegen das absolute Sein entschieden haben, und eben
damit muf sein Ubergang ins Nichts geschehen sein. Der Ubergang ist ein momentaner; er ist aber
nicht Sache dessen allein, das zu Nichts wird, denn es hat nicht die Kraft zu vernichten, sondern des
absoluten Seins, und als Wirkung des absoluten Seins st es auch zu fassen, dafs das Nichts und die
Negation 1m Sewn erhalten werden. Die Entscheidung gegen das Semn ist emn geistiger Akt, also das
Subjekt, das sie vollzieht, eine Person; auch nach seer Vernichtung muf das Sewn, das thm erhalten



bleibt, geistig sein und die Form des personalen Seins haben; aber villig entleert: Es kann nichts
anderes sein als pure Negation, die sich gegen alles Sewende richtet. Sie kann aber aus swch nichts
vernichten, denn thre »Potenz« st Ohn-Macht; vernichtet kann etwas immer nur werden durch das
absolute Sein; und ber Personen 1st diese Vernichtung bedingt durch ihre freie Entscheidung gegen das
Semn und damat fir das Nichtsein, wie es in der urspriinglichen Negation zuerst geschehen ist. Die
Ubertretung eines gottlichen Gebots um seines Inhalts, nicht um seiner Form willen ist keine direkte
Negation des absoluten Seins. Sie impliziert eine Negation, indem sie sich_fiir etwas entscheidet, was
dem Gebot widerstreitet; und sie wird zur expliziten, weil sie sich um seines Inhalts willen auch gegen
die Form entscheidet; aber sie will nicht diese Negation als solche, und sie ist niemals ungetelte
Negation des Seins, weil das Begehren, das zur Ubertretung des Geboles fiihrt, die Bejahung eines
Sewenden enthdlt und jede Bejahung eines Seienden die Bejahung des absoluten Seins impliziert. Damat
w5t eme Basus gegeben, von der aus eine Riickwendung nach der Abwendung immer motwiert ist (auch
wenn ste nicht aktuell wird).

Um Sein und Nichtsein der Person handelt es sich i dieser ganzen Erwdgung iiber Siinde und
Rechifertigung. Die absolute Negation des absoluten Seins bedingt die Vernichtung dessen, was die
Person ist, ber Erhaltung des vernichteten in einem »michtigen Seinc: die Verdammnis. Es darf wohl
die Behauptung gewagt werden, daff die absolute Negation rein diabolisch st und daff ber Menschen
wdhrend thres wdischen Daseins immer noch wrgendeine Bejahung trgendeines Seienden und darin des
Seins als solchem vorhanden sein wird.

Der Qustand des “Todsiinders nihert sich dem der Verdammnzis. Die Vernichtung ust bet thm noch nicht
erfolgt, aber sie 1st herausgefordert und kann in jedem Augenblick eintreten. Sein Sen ist nicht pure
Negation, er ist noch »etwas«, und der Kern semner Person wirkt sich noch in seiner geistigen Aktualitat
aus; er arbeitet etwa noch an dem, wozu er berufen ist, evtl. sogar sehr wntensi, tut vielleicht aus
natiirlichem Verlangen Gutes. Aber die Negation st in seinem Sein. Glaubt er an den Gott, dessen
Gebot er mufachtet, an den Allmdchtigen und Gerechten, so wurd er in Angst sein vor seiner
Vernichtung, er wird sich seines Seins als eines bedrohten, der Nichtigkeit preisgegebenen bewufst sen
und alles, was er tut, als vorldufig und hanfillig empfinden, so daf das Schweben zwischen Sein und
Nichtsein, das zu allem endlichen Sein gehort, zentral bewufst wird und das gesamte aktuelle
Gerstesleben beherrscht. Glaubt er nicht an Gottes Existenz und damit an die Verbindlichkeit seiner
Gebote als solcher, hat er nicht in ausgesprochenem Widerspruch zu thnen, sondern unbekiimmert um
sie gehandelt, so schemnt es zundchst, als lige hier keine Negation vor. Sie liegt dann nicht vor in der
Form der Auflehnung gegen die Gebote. Sie liegt aber — wmplizite oder explizite — vor als
Golttesleugnung, als theoretische Negation des absoluten Seins. Wie weit diese Negation selbst Siinde
ust, wollen wir hier nicht untersuchen. Sie impliziert objekti — sofern alles Sein durch das absolute
Sein bedingt 15t — eine Negation allen Seins, und damit kommt wiederum in das Sein der Person selbst
die Negation hinemn; ohne daf sie sich in explizitem Denken die Konsequenzen threr intellektuellen
Eanstellung zum absoluten Sewn klarzumachen brauchte, wird thr gesamtes Geustesleben mehr oder



minder skeptisch zersetzt sein, damit auch das Bewuftsein ihres eigenen Seins wiederum das eines
nichtigen Seins. Es gibt bet Siindern aus der Furcht, »mn die Hinde des lebendigen Gottes zu fallenc,
eine Flucht in die theoretische Negation, die aber doch nur in emne andere Form der Angst vor dem
Nichts  hinemfiihrt. In allen diesen Fillen st die Negation mehr oder muinder weitgehende
Beemntrichtigung eines vorhandenen personalen Sewns, fiir das eine Befrerung von der Negation immer
maglich bleibt. (Wie weit diese Befrerung gehen kann, da emne gewisse Negation ja im endlichen Sein
als solchem liegt, wird noch zu erortern sein.)

Es bedarf dazu emer freien Suwendung zum absoluten Semn. Es wurde vorlun gesagt, sie ser immer
motwiert in der positwen Einstellung zu wrgendeinem Seienden, die zum personalen Semn gehort,
solange nicht die absolute Negation des absoluten Seins erfolgt ist. In allem Tun des Menschen, das
auf die Erhaltung seines Seins gerichtet ist, selbst noch in der Angst vor der Vernichtung, liegt die
Bejahung seines eigenen Seins und damit — implizite — des absoluten Seins, durch das er selbst ist.
Lur Aufhebung der theoretischen Negation des absoluten Seins kann die theoretische Aufklirung der
Lusammenhdnge zwischen absolutem und endlichem Sein fiihren (der Weg der Gottesbewerse); dann
tritt an Stelle der Negation die Bejahung, d. 1. die theoretische Suwendung. Und wenn die intellektuelle
Eanstellung zum absoluten Sein sich ungehemmt auswirkt, so entspringt thr die affektive Bejahung des
absoluten Seins und das praktische Verhalten, das dadurch gefordert ist. Und wie der Negation oder
Abwendung von seiten des absoluten Seins die Vernichtung antworten kann, so der {uwendung eine
Sewnssteigerung, die Erhebung zu hoherem Semnsmodus, die wir Gnade nennen. Die Negation der
Negation in der freien Quwendung und die Seinserhihung zusammen ergeben die Rechifertigung.

Der Weg dalin braucht nicht von der theoretischen Aufklarung auszugehen. Es wird in der Regel
anders sein, wenn die Negation primdr praktische Negation war. In dem Siinder; der ein Gebot seines
Inhalts wegen iibertritt, obwohl er an Gott und die Verpflichtung seinen Geboten gegeniiber glaubt, ist
ein tnnerer Waderspruch zwischen seinem theoretischen und praktischen Verhalten zum absoluten Sein;
er 15t sich dieses Waderstreits in seinem Sein bewuf3t; es wirkt sich aus in emner inneren Unruhe, die zu
einer Aufhebung dieser Verfassung treibt: entweder zum Versuch emer Lisung durch Ubergang zur
theoretischen Negation, in der das praktische Verhalten seine Rechtsgrundlage sucht, oder zur Negation
der praktischen Negation, zur Riickwendung zum absoluten Sein und Unterwerfung unter das Gebot,
die wiederum die Erhihung maglch macht. Einen inneren Widerstreit bedeutet auch die lifliche
Siinde: nicht zwischen ntellektuellem und affektivem bzw. praktischem Verhalten gegeniiber dem
absoluten Semn, da keine Abwendung von thm erfolgt, aber zwischen dem durch die {uwendung
geforderten und dem tatsdchlichen praktischen Verhalten. Die Beseitigung des {wiespalts erfolgt durch
innere Stellungnahme gegen das verkehrte praktische Verhalten und durch dessen Korrektur bzw. die
Bereitwnlligkeit dazu, falls sie duferlich nicht durchfiihrbar ist. Als Antwort darauf braucht nicht eine
Neuaufnahme von seiten des absoluten Seins zu erfolgen, wie bei der Todsiinde, weil ja keine
Abtrennung vorlag, aber eine Seinssteigerung (Gnadenvermehrung) ist auch hier maglich. Das, was im
status termani_fest bleibt, 1st die Eanstellung zum absoluten Sein: Ste 1st Abwendung oder uwendung,



wintellektuell und affektiv. Dagegen ldfit er die noch ausstehende Wiedergutmachung von praktischen
Verfehlungen zu und damit die Beseitigung jedes inneren Qwiespaltes, durch den die volle positive
Auswirkung des personalen Seins in seiner Hinwendung zum absoluten Sein noch gehemmt 1st.

0. {usammenfassung der vorlaufigen Ergebnisse
iiber den Kern der Person

Die letzten Betrachtungen wurden nicht aus theologischem Interesse angestelltl, sondern um dem, was
wir als Rern der Person bezeichnet haben und was i mancher Hinsicht schon fafbar wa
ndherzukommen. Vier Fragen tauchten in den verschiedensten Jusammenhdngen immer wieder auf
und schemnen hier zu dieser; da zu emner entgegengesetzten Antwort zu dringen: 1. Ist der Kern der
Person etwas Aktuelles oder Potentielles? 2. Ist er etwas Einfaches oder etwas Teilbares? 3. Ist er
etwas Wandelbares oder Unwandelbares? 4. Ist das aktuelle Leben der Person ganz oder nur terlweise
um Rern verankert, oder kann es gar ganz ohne Beteiligung des Kerns — »unpersonlich« — verlaufen?
Als Ergebnas aller durchgefiihrten Analysen kann zusammenfassend gesagt werden:

1. Der Rern der Person st das Seiende, das sie in sich ist und wodurch sie similitudo des gittlichen
Sewns ist; das, was der analogia entis positw zugrunde liegt. Was die analogia entis zu maior
dissimilitudo macht, gehort in den Kern der Person nicht hinein. Er st actu ens, aktuell Seiendes, 1m
Gegensatz zu blofer Moglichkeit, und zwar nicht nur zu logischer Moglichkeit, sondern auch zu
blofer Potenz im Sinn unausgebildeter Fihugkeit; er ist aber nicht actus purus, sondern ein Aktuelles,
das emner Semnssteigerung fihig ist, und zwar zu der Semnsform bewufsten Geisteslebens. Im Hinblick
auf diese Seinssteigerung kann sein Sein potentiell genannt werden.

2. Dueses Seiende ndihert sich der Eanfachheit des gittlichen Seins dadurch, dafs a) es nicht in derselben
Weise in der Leit ist wie der Entwicklungsgang, dem es zugrunde legt; dafs es b) ein emnfaches Quale
wt, ohne gesonderte Qualititen und Potenzen, die erst an dem, was swch aus thm entwickell,
hervortreten; c) alles, was es 1st, sich in der hichsten Steigerung semnes Seins i etnem Akt (im Sinn
geistiger Aktualitit) sammeln kann: wdihrend des wrdischen Lebens in einzelnen Momenten, dauernd
im ewigen Leben. — Es bletbt hanter der Einfachheit des gittlichen Lebens zuriick; a) indem diese
Lusammenfassung alles dessen, was es ist, nicht sein konstanter Setnsmodus ist, sondern — n statu
viae — das n gewissen Momenten erreichbare Hochstmaf und auch in der Ewigkeit nicht absolut
konstant, weil das, was es ist, selbst einer Berewcherung und Stewgerung fihig ist und weil von dem,
was es 15t, das zu scheiden 1st, was es hat — sein geistiger Besitz —, der nicht dauernd als Ganzes vor
dem geistigen Blick zu stehen braucht wie in dem allumfassenden gottlichen Wassen; b) indem sonach
in semer Lebensaktualitit das, was es ist und was es hat, nachemander bzw. wechselnd — also
tetlweise — hervortnitt; ¢) das Ausemander;, in das sich semn Sein dehnt, nicht nur em zeitliches
Kontinuum 1st, sondern emne Erstreckung zwischen Oberfliche und Tiefe; d) das, was von thm in der
Lebensaktualitit ~ hervortritt, die Form des lentralen oder Perypheren und ¢) verschiedene
Intensitatsgrade hat.



3. Die Frage der Wandelbarkeit des Kerns ist noch am wenigsten emner Losung entgegengefiihrt. Es st
nur sichtbar geworden, daf3 er hinter dem Entwicklungsgang der Person — dem aktuellen Leben und
der fortschreitenden Formung der Potenzen zu Habitus — steht und nicht selbst diese Entwicklung
durchmacht. Aber Verschiedenes wies darauf hin, dafs er selbst eine Wandlung erfihrt, die mat
»Entfaltung« bezeichnet wurde und erst auf Grund spdterer Untersuchungen geklart werden kann.

4. Das aktuelle Leben der Person st nicht allein in threm Kern fundiert, sondern auferdem a) in der
gegenstandlichen Welt, mit der sie in Beriihrung kommt; b) in den anderen Personen, mut denen sie
zusammenlebt; ¢) i emer Anlage, die zundchst durchaus potentiell ist, emne Rethe von Polenzen
unterscheiden lafit und sich im Laufe des Lebens mehr oder minder zu Habitus (aber auch
Privationen) entwickelt. Ber reinen Gestern entfallt die erste auferhalb des Kerns gelegene Bedingung
thres aktuellen Lebens, und an Stelle der letzten steht die Ausriistung mat Verstandesformen, die mehr
sind als die blof potentielle Anlage. Darum ist fiir diese beiden zu vermuten, daff sie de ratione
materiae sind, d. h., dafy sie in der materiellen Grundlage des menschlichen Personseins thre Wurzel

haben.

Fiir die reinen Geuster gibt es kein aktuelles Leben, das nicht Auswirkung thres personalen Kerns oder
Aktualisierung threr Verstandesformen wdre, wenn es auch durch andere Personen mitbedingt sein
kann. Bei den Menschen haben wir drer Formen emnes scheinbar »unpersonlichen« Lebens gefunden:
ein remn oberflachenhafles, durch die Aufenwelt gewecktes; ein von andern Personen iibernommenes und
von thnen getragenes; emn mechanisiertes. Ganz unpersonlich ist kemns: Die AufSendinge beriihren die
Person, wenn auch nur oberflichlich; um von dem Leben anderer ergriffen zu werden, mufs sie mat
thnen lebendige Fiihlung haben und auch fiir das Gegenstindliche, das die andern ergreift, nicht
ganzlich unzugdnglich sein; die Mechanisierung setzt emnen wrspriinglich persinlichen Verlauf des
mechanisierten Lebens voraus.

Lur weiteren Aufklirung dessen, was mm Sewn der Person dunkel geblieben ist, muf3 thre Eingliederung
mn den Jusammenhang der materiellen und geistigen Welt untersucht werden. Vor allem st emne
ausreichende Analyse der menschlichen Person nicht moglich vom rein Geistigen her; sondern erst, wenn
man thre Gestaltung in Letb und Seele in Betracht zieht.

Lundichst bedarf es aber nach den vielverzweigten Analysen des letzten Teils einer Jusammenfassung

dessen, was zur Ontologie des Geistes festgestellt wurde, und semner Auswertung fiir das leitende
Problem: Potenz und Akt.



§ 9. Qusammenfassung der bisherigen Ergebnisse zur
Ontologie des Geistes

Die ontologischen Grundformen: Gegenstand (Etwas), Was (das, was der Gegenstand ist) und Sein,
sind in der materialen Untersuchung immer wieder hervorgetreten, obwohl die Untersuchung sie nicht
ummer zu trennen vermag und unvermewdlich von der einen zur andern iibergeht, und kinnen jetzt fiir
die {usammenfassung als Leitfaden dienen. Die Gegenstandsform differenziert sich im Reich des
Gestes. Die Grundform, auf die die andern zuriickweisen, ist die der Hypostase: 1. Das, was aus
sich und fiir sich st (aus sich: etwas, das Prinzyp, wenn auch nicht letztes Prinzip seines Sewns ust; fiir
sich: etwas, das in sich, nicht in andern ist, d. h. Substanz st). Dieses spaltet sich wieder: in das
nicht nur aus und fiir sich, sondern auch durch sich selbst Existierende — das absolute Sein; und das,
was sein Setn von dem absoluten Semn empfingt. Durch die weilere formale Relation des Fiir-sich-
selbst-Daseins bestimmt sich die Hypostase zur Person: der emen unendlichen Person und der
Manmgfaltigkeit moglicher endlicher Personen. Das sind die beiden Formen subjektien Geustes oder
gestiger Subjekte. Als 2. Grundform geistiger Gegenstinde tnitt hinzu die des objektiven Gerstes als des
Geistigen, das in Abhdngigkeit von subjektiven Gestern existiert: eine Welt objektiwen Geistes, die eine
Jede Person umgibt und von thr getragen ist (ihre »ldeenc), oder von Objekten, die durch Personen ins
Dasein gesetzt sind und losgelost von diesen fortexistieren: Ideen, die in eine Materie hineingebildet
sind (thre »Werke«). Als 3. Grundform ist hinzuzufiigen, was dem subjektven Geust innewohnt und
sein Sein bestimmt: seine Formen oder Spezies. Es besteht aber die Maglichkeit des Ubergangs von der
zwetten zur dritten Form und umgekehrt.

Das Was, das diese Formen ausfullt, ist tels emn allen Gemeinsames, das den gemeinsamen Namen
Geust rechifertigt, teils ein den Formen entsprechend Differenziertes. Das Gemeinsame laft sich negatiw
Jassen als das Immaterielle, nicht Raumfiillende, auch nicht in derselben Weise wie das Materielle der
Leit Verhaflete, nicht sinnlich Qualifizierte; positiw als das Durchleuchtete, Geiffnete, Aktwe bzw. das
der Durchleuchtung, Offnung und Aktivitit Fihige. Durchleuchtung und Offnung haben dabei, je
nachdem es sich um subjektiven oder objektiven Geist handeltl, den Charakter des Sener-selbst-
Bewuftwerdens und Erkennens bzw. des Durchsichtig- und Erkanntwerdens, Aktwitdt den eines
freien Tuns oder eines dem naturhafien angendherten Wirkens. Die Spezies aber sind die Muttel, deren
sich der subjektie Geust ber der Erschlieflung des objektiven bedient; sie sind in ithrer Wirksamkeit in
einer analogen Weise wie das Tun des subjektiven Geistes bewufst, ohne Objekt zu sein und ohne
erkannt zu sein wie ein Objekt, aber der Objektivierung und des Erkanntwerdens fihig.

Damit hat sich das, was im Reich des Geistes ist, und in gewisser Weise auch schon sein Sen
differenziert. Nun gilt es fiir die verschiedenen Formen des Was den entsprechend differenzierten Inhalt
zu zewgen. Die Person st das, was als das im Rewch des Gestes Urspriingliche 1st, was semner selbst
und andern Sewns und Seienden bewuft ist (bzw. erkennt), was frer wollend titig ist. Die unendliche



Person ist das absolute Sein, das i allen formalen und materialen Untersuchungen immer wieder als
Prinzip und Map alles Seins und Seienden aufiaucht: das Wissen, die Macht etc., das Sein selbst in
Person. Thr duferster Gegensatz st das Nichts in Person. Dazwischen stehen die positwen endlichen
Personen: begrenzt in dem, was sie sind und in threm Sein. Das, was sie sind, st z. I etwas Festes,
das sie ins Dasein mutbringen und wdihrend der Dauer thres Seins setnem Was nach bewahren: das,
was wir den Kern der Person nannten und was von Thomas fiir die reinen Geister als thr Wesen oder
thre Spezies bezeichnet wird. Es st etwas Indiiduelles, d. h. numerisch und qualitativ Einmaliges.
Ihm st ein weiterer Bestand an Seiendem beigegeben: die Verstandesformen, die die Erkenntnis von
anderm Sein ermaglichen; sie sind einem leil ithres Bestandes nach allgemein, aber durch thr Sein in
den Personen indiiduiert. Ber den reinen Geustern bilden sie in threr Gesamthert einen_festen Bestand.
Bet den Menschen sind die mitgegebenen Formen, die Prinzipien, »Samenc, durch deren Gebrauch der
Bestand an Formen_fortschreitend erweitert wird. So kommt ber thnen zu dem, was sie dauernd sind,
etwas hinzu, das wird und wdichst und sich wandelt. Das, was wurd, st schon bet Beginn des
Werdens und wdihrend seiner ganzen Dauer etwas, und dieses, was material dem Werden zugrunde
liegt, nennen wir die Anlage der Person oder thren Bestand an Potenzen: die Fahigkeit, die Formen zu
beniitzen, neue zu erwerben und durch sie zu erkennen (Intellekt); durch das Erkannte und durch das
eigene Sein bzw. das, was man n sich ist, in innere Bewegung versetzt zu werden (Gemiit); aus sich
heraus sich fiir etwas emzusetzen, zu handeln und zu gestalten (Wille, praktische und schopferische
Krdfle). Das, was die Person jeweils geworden ist, wozu sich thre Anlagen entwickelt haben, sind ihre
Habitus und Privationen, als Ganzes genommen der Charakter.

In dem, was die Person ist, fanden wir bereits das eingeschlossen, was wir als dritte Grundform
geistiger Gegenstinde angesprochen haben: die Formen oder Spezies, die im geistigen Subjekt sind und
sein Sen bestimmen.

Die zwete Grundform: Ideen und Werke von Personen, umfafit mit threm Was den Sinngehalt aller
wirklichen und maglichen Dinge.

Den Dufferenzen von Form und Inhalt der geistigen Gegenstinde entsprechen Differenzen des geistigen
Seins. Der hichste Seinsmodus st aktuelles, bewufStes Leben, das zugleich freies Tun ust. Als
unwandelbares st es das absolute Semn. Es st fiir endliche Personen die Grenze, der sich thr Sein in
emer Manmigfaltigkeit von Stufen anndhert. War bezeichnen diese hichste Stufe des Seins als rene
»Aktualitite (actus purus), die thr angendherten {{Stufen}} auch noch als Aktualitit (obwohl sie
schon etwas von Potentialitat enthalten), die entfernteren, auf die jewerls hoheren hingeordneten und
den Ubergang darein gestattenden als Habitualitit und Potentialitit. Das Sein der endlichen Personen
w5t potentiell, habituell und aktuell zuglewch, aber im Hinblick auf Verschiedenes und auferdem in
verschiedenem Sinn. Bev den reinen Geustern st der Rern (ihre Spezies) dauernd in bewuftem Leben
aktualisiert; die Verstandesformen sind teils aktuell, teils habituell und dementsprechend auch die von
thnen getragene Ideenwelt; potentiell ist das Sein der remnen Geister; sofern es eme Erhebung zu
hoherem Geustesleben  gestattet, als das threm Wesen entsprechende ist, und sofern es maglicher



Vernichtung ausgesetzt 1st. Ber menschlichen Personen st der Kern micht als Ganzes in bewuftem
Geustesleben aktualisiert. Was nicht in solcher Weise aktualisiert ist, 1st im Hinblick auf” diese hochste
[fiir thn aus sich erreichbare Aktualitdtsstufe potentiell bzw. habituell. Wenn wir trotzdem fiir den
Kern als Ganzes dauernde Aktualitdt in Anspruch nehmen, so besagen Aktualitit und Potentialitdt
etwas anderes als vorher. War sprechen von »Potenzialitiite und »Aktualitite ja auch in der materiellen
Welt, wo die Aktualitit nicht bewufStes Geistesleben besagt und die Potentialitiit nicht eine Seinsstufe,
die den Ubergang in bewuftes Geistesleben gestattet. Aktualitiit heift dort wirksames (aber nicht
bewuftes) Sein und Potentialitit eine niedere Stufe des Seins, die den Ubergang in jene hohere
gestattet. Diese Aktualitit gibt es auch vm Subjektiv-Geistigen, aber mit dem Unterschied, dafs sie hier
mit der Potentialitéit des Ubergangs zu bewuftem Geistesleben verbunden ist, wihrend das Aktuelle
um Sinne der Warksamkeit auf materiellem Gebiet die hochste aus der materiellen Substanz heraus
erreichbare Aktualitiit darstellt und keine Moglichkeit des Ubergangs in bewufles Geistesleben in sich
birgt. Sie gestattet nur die Uberfiihrung in die Aktualitit objektiv-geistigen Seins durch eine vom
Gestigen herkommende Wirksamkert.

Damit 15t die Frage des Seins der geistigen Objekte angeschnitten. IThr Sein ist von dem der Personen
dadurch unterschieden, daf sie nicht aus sich und fiir sich sind, erst recht nicht durch sich und auch
nicht fiir sich da sind. Ste sind durch Personen, d. h., sie haben thr Sein von Personen empfangen:
entweder unmuttelbar durch den schipferischen Akt Gottes oder durch die schipferische I dtighkeit
endlicher Personen (das eine sind die reinen Naturdinge, die wir materielle nennen, sofern sie geformte
Materie sind, die aber zugleich geistig genannt werden miissen, sofern in thnen emne Idee Gottes als
thre Form wuksam ist; das andere sind die Werke von Menschen [oder auch geschaffenen remnen
Geustern/, die wir unter dem Titel »Kultur« zusammenfassen und die eine Art zweiter Schopfung, ein
Analogon der gotigeschaffenen Welt, darstellen). Sie sind nicht fiir sich: Sie werden entweder gehalten
durch die geistige Aktivitat von Personen oder getragen von emner Materie. Sie sind nicht aus sich: Ste
sind kemn Prinzip des Seins und Wirkens, wie es, in Analogie zum ersten Prinzip, kraft ihrer Fretheit
die endlichen Personen sind. Sie sind nicht fiir sich selbst da: Ihr Sein ist nicht bewuftes Geistesleben.
Man kann es nur insofern »durchleuchtet« (intelligibel) nennen, als es fiir Personen durchsichtig semn
kann, und geistig aufferdem darum, weil es in geistigen Personen eine Wirksamkeit entfalten kann.
(Die Art dieser Warksamkeit ist noch nicht geniigend erirtert, sie gehort in den Jusammenhang der
Eingliederung der Person in die geistige und materielle Welt.) Der Gegensatz von Aktualitat und
Potentialitit entfdllt ber den Ideen Gottes, die zum gottlichen Sein gehoren und ewig aktuell sind. Die
Formen, die in den Naturdingen sind, haben aktuelles Sein, 1. sofern sie die Materie formen; 2. sofern
ste die dufere Warksamkeit der materiellen Dinge im Kausalzusammenhang der materiellen Natur
bedingen; 3. sofern sie von Personen aktuell erkannt sind und deren geistiges Sein matbestimmen. Sie
sind potentiell, 1. sofern fiir sie die Moglichkeit der Vernichtung besteht (nicht an sich, sondern mat
dem konkreten Ganzen, dessen Form sie sind); 2. sofern sie in der Materie nicht ganz ausgewirkt
sind, sondern die Formung sich tm Nacheinander emnes zeitlichen Prozesses vollzieht und auch evtl.



wdahrend der ganzen Dauer des Dinges keine vollstindige 1st; 3. thre Wirkungsmoglichkeiten um
Kausalzusammenhang der materiellen Welt nur terlweise und nacheinander aktualisiert werden; 4. thr
magliches Eimnwirken auf das Sein geistiger Personen auch nur nacheinander und teilweise aktuell
wird. Analog 1st das Verhdltnis von Aktualitit und Potentialitat ber den Werken endlicher Personen.

Die Ideen endlicher Personen sind aktuell, 1. sofern sie im bewuften Gestesleben, als ihm
unabtrennbar zugehorig, vor dem Geist stehen; 2. indem sie im aktuellen Gestesleben, in der
Entwicklung der Person selbst und in der duferen Welt gestaltend wirksam sind. Sie sind potentiell: 1.
sofern sie ganz oder z. 1. in den Inaktualititsmodus iibergegangen sind, der fiir die immanente Sphdére
charakteristisch ist; 2. sofern nicht alle thre Wairkensmoglichkeiten ausgewirkte sind.

Die species intelligibiles haben thr Sein in den Personen: aktuell, sofern sie in aktuellem Geustesleben
als »Mttek« fungieren, potentiell oder habituell, sofern diese Maglichkeit nicht aktualisiert ist. Ihr Sein
kann in das der Ideen iibergehen, sofern sie erkannt werden und somit vor dem Geust stehen kinnen.
Andererseits konnen die Ideen aus ihrer gegenstandlichen in Funktionsstellung treten, so dafp sie auch
als Formen des Geistes anzusprechen sind. Es ist also kemne scharfe Trennungslinie zu ziehen. (Das
gegenseitige Verhdltnis wdre in besonderer Untersuchung festzustellen.) Auch das, was man »Potenzenc«
und »Habitus« nennt, sind Formen des Geistes, die unter diesem Namen potentiell bzw. habituell sind
und sich in entsprechenden Akten der Person aktualisieren. Damut Kldrt sich das Schwanken um
Gebrauch dieser Termuini auf, wonach sie einmal Seinsmodi bezeichnen und dann wieder etwas
Setendes:  Eagenschaflen, Dispositionen, ustindlichkeiten von Substanzen, ja schlieflich die
substantielle Form selbst. Die Person (und ebenso jede andere Substanz) st das, was sie ist, in
verschiedenen Semnsmodi; und die Namen der Modi werden auf das, was i dieser Weise ist,
iibertragen.



VI Die endlichen Dinge als

Stufenreich geformter Materie

durchgetuhrt 1in

Auseinandersetzung mit
H. Gonrad-Martius'

Metaphysischen Gesprachen

§ 1. Die Bedeutung der menschlichen Natur fiir die
Problematik von Akt und Potenz

Die Untersuchung der Materie wies uns auf den Geist, bet der Untersuchung des Geistes wurden wir
wiederum auf materielle Gebilde zuriickgefiihrt. Die Dinge, mit denen wir in der Erfahrung zu tun
haben, sind Einheiten aus Geist und Materie, durch den Geist geformte Materie. Die materiellen
Dinge tragen in ihrer »Natur« etwas Objektiv-Geistiges in sich. Die Durchdringung von personalem
Geist und Materie (im iiblichen Sinn des Wortes) haben wir im Menschen. Welche Art der
Verbindung von Geist und Materie in den Lebewesen niederer Stufe vorliegt, wird sich vm Laufe der
Untersuchung mat ergeben, wenn wir die Grenzgebilde, tote Dinge und menschliche Personlichkeit, zu
emiger Klarheit zu bringen suchen, da diese Gebilde aus Geust und Materie sich in threr Gesamthent
als emn Stufenreich erweisen, in dem die jeweils hoheren die niederen in gewisser Weise einschliefSen.
Da Gest in seiner reinsten Form uns die reine Aktualitat darstellt, die ungeformte Malerie die reine
Potentialitat, und wenn es berechtigt ist, das Verhdltnis von Seele und Leib als emn Verhdltnis von
Form und Materie oder Akt und Potenz aufzufassen, so mufs die Untersuchung der menschlichen
Natur auch weitere Aufschliisse iiber Akt und Potenz bringen.



§ 2. Magliche {ugdnge zum Verhdaltnis von Leib und Seele,
Materie und Gest

T homas sieht in der Seele eine geistige Substanz, die niederste im Reich des Geistes, die sich darum
mat der hochsten malteriellen, dem menschlichen Korper, beriihrt und mat thm als seine Form vereinigen
kann. Wo er gegeniiber gegnerischen Ansichten semne Auffassung der Seele als Form des Leibes
verteidigt und emne blofy dufere Verbindung beider ablehnt, fiihrt er als Begriindung an, daff nach dem
Abschewden der Seele der Letb nicht mehr Leib bleibe, das Auge nicht mehr Auge etc. Damat werden
wir auf den Weg der phinomenologischen Analyse verwiesen, die uns das Wesen von Letb und Seele
erschliefen und zum Verstindnus threr letzten ontischen Struktur hinfiihren kann.

In der immanenten Analyse sind wir auf die Scheidung von Geust und Sinnlichkeit gestofen. Das,
was 1m egentlichsten Sinne sewner selbst bewuftes Leben st, die Aktiitdt des Subjekts, haben wir als
geistig (subjekti-geistig) in Anspruch genommen. Davon hoben sich die immanenten Daten ab, die als
dem Ich zugehong, nicht als von thm unabhdngige (transzendente) Gegenstinde erscheinen, aber doch
als etwas Ichfremdes, immanent Transzendentes. Die Untersuchungen des vorausgehenden leils haben
sich auf das Geistige beschrinkt und dieses ganze Gebiet nur gelegentlich gestreifl, wo es gall,
menschliches Geistesleben dem remner Geister gegeniiberzustellen. Viellewcht, dafp hier ein Ansatzpunkt
wst, um die Durchdringung von Ungeistigem mat lebendigem Geist zu verstehen. Diese Durchdringung
tntt uns phanomenal auch am Leib entgegen, der als beseelter Leib vor uns steht (vornehmlich der
fremde) und von innen her als dem Geust zugehirg und von thm beseelt empfunden wird (vornehmlich
der eigene). Das wire ein zweiler {ugangsweg. Es wird aber auch zu fragen sein, ob es ausreicht, die
Seele durch die Verbindung des Gestes mit Ungeistigem gegeniiber reinen Geistern abzugrenzen, oder
ob es nicht gelingen kann, sie in sich als ein Gebilde eigener Art zu fassen.

§ 3. Versuch emner Abgrenzung von Seele und Geist durch
Verglewch mat dem gottlichen Geust

Diesen Weg hat H. Conrad-Martius in threm »Gespréch iiber die Seele« eingeschlagen, und in meiner
Abhandlung iiber »Indwiduum und Gemeinschafi« habe ich auch an diesem Punkt eingesetzt. Man
wird dann_fragen, welchen geistigen Wesen man eine Seele zuspricht und welchen nicht, und nach dem
Grunde der Scheidung suchen, um dahinter zu kommen, »was denn die Seele wahrhafi sex. wet
Typen »emer« Gewster haben wir bisher vornehmlich betrachtet: Gott und die Engel. H. Conrad-
Martius zieht die geistig und leiblich gestalteten Elementargeister, Elfen, Nixen usw., wie sie uns aus
Mdrchen und Sagen vertraut sind, mut heremn. Wenn es notig ware, alle moglichen Typen von Geustern
zum Vergleich heranzuholen, so miifite erst eine Voruntersuchung angestellt werden, um zundchst alle



maglichen Typen von Geistern aufzuweisen. Aber diese Vollstiandigkeit ist nicht prinzipeell erforderlich,
da es sich nicht um emn induktives Verfahren handelt, sondern um ideierende Abstraktion auf Grund
eines geniigend geklirten Anschauungsmaterials. Wir gehen zundchst von den bereits erirterten “Iypen
aus.

Man spricht von Gottes Geist, aber nicht von Gottes Seele. Ist es die Unendlichkeit Gottes, die uns
verbietet, thm emme Seele zuzuschreiben? Ist es die Urspriinglichkeit seines Seins (daf er das ens
primum, durch sich selbst und Prinzip alles andern ist) oder die reine Aktualitit oder die Einfachheit?
Um mut dem letzten anzufangen: Vom Menschen sagt man, er habe eine Seele; von Gott kinnte man
nur sagen, er ser Seele, wetl er alles, was sich von thm aussagen ldft, ist. Kann man das von thm
sagen, so wie man sagt, dafs er die Giite sei, wihrend der Mensch nur Giite habe oder giitig sei? Es st
weder das emne noch das andere maglich. Der Mensch ist nicht »seelische, wie er giitig 1st: Die Seele st
keine Eagenschafl. Wenn es moglich st zu sagen, daf der Mensch »Seele habe«, so st noch der Sinn
dieser Rede zu untersuchen: was das »Haben« besagt und ob nicht ein Sinnesunterschied ser zwischen
»Seele haben« und »ene Seele haben«. Der Person wurde an friiherer Stelle eine geistige »Habe«
zugeschrieben (wHabitus« tm noematischen Sinn), thre Ideenwelt, die (ber endlichen Personen) jeweils
nur zum Teil aktualisiert ist, aus der aber prinzipiell alles (im Nacheinander) zu aktueller
Betrachtung hervorgeholt werden kann. Dem gegeniiber stand aber der Habitus tm noetischen Sinn,
das, was die Person nicht als Besitz zu ewgen hat, sondern was bzw. wie sie selbst habituell i1st. Dem
geht parallel, was sie potentiell und was sie aktuell ist. Thre Potenzen, Habitus, Akte — d. h. das, was
ste jewels potentiell, habituell, aktuell ist, — sind keine »Habe«, kein »Besitz« gleich der Ideenwelt.
Darum st es schon uneigentlich gesprochen, wenn man sagt, ein Mensch habe Giite; entsprechender ist
der Ausdruck, daf3 er giitig sei. Dafs die Seele keine »Habe« im angegebenen Sinn 1st, liegt auf der
Hand. Sagt man, der Mensch habe Seele und Leib, so wird damut nicht ein dufSerer (materieller oder
geistiger) Besitz bezeichnet; auch nicht etwas Akzidentelles, was oder wie er jeweils sei, sondern das,
was er wesenhaft ist, das, worin sich setn Sein notwendig entfaltet. Alles, was thm zugesprochen
werden kann, gehirt dem Letb oder der Seele (oder beiden zugleich) zu. Der Mensch »hat Seele«
konnten wir demnach sinnentsprechender wiedergeben mit »der Mensch st als ein seelisches Wesenc.
Er wid damit emer besonderen Gattung des Seienden und ithm wird emne besondere Seinsweise
zugeschrieben. Damit scheint schon klar zu sein, warum von Gott nicht gesagt werden kann, dafs er
»Seele habe«. Gott laft sich ja in keine Gattung des Seienden einordnen, und thm laft sich keine
besondere Seinswetse zuordnen, da er das Sewn selbst und ohne jede Fanschrankung ist.

Eine Schuwierigkeit scheint sich hier zu ergeben. Haben wir nicht bestindig Gott ein geistiges Wesen
genannt und thm damit eme besondere Semnsweise, hn einer besonderen Region zugewiesen?
Allerdings, wir versuchten »Geiste als “Titel fiir eine besondere Region des Seienden zu nehmen, und
wenn wir Gott als etnen besonderen Gegenstand dieser Region auffassen wollten, so ldge darin emne
Verkennung seiner Transzendenz gegeniiber allen Regionen. Aber wenn alles Seiende in Analogie zum
gottlichen Sewn steht und an thm sein Map hat, so gilt das in ausgezeichnetem Sinn vom Geistigen.



Gott w5t Geust. Gest in seiner reinsten Form st reiner Akt oder remnes Sein. Darum gehort zwar nicht
Gott emner Seinsregion zu, aber eme Seinsregion gehirt thm besonders zu. Jfa, in gewissem Sinne ist
durch diese Qugehorigkeit die Region selbst gesprengt worden, weil alles Seiende als solches emnen
Anterl am Gest hat. Aber nicht alles Seiende hat »Anteil an der Seele«. Dafp ein Seiendes Anteil am
Geust hat, besagt, daf in seinen Aufbau etwas Geistiges eingegangen 1st: ein geistiges Subjekt oder eine
Ldee. »Etwas Seelisches« kann i den Aufbau eines Serenden nur in der Form emngehen, dafs »eine Seele
darin wohnt«. Und nicht in jedem Seienden wohnt eine Seele, nicht jedes Seiende »hat eine Seelec.
Vorhin wurde die Frage aufgeworfen, ob es nicht Verschiedenes bedeute: »Seele haben« und emne Seele
haben. »Seele haben« deuteten wir als Qugehorigkeit zu einer bestimmten Gattung des Seienden. (Wir
lassen jetzt noch dahingestellt, ob »Seele« selbst als die entsprechende Gattung aufzufassen st.) »Eine
Seele« bezeichnet e Indiiduum. »Der Mensch hat ene Seele« besagt: Es wohnt i thm etwas
Indiiduelles, was wir »Seele« nennen. Es besagt also zugleich: Dieser Mensch hat diese Seele. Wir
konnen nicht sagen: Er ist diese Seele, sofern das mst« ein Ineinssetzen des Gegenstandes mut allem,
was er ist, bedeuten soll. In diesem Sinne kinnte man sagen: Er ist das Ganze aus diesem Letb und
dieser Seele. Man kann ferner sagen: »Er ist in dieser Seele«, sofern alles Sein der Seele des Menschen
Sewn 15t; und »Diese Seele ist in thme, sofern er ein Ganzes st, das mehr umfaft als die Seele. Wenn
es nicht maghch 1st, von Gott zu sagen, dafp er Seele habe, so ist es eo 1pso auch nicht maghch zu
sagen, daf; er neine Seele« habe. Es ist unvertraglich mat der Fanfachheit und mat der Unendlichkeit des
gottlichen Sens.

§ 4. Vergleich der Seele mut »seelenlosen« endlichen Geistern

Fiir die Seele ergibt sich aus dem Gesagten, daf3 sie ein Begrenztes ist und daf sie ‘leil eines Ganzen
wst. Das erste hat sie mit den andern geschaffenen Geistern gemeinsam, das zweile trennt sie von den
geschaffenen »remnenc« Gestern. Allerdings miissen wi; um das deutlich zu machen, das Teilsein noch
erganzen. Es gibt Gangze, die sich aus selbstandigen Teilen aufbauen (aus Teilen, die auferhalb des
Ganzen existieren kinnen) und diesen Teilen gegeniiber relativ selbstindig sind (es konnen einzelne
Teile fortfallen, ohne daf das Ganze aufhort zu existieren). In diesem Sinne kinnen die Engel als
»lele« des himmlischen Hofstaats bezeichnet werden. Die Seele dagegen ist wesentlicher “leil des
Menschen; das Ganze, i dem sie ist, kann ohne sie nicht existieren. Ist auch sie dem Ganzen
gegeniiber unselbstindig: d. h., kann sie nicht auferhalb des Ganzen, nicht ohne die Verbindung mat
dem Leb, existieren? Der Volksglaube alter und neuer et lich den »abgeschiedenen Seelen« emnen
Schattenletb und schrieb ithnen eme Sehnsucht nach threm Leib von Fleisch und Blut zu. Daraus
spricht ein Doppeltes: die Uberzeugung von der Moglichkeit einer Trennung und zugleich von threr
Naturwidngkeit. Das zu erortern st wenmig aussichisreich, solange nicht grofsere Klarheit iiber das,
was Seele und Leib sind, ervewcht ist. Wiire die Verbindung von Leib und Seele eine unauflosbare und
nur insofern modifizierbare, dafs sie, ohne villig aufzuhiren, emne gewisse (noch néher zu erorternde)



Trennung zuliefe, so lige es nahe anzunehmen, dafs eben die Bindung an einen Letb die Seele von den
remen Gestern abscheide. Dem wiirde die Moglichkeit von Geistern widersprechen, die Geist und Leib,
aber keine Seele hdtten. Darum hat H. Conrad-Martius die Elementargeister herangezogen, fir die sie
eine solche Natur in Anspruch nimmt: weil sich durch den Vergleich leiblich-geistiger mut letblich-
seelisch-geistigen Wesen am ehesten herausstellen miifte, was die Seele sei. (Es deutet sich in dieser
Gegeniiberstellung schon an, dafs »Geist« und »Seele« hier ausschliefend nebeneinandergestellt werden,
wdhrend nach der Thomistischen Auffassung die Seele Geist ist. Darauf miissen wir spater
zuriickkommen.) Es bestiinde freilich die Moglichkeit, daf3 die Letblichkeit »seelenhafter« Wesen ene
prinzipiell andere setn miifte als die seelenloser Geister. Liefe sich andererseits das Wesen der Seele
ohne Bestimmung durch die Verbindung mit einem Leibe, sie selbst also als »einer« Geust fassen, dann
widre es auch maglich, die Seele von anderen reinen Gestern als etn Wesen eigener Art abzugrenzen.

H. Conrad-Martius bezeichnet als das Figentiimliche seelischer Wesen gegeniiber seelenlosen eine
gewisse Schwere. Die Elementargeister sind in der Natursphdre, der sie angehiren, ganz und gar
aufgehoben, sie verkirpern den Geust threr Sphdre, sind dieser Geist in Person und leben ihn n
standiger Aktualitat dar. Auch die Engel sind in der himmlischen Sphére aufgehoben und leben aus
thr. Der Mensch aber ist i en zentrales Selbst hineingesetzt und mufs damit die Welt
entgegennehmen: Sie schligt in diesem Lentrum — das st eben die Seele — zusammen, wird thm
aufgeladen und muf; von thm getragen werden. Der Mensch st aus einer Bildungswurzel dreifach
gestaltet: Jum Geust st er erhoben, durch den Leib in die dufsere Welt hineingestaltet, in der Seele aber
wst er recht ewgentlich zu Hause. Sie ist die Mutte seines Seins, aber er lebt daraus wie aus einem
genseitigen Grunde, denn niemals geht die Seele ganz in die Aktualitit des Lebens emn; mut seinem
peripheren Leben entfernt sich der Mensch bestindig von dem zentralen Selbst, und es gibt »gleichsam
seelenlose« Menschen, deren zentrales Selbst in emnem Leben, das ganz an der Oberfliche bleibt, gar
nicht angekurbelt ist.

Vieles aus diesen Beschretbungen erinnert an das, was im vorausgehenden el iiber den Kern der
Person gesagt wurde. So wird von diesem Punkt aus am ehesten eine Auseinandersetzung moglich sein.
Gemensam st hier und dort, daf etwas als Seinsgrundlage des aktuellen Lebens angenommen wird,
das nicht ganz in die Aktualitit des Lebens eingeht, prinzipiell aber als Ganzes aktuell werden konnte
(H. Conrad-Martius zieht diese Moglichkeit nur in Erwdgung, ohne sich fiir oder gegen sie zu
entscheiden). Ferner, daf es sich dabet um das »Innerste« des Menschen handelt, das, was er in sich
selbst 15t und womat er alles andere i sich aufnummt (sofern er es in sich selbst hinetnnimmt), und
dafp das Gemiitsleben diesem Lentrum eigentlicher angehort als das duferlich entgegennehmende
wintellektuelle Leben; dafs es entsprechend der Beteiligung des Lentrums den Unterschied von
Oberflichlichkeit und Tiefe im aktuellen Leben und als Figenart verschiedener Personen gibt.
Unterschewdend 1st die Scheidung von Geist und Seele im Menschen und die Ablehnung einer Seele fiir
die hoheren Geuster. Um hier weiterzukommen, wird gefragt werden miissen, welcher Geistbegriff jenen
Ausfiihrungen zugrunde legt.



Als Wesen des Geistigen wird (im Anschluf3 an den Wortsinn von »spiritus«) hervorgehoben, daf3 es
atme, dafs es sein Wesen wie emen Hauch um sich breite. Diesem »Ausatmen« oder »Geustenc, in dem
das Wesen sich ausstromend verschenkt, entspricht em »Einatmenc, in dem es seine Fiille selbst in
Besitz nummt und sich bewahrt: das »Leiben«. Es st daber an kewnerler materielle Leiblichkert
gedacht, und so kann man von Gott, der im vollkommensten Sinne Geust ist, dessen Wesen aber auch
am vollkommensten ausgewirkt 1st, sagen, daf er am vollkommensten »geiste« und »leibe«, sich
vollkommen verstrome und zugleich semne ganze Fiille bewahre. Nicht nur personalen Geustern st dies
Atmen eigen; auch emne Landschaft, emne Melodie u. dgl. stromen emnen eigentiimlichen Hauch aus. In
diesem Sinn wird hier von »objektivem Geist« gesprochen. Es ist offenbar ein anderer Sinn als der in
dieser Arbeit friiher festgelegte: Nicht jedem Gebilde, das durch eine innere Form gestaltet ist, wird
objektiver Geist zuerkannt, auch nicht jedem Menschenwerk, sondern nur einem in gewissem (nicht
ganz festgelegten) Sinne Lebendigen.

Von dem spirituellen Leiben ist das materielle unterschieden, ber dem die Fixierung des eigenen Wesens
eine Beschwerung und Belastung und emn Erstarren ist. Sodann werden von den substantiellen
Geustern »Hungergeister« unterschieden, die nicht »leiben«, sondern nur ngeisten« kinnen; und dies
nicht tm Sinne eines Ausatmens eigener Fiille, sondern emnes Verlangens, einer Gier nach der Fiille, die
thnen mangelt: die Ddamonen und die abgeschiedenen Seelen. Der Ddémon st, »wenn auch als
Unwesenc, so doch als »Wesen« bestummiter Art »gestaltet« — dieser Waderspruch st gerade sein
ausschlaggebendes Charakteristikum — wnsofern lebt und »west« er aus sich heraus und erhebt sich
notwendig mn sich zu emem Geust bestimmter Art. Aber sofern er sich eben nicht eigentlich zu sich
erhebt, da er ja gar micht zu sich gelangen kann, sondern von dem ihn qualifizierenden Leben nur
gejagt wird und wie besessen ist, nicht aber es besitzt und es besitzend in thm ruht, kann auch der von
thm  »ausgeatmete«  Geist nicht zu der reellen Breitung und frer das Wesen darbringenden
Substantialitat gelangen, die thm als solchem eigen wdre. So wie das ganze Wesen nach sich selbst,
nach wahrer Wesenhafligkeit hungert, so hungert auch semn »Geiste nach sich selbst, »nach wahrer
Geistigkeit«. Das st der auferste Gegensatz zu Gott, der aus sich selbst von Fwigkeit zu Fuwigkeit
ersteht, »naturfrewc aber nicht »naturlose«, der »aus semner uranfanglichen, lauteren und unfaflichen
Stille das qualifizierende Ur- und Naturleben in sich selbst erzeugt und erweckt hat. So auch in
setnem allerersten »Anfang und Grunde frer von thm und Herr iiber dasselbe.« Dies st der verste
Punkt der Freheit, das »punctum saliens aller Substanzialisierungsmoglichkeit, in dem die Entitdt
das qualifizierende Leben nicht mehs; von thm »gehabte, hanter sich, sondern es, seiner habhafl, vor sich
hat. Das eigene Wesen und Sein wird zur personlichen »Habec — ohne das kein Leib, kein Geist. Was
alles iibrigens so unpersinlich und so sehr nur als passives Schicksal geschehend wie nur moglich
gedacht werden kanne«. Die »armen Seelen« sind aus dem Dasein leiblicher Fiille in die Untiefe ihres
hungernden und verhungernden Lebens zuriickgebannt, wdhrend bet den Ddmonen »der
unbezwingliche Hungergeist wesenhafl zu threr Natur als Gestaltungen des qualifizierenden Urlebens



gehart. Sie sind ja nichts anderes als eben das persomifizierte Rasen nach Auswirkung und
Gestaltunge.

Ddmonen und Elementargeister unterscheiden sich als »naturgeborene« und »geistgeborene« Geuster. Die
Ddamonen »urstinden« in der »Urnatur« »als das personifizierte Urleben in seinen vielen maglichen
Gestaltungen«. In den Elementargeistern st jener objektwe, wesenhafl ausgeatmete Geist der Natur
oder der Naturdinge personifiziert und gestaltet. Sie »urstindenc« in etnem sekunddren Leben, weil »kein
objektiver Geist existieren kann, er set denn an erster Stelle aus dem qualifizierenden Utrleben
heraufgefiihrt«. Eben deshalb sind die Elementargeister »seelenlose, weil sie im Geist urstanden, nicht
aber im Urleben, weil sie nicht von unten herawf;, sondern von oben herunter erwachsen«. Den
geistgeborenen Geschipfen fehlt die Seele, »weil sie in sich selbst in die Tiefe nicht hinabreichen«. Bet
den Gestern der Tiefe wiederum kann man den Ausdruck »Seele« nicht ganz eigentlich gebrauchen,
nsondern erst dort, wo sie zum Mittelpunkt eines wahrhaft gestalteten Wesens gemacht ist, das nun
semnerseits aus thr heraus ins offenbare Dasein hinein leibt und geistet«. Fanerseits kann man beim
Tier eher als betm Ddmon von »Seele« sprechen, weil das Tier wahrhaft leibt. Andererseits kionnte
man dem Dédmon in eigentlicherem Sinne als dem Tier eine Seele zusprechen, weil er ein persinliches
Wesen ust, das Tier nicht. Er ist das »ackte Leben — als solches zur Gestalt gewordenc, darum ein
»Seelenwesenc, das pure »Seelenhafie« zur Gestalt geworden. Bet den »entsubstanzialisierten “Totenc,
die man »arme Seelen« nennt, hat man das Phéinomen noch remner, »weil es hier wirklich die siibrig
gebliebenec Seele 1st, d. h. die zur personlichen Wesenheit erhobene und dieser hrer Formung nicht
mehr entkleidbare, nun aber entsubstanzialisierte — entleibte und entgeistete — qualifizierende
Lebensmitte an sich selbsi.

Lebensnutte zu semn ist demnach das Fagentiimliche der Seele. Und H. Conrad-Martius kommt in der
Folge dazu, »Seele« in etnem erweiterten Sinn zu nehmen, so dafp nicht nur mehr — wie es anfangs
geschah — dem hoheren Tier und dem Menschen emne Seele zugesprochen wird, nicht aber den Pflanzen
und niederen “Lieren und nicht den hiheren Geistern. »Wir kimnen im allgemeinen und rein objektiven
Sinne das Qualifizierende selbst so nennen.« Das st eme Anndherung an die Anistotelisch-
scholastische Auffassung, die auch von emner »Pflanzenseele« spricht. »Doch ist eben die Pflanze selbst
noch ganz auflerhalb ihrer Seele«, 1m Tier aber bricht eine von thm selbst bewohnte Tiefe auf, »und
erst das hihere Tier, das anfingt, in semer qualifizierenden Tiefe zu wohnen und aus thr heraus
persinlich zu leben und zu agieren, hat eine Seele tm prignanten Sinne«. Wenn hier von emnem
npersonlichen Leben« des Tieres gesprochen wird, so wird thm doch noch keine Personalitit und keine
npersinliche Seele« zuerkannt. »Die Pflanze st [...] ganz und gar emngetaucht in ihre geleibte Gestalt
und daher eben nicht Herr iiber sie.« »Das Tier aber; zuriickgezogen aus dieser geleibten Gestalt und
eingetaucht in semen es qualifizierenden Grund, wird personlicher Herr iiber seinen Leib. Das heift:
hierdurch erst wird iiberhaupt die geleibte Gestalt zum Letbe tm prignanten Sinne.« Die Pflanze st
noch nicht Herr iiber thren Leib, der darum emn »unpersonlicher« ist. »Das Tier hat einen persinlichen
Leib, aber keine persinliche Seele; denn es ist zwar Herr iiber diesen Letb, weil es seinen Standort



nicht mehr wn thm, sondern in semner Seele hat; aber nicht Herr iiber die Seele, weil es eben seinen
Standort in thr hat.« Der Standort des Menschen aber ist in den Geust verlegt, und darum kann er
auch noch seine Seele haben und beherrschen. Die Standortsverlegung in den Geust aber ist nicht ein
Versinken wie die in das seelische Zentrum, sondern »als solche eine Entselbstung, ein radikales Frer-
und Loswerden von der Fixiertheit im umschliefenden und bindenden Selbst«. Da es »das Wesen
dieses Standorts ausmacht, in thm und mit thm entselbstet und frer zu sein«, wird der Mensch durch
die Erhebung in den Geust »nicht nur seinem eigenen seelischen Lentrum gegeniiber frev und Herr,
sondern auch diesem semmem eigenen Gewst gegeniiber«. Eben dieses »seinsmdafig-konstitutive
Erhobensein in die entselbstete Hohe des Geustes |...] macht die Person zur Person«. Dieses frewe
I hronen iiber sich selbst erscheint weniger wunderbar bei Personen, die an und fiir sich im Geistigen
wesen, den substantiellen reinen Geistern, als bevm Menschen, ber dem »sich das Selbst nicht aus der
Fiille des Gewstigen, sondern aus der Fiille naturhafier und unterirdischer Gewaltens« konstituzert.

In der weiteren Bedeutung von »Seele«, als des »qualifizierenden Grundes jeglichen lebendigen
Wesensc«, »hdtten [...| auch Gester eme Seele, nur eben eine »geistige«. Weihrend Seele im prignanten
und engeren Sinne jenem naturhaflen Grund und lentrum zukommt, das seine Fiille und sein Leben
aus der Tiefe und dem Dunkel nimmi«. Dabei wurde unterschieden zwischen unpersonlicher und
persinlicher Seele, und in bezug auf die letzte nun kann man sagen, »dafy nur der Mensch eine Seele
hat. Nicht aber die iibrigen Naturwesen und auch nicht die reinen Geister. Die ersteren weil thre Seele
eine unpersonliche, die zweiten, weil sie eine geistige ist«. Der Mensch aber, mn abgriindiger Tiefe
wurzelnd und frev iiber sich erhobenc«, auf »dunkelstem Mutterboden erwachsend und wm Licht
thronend«, st »ein zweifach geborener«. »Aus den qualifizierenden Un- und Urgriinden der Natur
gezeugt und geformt st er doch zugleich aus dem »Gerste geboren — so von unten her und von oben her
persinlich wesend.«« Der Mensch qua Mensch st »naturgeborenes, nicht geisigeborenes Weseng,
mmimmt sich ganz und gar von unten her; aber damit er sich von unten her als Person nehmen kann,
muf3 er seine Fretheit im Geust von oben her nehmen. So wird nicht nur sein Geust, sondern auch sene
Seele sein freies persinliches Eigentum. So wird er befdhugt, alles, was tm Dunkel seiner Seele lebt und
dringt, herauf ans Licht und in die Fretheit zu fiihrenc«. »Jene Stelle absoluter Fretheit, jene Stelle der
Jrewen Ichgeburt oder Ichkonstitution st [...] notwendig die metaphysisch offene Plorte, durch die
Gottes Gest frer hindurchgehen kann. Der Mensch hat semnen eigenen, aus der Tiefe seines
persinlichen Einzelwesens stammenden Geist; aber durch Gottes Geist soll dieser verklirt und ins
Absolute hinein aufgehoben werden.« Wenn gesagt wird, dafs die dreieinige Gottheit persinlichst in der
Seele des Menschen wohne, so kann das nicht von der »Naturseele« gelten. »Nur dort 1st es maoglich, wo
die Seele des Menschen im Geist und aus dem Geist — als einer zweiten Geburtsstitte — hervorgeht
oder in thm befestigt ist.«

Es wird i unserm Jusammenhang nicht maglich sein, die Fiille von Intuitionen und Ideen rational
auszuschopfen, die i diesem kleinen Biichlein beschlossen sind.  Qundchst suchen wir jetzt
Jestzustellen, wie die im Gesprich iiber »Die Seele« anscheinend hervortretenden Differenzen gegeniiber



der i dieser Arbeit bisher geleisteten Analyse des Gestes sich auf Grund der nun wiedergegebenen
Ausfiihrungen darstellen.

Es st jetzt ein engerer und weiterer Sinn von »Seele« anerkannt. In dem weiteren Sinn des
nqualifizierenden  Grundes« wird auch den reinen Geistern eme Seele  zugesprochen: Diesen
nqualifizierenden Grunde« aber diirfen wir wohl als das ansprechen, was die reinen Geister in sich
selbst sind, thre Spezies oder thren personalen Kern, dessen Semnsmodus bei ihnen subjektives
Geustesleben ist. Fiir die Abgrenzung von Geust und Seele ist nicht nur dieser Doppelsinn zu beachten,
sondern auch die grofie Manmigfaltigkeit von Aspekten, unter denen der Geust gefafit ist. War zundchst
als fiir den Geist charakteristisch das lebendige Aus- und Einatmen, das »Geisten« und »Leiben«
hervorgehoben und dies als etwas verstanden, was vollig unbewufst und ungewollt geschehen kann,
was auch als »objektiver Geist« maglich 1st, so wird davon spiter »Geist im persinlichen Sinne
unterschieden, und »ein Gewst im persinlichen Sinne zu sein oder einen Geist im personlichen Sinne zu
haben, st nicht maglich, ohne emn Ich zu sein« und damut ein radikal neuer und freier »Anfange, »ein
Selbst ohne Selbstigkeit, |...] ein Sewendes ohne doch zu semn, und mat dieser ganzen Leerheit und
Ledigkeit und Fretheit erst das Persionliche katexochen«. Es wird sodann betont, daf3 »ein solcher
Anfang nicht aus der Natur und mut thr geschaffen, gesetzt oder geformt werden kann, dafp nur der
Urzeuger selbst sich aus den Un- und Urgriinden semner Natur zu der radikalen Fretheit von sich
selbst von Ewigkeit zu Fwigkeit erheben, sich zum freien Uranfang in sich selbst erzeugen kann und
nun alles, was n der gleichen Fretheit, was als Geust wesen und leben soll, es nur in der personlichen
Teilnahme an diesem emmen substanziellen Urgeist und Uranfang vermag Denn wie sollte ein
Endliches, emn Rreatiirliches fiir sich allein als Anfang, fiir sich allein in radikaler Freiheit stehen und
bestehen konnen? Nein, unmittelbar hervorgehend aus dem Ur- Ich — nicht als Geschaffenes, sondern
als bletbend aus thm Gezeugtes oder Geborenes oder in thm Wohnendes — st es selbst emn Ich«. Die
mradikal selbstlose Forme des Sichentfaltens und Ausatmens, die dem Geust eigentiimlich ist, wird beim
personalen Geist zu der »radikal selbstlosen Weise«, etwas zu beriihren und zu umfangen, die das
»Charakteristikum des intellektuellen Habens, des Verstehens und Erkennens« ist.

Allméhlich vorwarts tastend, gipfeln die Gespriche schlieflich darin, im personlichen Geist Gottes,
dem freien und ntellektuellen, die eigentlichste Geistigkeit zu sehen. »{um Geist erhobenc« heifst »zu
Gott erhoben« und zu gottahnlichem Sein erhoben. Darum wird den reinen Geistern eine »geistige«
Seele zugesprochen und auch die Seele des Menschen, soweit sie solche Erhebung erfahren hat, »geistig«
genannt. Aber kann es dann eine »ungeistige« Seele geben? Nus, was geistig ist, kann zur personalen
Form  geistigen Seins erhoben werden. Es schemt may  die Unmoglchkeit, auf Grund der
Beschretbungen, wie sie in den Gesprichen gegeben sind, zu emner klaren Abgrenzung zu kommen,
beruht vor allem darauf; daff sie wohl in tmmer erneuten Ansdatzen die Seinsweise des Seelischen und
des Geistigen zu ergriinden suchen und auch iiber die Gegenstandsform Wesentliches sagen, aber nicht
das Was feststellen. In der Identifizierung von Gott und Geust st allerdings eine Festlegung des Was
beschlossen. Wenn Gott, das reine Sein, Geust ist, so mufs alles, was ist, durch den Geist sein und



etwas von Geust in sich tragen. So sind wir zu einer viel weiteren Fassung des »objektiven« Geustes
gekommen. Alle Geschipfe sind das, was sie sind, durch das Geistige, das in sie gelegt 1st, durch ihre
innere »Forme oder »Natur«. Und nur dadurch sind sie aktuell. Darum kann man nicht von emner
»Natur« und »Naturseele« als von etwas Ungeistigem sprechen. Damut sollen die Scheidungen, die
durch die Analysen der Gespriche gewonnen sind, nicht wieder verwischt werden. Es st wohl richtg,
zwischen »Naturseele« und »Geistseele« zu scheiden, aber in einem Sinne, der die Geistigkeit der Seele
als solcher nicht aufhebt. Versuchen wir zundchst auf Grund dessen, was die Gespriche, behutsam
tastend, von den verschiedensten Seiten her iiber das Wesen der Seele zusammengetragen haben, zu
sagen, was sie se.. Wir gehen aus von dem weiteren und engeren, schlieflich engsten Sinn, der
unterschieden wurde: Seele als der qualifizierende Grund jedes lebendigen Wesens emerseits,
andererseits Seele als die qualifizierende Tiefe, in der das seelische Wesen wohnt und aus der heraus es
persinlich lebt und agert, als naturhafter Grund und entrum, das seine Fiille und sein Leben aus
der Tiefe und aus dem Dunkel nimmt, und schlieflich dieser naturhafte Grund zu personalem Sein,
zum Gest erhoben. Wenn der gemeinsame Name iiberall gerechifertigt ist, so muf} thm emn sachlich
Gemeinsames zugrunde liegen.

§ 9. Die Pflanzenseele

Wollten wir »Seele« das Qualifizierende schlechthin nennen, so kime man dazu, sie mut der inneren
Form gleichzusetzen, die wir in allem Seienden als qualifizierenden Grund finden. Was st das
Lagentiimliche der Seele, das sie gegeniiber den Formen »toter Dinge« abgrenzt und sie nur lebendigen
Wesen zuerkennen lafpt? (Damit kimen wir zuglewch zum eigentiimlichen Wesen des »Lebendigen«
gegeniiber dem »Toten«.) Offenbar dies, daf die Lebewesen wihrend der ganzen Dauer thres Seins als
Lebewesen fortschreitend von innen her qualifiziert — gestaltet und umgestaltet — werden, wdéhrend die
toten Dinge vom Beginn ihres Daseins an »fertig« sind und sich nicht weiter gestalten und umgestalten
wiirden, wenn sie nicht durch dufere Fanwirkungen mn Bewegung gebracht« wiirden. Von innen
heraus bewegt und gestaltet zu werden, st das Figentiimliche lebender Wesen, ihr Seinsmodus: Es st
Leben. Und die lebendige innere Form, die Leben gibt, ist die Seele. Das Formen und Gestalten des
Ganzen, dem sie angehort, st Wairksamkeit, die Potentielles zur Aktualitat fiihrt, sie selbst ist emn
Aktuelles und Aktives. Nach der ontischen Bestimmung des Geustes, wie sie tm vorausgehenden Teil
versucht wurde, miissen wir diese aktuelle lebengebende Seele »Geiske nennen, d. h. als emn objektiv-
geistiges Gebilde in Anspruch nehmen, nicht als geistiges Subjekt und Person, weil thr Leben en
Warken von innen nach aufen ust, sie ist nichts in sich, thr Sewn ist kein inneres, semner selbst bewuples
und nach auflen empfangend-geiffnetes geistiges Leben. Kommt der »Pflanzenseele« auch das zu, was
i den Gesprichen als erstes CGharakteristikum des Geustes angegeben wurde: das »Geistens, das frewe
Ausatmen des eigenen Wesens? Und damit noch eine andere Art geistigen Seins als das »objekti-
geistigec in dem von uns bisher festgehaltenen Sinn?



Das Wesen oder die innere Form der Blume spricht uns an aus threr sichtbaren Gestalt — es spricht
uns auch an, oft stirker und konzentrierter noch, aus threm Dufl: Hier kommt uns die Pflanzenseele
glewchsam als ein Hauch entgegen. Aber es ist dasselbe, was uns in der duferen Gestalt und im Dufl
anspricht. (Es befremdet uns, wenn Aussehen und Duft nicht zusammenzupassen schemnen, wenn
scheibar nicht dasselbe Wesen aus berden spricht.) Es ist emn unsichtbarer;, auch mit keinem andern
Sinn wahrnehmbarer; emn geistiger Hauch, dei; von dem sinnlich sich darbietenden Gebilde ausgehend,
uns nnerlich trifft. Aber das glt nicht nur von Lebewesen, es gilt auch von toten »Stoffen«. Anderes
sagt uns der Granit von sich als der Marmoy, anderes das Gold als das Eisen. So wird man dahin
gefiihrt, nicht nur dem Lebendigen, sondern allem Seienden — wie wir es ja schon aus andern Griinden
taten — emnen »Geste zuzusprechen und diesem Geist eine doppelte Form des Seins und Wirkens: das
sich Hinemformen n fest umrissene Gestalt und das freie Sichverstrimen — also »Letben« und
»Geustenc fiir alles Seiende. Die »Fretheit« des objektiven Geistes und »Geistens« ist kemne personale,
keine Wallensfretheit, und diese Art geistigen Seins kewn seiner selbst bewuftes Sein (wohl aber eins,
das in geistige Personen in gewisser Weise emndringen kann, wie wir noch sehen werden.) Aber es st
aktuelles Sein: Das Wesen st darin villig aufgeschlossen. Von Potentialitit kann hier nur gesprochen
werden im  Sinn  miglichen Ubergangs ins Nichtsein und im Sinne unaktualisierter
Wirkungsmaoglichkeiten durch die Beriihrung mit anderm Seienden.

§ 6. Die ‘Tierseele

Von der »Pflanzenseele« als der in lebendigem Werdeprozefs von innen nach aufsen gestaltenden Form
der Lebewesen wurde die Tierseele unterschieden als die qualifizierende Tiefe, in der das seelische
Wesen wohnt und aus der heraus es persinlich lebt und agiert. Die Seele ist noch vmmer von innen
nach aufen in lebendigem Werdeprozefp gestaltende Form, aber sie ist zugleich nach innen aufgetan:
Ste 15t hrer selbst, dessen, was sie ist, und ihres Seins, inne. Dieses Sein ist auch nicht blof emn
Sichgestalten nach aufsen und ein Sichverstromen, sondern zugleich inneres Geschehen. Was von aufSen
kommt, wird innerlich aufgenommen und setzt das Innere in Bewegung, und aus dem Inneren bricht
die »Reaktion« hervor. »Von aufen bedeutet hier die duPere Welt, nicht das Aufere, in das hinein sich
die Seele gestaltet hat, ihren Leib. Dieses sein »Auferes« ist mit dem »Innerenc des Lebewesens
untrennbar eins. Die Seele ist vom Leitb »umschlossenc, durch thn grenzt sie sich und grenzt das ganze
Setende, dessen Form sie ist, gegen das, was weiter draufen ist, ab; durch thn empfingt sie, was thr
von aufen kommt, und durch thn greifl sie iiber sich hinaus in die dufere Welt hinein.

Wenn das seelische Wesen sewner selbst inne st und damat sich selbst »hat« und »besitzi«, wie kein
totes Ding und keine Pflanze sich selbst haben, so st es das Ganze aus Seele und Leib, dessen es inne
wt, und das Innesein ist auf dieser Stufe Empfinden. Es wird von H. Conrad-Martius charakterisiert
als »sich selber persinlich Haben und Besitzen im Letbe [...] Denn was in sich persinlich wohnt —



nicht wn jener objektiven und verteilten Weise, wie die Pflanze, sondern in der geinnerten, in der
personlichen und subjektiven wie das Tier — muf ja jedes Schicksal, das diese Habe duferlich oder
innerlich betrifft, mithaben, es spiirend und fiihlend [...J«. Aber dieses Empfinden st kein Verstehen,
kein intellektuelles Seiner-selbst-bewuft-Semn. Das Tier weifs nicht, dafs es ist und dafs es einen Leth
und emme Seele hat, weif; nicht, wie sen Letb und semne Seele beschaffen sind und was in und an thnen
geschieht. Das Empfinden ist ein »selbstisches« Haben. Das Selbst bletbt daber in sich selbst fixiert —
und das macht »das Wesen des eigenen Leibes oder der Letbhafligkeit aus, dafs huer das Selbst in die
Fiille seiner Selbstheit hineinfixiert erschemnt«. Empfunden und empfindungsmdfig gehabt wird der
eigene Lerb und »alles, was in setne Empfindungsnéhe gelangt — was thn unmattelbar beriihrend mut in
das Bereich des selbstisch Beherrschten und Gehabten kommt. [...] Leib und Empfinden stehen in
ebenso unaufloslichem Wesenszusammenhang wie Gewst und Verstehen«. Leib st hier »durchaus nicht
auf den materiellen Leib beschrinkte, sondern umfaft alles, »was in das letbhafl gesetzte Wesen im
Vollmafp eingeht«. Auch in den »psychischen Empfindungenc, den Gefiihlen, whabec und erlebe ich
empfindungsmdfig, insofern ich in dem geinnerten Selbst /... ] letbhaft wohne«.3

Empfinden 1st Bewupftsein niederer Stufe. Die Seele, die sich selbst und den Leth empfindungsmdfiig
innehat, ist nicht mehr blof objektiver Geust, sondern subjektiver; aber noch nicht geistige Person. Dazu
Jehlt threm geistigen Sein die Aufgeschlossenheit fiir sich selbst und anderes, als sie selbst ist, sie kann
nicht i »ener radikal selbstlosen Weise beriihren und umfangen«, die das »Charakteristikum des
wintellektuellen Habens, des Verstehens und Erkennens« ist. Und es fehlt ihr die Fretheit als Herrschafl
und Verfiigung iiber sich selbst. Das Tier hat einen persinlichen Leih, aber kene persinliche Seele;
denn es 15t zwar Herr iiber diesen Leib, weil es seinen Standort nicht mehr in thm, sondern in seiner
Seele hat; aber nicht Herr iiber die Seele, weil es eben seinen Standort in ihr hat. Jenes Ausstrimen des
eigenen Wesens, das in den Gesprichen als objektiv-geistiges Sein gekennzeichnet wurde, st auch der
Tierseele eigen. Anders ist der Geist des Tigers als der des Bdren, anders der der Siege als der des
Lammes. Wenn man ber diesen Wesen, ber denen man — nach H. Conrad-Martius — erst von emner
Seele min pragnantem Sinne« sprechen kann, von »Geist« in diesem Sinne spricht, so spiirt man wohl
einen Sinnesunterschied gegeniiber dem, was als thre Seele charakterisiert wurde (aber auch gegeniiber
dem, was man den Geist des Menschen nennt). Es ist gewifs berechtigl, vom Geust des Tigers zu
sprechen. Aber es scheint, daf er den einzelnen Lebewesen nicht so unloshich innewohne wie seine Seele
(und wie dem Menschen »sein Geiste). Der »Tigergeiske ist jedem Tier der Spezies eigen, wenn uns
auch das emne »tigermdfiger« als das andere vorkommen kann. Der Geist in diesem Sinn st offenbar
der Spezies ergen, nicht dem Indiwiduum. Jedes aber hat seine Seele.

Dafp mit »Geust« das spezifische Wesen der Dinge gemeint sei, st schon bet den friiher betrachteten
Gebilden deutlich. Der »Geist« des Granits oder des Marmors st dem so gearteten Stoff eigen, nicht
dem emnzelnen Stiick. Die einzelnen Stiicke sind wohl tatsdchlich und duferlich verschieden, aber nicht
mon innen heraus«. Und weil thre indiwiduelle Beschaffenheit nicht von innen heraus gestaltet ist,
kann man ber ithnen nicht von emner Seele sprechen. Bei der Pflanze wie beim Tier haflet das, was wir



»Geist« nennen, auch an der Spezies (allerdings nicht nur an der »Ari« im biologischen Sinn, sondern
auch an den »Spielartenc, liichtungen etc.). Es hat nicht jede emnzelne Rose und jede Taube ihren
Geust, aber jedes Lebewesen hat seine eigene Seele als sein inneres Formprinzip, wenn auch dufere
Eunfliisse semne Gestaltung mut bestimmen. Wenn so »Geiste und »Seele« des Lebewesens nicht
schlechthin dentisch sind, so sind sie doch nicht etwa als realiter gesondert zu denken, als zwer
Formen, eme allgemeine und emne singulire, innerhalb emes durch sie gestalteten Indiwiduums. Dem
Geust als solchem, auch dem spezifischen Geust, der uns aus etnem Naturwesen anspricht (der »ldee«
oder »Spezies«), ist es nicht wesentlich, etnem Stoff innezuwohnen und thn zu _formen. Sofern er aber
einem bestimmten Stiick Stoff innewohnt und thn gestaltet, st er Seele und formt den Stoff der
Eugenart der Spezies gemdf, aber zugleich entsprechend den »Bedingungen der Materie« (seiner
Materie) und den Finwirkungen, die das gesamte Indiiduum erfahrt, so dafS die resultierende
»Gestalt« nicht nur und nicht tmmer glewch reine Ausprigung des Geistes ist, obwohl tmmer noch der
Geust aus hr spricht. So st die Seele Geust, aber nicht »ene Idee« (der Ausdruck st vielleicht
treffender als der iibliche scholastische: reine Form, weil in »Forme« sinngemdf; die Beziehung auf emn
zu Formendes eingeschlossen 1st), sofern sie einem Stoff verhaflet ist, den sie belebt und gestaltet. Das
stimmt mut threr Charakteristik als Lebensmutte iiberein. Die Tierseele hat sich gegeniiber der
PAlanzenseele threm Was nach dadurch abgehoben, dafs sie nicht nur e in sich bestummies Quale und
thren Stoff qualifizierende Form ist, sondern eine mnnere Welte, fiir sich selbst empfindungsmdfg
aufgebrochen. Dem entspricht als Gegenstandsform fiir die Seele selbst und zugleich fiir das ganze
seelische Wesen, dessen Lebensmitte sie ist — die des Subjekts als eines Gegenstandes, der fiir sich selbst
da 15t und in diesem Sinne sich selbst »hat« (noch nicht im Sinne emnes »iuferenc, von thm selbst
relativ abgelisten, malteriellen oder geistigen Besitzes) und aufSerdem sich selbst hat im Sinne des
Verfigenkonnens, der Herrschafl; in diesem Sinne umfafit das »Haben« nicht mehr das ganze Selbst,
sondern nur den Leib. Thr Sein 1st einmal fortschreitendes Gestalten in den Leib hinemn, Formung des
Leibes; damat zugleich (und das 1st neu gegeniiber der Pflanzenseele) innere Aneignung des Geformten
im empfindungsmdfsigen Bewuftwerden; Bewegung des Leibes (Bewegung im engeren Sinne der
Ortsbewegung) und damit Wirken i die dufere Welt hinein; innere (seelische) Bewegung, die
empfindungsmdfig bewufit ist; schlieflich »freies«, geistiges »Sichausatmens, das aber hier auch eine
»lnnenseite« hat, und demgemdf; emn spezifisches »Lebensgefiihle, ein empfindungsmdfig dumpfes
Bewufitsein der eigenen Art.



§ 7. Menschengeist, Menschenleib, Menschenseele
(Indvrdualitit)

Der Aufstieg von der Tierseele zur Menschenseele war bezeichnet als Erhebung zum Geist. Was kann
das bedeuten, wenn wir allen Dingen objektiven Geist im Sinne der sie_formenden Idee und den Tieren
bereits nsubjektwenc Geist zugestehen miissen?

»Geste st hier verstanden als personaler Geist, und was thn kennzeichnet, sind Intellektualitit und
Freheit. Intellektuelles Sein haben wir friiher gekennzeichnet als Durchleuchtetsein und Geoffnetsein.
Durchleuchtetsein hieff seiner selbst bewufit semn, aber nicht in empfindungsmdafiger Dumpfhert,
sondern in Freheit und Klarheil. »Fretheit« bedeutet hier die Maglichkeit, sich von sich selbst in
gewisser Wese loszulisen und sich gegeniiberzutreten wie emem Fremden, emem Objekt, und
»Rlarheit« die Moglichkeit sich »anzuschauen«, sich zu erkennen. »Siche, d. h. etnmal das Subjekt,
das wn seinen »Akten« lebt, und ferner dieses Leben. »Gediffnetsein« heifsit anderes als sich selbst
entgegennehmen, thm gegeniiberstehen, sich thm »mntentional« zuwenden kinnen. Geistiges Leben war
uns gleichbedeutend mat Intentionalitit, »Akte« mat aktueller Quwendung zu einem Objekt. Wenn sich
i gewohnlicher Redeweise immer wieder die Gleichsetzung von »Geist« und »Intellekt« durchsetzt und
auch im  philosophischen Sprachgebrauch mmer wieder auflaucht, so mufs das eme sachliche
Grundlage haben. Wir sahen sie darin, daf3 dieses fiir sich selbst und anderes aufgeschlossene Sein die
hochste und damat zugleich die eigentlichste Form des Geistes ist, auf die alles andere geistige Sein
zurtickwest.

Personale Fretheit aber bedeutet: Herr iiber sich selbst sein; in der hochsten Form: durch sich selbst
sein. — Mt welchem Recht kann man nun vom Menschen sagen, daf er zu hochsten Form geistigen
Sewns, zum personalen Sein n Intellektualitit und Fretheil, erhoben sei? Die »Durchsichtigkeit« hat
laer nicht emnen so emnfachen Sinn wie ber Gott, weil Sein und Was nicht dasselbe ist und weil das
Was wiederum kein emfaches 1st. Man darf wohl sagen, der Mensch sev sich seines Seins bewufst,
und zwar nicht blof in empfindungsmdafiger Dumpfheit, sondern in hiherer Weise. Aber was das
besagt, ist noch sehr unbestimmdt, solange nicht geklart ist, was das »seinc« bedeutet, d. h., was das »er«
wn sich schlief3t: en; der seines Seins bewoufit ist. Er; der Mensch? Das Ganze aus Leth und Seele? Und
wiederum: er als Mensch oder als dieser Mensch?

Beu der letzten Frage wird man sich fiir das zweite entscheden. Es ist an das indwiduelle Sen
gedacht, wenn man vom Bewuflsein des eigenen Seins spricht. Vom eigenen Letb wird man nicht
sagen konnen, dafs man sich semner in intellektueller Weise bewufit ser. Gewf gibt es eine intellektuelle
Erkenntnis des Leibes, aber das st eine vielfach vermitlelle und fiir die meisten Menschen emne sehr
sparliche. Das dauernde Bewupftsemn, das zum Leb als solchem gehirt, st empfindungsmdfige
Gegebenheit berm Menschen wie beim Tier. Von der Seele als qualifizierender Form des Leibes wird
man wieder nur sagen konnen, dafp auf sehr komplizierte und vermattelte Weiwse eine Erkenninis dieses



Formseins maglich ser, von etnem unmuttelbaren Bewuftsein des Formseins wird man kaum sprechen
konnen. Die Bewegung des Letbes von innen her ist wiederum weitgehend emne empfindungsmdfsig
bewufte, das Herrsein iiber den Leib dagegen, das darin eme Rolle spuelt, ist in hoherem Sinne
bewufst. Hier hebt sich in dem Ganzen aus Letb und Seele, dem menschlichen Indiwiduum, etwas
heraus, das in eigentlicherem Sinne als das Ganze »Iche« heift und sich »Iche nennen kann: Das st das
frei titige Ich, das den Leib regiert und sich seiner Herrschaft iiber den Letb, seines Lenkens und seines
Lenkenkinnens intellektuell bewupt ist, das mm Letbe st sofern es bewuftseinsmdafig dasselbe ist,
das tm und am Leibe empfindet und das frei iiber ithn verfiigl, das mn der Seele ist«, sofern es
empfindet und fihlt, was in thr vorgeht, und zugleich wiederum in gewisser Weise dariiber Herr und
sich dessen bewuft ist; das in _fretem Tun erkennen kann: fremde Gegenstinde erfassen, aber auch
setnen Leib und seine Seele, in denen es ist, von sich abriicken und ste, erkennend und wollend, geistig
in Besitz nelmen kann. Es ust als intellektuelles zugleich ein freies und durch beides ein personales.

Der Mensch, das gesamte letblich-seelische Individuum, st iiber das Tier erhoben und damut iiber sich
selbst, soweit er Tier ist, erhoben durch etwas, das in thm ist: das personal gestaltete Ich mut seiner
Verstandes- und Willensaktualitit und der zugehirigen Potentialitdt: »Geist« (wmense, tm Unterschied
zu mintellectus« und zu »amimac«) vm Sinne der hichsten Form der Geistigkeit, und doch in diesem
Stnne nicht »remer Geiste, weil jenem leiblich-seelischen Ganzen emngesenkt und verhaflet, das fiir sich
nicht durchsichtig und nicht fret und auch fiir den Geust nicht unbegrenzt durchschaubar und
beherrschbar ist. — Whae steht der Geist des Menschen zu seiner Seele? Andererseits: Was kennzeichnet
die Menschenseele als solche? Qualifizierende Form zu sewmn, das hat sie mit der Pflanzen- und
Tierseele gemeinsam, Lebensmutte eines empfindungsmdfig bewuften leiblich-seelischen Lebens zu
sein, mit dem Tier. Aber was in threm Inneren vorgeht, ist thr nicht nur in dieser empfindungsmdfig
dumpfen Weise bewufst. Freude und Leid, Schmerz und Jorn, Liebe und Hap fihlt sie in ihrer Seele:
Ste erfiillen ihr Inneres. Doch sie sind bewuft in intellektueller Weise: Das Ich, das sich freut und
dieser Freude bewuft 1st, kann sich thr reflektierend zuwenden und sie erkennen. Dariiber hinaus: Es
wst in der Freude etnem Gegenstandlichen zugewendet, die Freude 1st intentionale Freude, fiir die der
Gegenstand als erfreulicher dasteht. So ist das seelische Leben »durchleuchtet« und »geiffnete, also
geistig i dem speziellen Sinn des Wortes. Das geistige Ich lebt darin, und lebt darin auch als freies:
Es kann sich den Regungen der Seele hingeben oder sich thnen entziehen und sie dadurch unterbinden
oder doch wenigstens modifizieren. Schliefilich iffnet sich in diesem inneren Leben die Tiefe der Seele
selbst, und wenn auch (nach dem Gesprich iiber »Die Seele«) die Seele ein »jenseitiger Grunde« bleibt,
der nicht ganz in ihr aktuelles Leben eingeht, so leuchtet doch das, was sie in sich selbst ist, in threm
inneren Leben auf, und wir haben friiher die Muoglichkeit des Ubergangs in eine Seinsform
kennengelernt, in der sie ganz aktuell und damit ganz durchleuchtet wiirde. Wir haben _ferner gesehen,
daf die freie Ichtitigkeit, das spezifisch Persinliche, aus dem »Inneren« hervorgeht: Auch von dieser
Seite bekundet sich die reale Einheit von Seele und Geist. Denken wir nun auch noch an jenes objektio-
geistige Sein, das Ausatmen des Wesens: Wenn wrgendeinem wrdischen Wesen, so ist es der Seele eigen,



Jedenfalls riihrt uns kein anderes so stark innerlich an. Aber es st nicht genau die gleiche Seinswerse
wie bet den objektiv-geistigen Gebilden. Schon bei dem »Geist« der Tiere fanden wu; dafp thm innerlich
etwas entspreche, emn spezifisches Lebensgefiihl. So wird hier das Objektive »subjektive. Wird es beim
Menschen etwas Geistig-Persinliches?

Der paradiesische Hauch, der von ener reinen Kinderseele ausgeht, ist sicher dem Kinde nicht bewoufit.
Und doch: Ist das eine Unbewufitheit im Sinne empfindungsmdafiger Dumpfheit oder gar vm Sinne des
»T1oten«? Das Kind weifs nicht, was und wie es innerlich ist; es gibt sich ungeteilt dem aktuellen Leben
hin, verstromt sich ungehemmt darin: Eben darum st der Hauch, der von thm ausgeht, so stark. Der
reflektierende Erwachsene kann _feststellen: Ich bin noch genau so, wie wch als Kind war. Das kann er
nur auf Grund der Erinnerung, d. h. auf Grund emner Kontinuitdt des Bewuptseins, das festhalt, was
emmal aktuell war. Das Bewuftsein kann nicht nachtriglich hinzukommen, wenn es nicht
wrspriinglich da war: Es kann nur eine Steigerung des Bewuptheitsgrades und der Ubergang zur
Reflexion nachtrdglich emntreten. So wird man sagen miissen, daf3 emn Bewufitsein von dem, was es in
sich selbst 15t und wie es 1st, auch schon betm Kinde vorhanden ist, ein Bewuftsein, das Steigerung zu
einem  hoheren Grade und Ubergang zur Reflexion — wenn auch evtl. erst auf  hiherer
Entwicklungsstufe — zulaft. Andererseits gewdhrt das Bewuftsein um die »eigene Arte auch beim
Erwachsenen nicht die Moglichkeit allgemeiner begrifflicher Erkenntnis und sprachlicher Beschreibung.

Das, was die Menschenseele qualifiziert — nicht als Seele iiberhaupt, auch nicht als Menschenseele
iberhaupt, sondern als dieses Menschen Seele — und als eigentiimlicher Hauch von thr ausstromt,
beriihrt sich offenbar nahe mut dem, was wir friiher als »Rern der Person« gekennzeichnet haben.
Sofern er et (in dem friiher umgrenzten Sinn) Einfaches ist, lafit er sich nicht zerghedern und
begrifflich fassen, sondern hichstens mat einem Figennamen nennen. Beim »Geist« der Tiere sagten
wi, dafy er an der Spezies hafle, genauer: dafs die Spezies es sei, die es forme und zugleich als
ewgentiimlicher Hauch von thm ausgehe. Wenn wir »Seele« jetzt in jenem engsten Sinne nehmen (in
dem — nach H. Conrad-Martius — nur der Mensch emne Seele hat): als den Grund, aus dem das
innere Leben des Menschen quillt und der in diesem inneren Leben, wenn auch nicht ganz, aktuell und
durchsichtig wird — haben wir es da mut emner Spezies zu tun, die in emner Vielheit von Exemplaren
aufireten kann, oder mut etwas Indwiduellem? Wir sprechen von Menschenklassen und
Menschentypen, und entsprechend von der »Seele des Arbeiters«, der »Seele des Riinstlers« oder der
»Seele der Frau«, »des Kindes«. Wenn wir vorlun von dem »Hauch« sprachen, der von emner reinen
Rinderseele ausgeht, so war daber offenbar auch etwas Spezifisches gememnt. Auch H. Conrad-
Martius spricht davon, daf »die Welt in der Seele der Frau anders zusammenschlage als in der des
Mannes«. Andererseits beriihrt uns im Verkehr mat einem Menschen nicht nur ein »spezifischer« Hauch
(im Sinne des allgemeinen Typus), sondern der emer individuellen Eigenart: Die wunderbare
Anziehung und Abstofung zwischen Menschen, die wir als Sympathie und Antypathie bezeichnen,
geht offenbar auf das Beriihrtwerden von der individuellen Figenart des andern zuriick. Wenn ber der
Tierseele davon die Rede way; daf der »Geist« (im Sinne der »ldee«) sich zur singuliren Seele als



Form und Lebensmutte eines Lebewesens indwiduiere durch die Bindung an e bestimmtes Stiick
Materie, so muf3 bevm Menschen schon der »Geist« selbst als individuell betrachtet werden. Wenn wir
glauben, emnen Menschen nun »wirklich erkannt« zu haben, so stehen wir vor etwas, was sich nicht
mehr in allgemein_fafbaren Eigenschafien und durch Sugehingkeit zu einem Typus ausdriicken laft.
»Was und wie er selbst ist« — das st etwas schlechthin Einmaliges. Das st der »Kerne, der thn
seelisch (und auch letblich) qualifiziert. Ist er gleichbedeutend mat der Seele selbst, oder st er etwas in
thr? Und wie steht er zu den Seelentypen, die doch auch am Menschen festzustellen sind?

Wenn wir die Seele tm allgemeinen Sinne des Formprinzips nehmen, so wird als das, was durch sie
geformt wurd, nach dem Anistotelisch-scholastischen Prinzip »amima forma corporis« der Letb
angesehen. Aber wenn wir den Werdegang eines seelischen Wesens und speziell emnes Menschen
nehmen, so ist {{es}} ja offenbar nicht nur das »Aupere«, was fortschreitend von innen her gestaltet
und umgestallet wird, sondern in emms damit gestallet sich das »Innere«. Die »Entwicklung« ist eine
leiblich-seelische. Kann man nun sagen, die Seele forme das ganze Indiiduum, sich selbst und den
Leib? Oder muf3 man im Innern des »Innerenc, das wir »Seele« nannten, das Formprinzip suchen,
eine »Seele der Seele«? Unsere fritheren Ausfiihrungen, die etnen dauernden und relativ unverdnderten
Kern von emem dauernd in Verdinderung begniffenen, in seiner Entwicklung durch den Kern
bestimmten Charakter unterschieden, weisen darauf hin. Auch der gewihnliche Sprachgebrauch
bestitigt den Unterschied. Wenn man Menschen schlechiweg als »Seelen« bezeichnet (den einzelnen als
eine »hebe« oder »ireue Seele), so ment man offenbar das Figentlichste an ihnen, das, was den
Menschen zum Menschen macht. Und das ist nicht das »Innere« ganz allgemein, d. h. all das, was
iiber den Korper hinaus zum Menschen gehort, sondern sein »Innerstes«: das in semner Seele (das Wort
im wetteren Sinn genommen), was als Menschenseele sich von der Pflanzen- und der Tierseele
unterscheidet und was als jedes emnzelnen Menschen Seele sich von jeder andern Menschenseele
unterscheidet. Darin liegt ausgesprochen, daf es zugleich ein »Allgemeines« und etwas Individuelles ist;
genauer noch: etwas Generelles, etwas Spezielles (bzw. Typisches) und etwas Individuelles. Was die
Menschenseele von der Tierseele unterschedet, ist, daf sie eine geistige Seele (im speziellen und hiheren
Sinne des Wortes »Geist) ist: durchleuchtet und aufgeschlossen (nur in thr kann »die Welt
zusammenschlagen«) und Herr threr selbst. Typisch qualifiziert ist die Seele als »Frauenseeles,
»Rinderseele« oder sonstiger » Iypus«. Und als Individuum ist sie »sie selbst« in unaussprechlicher
Eigenart. Dieses alles st in der Seele kein Nebenemnander von trennbaren “Teilen, sondern das realiter
untrennbare Ineinander von Genus und Spezies: Das Genus kann nicht anders, als spezifiziert
existieren. Im Vergleich zur Susammengesetztheit und ‘leilbarkeit des Materiellen kann darum die
Seele trotz der Unterscheidbarkeit von Genus und Spezies verschiedener Stufe bis zur »species
specialissima« (individuellen Qualitit) als einfach und unteilbar bezeichnet werden.



§ 8. Wesen, Potenzen, Kern der Seele

Ein weiteres Problem st nun das Verhdltnis dieses »Rerns« des spezifisch Menschlichen in der
Menschenseele zur gesamten Seele (in dem Sinn, wie sie als Analogon der Pflanzen- und Tierseele
aufzufassen ist). Kann man sagen, der Kern (die Seele als »Innerstes«) forme die Seele (vm weiteren
Sinne des gesamten »Innern«) und diese den Leb? Oder wird man nicht vielmehr sagen miissen, der
Kern forme den gesamten leiblich-seelischen Organismus? Von emem Geformtwerden der Seele wiire in
berden Fillen die Rede. Ber der Pflanzenseele als dem inneren Formprinzip, durch das der
Organismus gestaltet wird, hat es keinen Sinn, in thr wiederum emn Formprinzip anzunehmen, das sie
gestaltet. Bei der Tierseele aber und ber der Menschenseele, soweit sie mit der Tierseele iibereinstimmt
— das 1st aber die Seele, womit sich die empirische Psychologie vornehmlich beschéfligt und nach der
sie sich benennt —, mufS man von emer inneren Entwicklung sprechen. Unter verschiedenen
Lebensbedingungen nimmt ber Mensch und “Tier nicht nur der Leib, sondern auch die Seele
verschiedene Gestalt an. Die »Gestall« der Seele, das st das gesamte habituelle und aktuelle Sein, zu
dem sich ihre gesamte Anlage, d. h. alles, was sie an Potenzen »mitbrachte«, entfaltet hat.

T homas unterscheidet scharf zwischen dem gesamten potentiellen, habituellen und aktuellen Bestand
der Seele und ihrem »Wesenc«, das wir als thr inneres Formprinzip in Anspruch zu nehmen haben:
Potenz und Wesen der Seele kimnen unmaoglich identisch sein, weil das Wesen emnfach ist, die Potenzen
aber manmgfach, entsprechend den Akten. Sie sind nicht das Wesen selbst, sondern die natiirlichen
Eugenschaften, die im Wesen begriindet sind. Von den Akten und Habitus sagt ‘T homas, nur ein Tor
konne sie mit dem Wesen der Seele glewchsetzen (offenbar darum, weil sie das Kommende und Gehende
sind, das Wesen aber das Bletbende). Sie kimnen thr aber wesenhafl oder akzidentell innewohnen. In
gewissem Sinn kann das Verhdltnis der Seele zu ihren Potenzen als das eines Ganzen zu seinen Teilen
aufgefaft werden: nicht eines unwersellen Ganzen, das jedem seiner leile ganz innewohnt (Genus-
Spezies); auch nicht emnes integralen, das weder setnem ganzen Wesen noch semner ganzen Krafl nach
den leilen innewohnt und darum auch von keinem Teil pradiziert werden kann (Haus — Wand),
sondern emnes potentialen, das mit setnem ganzen Wesen, aber nicht mit semner ganzen Kraft in den
Teilen ist. Die Potenzen sind nicht Teile des Wesens der Seele, sondern threr gesamten Rrafl. (Was
unter »Rrafl« verstanden 1st, lassen wir hier noch dahingestellt.) In diesen Ausfiihrungen st offenbar
die Seele als das gesamte »Innere« verstanden, das Wesen als das diesem Ganzen innewohnende
Formprinzip. Und nun heift es weiler; die ganze Seele set Form des ganzen Korpers durch thr Wesen,
nicht durch ihre Potenzen. Das Wesen forme alle Organe als Subjekte der entsprechenden Potenzen.
Als das, was auch den Letb formt, wird hier das innere Formprinzip der Seele bezeiwchnet. Wenn
trotzdem die ganze Seele als Form des Leibes bezewchnet wird, so geschieht es wohl darum, weil ja das
Wesen sich nicht von der Seele, deren Wesen es ist, trennen laft. Es st nicht so zu verstehen, als
wiirde erst die Seele geformt und dann durch sie der Leib, sondern durch das Wesen wird die Seele
geformt und in eins damat — thr gemdf; und fiir sie — der Leib.



Wie steht es nun mit dem Recht, Kern, Wesen und Seele (als »Innerstes«) glewchzusetzen? Rern und
Wesen haben als innerstes Formprinzip identischen Sinnesbestand. Der Wechsel im Ausdruck st
dadurch bedingt, dafp man bei »Wesen der Seele« und »Wesen des Menschen« eher geneigt sein wird,
an das Allgemeine zu denken, das die Seele zur Seele und den Menschen zum Menschen macht,
wdhrend Rern von vornherein auf das festgelegt ist, was das emnzelne Indwiduum in sich selbst ist.
Em inneres Formprinzip, das es seelisch und leiblich gestaltet, miissen wir schon dem Tier
zuschretben; weil es aber nicht in sich als schlechthin indiniduell charakterisiert ist, werden wir es
nicht »Kern« nennen. Ebensowenig kinnen wir das, was das Tier leiblich-seelisch gestaltet,
»Seele« (1m Sinne des »Innerstenc«) nennen, weil es nicht personal gestaltet ist. Es wird wohl am besten
mat »Spezies« bezeichnet. Berm Menschen aber st die Gleichsetzung von Kern und Seele erlaubt, weil
das, was semn indwiduelles Wesen ausmacht und ihn nnerlich und duferlich gestaltet, zugleich in
setnem inneren Leben fiir sich selbst aufgeschlossen und zu geistiger Aufnahme der Welt gedffnet ist.
Es 1st seine eigentiimliche Menschenseele, die den Menschen zu einem geistig-personlichen Wesen, zu
einer Person, macht. Ste macht es, daf sein ganzer leiblich-seelischer Organismus anders ist als der des
Tieres. Denn dadurch, daf eine solche geistig-personale Seele in thnen wohnt, sind in gewisser Weise
Leih und Seele geistig aufgeschlossen und frer, also personal gestaltet.

§ 9. Personal-geistiges Leben

Lundichst st es wohl das eigentliche »lchleben«, die freien geistigen Akte, in denen die Person etwas
Gegenstandliches aufnimmt oder durch thr “Tun gestaltet, und die seelischen lustandlichkeiten, in
denen die Seele sich selbst und ihre innere Bewegung fiihll. Den Empfindungen sprachen wir zundchst
nur emne terisch dumpfe Bewuftheit zu, und das ist richtig, wenn wir pure Empfindungen ins Auge
Jassen, wie sie der kindlichen Seele vor dem Erwachen zu geistigem Leben und dem Erwachsenen in
Lustinden geistiger Dumpfheit und Abgestumpfiheit eigen sind. Im normalen wachen Seelenleben des
Erwachsenen aber sind die Empfindungen mat dem intentionalen Leben des geistigen Ich aufs innerste
verwoben: Es geht durch sie (wie man zu sagen pflegt) eine »beseelende« Auffassung hindurch, die sie
zu Bekundungen von Gegenstandlichem macht. In allen duferen Wahrnehmungen geht der Blick
durch emn »Empfindungsmateriale hindurch auf die Dinge der Aufenwelt. Das ganze Gewebe von
Empfindungsdaten und Intentionen, das in einem »Wahrnehmungsakit« beschlossen ist, ist intellektuell
bewufit und kann reflektiv zum Gegenstand gemacht werden. Sofern der eigene Leib nicht nur wie
ugendemn duferes Ding durch Vermattlung von Empfindungsdaten wahrgenommen wird, sondern
zuglewch  durch eigentiimliche Systeme von Sinnesdaten, wie kemn duferes Ding aufer ihm,
wahrgenommen wird und auferdem — durch die Lokalisierung der Empfindungsdaten — als der
eigentliche » Trdger« der Empfindungen charakterisiert ist, ferner — wiederum durch besondere Systeme
von Empfindungen, die Bewegungsempfindungen — in all meinem dufSeren Tun als meiner Herrschafi
unterworfen und Werkzeug meiner ‘I dtigkeit erfahren ist, ist auch er vom Geist durchdrungen und als



»mein Leib« intellektuell bewuft und erkennbar. All das zeigt uns, wie Leth und Seele des Menschen
durch seine geistig-personale Seele geformt werden, wie die eigentiimliche Menschenseele oder; wie wir
dafiir auch sagen kionnen, »sein Geuste den Menschen zum Menschen machen.

§ 10. »Naturseele« und »Geistseele«

Soweit haben sich die Ausfiihrungen der Metaphysischen Gespriche iiber die Menschenseele bestditigt.
L scheint auch berechtigt, wenn dort zwischen »Naturseele« und »Geistseele« des Menschen geschieden
wird. Dem Sinn dieser Unterscheidung miissen wir aber noch etwas nachgehen. Die »menschliche
Natur« erscheint hier als hichste Stufe einer Entwicklungsreihe, die von den niedersten Naturgebilden
iber die Manmgfaltigkeit der Pflanzen- und ‘Tierspezies heraufsteigt. Diese Entwicklung »dringt |...]
von unten herauf, sie wdichst ganz und gar und endgiiltig auf dem Boden der heraufbegehrenden Natur
und schlieft sich als solche in ihr ab. [...] Denn Natur [...] st das Geleibte, Fixierte, Beschlossene
und Umschlossene: es kann wohl »Geistc ausatmen, aber nie selbst und personlich Geust werden. Denn
das heift: in Fretheit personlich zu wesen, nicht mehr nur Gestalletes und in der Gestalt Beschlossenes,
sondern freies Selbst und damat nicht mehr »Naturc zu semn«. Der Mensch aber ist emn freies und
persinliches Selbst, er ist dazu mn sich iiber sich selbst hinaus erhoben«. Solche Erhebung ist nur
maglich durch eme »Geburt aus dem Geist. Persinliches Selbst sein heypt Ich sem. »Und damat dieses
seltsame Unding des personlich radikal neuen und freien >Anfangs«. Ean Selbst ohne Selbstigket, ein
Anfang ohne Inhalt, ein Seiendes ohne doch zu sein, und mut dieser ganzen Leerheit und Ledigkeit und
Freheit erst das Personliche katexochen! [...] Denn was kann persinlich Geist sein und also in
radikal entselbsteter Form persinlich wesen als allein emn solches »Ich<? [...] Aber auch, daf en
solcher Anfang micht aus der Natur und mat thr geschaffen, gesetzt oder geformt werden kann? Dafy
nur der Urzeuger selbst sich aus den Un- und Urgriinden seiner Natur zu der radikalen Freiheit von
sich selbst von Ewigkeit zu Ewigkeit erheben, sich zum freien Uranfang in sich selbst erzeugen kann?
Und nun alles, [...] was als Geist wesen und leben soll, es nur in der persinlichen Teilnakme an
diesem einen substanziellen Urgeist und Uranfang vermag?« Ein Endliches, en Rreatiirliches, kann
nicht fiir sich allein als Anfang, fiir sich allein in radikaler Fretheit stehen und bestehen, sondern nur
munmittelbar hervorgehend aus dem Ur-Ich — nicht als Geschaffenes, sondern als bletbend aus ihm
Gezeugles oder Geborenes oder in thm Wohnendes — ist es selbst ein Ich, anders ist es unmogliche.

So wird von emer zweifachen Geburt des Menschen gesprochen. »Aus den qualifizierenden Un- und
Urgriinden der Natur gezeugt und geformt ist er doch zugleich aus dem »Geistc geboren — so von unten
her und von oben her persinlich wesend.«« Der Mensch als Mensch wohnt einerseits in setnem eigenen
Geust, d. h. dem Geist seines von unten her qualifizierten, selbstischen Wesens, dem von thm als
lebendigem Naturwesen ausgehenden Geist. Doch »ver kann in seinem eigenen Geist personlich nur
wohnen, indem er formaliter im »Ur-Ichc west«. Er kann als freies Ich nur iiber sich und in seinem
egenen Geist wesen, indem er — formaliter zundchst — im Geust »Goltles wohnt«. Das »formaliter«



besagt, »dafs der Mensch, der zwar formaliter »in der Hohe« befestigt ist — von hierher die Maglichket
nehmend, sich in radikaler Fretheit, Erhobenheit und Selbstherrlichkeit gegeniiber sich selbst als Person
zu fassen und zu besitzen — doch mit setnem gesamten materialen Wesen aus der Tiefe stammt und
aus thr heraus erzeugt ist«. »Der Mensch nimmt sich ganz und gar von unten her; aber damat er sich
von unten her als Person nehmen kann, muf er semne Fretheit im Geist von oben her nehmen. So wird
nicht nur sein Geist, sondern auch seine Seele sein freies persinliches Eigentum. So wurd er befihigt,
alles, was vm Dunkel seiner Seele lebt und dringt, herauf ans Licht und in die Fretheit zu fiihren.«

Ein Doppeltes ist hier problematisch: die »Geburt aus der Tiefe« und die »Geburt aus der Hihe«. Es
w5t ber dem Gegensatze von Natur und Geist nicht an den Gegensatz von Natur und Gnade zu denken.
Es wurd ausdriicklich betont, dafp auch der gefallene Mensch formaliter in der Hohe wohnt, aber in
der Abkehr von Gott, von dem Gewst Gottes, der thn materialiter erfiillen konnte, abgeschmitten. Ist es
aber wirklich berechtigt zu sagen, dafs der Mensch als freies persinliches Ich in einer andern Weise als
alle andern Geschipfe von Gott ausgehe, dafp er nicht geschaffen, sondern erzeugt sei? Kein endliches,
geschopfliches Sewn ist anders denkbar als ausgehend vom urspriinglichen, ungeschaffenen Sein. Darauf
sind wir immer wieder gestofen. Alles, was 1st, dankt thm, daf es st und was es ist. Nach dem, was
es st, steht thm kemn vrdisches Geschapf ndher als der Mensch, ist keins so sehr nach »seiem Bilde
geschaffenc, weil nur der Mensch als Person, als Ich, als ein Anfang des Seins Gottes Analogon ist. Ist
aber mit dieser Anndherung an Gott in Gegenstandsform, Was und Setnsmodus notwendig ein anderer
Ursprung gegeben? Ich glaube nicht, dafp man das behaupten darf- Der Mensch ist wohl als emn von
allen bloflen Naturgebilden unterschiedenes Wesen geschaffen (wenn wir als blofe »Naturgebilde« die
nicht personal gestalteten verstehen): seine eigene leiblich-seelische Natur st thm selbst, der geistigen
Person, als emn_freier Besitz in die Hinde gelegt. Aber diese Struktur ist thm matgegeben, st ein ‘leil
seines Wesens ebenso wie das, was an thm »aturhafl« ist, und wie den blofen Naturwesen ihre
»Natur« mitgegeben ist.

§ 11. Das Problem der Entwicklung Konstitution »von

unten« und »von oben«

Daf; das personal-geistige Wesen wm  Gegensatz zur »Natur« »on oben« komme — zu dieser
Behauptung werden wir erst dann Stellung nehmen konnen, wenn wir verstehen, was mat dem »on
unten herauf« gement ist. Es beherrscht die gesamte Naturauffassung der Metaphysischen Gespriche
und findet vielleicht seinen stirksten Ausdruck in der Schilderung der »Dimonen«. (Manche der friiher
zitierten Stellen mogen schon Anstofy erregt haben; sie wurden zundchst kommentarlos wiedergegeben,
weil die zugrundeliegende Auffassung an geeigneter Stelle im lusammenhang besprochen werden
sollte.) Es wird behauptet, dafy der Mannigfaltigkeit der Naturwesen ein »allgemeiner > Irieb«s, mm
materiellen Dasein Gestalt zu gewinnens, zugrunde liege, emn »urhafles Streben, sich ins wesenhafie



Dasein hanemnzuverletblichen |...]. Jede materielle Entitat wird so zu wgend emer spezifischen und
ganz direkten Manifestation dieses Gestaltungsverlangens«. Fiir emnen solchen allgemeinen ‘Irieb und
ngegen die Ansetzbarkeit immer neuer und neuer mit sich selbst beschlossener Urqualitdten |[...], die
die betreffenden Gestaltungen gewissermafen a priort und vorgezeichnet in sich tragen«, scheint »ein
wesentliches Etwas in der Natur — die unendlichen Ubergiinge, das gestaltungsmdfis Jufiillige aller
dieser aneinander vorbei- und hinaufdringenden Erscheinungen mut thren unendlichen Modifikationen«
zu sprechen. Andererseits »rdgt ja jede Gestaltung ihren einzigartigen und bis in die Wurzel gehenden
Qualititsstempel. Diesen beiden Phdnomenen, die erst Natur zu Natur machen, mufy spiirend
nachgegangen werden«. Der »qualitativen Selbstherrlichkeit einer jeden Gestalts, »der Substanzialitit
der Natur: dafp jedes Naturhafle die Quelle seines Seins in sich selber burglt und auf eigenen
Gestaltungswurzeln steht«, trdgt das scholastische Welthild Rechnung. Die Schopfung wird damat
nicht ausgeschaltet. »Goltt setzt e jedes Ding in seine substanzielle und es also nunmehr néhrende,
bauende und es in sich selbst bewahrende Quelle. Er schafft es und erhdlt es in seiner Substanzialitdt;
aber erschaffen und erhalten steht es nunmehr in sich selbst auf eigenem Boden.« Doch »wenn die
Naturentititen als qualitativ wesenhafi 1soliert, wenn sie als apriorische Gestaltswesenheiten gesehen
und gefaPt werden — [...] dann hat alles Evolutiondre, dann hat der Ubergang, der Zufall, der
Versuch, der Wurf, das halb und gar nicht »Gegliicktec keine echte Stelle mehr [...]. Dann verlieren die
Naturentititen in threr Erschemnungsfiille das Moment emner gewissen »Glewchgiiltigkeite an letzter
Stelle, den Aspekt mehr oder munder |[...] gegliicktes Gestaltungsresultat eines einzigen
gestaltungsbegierigen ungeheuren Lebens zu seun.

»Der hat Natur noch nicht begriffen, der nicht in aller Gestaltung das blinde Dringen aus urhafler
Tiefe, den nackten Hunger nach Gestaltung und Letbung an sich selbst, set es »wie immer«, die tmmer
erneuten Sackgassen, Verirrungen, halben und grotesken Versuche und Wiirfe, die bald zu dieser;, bald
zu jener Art fiihren und sich nun — gliicklich im Besitz doch emer Form wahrhafler Leibung und
Wesung — iiber uniiberblickbare eitraume hinaus weiter fortpflanzen und als solche bewahren — wer
das alles noch nicht mitbegriffen hat, der hat auch Natur noch nicht begriffen. Hier ist der nicht
zerstorbare Boden fiir alle evolutionistische, alle »vitalec Auffassung der Natur [...J.« Und dennoch
steht »iiber jeder Gestalt der sie — wie sie nun etnmal st — segnende Logos«, »der thr den Namen gibt,
der all thr Wesen umschlieft«, und »ohne die zeugende, letbende und belebende Rraft der Gottheit wire
kemn Ding«. Das chaotische Dringen des Lebens wird gedeutet als »ollkommene Nichtigkeit und
Wesenlosigkeit alles Seins, die gerade den brennenden Hunger und die zehrende Unruhe |[...] in sich
schlieft«. Sie wst nicht zu vergleichen mut der »nur noch nicht entfalteten, der Potenz nach aber schon
voll gesetzten Wesenheut, der samenhaflen Wesenhettc.

Wenn in beiden Fillen von »Potenz« die Rede ist, so liegt emne Doppeldeutigkeit des Ausdrucks vor:
Potenz als »Konnen« (der Kraft nach) legt in der »Untiefe« nicht; wohl aber »Maglichkeit« (dem
Inhalt nach), mnsofern hier nichts st und nichts aus thr selbst heraus werden kann, aber doch aus ihr
alles werden kann«. Die Gespriche selbst ernnern an dieser Stelle an die »materia primac. Es st kein



Stoff, der als »passwes und geduldiges Formungsmateriake bereit liegt, sondern »das Hohle, die
Untiefe, die Leere, der Abgrund schlechthin. [...] er enthdlt nichts auch nur der Potenz nach und kann
alles und jegliches werden. Aber er enthdlt alles und jegliches der Sehnsucht nach [...], dem Hunges;
der Guer nach. Es st kein totes Material, sondern eine lebendige Nichtigkeit — keine qualitdtslose
Fiille, sondern emne in allen Qualititen herumgetriebene Leere«. Die Schuwenigkeit ist nun, wie »das
durch und durch Impotente |...] zur Potenz seiner selbst, das Leib- und Wesenlose zur Leibhaftigkeit
und Wesenhaftigkeit erhoben werden« soll.

Die Rrafi »zur Aktualisierung und Tagwerdung des in der Finsternis sich nichtig Verzehrenden« kann
nur durch »Lichtkrifle« kommen, »zeugende, leibende, belebende, die sich des Ohnmdchtigen und in
Finsternas Verschlossenen erbarmen miissen«, durch die »dreifaltige Lichtkrafle. »Wer anders als die
Golttheit, msofern sie sich von Fwigkeit zu Fuwgkeit selber zeugt und aus sich erhebt, soll alle Dinge
aus threr wesenlosen Nichtigkeit herausheben und herausziehen — er der Urzeuger und Vater alles
Sewns. Wer anders als die Gotthert, insofern sie sich in der glorreichen Fiille threr selbst fafit und setzt,
msofern sie in gehevmnisvoller Sammlung Letb und Wort wird, soll in allen Dingen wirken als Rrafl
der Sammlung, Leibung, wahrhaftigen Auswirkung und Gestaltung. Wer anders als die Gottheit,
msofern sie aus threr erhobenen und gesammelten Fiille in freier Kraft und strahlender Glorie als Geust
aus sich selber ausgeht, soll auch dort, wo Vater und Sohn in den Dingen der Rraft nach gegenwdinrtig
und wirksam sind, aus thnen mit und in der Qualitit des Dinges ausgehen und es zu etnem atmenden,
wesenden und lebenden machen’« Es wird als Frage hingestellt, ob die Gottheit selbst in den
Naturgebilden, sie qualifizierend, wohne, oder mn threr dreifaltigen Wesenheit nur die Krafi« gebe, mn
der und durch die nunmehr das Ding aus sich selber qualifiziert, durch die es sich selbst und damat
erst indirekt die Gottheit verherrlicht, aus der es sich schapfic. Es wird betont, »dafy diese Kraft in threr
dreifaltigen Wirksamkeit in das Ding wirklich emgehen, von diesem sich zu eigen gemacht, emnverleibt
setn muf3, um nun [...J formhich als die Figenkrafl des durch sie in sich selbst substanziierten Dinges
zu wirken. [...] Gott, der alles in allem selbst ist und wirkt, tritt zuriick, damit die Dinge sie selbst
sind und semn konnen«. Doch er »tritt zuriick, ohne zuriickzutreten — [...] Denn ohne thn wdren sie
nichts. Und i sener offenbaren, semner herrschenden Herrlichkeit waren sie wiederum nichts. Ste
konnen nur sein, was sie sind, in und mit semner dienenden Krafi«.

Nun der Ubergang von der Finsternis des Chaos zum Dasein im Licht: »Wenn dem Utrleben in der
Ohnmacht seiner in sich selbst vergrabenen Wesenlosigkeit die Kraft zustromt zur selbstherrlichen
Wesung und Leibung, dann werden alle in thm nichtig geistenden Qualititen in Hunger und Guer
lanauf- und haneinstiirzen in das »Daseinc, in den »1age, in diese Moglichkeit der Gestaltung, Leibung
und Manifestation.« Doch erscheint es nicht denkbay, »daf der natiirliche Kosmos, daf alle Reiche der
Natur in threr manmgfaltigen Gestalt in diesem wilden Dringen und Suchen von unten her sich
Jundieren ligfenc. Es »scheint viel eher ein Chaos als ein Kosmos herauszuspringen. Ein Chaos der
Fiille, so wie vorher ein Chaos der Leere«. Was man sich am ehesten in diesem Chaos entstehend
denken kann, sind die Stoffe. »Denn sie sind ja der unmattelbar geleibte Ausdruck der puren Qualitdt.



Ohne alle dariiber hinaus liegende Gestaltung. |...] Doch auch die Fiille der Stoffe vielleicht noch
nicht in gesonderter;, jewerlig selbsteigener; geschlossener Leibung, in gesetzter Form, sondern [...] eines
das andere in Spannung und Unruhe unaufhorlich verdrangend und so alles in allem und nichts fiir
sich — [...] Wae eine ungeheure Lisung /... ].«

Was diesem Chaos fehlt, um ein Kosmos zu werden, st Sonderung, Gliederung, Gestaltung. »Fine Art

Jformenden Prinzips also miifite hinzukommen, das nun jede Wesenheit in das thr eigene geleibte Sein
emschlieft, mat thm selbst umgrenzt und in es selbst emnsiegelt.«« Was ber der Gottheit »Leibunge
genannt wurde, »das sich in semner Fiille Innernc teilt sich hier »sozusagen in zweir Momente: das
Ausbreten der Fiille oder das Fiille-Gewwnnen als solches und das leibende uriicknehmen und
Enformen der Fiille in das sich mat sich umschliefende und beschliefende Selbst«. Diese »Formung,
die letbende Innerung, die Selbstbeschliefung in bestimmiter Gestalt« ist »recht eigentlich das Prinzip
dessenc, »den wir den »Sohn« oder das > Wortc nannten. [...] Was also das Chaos zum Kosmos macht
und bestindig i jedem und jedem Augenblick neu macht, ware im eigentlichsten Sinne durch dieses
letbende, innernde, umgrenzende, gestaltende »Wortc hervorgebracht«. Das Ding nimmt die gestaltende
und wnnernde Kraft des Wortes n sich hinein, um sich nun aus sich heraus und von sich aus zur
Gestaltung sewner selbst zu erheben. Und es scheint, daff man zugleich sagen kann, das Wort selbst
lewbe sich in thm. Nun sieht es nicht mehr so aus, »als ob alle Gestalten nur das blinde und zufillige
Resultat emnes Gestaltungsstrebens schlechthin seien«, sondern es scheint »iiber jeder ausgewirkten
Gestalt emne »ldeec zu stehenc; doch nicht »iiber jeder und jeder Pflanzenart [...] eme andere und
andere«, sondern es scheint ngewisse allgemeinere »Lettideen«e zu geben, »die nun, in verschiedenen
Arten mehr oder minder vollkommen realisiert, mehr oder minder vollkommen und rein ausgeleibt
sindk.

Dann wiirde sich die Moglichkeit vieler und oft mifigliickter »Wiirfec«, von denen wiederholt die Rede
war, verstehen lassen: »Als wenn sie alle emner bestimmten Formidee nacheiferten, der sie doch threr
verschiedenen Urqualitat und anderer dufieren Bedingungen zufolge nur in sehr verschiedener Weise
gerecht werden kinnen.« Es wurde ja gesprochen »oon emem durchqualifizierten Urleben, das eben als
solches zur Wesenhafligkeit aufdringt«. Die Gestaltung einer Palme z. B. hdtte man sich nicht so zu
denken, als ser »das Schema ithrer Gestalt durch eine bestimmte Formidee aus einer fiir jeden Inhalt
glewchgiiltigen Materie herausgezogen wordens, eher so, daff »sich eme bestimmte Urqualitit, sich
ndhrend von den thr addquaten Naturkriflen, zu gerade dieser Gestalt durchgerungen« hdite, »gezogen
und geletet allerdings von emner allgemeinsten Gestaltungsidee, ohne die [...] auch nicht die geringste
Erhebung iiber den blofen Stoff hinaus moghch ware. [...] Die pure Leibung in gesonderter
Umgrenzung und Selbstbeschliefung kann nur zum Stoff fiihren. Er ist ja die reine, die schlicht
gesetzte Substanzialisierung in immer neuer Form, i tmmer neuem Wurf Hier geniigt die leibende
Potenz an und fiir sich, und diese Letbung st eben die »ldeec, die iiber dieser niedersten Dimension
steht, oder der Logos, der sich in ihr auswirkt«. Die Pflanze dagegen, »das Gestaltswesen katexochenc,
st ven diber die pure Leibung hinaus Gestaltetes, insofern sie zu emer ganz bestimmten Form



aufwidchst und eben in dem Auswirken und immer wieder Neusetzen dieser bestimmten Form ihr
Wesen bestehi.

Aber nicht nur in der Tatsache der lebendigen Gestaltung selbst liegt eine »Erhebung« iiber die pure
Stofflebung. Es »spricht auch die durch alle Einzelformen durchgehende allgemeine Gestaltungsart
selbst diese Erhebung aus«. Es sind nicht »alle die verschiedenen Formen ganz wahllos
anemandergeretht und nur faktisch hier so, dort anders beschaffen« — es »lapt sich gleichsam ene Idee
finden, nach der sie aufsteigen, wenn auch mut vielen Quer- und Seitwdartsziigen«. Wir sehen jene
Pllanze als die hohere an (etwa die Bliitenpflanze vm Vergleich zum Seetang), in der »das Wesen der
PAlanze vollends aufgeschlossen und zur reinsten Manifestation gelangt erschemnt«. Und es schewnt, als
kame es bet der Pllanze darauf an, »aufzusteigen und in der entmaterialisiertesten Form, die maglich
wst, zum Licht hin aufzubrechen. [...] Aus der verschlossenen Potenzialitit tm bergenden und
verbergenden Schofs der Erde zur aufgeschlossenen Aktualitat im Augenblick des strahlenden Hummels
— wie emn Auge setnem Licht entgegengeiffnet«. Es st »die wahrhaflige Kraft und Potenz in [...] der
Pllanze, [...] so aufzusteigen und sich dem Licht entgegen zu entfalten. Die Kraft auch [...] der
Entwicklung aus den niedersten Formen, in denen sie noch tm Wasser und auf der Erde sich
umherwindet bis zu den jewetlig hoheren und hichsten, in denen die Aufrichtung erfolgt 1ste. {u der
letbenden Potenz der Selbstbeschlieffung in der Fiille, die vom Urleben zum Stoff fiihrt, kommt bet der
PAlanze eine Selbstbeschliefung eigener Arte, »ene solche, die nur in und mit dem Heraufsteigen ans
Licht sich auswurkt, die in sich selbst diesen »Qugc gleichsam nach oben, zur Aufrichtung,
Aufschliefung, Entmaterialisierung hat und alle — primitwen wie komplizierten — Versuche und
Wiirfe letztlich leitet. »Die lethende Potenz, die beschlieflende, umgrenzende, gestaltende, in eins
setzende war recht eigentlich die des Logos, des Sohnes, des Wortes. [...] Hier also muf dieser Logos,
indem er sich mit seiner letbenden Kraft emnldfit und emnsenkt in das zum Dasein aufsteigende Urleben
und thm so die Moglchkeit und Rraft der Selbstumgrenzung in tmmer neuen Gestalten verletht und sie
verlethend die Gestalten trigt und sichert — hier muf3 er sich zugleich als heraufziehender, zum Licht
leitender auswirken! Die durch ihn neu und neu emnstromende Potenz muf3 mit diesem Streben und
Suchen wie mit emner Entelechie gleichsam beladen seinl«

Von hier aus gesehen sind »die emnzelnen mat sich selbst in threm Wesen beschlossenen und sich immer
wieder neu setzenden Gestaltsarten [. . .| mehr oder minder gegliickte und vollkommene, hier »geratenes,
dort groteske, hier noch auf vorbereitender, dort schon auf entfalteter Stufe stehende Manifestationen
dieser emnen Gestaltungsidee, die in der sie beherrschenden Entelechie lebendig wirksam ist. Demnach
wdre i jedem Gestaltungsbereich wie hier in dem vegetativen nur von emner Uridee zu sprechen, jede
Einzelgestaltung ware »Qufall, Bedingtheit, Wurf;, Weg — bedingt durch das gerade hier von unten her
Qualifizierende [...]. Wo und wie vmmer nun aber |...] das Urleben eine Moglichkeit und emnen
Weg gefunden hat, sich — jener leitenden Idee nach — ins Dasein hinemnzuleiben, da st |...] eine
wahrhaflige Wesenheit entstanden, emn Ganzes, ein mit sich selbst Umschlossenes und in seinem
bestimmten Gestaltungsmaf daseiend Ruhendes. Da st [...] emne Manifestation zuwege gebracht, emn



Symbol, emn sich selbst und durch sich selbst hindurch jene Uridee Bezeugendes und Aussprechendes.
Der »Logos, i dem das unendliche Wesen Gottes gliihend in eins gesetzt iste, enthdlt »alle und jede
Gestaltungsmoglichkeit in wesentlicher und wahrhaftiger, wenn auch ungesonderter und iiberzeitlicher
Gestalt. Und wenn nun in und mat semner wesenden, letbenden und leitenden Rraft im in sich selbst
blinden Suchen und Dringen und Qualifizieren und Aufsteigen emne bestummie Gestaltungsart sich
letb- und wesenhaft ausgesondert und gesetzt hat, ist da nicht etwas von jenem in unerschipflicher
Herrlichkeit alles leibenden und wesenden Geist an semner klemnen kreatiirlichen und verginglichen
Stelle, aber eben auch wahrhaftig und wesenhaft, gesetzt und zu Leth und Leben geworden? Und muf8
nicht der Logos, der wie ein krafispendender und leitender Stern vor dem gestaltenden Suchen herzog,
nun tiber dem gliicklich Geborenen segnend stehen bleiben und es in semner erreichten und gefundenen
Eagenart mat dem Namen versiegeln, der thm entspricht?«

Dae eben wiedergegebenen Ausfiihrungen der Metaphysischen Gespréche wollen nicht als Ergebnus
strenger Analyse, sondern als tastender Versuch genommen werden. Darum wdre es verfehlt, jedes Wort
herzunehmen und zu priifen. Sie sollten nur maglichst unverfilscht hingestellt werden, um die grofen
Linien heraustreten zu lassen, auf die es in unserm usammenhang ankommt. Wir wollten wissen,
was es heipt, daf der Mensch sich »on unten herauf« nehme, und sind dem Sinn dieses »oon unten
herauf« nachgegangen. War haben eme Naturauffassung gefunden, die schon wn den reinen
Naturentititen (nicht erst im Menschen, der »aus dem Geust geboren 1st«) emn Doppeltes sieht, d. h.
etwas, was »won unten«, und etwas, das »on oben« kommt. Alles, was Gestalt gibt, auch schon im
niedersten geformten Gebilde, im »Stoffe, st von oben »ldee«, »objektiver Geiste, von urspriinglichem
Sein i den Stoff haneingesenkt zu eigenem substantiellen Sein. Als »oon untenc bleibt schlieflich nur
die »prima materiac«. Deren Bestimmung bleibt nun fredich nach den verschiedensten Richtungen hin
dunkel. Hat auch sie thren Ursprung in Gott (wie es die friiheren Ausfiihrungen dieser Arbeit in
Ubereinstimmung mit der scholastischen Auffassung zu zeigen suchten)? Die Frage wird an
verschiedenen Stellen der Gespriche beriihrt, aber nicht emndeutig beantwortet. Miifite die prima
malenia als das absolute Nichts aufgefaft werden, dann kime ihr frelich kein Ursprung aus dem
absoluten Semn zu. Aber ist das Nichts als lebendig, als gierig zum Sein dringend denkbar? Leben ist
ja doch emne Form des Seins, wrdisch-geschipfliches Leben freilich nicht reines Sein, sondern standiger
Ubergang von Potentialitéit zu Aktualitdt, aber von einer Potenz, die nicht blof leere Muglichkeit ist.
Bev der Erorterung des Bisen sind wir allerdings auch auf die Paradoxie emmes nichtigen Seins
gestofen. Aber es gab sich uns als vernichtetes Sein, das durch das Absolute in sener Nichtigkeit
erhalten wird. Dafp daran bet dem »dunklen Abrunde, aus dem alles Natiirliche geboren werden soll,
nicht zu denken ist, zeigt die Schilderung der »Ddmonenc, der »Hungergeister«, die den Lebenshunger
persinlich verkorpern. Sie sind ausdriicklich unterschieden von den gefallenen Engeln, die von Gott
stammen und auch nach threm Sturz aus der himmlischen Sphére an sie gebunden bleiben. So ruht
diese gesamte, grandios entworfene Naturauffassung auf einem dunklen Grunde.



Sehen wir von der Frage ab, ob das, was Ungeistiges in die Naturgebilde eingeht, letzthich auch ein
von Gott Geschaffenes st oder nicht, so bletbt als gemeinsame Basts, daff eben ein Ungeistiges, ein
Gegensatz zu aller Form, darin eingeschlossen st, und demgegeniiber ein Stufenrewch von Formen.
Einen markanten Eainschmitt bedeutet die Scheidung zwischen dem »Fiille gewinnenc«, der blofen
Stoffletbung, wie sie in der »oten Natur« vorliegt, und der aufstrebenden Entwicklung, gezogen von
emer »lettidee«, wie sie fiir alles Lebendige charakteristisch 1st. Die Frage, ob fiir jedes
Gestaltungsgebiet nur emne Leitidee anzunehmen ser und die Manmgfaltigkeit der Gestaltungen, der
Arten und »Spielartenc, als mifsgliickte bzw. mehr oder minder vollkommene Entwiirfe auf diese Idee
hin verstanden werden miissen, st m. F. unabhdngig von der letzten Beurteilung des materiellen
Faktors. Was die »lebendige Forme, die Entelechie, in sich aufnimmt, st nicht die prima materia,
sondern emn »Stoff«, also schon emn Geformtes. Es wdire wohl denkbay;, daf die »Leitidee« Sprelraum
liefe fiir eme Mannigfaltigkeit von mehr oder minder »getreuen« Realisierungen je nach den
Bedingungen, die durch den Stoff gegeben sind. So waire emne Einfiigung des Entwicklungsgedankens
i das scholastische Weltbild nicht ausgeschlossen.

§ 12. Das Stufenreich der Naturentitdten. »1otes« und
»lLebendiges«. Akt und Potenz, Form und Materie hier und
dort

Jedenfalls hat schon hier das »aus der Hihe« enen neuen Sinn gegeniiber den »oten Dingen«. Die
lebendige Form hat mehr vom Gottlichen in sich, die »analogia entis« rewcht bei ihr weiter als ber den
materiellen Formen. Das Leben als Bewegung von innen heraus und Aktualisierung von innen heraus
wst starkere Anndherung an die Aktualitit des gottlichen Seins. Dementsprechend hat auch »Potenz«
laer emne neue Bedeutung. Thomas pflegt das Verhiltnis von Form und Materie dem von Akt und
Potenz glewchzusetzen. Daber sieht er zwischen dem »actus puruse, dem gottlichen Sein, und der
absoluten Polentialitdt der prima materia ein Stufenreich von Seiendem, das jeweils im Verhdltnis zum
Niederen Akt oder Form, im Verhdltnis zum Hoheren Materie oder Potenz 1st. Die toten Stoffe sind
geformte Materie. Die malterielle Form, die in thnen wohnt und der sie es verdanken, daf sie geformte
Materie sind, hat aktuelles Sein: Sie ist und teilt thr Sein der Materie mit, die sie_formt, so daf das
Ganze aus Form und Malerie seiend genannt wird. Dieses Ganze st zugleich potentiell: Es ist in
keinem Augenblick seines Seins alles das, was es sein kann, aktuell. Es trigt aber das, was es aktuell
sein kann, als Potenz mn sich (d. h. alle seine Erscheinungs- und Wirkungsmaglichkeiten), und daf es
sie mn siwch trdgl, dankt es wiederum semer Form. Mufl man nun sagen, auch die Form selbst sei
potentiell? Das scheint alles auf den Kopf zu stellen. Genaugenommen st die Potenz zu bestimmtem
aktuellen Sein und Wirken nicht schlechthin potentiell, weil sie ja das Aktuelle, zu dem sie sich



entfalten kann, ketmhaft in sich tragt. Dieses Positwe der Potenz: daf3 sie sozusagen mit Aktualitat
geladen 1st, 1st der Form zuzuschretben. Daf3 aber das, was aktuell werden kann, noch nicht aktuell
wst, kommt auf Kosten der Materie.

Das Ganze aus Form und Materie, der »Stoffe, ist wiederum Materie fiir emne hihere Form, die
»lebendige Forme oder »Seele«, die thm Leben gibt und thn zum Organismus gestaltet. Ist daber auch
die niedere Form Materie fiir die hohere? Die Aristotelisch-Thomistische Auffassung von der Einheit
der substantialen Form steht dem offenbar entgegen. Es ist immer emne Form, die dem Seienden das
Sein gibt und es zu dem macht, was es ist. Das Leben st das Sein des Lebewesens, nicht etwas, was
zum Setn noch hinzukommt. Die Seele formt das tote Ding zum Organismus, in dem jeder ‘leil als
»Gliede oder »Organ« in das Gesamtleben einbezogen 1st. Allerdings st etwas Stoffliches da, ehe das
Leben und die lebendige Formung von innen beginnt, und es bleibt etwas Stoffliches zuriick, wenn das
Leben, das darin way, aufhort. Eben darum kann man ja sagen, dafs eine schon geformte Materie
wiederum Materie dieser hoheren Formung st, daf3 in thr das Leben »sich zu regen beginnt« und
wieder aus thr entschwindet, wenn der Organismus »abstirbte, das tote Ding aber fortexistiert. Das
sieht nun doch so aus, als kdme zu der »materiellen« Form die lebendige hinzu. Aber kann man sagen,
dasselbe Ding set erst tot, dann lebendig, dann wieder tot?

Thomas sagt, es sei eine Aquivokation, wenn man vom »Auge«, »Ohr« etc. des Toten spreche. Der Leib
w5t nicht mehr Leib, wenn thn die Seele verlassen hat. Fain Ding st noch da, gewissermafien von thm
zuriickgelassen. Der Tod als der Ubergang vom lebendigen zum toten Dasein ist keine Vercinderung
eines Dinges, wie es die Verdnderungen des lebendigen Organismus und wie es die Verdnderungen des
toten Korpers sind. Bis zum Augenblick des “Todes st es der Organismus, der alle Verinderungen
durchmacht und in diesem Geschehen lebt. Von diesem Augenblick an st der Organismus nicht mehr
da. Man kann nicht sagen, dafy »m Augenblick des Todes« »mit thm« etwas geschehe. Von einem
bestimmiten Augenblick an st der Organismus nicht mehr da und »an sener Stelle« etwas anderes da.
Freilich nicht so, als ware etn Ding fortgetragen und emn anderes an die Stelle gelegt worden (eins, das
thm zum Verwechseln gleicht). Es hat vielmehr emne Verwandlung stattgefunden: Was vorher
Organismus way, 1st jetzt totes Ding Es ist emn Identisches da. Aber das, was es ist, ist nicht mehr
dasselbe: Eine neue Form ist an die Stelle der alten getreten. Was st das Identische? Nehmen wir das
Stoffliche, das da wa; ehe das Leben begann, und das Stoffliche, das iibrig bleibt, wenn das Leben
entschwindet, so ware emnes und das andere, ohne die Kontimuitdt der Verdnderungen wdihrend der
Dauer des Lebens, nicht als »dasselbe« erkennbar. Und das, was nach dem Entschwinden des Lebens
da 1st, ware micht da ohne dies vorausgehende Leben, das den Korper, wie er nun ust, geformt hat.

Eben das spricht fiir die Thomistische Auffassung, dafs die lebendige Form, die »Lebensseele«, nicht
nur das Leben, sondern eben damat das Sein gibt. Der Organismus st auch das, was er als materieller
Korper jeweils st, dadurch, daf3 er dieser Organismus 1st. Organismus sein heifst, sich als lebendiger
Korper aufbauen, und darin ist emngeschlossen: sich als materieller Korper aufbauen. Ehe das Leben
begann, war emne andere Form da: die »materielle«, und wire sie geblieben, statt der lebendigen Platz



zu machen, so wdre mit dem, was durch sie geformt wurde, ganz anderes geschehen. Und wenn das
Leben aufgehirt hat, so geschieht mit dem Korper, den die Lebensseele gestaltet hat, wiederum ganz
anderes, als geschehen wiirde, wenn er noch lebendig ware. Eben darum mufs man sagen, daff die
lebendige Form wieder emer materiellen Form Platz gemacht habe. Wenn mn demselben« eine
substantiale Form der andern Platz macht, ist »dasselbe« dann die ungeformte Materie? Offenbar geht
auch das nicht an. Allerdings war es ein »Stiick Materie« (durch die materielle Form gestaltet), in dem
das Leben begann. Aber wdihrend der Dauer seines Lebens hat der Organmismus bestindig neues
Materielles hinzugenommen, »sich emverleibt« (die »Lebensseele« 1st ja wesenhaft »Erndhrungsseele«),
und anderes ausgeschieden: Es kann semn, daf3 von dem Stofflichen, mit dem er seinen Aufbau begann,
am Ende nichts mehr da ist. Was kann dann noch »dasselbe« sein, wenn weder substantielle Form
noch Materie es sind? Es bleibt die Gegenstandsform des Indiiduums, das »Dieses dac, in einer
Rontimutit des Sewns, trotzdem mat dem Wechsel der substantiellen Form auch der Seinsmodus
wechselt, und emer Kontimuitdt der Verdnderungen (wozu das Hinzunehmen und Ausscheiden von

Stoffen gehirt).

Eine Schwiengkeit scheint noch zu sein, dafs die Formung der Materie durch die Lebensseele wihrend
der Dauer des Lebens offenbar keine vollstindige ist. Die Materie schemnt nicht villg
»durchorganisierte, wir haben es in der Erfahrung mit Dingen zu tun, die nur emem leil thres
Bestandes nach Organismen, z. L. tote Materie sind: Am bliihenden weig ein diirres Blatt, am
trethenden Baum emn abgestorbener Ast — das sind vom Organmismus geformte materielle Dinge, die
nicht mehr seine Glieder sind, in denen sein Leben nicht mehr pulsiert. Man mufs wohl sagen: {um
Organismus gehort nur, was von seinem Leben erfafit ist, und zu diesem Ganzen gehort micht, was
nicht organisiert ist. Aber er kann leil eines raumlich-materiellen Ganzen sein, dessen andere Teile
nicht mehr oder noch nicht zu thm gehiren. Und mn diesem rdaumlich-materiellen Ganzen konnen
unorganisierte letle nicht nur duferlich (im rdaumlichen Sinn) dem Organismus anhaflen, sondern
auch zwischen die organisierten “letle sich einschieben.

Wenn die »lebendige Forme« von der materiellen prinziprell verschieden 1st, so muf auch ihr Sein und
das des ganzen geformten Gebildes emn andersartiges ein, Potenz und Akt miissen hier und dort etwas
Verschiedenes bedeuten. Daber 1st an beiden Stellen der Doppelsinn von Potenz und Akt zu
beriicksichtigen, der uns schon mehifach begegnet ist: daf es etnmal das, was potentiell bzw. aktuell
wst, bezeichnet, zugleich aber das potentielle bzw. aktuelle Sein selbst. Wenn die Form als Akt
bezewchnet wird, so st damit das gemeint, was aktuelles Semn hat und wodurch das Ganze aktuelles
Sein gewinnt. Wenn man die Materie Potenz nennt, so ist damit das bezeichnet, was potentiell st und
durch die Form zu aktuellem Sein gefiihrt werden kann. Wenn das Ganze emn totes Ding 1st, so st die
Potentialitit, d. h. das egentiimliche Semn der Materie, pure Empfanglichkeit fiir die Form, das
aktuelle Sein der Form, sofern sie in der Materie ist, st die Formung der Materie, zum Sein des
Ganzen aber gehirt das Wirken bzw. Wirkenkinnen, d. h. tels Aktualitit, teils Potentialitat. Diese
Potentialitit ist aber schon emne andere als die der blofen Materie; sie st nicht blofe Empfanglchkert,



sondern »mat Aktualitit geladenc; Krafi, »potentielle Energie«. Und die Aktualitdt, die in thr gebunden
wt, 15t, wenn sie »frewe wird, »Aktwitdte. Sie wird aber »frer gemachi« von aufen und st als freie
Aktivitit Wirken nach aufen. Der Ubergang von Potentialitéit zu Aktualitit ist kausales Geschehen,
d. h. ein Vorgang im Qusammenhang der materiellen Natwr:

Wenn die »Lebensseele« als Akt des Organismus bezeichnet wird, so ist damit das gemeint, was dem
ganzen orgamischen Gebilde das Sein gibt, und zwar das eigentiimliche Sein, das wir »Leben« nennen.
Wenn im Verhdltnis dazu das, was durch die Seele »belebt« wird, »Potenz« genannt wird, so st damat
nicht mehr die blofe Materie gemeint, sondern bereits ein geformtes materielles Gebilde. Denn wenn es
auch so aufzufassen ist, daf die »lebendige Forme nicht zur »materiellen Forme« hinzu-, sondern an
thre Stelle tritt, so ist es doch nicht glewchgiiltig, welche Form thr vorausgegangen ist: Es ist emne
bestimmte Malerie, die zur Aufnahme des Lebens bereit ist, und eine jeweils anders bestimmie fiir
diese oder jene lebendige Form. Der Akt, als aktuelles Sein der Lebensseele verstanden, ist das Leben.
Das besagt exnmal fortschreitenden Aufbau des Organismus selbst: Aufnahme der zum Aufbau nitigen
Materie (strenggenommen nicht durch die Lebensseele selbst, sondern durch die von ihr bereits
geformten und in threr ‘I dtigkeit geleiteten Organe) und Hineinformung der aufgenommenen Materie
in die exgentiimliche Gestalt des sich_formenden Organismus. Den Metaphysischen Gespréchen zufolge
besagt es noch mehr: ein »Aufstreben zum Licht« und ein Hinausstreben iiber sich selbst zu immer
hoheren und hioheren Formen, zu immer stirkerer Anndherung an die »Leitidee«. Das Erste, das
Aufstreben zum Licht, zum Manifestwerden, kann man als das Tretbende im Formungsprozef selbst
verstehen, die »Seele der Seelec; die Formung st ja ene Selbstoffenbarung, ene Entfaltung in die
Sichtbarkeit hinemn. Das st aber zugleich die Leitidee, die das Figentimliche des Pflanzlichen als
solchen ausspricht. Sie steht nicht blof iiber allem lebendig Gestalteten als solchem, sondern ist in thm
selbst wirksam. Kann man dariiber hinaus noch i emem egentlichen — nicht blof bildlich
umschreibenden Sinn — von emem Hinausstreben iiber sich selbst zu hiheren Formen sprechen (wie es,
strenggenommen, der Sinn der Entwicklungstheorie wdre)? Dafs die Manifestation mn spezifisch
verschiedenen Gebilden und auch in den emnzelnen FExemplaren emner Spezies mehr oder minder
vollkommen, damit die Leitidee mehr oder minder realisiert ist, liegt auf der Hand. Daf es Ubergiinge
von emem Gestaltungstypus zum andern gibt  (hervorgerufen durch  Wechsel der duferen
Lebensbedingungen, durch »Rreuzung« etc.), st Erfahrungstatsache. Aber kann man von emem
Ubergang der einen Form in die andere und von einem Hinausstreben der Form iiber sich selbst zu
einer hoheren als etwas zu threm Sein Gehirigen sprechen?

§ 13. Das Problem der Generation

Ein Hinausreichen des Gestaltungsprozesses iiber das emnzelne Exemplar ist in der Fortpflanzung
gegeben. Man pflegt sie auf emen Trieb zur »Erhaltung der Arte zuriickzufiihren, und das wre eine



andere Deutung als die des »Hoherstrebens«. Qundchst gilt es die Fortpflanzung in sich zu verstehen.
Wenn gesagt wurde, dafp Leben Aufbau des Organismus durch Aufnahme der nitigen Materie und
Formung  die spezifische Gestalt hanemn sei: Sind darin nicht Erndhrung und Wachstum und
Fortpflanzung zugleich befafit? Aufnahme und Formung von Materie liegt in beidem vor. Was die
Fortpflanzung als eigene Lebensfunktion abscheidet, ist, dafy ein neuer Organismus geformt wird. Was
sondert den erzeugenden vom erzeugten Organmismus, so dafy nun nicht mehr von einem, sondern von
zwet Individuen gesprochen werden muf3?

Réaumbiche Abtrennung st offenbar nicht das wesentliche. Sondern die Rede von zwer Indwiduen st
tmmer dann berechtigt und notwendig, wenn eine neue Form vorhanden ist. Bildung der Frucht gehort
noch zum Aufbau des alten Organismus. Doch wenn ein neues, eigenes Leben darin sich zu regen
beginnt, hat ein neuer Organismus sein Dasein begonnen, glewchgiiltig 0b in raumlicher Verbindung mut
dem alten oder getrennt von thm. Ist dann die neue Form als durch die alte erzeugt anzusehen? Das
wdre offenbar etwas, was das Wesen der Form aufheben wiirde: sowohl das Erzeugen wie das
Erzeugtwerden. Der Form, weil sie nicht mehr formen, sondern erschaffen wiirde, d. h. emn von dem
thren unterschiedliches Sein hervorrufen {{wiirde}}. Man konnte versuchen, den Vorgang als ene
Teilung des Seins anzusehen: Fin Teil des Organismus wire durch die dem ganzen innewohnende
Form soweit geformt worden, daf er zur Aufnahme emer eigenen Form bereit wdre; und nun wiirde
sich die Form in zwei spalten, deren eine von diesem bestimmten Teil, die andere von dem iibrigen
Organismus Besitz ergreifen wiirde; eben damut hitte das Dasein eines neuen Organismus begonnen.
Wenn jedem Geschaffenen — und zwar durch seine Form — emn bestummles Seinsmaf; eigen ist, so
miifte die Telung eine Aufteilung dieses Quantums sein. Es miifite auf der einen Seite das Sein des
alten  Organismus herabgemindert sein, also i emer Rehe von Seugungen sich allméahlich
aufbrauchen (wofiir ja gewisse Erfahrungstatsachen zu sprechen scheinen), auf der andern Seite
konnte das Sewn der neuen Organismen memals das urspriingliche Maf3 des erzeugenden erreichen bzw.
nur in dem Grenzfall, wo emn Organismus mut emner etnmaligen Seugung zugleich abstiirbe, also sein
ganzes Sein an den neuen abgeben wiirde. Wiire in diesem Grenzfall iiberhaupt von einer neuen Form
zu sprechen? Miifite man nicht vielmehr sagen, die etne Form habe von dem Organismus, den sie
aufbaute, den groften Teil ausgestofen oder aufgegeben, um aus dem Restbestand emen neuen zu
bauen? Dann wdre aber auch die »Spaltung des Semns« ber emer Aufleilung an eme Rehe von
Indiiduen nicht als Entstehung neuer Formen zu denken, sondern als Gestaltung einer geteilten
Materie zu emer Mehrheit von Exemplaren der emnen Form durch diese eine und selbe. Die Fanheit der
Spezies i der Vielheit der Exemplare ware emne numerische Finheit und zugleich emne reale, keine
wdeale. Und strenggenommen miifite das Ganze, das durch die eine Form gestaltet ist, »Indwiduume
genannt werden, die Exemplare wéren nur der duferen Gestalt nach selbstindig scheinende Teile.

Wir wollen jetzt nicht fragen, ob es tatsdchlich Fille gibt, die dieser Fiktion entsprechen. Es ist
wichtiger, andere Typen der Foripflanzung zu betrachten, die sich nicht ohne weiteres so begreifen
lassen. Zundichst — wenn wir immer noch die Fortpflanzung von emnem Individuum ausgehen lassen —



kann es sein, daff eme ganze Rethe von Organismen dem erzeugenden an duferer Entfaltung
glewchkommen oder thn gar iibertreffen, und daf er selbst zugleich allem Anschein nach in
unverminderter Kraft fortbesteht. Und wenn er schlieflich zugrunde geht, so st es auf ganz andere
Umstinde als auf Erschipfung durch Fortpflanzung zuriickzufiihren (wenn ein lebenskriftiger Baum
abgehauen wird oder Schidlinge emne Pflanze zerstoren). Liegt dann eine Vermehrung des Seinsmafes
vo; die von dem emnen Organismus aus nicht zu verstehen wdare? Das kann man nicht ohne weiteres
sagen. Wenn das Semnsmaf; sich nicht nur in der Formung des emen Indiwiduums dokumentiert,
sondern in der des ganzen »Geschlechts«, so waire es erst zu ermessen, wenn das ganze Geschlecht ins
Dasein getreten wdre bzw. wenn man emen Einblick i den Umfang der in dem Seinsmaf
beschlossenen maoglichen Seugungen gewinnen kinnte. Es wdre also immer noch die Auffassung von
der Einheit der Form in allen Indwiduen des »Geschlechts« haltbar. Bleibt diese Auffassung auch noch
maglich, wenn emne Mehrheit von Individuen an der Leugung beteiligt 1st? Und wie vertrdgt sich damat
der Anschein eines eigenen Lebens in_jedem »Exemplar«?

Die erste Frage ist verhdltnismdfg leicht zu beantworten: Wire die ganze Gattung (oder Art) als emn
Indiiduum, von emer Form gestaltet, anzusehen, so wdren auch mdnnliche und weibliche
nExemplare« nicht selbstindige Individuen mit eigener innerer Form, sondern verschieden gestaltete und
zu gememnsamer Funktion aufeinander abgestimmte Glieder oder Organe des emnen grofien Organismus.
Schwerer wiegt die zweile Frage. Die gesamte Analyse des Lebendigen, wie sie bisher gegeben wurde,
sah als das Wesentliche des Organismus, das thn von der toten, wenn auch bereits geformten Materie
abschewdet, die Formung von innen her. Jeder erscheint als ein in sich geschlossenes Ganzes, das aus
setnem eigenen Inneren heraus in dem Prozef, den wir sein Leben nennen, fortschreitend gestaltet wird
bzw. das, was es innerlich ist, zu duferer Sichtbarkeit erschlieit. Wenn er als ein “leil eines Ganzen
aufgefafit werden mufs und die Form, als das gestaltende Prinzip verstanden, dem Ganzen eigen ist, st
dann nicht die Wurzel seines Seins aus thm selbst herausverlegt und damit das aufgehoben, was sein
Wesen als Organismus auszumachen schien? Das wohl nicht. Die Form des ganzen Organismus ist
i _jedem semner leile und gestaltet jeden von innen her. Und die Betrachtung, die die einzelne Pflanze
z. B. als etwas villig Selbstindiges nummt, st im Grunde emne Abstraktion, die ein gegenwdirtiges
Stadium 1soliert und die Frage nach Woher und Wohin, die im gegenwdrtigen Stadium selbst legt,
abschnewdet — emn Verhalten, das fiir gewisse {wecke erlaubt und angemessen sein mag, nicht aber in
der Fanstellung des Erkennenden, der zur wesentlichen Sensstruktur vordringen mochte. Es fiihrt also
die Betrachtung des Lebendigen notwendig auf semne Genesis und damit auf sem Genus und die
zugeharigen Generationen (in dem Doppelsinn von eugungen und Erzeugtem).



§ 14. Genus, Spezies, Indwiduum, Exemplar im Gebet

des Organischen

Damit stellt sich zundchst, remn fiir das Gebiet des Organischen, die Frage nach dem Verhdltnis von
Genus, Spezies und Indiiduum oder Exemplar. (Ob das »oder« hier ausschliefend gebraucht ist, oder
ob »Indwiduume und »Exemplar« nur verschiedene Namen fiir dasselbe sind, wird eigens erirtert
werden miissen.) Der Sinn dieser Ausdriicke soll hier rein aus dem Jusammenhang der Untersuchung
heraus bestummt werden, ohne Riicksicht auf ihre traditionelle logische bzw. formal-ontologische
Bedeutung.

Das Sein des Lebewesens, so wie es sich schon ber der Betrachtung emner einzelnen Pflanze gibt, ist
nicht  dauerndes Verharren eines  Unverdnderten, sondern Werden wm  Sinne _fortschreitenden
Sichgestaltens, und das besagt der Name »Entwicklung«. Riickwarts und vorwdarts verfolgt fiihrt die
Entwicklung auf den Ursprung dieses Gebildes aus einem andern, thm mehr oder minder »gleichen«
und zum Ursprung anderer ihm mehr oder minder Gleicher aus ihm. Den Ursprung bezeichnet der
Name »Genesis«. Der Prozefs innerhalb emnes Lebewesens, auf Grund dessen emn anderes oder emne
Mehrheit anderer ins Dasein tritt, heit Generation (eugung). Der Name wird iibertragen auf die
Gesamtheit von Einzelwesen, die emer Generation (d. h. emmem emzelnen Leugungsvorgang) ihr
Dasein verdanken. Die Gesamtheit von Generationen, die auf emnen Stammorganismus zuriickgehen
(d. h. alles, was von etnem ideal vollstindigen Stammbaum umfafit wiirde), kann als ein Genus (=
Geschlecht, Stamm) bezeichnet werden. Das Genus ist ein in sich geschlossenes Ganzes, geeint durch
die Rethe von Generationsprozessen: emn endliches Ganzes, wenn die Reihe der Generationen riickwdrts
auf emen emzigen Stammorganismus und vorwdrts zu emer letzten Generation fiihrt. Auf emnen
emzigen Stammorganismus miissen wir notwendig kommen, wenn wir von einem einzelnen Lebewesen
ausgehen und semnen »Stammbaume« aufsuchen (vorausgesetzt natiirlich, daff man durch kene
praktischen Hindernisse oder prinzipiellen Grenzen der Erkenntmis im Aufsuchen gehemmt wire).
Riickwdrts kann die Rethe nicht unendlich sein. Vorwdrls ware es prinzipiell denkbar. Dann wire das
Ganze kein endliches, aber doch in dem Sinn ein geschlossenes, dafs jedes Einzelwesen, das von dem
Stammorganismus abgeleitet werden kann, und kein anderes dazu gehort.

Wir haben also zundchst das Genus erfafit als eme Fanheit des Ursprungs. Es kommt aber eine
andere hinzu. Es geht etwas durch alle Generationen hindurch, was vom Stammorganismus bis auf
den letzten »Sprossenc sich_fortpflanzt; das, worin alle sich gleichen, das Genus als Gattung (im Sinne
eines inhaltlichen Bestandes). Was st dieses Inhaltliche, und wie st semne »lortpflanzung« zu
verstehen? s ist nicht alles das, was das emnzelne Exemplar der Gattung 1st; und umgekehrt: das, was
das emzelne Exemplar ist, erschopft sich nicht i dem, was es als Exemplar der Gattung ist. Es
wurde ja gesagt, dafs sie sich »mehr oder minder« gleichen. Das, worin sie sich alle gleichen, st der
wnhaltliche Bestand der Gattung. Das, worin sie sich nicht alle glewchen, kann wiederum elwas sein,



worin emne engere Gruppe sich glewcht, oder etwas, was das emnzelne fiir sich allemn hat. Wenn wir die
Gruppe, in der ein Teil der Exemplare einer Gattung durch einen thnen gemeinsamen Bestand geeint
w5t, und diesen gemeinsamen Bestand selbst als Spezies oder Art bezeichnen, so st leicht zu sehen, daff
dieser Name noch eme Manmgfaltigkeit umfafit. Es sind innerhalb einer Gattung emne Rethe von
glewchgeordneten Spezies zu denken, die aufer dem gattungsmdfigen Bestand inhaltlich nichts
gememnsam haben. Wenn wir das, was die Exemplare einer Spezies miteinander gemeinsam haben und
mit den andern Exemplaren nicht gemeinsam haben, als spezifische Differenz bezeichnen, so st jede
der gleichgeordneten Spezies im Besitz emner solchen spezifischen Differenz, von der sie nichts mat den
andern gememnsam hat. Auferdem sind aber Allgemeinheitsstufen denkbar: hohere und niedere Spezies,
deren Verhdltnis ein analoges ist wie das von Genus und Spezies. Das heft, alle Exemplare der
niederen Spezies werden von der hiheren umfaft, aber nur ein Teil der Exemplare der hiheren von der
niederen (darum weniger »allgemeinenc). Der inhaltliche Bestand der hiheren ist in dem der niederen
enthalten, dariiber hinaus wiederum ene spezifische Differenz, die nur der niederen eigen ist und sie
abgrenzt gegeniiber andern Spezies derselben Allgememnheitsstufe. Die lahl der Stufen st nicht
prinzipiell in bestummte Grenzen emngeschlossen; es kann aber die Differenzierung realiter nicht in
imfinitum_fortgehen, sondern mufs in emner Spezies specialissima enden, einer niedersten Spezies. Es st
nicht gesagt, daf diese nur ein Exemplar umfassen kinnte. Prinzipiell ist etne Mehrheit villig gleicher
Exemplare denkbar. Wo die species specialissima nur in einem FExemplar existieren kann, st die
spezifische Differenz als indiiduell zu bezewchnen und das Exemplar als Indwiduum (in emnem
ausgezeichneten, von dem traditionellen unterschiedenen Sinn). Genus und species specialissima bzuw.
Indiduum stellen die obere und untere Grenze der Differenzierung oder Spezifizierung dar:

Wir haben die Einheit des Genus zundchst als Einheit des Ursprungs begriffen und dann als Einheit
des Inhalts. Ob bewde denselben Umfang haben, st nicht ohne weiteres emnzusehen. Der Finheit des
Ursprungs nach umfafite das Genus alle Exemplare, die von etnem Stammorganismus ausgehen. Der
Einheit des Inhalts nach umfafit es alle Exemplare von gememnsamem inhaltlichen Bestand.
Prinzipiell waire es — so schemnt es wenigstens — denkbay;, dafy nicht alles, was emnen gemeinsamen
Bestand hat, auf emen emzigen Stammorganismus zuriickginge, sondern daf emne Mehrheit von
Stammorganismen vorhanden wdre. Die Erwdgung dieser Maglichkent fiihrt zuriick zu der Frage, wie
die »Fortpflanzung« des inhaltlichen Bestandes innerhalb des Genus zu verstehen sei. Man kann sie
aber zundchst unabhdngig davon i Angriff nehmen. Dem hl. Thomas folgend miifite man wohl
sagen: Wenn zwer Dinge enen gemeinsamen Bestand haben, so mufs entweder emnes Ursache des
andern sein, oder es miissen beide auf emne gememnsame Ursache zuriickgehen. Das wiirde auch fiir
zwet gattungsmdafig gleiche Stammorganismen gelten. Es wdre nur zu fragen, ob das Kausalverhdltnis
zwischen diesen beden Organismen bzw. zwischen thnen und ihrer gemeinsamen Ursache ein anderes
sein kinnte als das der Generation, der die von thnen erzeugten und der Annahme nach getrennten
»Stamme« thr Dasein verdanken. Wére kein solches andersartiges Rausalverhiltnis denkbay; dann
wiirde sich der Generationszusammenhang herstellen und die Fiktion getrennter Stamme aufheben:



Gattungsmdfige Fanheit dem Inhalt und dem Ursprung nach wiirden i threm Umfang
zusammenfallen. Die Frage ist also: ob ein andersartiges Kausalverhdltnis an dieser Stelle denkbar ist.
LQuvor aber ist zu fragen, wie jener Thomasgrundsatz einsichtig zu machen set. Was ein Ding ist, das
w5t es durch seine Form. Wenn es aus Form und Materie besteht, so ist die Materie (als prima materia
verstanden) doch fiir sich nichts, sie wird erst zu etwas gestaltet durch die Form, die sie in sich
aufmimmt. Wenn zwer Dinge etwas inhaltlich gemeinsam haben, so muf das etwas Formales sein.
Die Materie st nicht von sich aus im Besitz threr Form. Kann sie sie von etnem andern Ding, das
geformte Materie 1st, empfangen?

§ 15. Erste Formung der prima materia. Elemente,

raumliche Bewegung, Naturkausalitit

Die erste Form, die thr das Sein gibt, kann die prima materia nur von dem ersten Sein erhalten: Das
wst die erste Ursache und die Schopfung die erste Kausalitit, die allem andern zugrunde lLegt. Nicht
erste Formung, sondern nur Umformung kommt fir wrdische Kausalitit in Betracht. Die niederste
Gattung 1m Berewch des Maleriellen stellt das day, was der materia prima am ndchsten steht: die
emfachen Stoffe oder Elemente, aus denen anderes Malerielles besteht und entsteht, die aber selbst
nicht mehr aus anderem bestehen und entstehen. Sie weisen nur auf die erste Formung, auf kene
andere zuriick. fedes Element st emne Spezies, und zwar emne species specialissima, die kene
Dufferenzierung mehr zulafpt. Wenn man die Gesamtheit der Elemente als eine »Gattung des Seiendenc«
bezewchnet, so st zu_fragen, ob »Gattung« ganz in dem friiheren Sinn zu nehmen ist: d. h. im Sinne
ewnes inhaltlichen Bestandes, der in den Spezies enthalten ist und der Einheit des Ursprungs entspricht;
der Entstehung durch die erste Formung Auf Grund dieser Formung sind sie eben das, was man
nElement« nennt, d. h. qualifizierte raumbiche Materie; diese Qualifizierung st der Gehalt ihrer
Spezies, in dem sich nicht emn allen gemeinsames Genus und emne spezifische Differenz unterscheiden
lapt. Die Elemente kommen nicht in Exemplaren, sondern in »Stiicken« voy; d. h. in verschiedener
Menge, raumlicher Gestalt und Lage, die dem Element als solchem auferwesentlich sind und es nicht
differenzieren. (Wenn die Atomustik die Elemente aus kleinsten Teilen aufgebaut sein laft und auf die
verschiedene Gestalt und Lagerung der Atome die Verschiedenheit der Elemente zuriickfiihrt, so wdren
die »Atome« das die »Elemente« i dem hier herausgestellten Sinn Spezifizierende, die erfahrbaren
emfachen Stoffe wdiren aus den Atom-Elementen aufgebaute Stiicke. Die Verschiedenheit der Atome
miifite dann ene spezifische sein, und ihre Idee miifite selbst erst die Maglichkeit klemnster Teile
begreiflich machen, die von Raum oder Materie her nicht zu gewinnen st.)

Ob man nun von den Atom-Elementen oder von dem ganzen Stoffquantum ausgeht — jedenfalls legt
aufer der Qualifizierung des Stoffes emne zweite Form vor: die rdumlbiche (nach Gestalt, Grifle und
Lage). Durch seine substantiale Form st das Element als Fines konstituiert und als Ganzes um Sinne



ewnes stofflichen Quantums. Als solchem st es thm wesentlich, den Raum zu fiillen, aber es ist
aufserwesentlich, welchen Teil des Raumes es ennimmt und ob es als Susammenhdngendes oder als
Geterltes existiert. Weil die Tetlung bzw. Qusammensetzung selbst sowie Gestalt, Grifse und Lage der
Stiicke auferwesentlich sind, lassen sie sich nicht aus der ersten Form herleiten und bediirfen einer
anderen Kausalerklarung (Bet Annahme der Atomtheorie miifite man fiir die »Atom-Elemente«
Gestalt, Lage und Grife als durch die erste Form begriindet ansehen, fir die {usammensetzung der
Atome zu den »Stiicken« einfacherer Stoffe, die erfahrungsgemdf vorkommen, miifte wiederum ene
wettere Ursache gesucht werden.) Materielle Teilung und Jusammensetzung, raumliche Lagerung und
Gestaltung von Materiellem, wenn es als ruhendes Geteilt-, usammengesetzt-, Gelagert-,
Gestaltetsein verstanden wird, kinnte als ein dem Materiellen urspriinglich, d. h. vom Beginn seines
Daseins an Fagenes aufgefaft werden, aber als etwas thm zu seiner ersten, seiner substantiellen Form
Hinzugegebenes, als Ergebnis emner den schapferischen Akt begleitenden Anordnung, die als eine zweite
Form des Wirkens der ersten Ursache aufzufassen wdre. Nommt man dagegen Teilung etc. im Sinne
von Geteilt-, Zusammengesetzl-, Gelagert-, Gestaltetwerden, d. h. als Anderung eines urspriinglichen
Lustandes, so st es als emn materieller Vorgang zu fassen, der rdumliche Bewegung emnschliefit.
(Prinzipiell denkbar sind auch Verdnderungen auf Grund emnes anordnenden geistigen Akles, die
Verdnderung durch raumliche Bewegung st nur die erfahrungsmdafig bevorzugte Moglichkeit). Alle
diese Verdanderungen sind nicht in der Form des Elements begriindet, sondern sind etwas, das thm von
auflen widerfahrt, sind kausales Geschehen. Wie st es denkbay;, dafi etwas, was nicht durch seine
Form in Bewegung 1st, von aufSen her in Bewegung versetzt wird?

Die Bewegung eines Materiellen kann durch die eines andern hervorgerufen werden. Wir sprechen
davon, dafs emne bewegte Rugel, die auf eme ruhende triffl, dieser ihre Bewegung mutteilt. Um die
Berechtigung dieser Redewendung zu priifen, miissen wir Klarheit dariiber haben, als was Bewegung
ontisch zu verstehen ist (zundchst die raumliche Bewegung eines Materiellen, womat wir es hier zu tun
haben). Bewegung 1st nicht die Ortsverdnderung, in der sie sich dokumentiert. Ste ist, im Hinblick auf
das Bewegle betrachtet, ein Akt als »zweiter Akt ‘T dtigkeitsakt, verstanden, in dem Sinn des Waortes,
der »Aktion« und »Passione, Tun und Erleiden, umfaft, d. h. em Semnsmodus, in dem sich das
Bewegte wihrend einer gewissen Dauer befindet. Im Hinblick auf das Ergebnis (in diesem Fall evtl.
eine Ortsverinderung) betrachtet, kann man sie als Ubergang von der Potenz zum Akt bezeichnen,
sofern die Moglichkeit, an emen gewissen Ort zu gelangen, durch die Bewegung aktualisiert wird.
Andererseits kann sie selbst als Akt emner Bewegungspotenz aufgefafit werden, die dem Bewegten
wdhrend der Ruhe innewohnt. Es fragt sich, ob diese Potenz als emme aktive oder emne passive
aufzufassen ist. Es gehort zu dem Unterscheidenden zwischen den Lebewesen und den toten Dingen,
daf diese emne passwe, jene eine aktive Bewegungspotenz haben, daff die aktuellen Bewegungen hier
Passionen, dort Aktionen sind. Wenn die Bewegung emne Passion ist, so liegt das Prinzip der
Bewegung nicht in dem Bewegten bzw. nicht in thm allemn. Sofern Bewegung ein Akt 1st, kann sie



dem Materiellen nicht auf Grund seiner Materie, sondern nur auf Grund semner Form zukommen. Es
muf; aber an dem Materiellen als solchem liegen, daf3 die Bewegung nur eine Passion sein kann.

Die Materie ist nach Lage, Gestalt, Grifse (d. h. radumlich) nicht bestimmt, aber bestimmbar. Sie muf8
bestimmt werden, um ins Dasemn zu treten. Als prima materia ist sie allen Raumbestimmungen in
glewcher Wese zugdnglich; welche sie annimmdt, das muf3 durch ihre erste Formung, die ihr das Dasein
aibt, festgelegt semn. Wire es vollstindig festgelegt, so daf keinerler Bestimmbarkeit iibrig bliebe, dann
wdre die Natur ein starres Gebilde mut fester raumbicher Anordnung: Jedes Element wire als festes
Quantum darin emgefiigt (als Ganzes oder in getrennten »Stiicken, zwischen die sich »Stiikke« von
andern Elementen emschieben wiirden), hdtte seinen festen Platz (oder; als geteiltes, etne Mehrheit von
Pliitzen) und sewne feste Gestalt (bet emner Tetlung in Stiicke hdtte jedes seine bestimmte Gestalt, die der
der andern Stiicke des Elements nicht notwendig glewch sein miifite). Es gibe dann in der materiellen
Natur keine Bewegung.

Die zwete Maghchkeit 1st, dafs die erste Formung kene vollstindige Raumbestimmitheit gibt. Die
Elemente wdren wohl in emner gewissen raumlichen Anordnung da, aber in einer thnen nicht notwendig
zukommenden, die Andersbestimmung zuliefe. Dafiir ergeben sich wieder verschiedene Moglichkeiten:
1. Due rdumliche Bestimmtheit konnte etwas dem Element rein duferlich Hinzugegebenes sein (weil es
ugendemne haben muf), so daf es fiir jede beliebige zuginglich bliebe. 2. Es kinnte emne gewisse
Raumbestimmtheit (nicht blof 1rgendeine beliebige) fiir das Element wesentlich sein und dadurch ein
Umbkreis moglicher Verdnderungen abgegrenzt werden. Im ersten Falle wdare die Andersbestimmung
reim von aufen bedingt, 1m zweiten teils von aufen, teils von nnen. Die Moghchkeit der
Umbestimmung schafft Raum fiir Bewegung Ste st innerhalb der materiellen Natur nur als ein
Geschehen im Qusammenhang des Ganzen, d. h. als etwas, wovon das Ganze betroffen wird, denkbar:
Das heifst, wenn etwas darin in Bewegung gerdt, so muf alles in Bewegung geraten. Dieses »Wenn

. so« st die Grundform der Naturkausalitit. Wenn Raumbestimmiheit des Ganzen wie jedes
Elementes vollig beliebig ware, so miifite die Umbestimmung durch emnen Anstofs von auflen erfolgen,
d. h. von emem Nicht-Materiellen. Wenn jedem Element und damit dem Ganzen emme gewisse
Raumbestimmtheit eigen wdre, so wiirden sich wieder verschiedene Maoglichkeiten ergeben. Die
terlwerse Bestimmtheit konnte etne Hinordnung auf vollstandige Bestimmtheit emnschliefen, d. h. auf
emen starren Endzustand. (Diese Maglichkeit liegt offenbar der Auffassung zugrunde, die jedem
Dinge ein Streben nach »seinem Ori« zuschreibt.) Weare diese Hinordnung als Potenz in die Elemente
selbst haneingelegl, so wdre die gesamte Natur von Beginn thres Daseins an in Bewegung zu denken,
das ganze Naturgeschehen als etne Mannigfaltigkeit sich kreuzender und beeinflussender Bewegungen.
(Daber ware denkbar eine Ordnung dieser sich kreuzenden Bewegungen, die zu dem Endzustand der
Ruhe hinfiihren miifite; es kinnte aber auch nur jedem Element sein »Streben« mitgegeben sen, das
durch die andern durchkreuzt wiirde, so daf alles dauernd in Bewegung bliebe.)

Daf; alle Bewegung ein normales Prinzip haben mup, st bereits festgestellt worden. Die Maglichkeit
ener starren Ruhelage der Elemente zewt, daff dieses Prinzip em zu der ersten Formung



hinzukommendes semn mufs, sei es em duferer Anstofi von seiten emes geistigen Urhebers der
Bewegung, sei es emne Ausstattung der Elemente mit emner Bewegungspotenz. Man kinnte fragen, ob
nicht in diesem zweiten Fall die Potenz als eine aktive aufgefafpt werden miifite und der Unterschied
der materiellen gegeniiber der lebendigen Bewegung verschwinde. Das zweite wire keineswegs der
Fall. Es ware der natiirliche ustand eines jeden Elements — 1soliert gedacht —, in Bewegung zu sen,
aber es kinnte durch die andern darin gehemmt werden, und der jeweilige aktuelle Bewegungszustand
eines jeden wiirde sich aus dem usammenwirken semner Potenz mat der der andern naturnotwendig
ergeben. Die aktuelle Bewegung der Lebewesen aber ist nicht eine solche durch den Gesamtzustand der
materiellen Natur bestimmte, naturnotwendige oder mechanische, sondern eine durch thre innere Form
(wenn auch nicht durch sie allein) bestimmte und — i gewissen Grenzen — freie. Sofern die
Aktualisierung der Bewegungspotenz eines jeden Elements in der dargelegten Weise von  der
Gesamtkonstellation abhdngig wire, bliebe diese Potenz emne passive, die aktuelle Bewegung selbst als
Resultante innerer und duferer bewegender Rrdfle eine Mischung von Aktion und Passion.

§ 16. Gemuschte Stoffe. Supramundane und intramundane
Rausalitdt

Aus der Bewegung der Elemente wiirde sich ihre Verschiebung gegeneinander, “Irennung
zusammenhdngender Stiicke und Vereinigung getrennter, Mischung und Entmischung, erkliren. Alles
das widre etwas, was mit thnen duferlich geschihe, ohne daf ihre substantiale Form davon betroffen
wiirde. Es ldge keine Entstehung emner neuen Form, kemne »Foripflanzung« einer Form von etnem Ding
auf emn anderes vor. Anders scheint es ber dem zu sein, was die Scholastik »gemischte Korper« nannte,
den chemischen Verbindungen.

Wasserstoff und Sauerstoff verbinden sich zu Wasser. Von einem bestimmien Augenblick an st der
neue Stoff, und die alten sind nicht mehr da. Es 1st etwas Neues entstanden. Es liegt etwas anderes vor
als ber etner Muschung, in der sich die alten Stoffe unverdndert vorfinden ({{bet der}} hichstens dem
aufrern Anschein nach, d. h. als Gesamterscheinung, etwas Neues vorliegt). Es st aber auch etwas
anderes als ber orgamischer Fortpflanzung, die aus emem Indwiduum oder zweien emn neues von
glewcher Art entstehen lGft. In dem neuen Stoff liegt eine andere Form vor als in_jedem der Elemente.
Kann man sagen, die Formen der Elemente hdtten sich zur Form des gemischten Korpers verbunden?
Offenbar nicht. Die dufere Gestaltung und das kausale Verhalten des gemuschien Korpers — also das,
wonin die substantiale Form sich auswurkt und dokumentiert — hat evtl. nichts mit Gestaltung und
Verhaltensweisen der Elemente gemeinsam. Wearen die Formen aktuell in dem neuen Gebilde erhalten,
so miften die aktuellen Akzidenzien beider daran hervortreten. Thomas sagt, die Elementarformen
seien i den gemischten Korpern nicht aktuell, sondern virtuell erhalten, d. h., die Akzidenzien der
LElemente blieben mn gewisser Weise« darin erhalten. Dafp eine Entstehung des neuen Stoffes aus den



alten, eine Umwandlung der alten in den neuen vorliegt und kemne Vernichtung der alten und
Neuschipfung des neuen, dafiir spricht phianomenal eine gewisse Kontinuitéit des Ubergangs und seine
regelmdfiige Wiederkehr unter den gleichen Bedingungen, ferner die Umbkehrbarkeit des Prozesses: daff
die alten Stoffe aus dem neuen wiederzugewinnen sind. Ontisch zu begreifen ware sie als Neuformung
derselben Materie, die vorher anders geformt war:

Auf Grund der Finheit der materia prima und threr unterschiedslosen Empfinglichkeit fiir alle
Formen ware prinzipeell eine Ordnung der Natur denkbar, ber der jeder Stoff emne Umformung in
Jeden andern gestattete. Andererseits besteht die Moglichkeit emner Ordnung der Naturformen, die eine
gesetzmdiPige Bindung der Ubergiinge festlegt: einmal die Miglichkeit einer Verbindung und Trennung
von Elementen (unter Ausschaltung der Moglichkeit emer Umformung von Elementen ineinander);
sodann die Beschrinkung der Verbindungsmoglichkeiten fiir jedes Element, so dafs jede Elementarform
eine Potenz des Ubergangs in gewisse Verbindungen emnschlisse: das, was man »Affinitit« nennt.
Wenn Thomas von einem Stufenreich von Naturformen spricht, worin die jeweils niedere als Materie
der hiheren aufzufassen ser, so bedeutet das nicht, daf eine Form durch die andere geformt wiirde,
sondern daf fiir die Formung der Materie durch die hohere die Formung durch die niedere
vorausgesetzt ser, in unserm Fall die Formung zum Element fiir die Neuformung zur Verbindung.
Was geformt wiirde, wdre hier wie iiberall die materia prima, nur dafs fiir thre Neuformung eine erste
Formung vorausgesetzt ware. Wenn aus Elementen Verbindungen entstehen, so kann man wohl sagen,
dafs neue Formen ins Dasein treten, aber man kann nicht sagen, daff neue Formen »entstehen«. Die
Rede von einer »Entstehunge« von Formen hat immer nur den uneigentlichen Sinn des Geformiwerdens
der Materie. Die Formen als solche entstehen und vergehen nicht. Die Entstehung von Mischungen ist
auf Grund von materieller Bewegung zu verstehen. Auch fiir die Entstehung von Verbindungen st
Bewegung vorausgesetzt, dariiber hinaus aber Affinitat. Deren Aktualisierung ist an »Begegnunge« der
Elemente (damit eben an Bewegung) gebunden, zuglewch wiederum — wie die Bewegung selbst — an
die Gesamtkonstellation innerhalb der materiellen Natwy; in der jeder Vorgang andere auslist (z. B. die
Entstehung emner Verbindung die Losung emner andern).

So haben wir nun schon eme Reihe verschiedener Kausalititen kennengelernt: »supramundane« und
mntramundane«. Unter »supramundaner Kausalitit« soll daber die Bedingtheit des geschopflichen
Seins und Geschehens durch das ungeschaffene Sein verstanden werden, unter mntramundaner« die
Wechselbedingtheit innerhalb der geschaffenen Natwr: Die erste Form supramundaner Rausalitit war
die Schopfung, die ein Doppeltes in sich schlieft: Erschaffung und erste Formung der Materie (beides
w5t nur gedanklich trennbay, weil die Materie nicht ohne Form ins Dasemn treten kann); die zweite
Form st die Kausalitat, die fiir den Ursprung der Bewegung vorauszusetzen ist (ser es e erster
Anstof3 oder eine Ausriistung der Elemente mat eigenen Bewegungspotenzen); die dritte ist das Prinzip
der Umformung von Stoffen ineinander. »Intramundane Kausalitite st einmal das
Abhdngigkeitsverhdltnis  emnes Bewegungsvorganges von anderen bzw. von der gesamten
Bewegungskonstellation und die Abhdngigkeit der stofflichen Umformungen von den Bewegungen und



voneinander. Es st noch zu fragen, ob auf Grund der mehrfachen supramundanen Kausalitit das
kausale Geschehen »ohne weiteres« ablaufl, d. h. ohne erneutes supramundanes Eingreifen bevm
emnzelnen Vorgang Prinzipiell denkbar st emn supramundanes Eingreifen in jedem Fall, aber es ist —
mindestens ber Bewegungen — auch em remn mechamischer Ablauf denkbar. (Der phdnomenale
Unterschied zwischen reguldrem Naturgeschehen und Wunder legt die Auffassung des reguliren
Geschehens als eines rein intramundanen nahe.) Bet den Umformungen der Stoffe scheint es anders zu
liegen, weil dabei neue Formen ins Dasein treten. Kann man sich das — auf Grund der natiirlichen
Ausriistung der Elemente — als rein intramundanen Vorgang denken? Es ist maglich, wenn man in der
Affinitiit nicht nur eine Potenz sieht, die unter gewissen Bedingungen den Ubergang in eine andere
Form maoglhch macht, sondern eme determinierte, wonach er bei Gegebenheit der Bedingungen
notwendig eintreten muf.

§ 17. Idee der mateniellen Natur. Genus, Spezies,
Indwiduum, Exemplar innerhalb der materiellen Natus.
Spezies als Erschemmungsgehalt. Entstehung auf

materiellem Gebiet

Nach allem, was bisher iiber Entstehen und Vergehen festgestellt wurde, laft sich die materielle Natur
als die Gesamtheit dessen, was geformte Malerie und nichts sonst ist, als ein Eanheitliches, als ein in
sich geschlossener Jusammenhang auffassen, wnnerhalb dessen nichts Neues geschaffen wird. Die
prima matenia st als ein bestimmtes Quantum zu denken, das weder vermehrt noch vermindert wird.
Ste liegt in gewissen Grundformen und in abgeleiteten Formen vor, und es gibt einen geordneten
Ubergang von den einen zu den andern. Das Ganze ist in stindiger Bewegung zu denken auf Grund
urspriinglicher Bewegungsimpulse, und es st vorstellbar, daf keine neuen Impulse hinkommen, daf
das Naturgeschehen als reine Auswirkung der wrspriinglichen Bewegungsimpulse anzusehen ist. Ob die
Erschaffung der Malerie als emn Anfang in der {eit oder von Fwigkeit her zu denken ist, ob die Welt
von Anbeginn in Bewegung war oder urspriinglich in einem Ruhezustand, ob als erstes nur gesonderte
Elemente vorhanden waren und erst im Laufe des Naturgeschehens Muschungen und Verbindungen
sich herstellten oder 0b von vornheremn alle Verbindungsmaglichkeiten realisiert waren: Das alles sind
latsachenfragen, die sich a priori nicht entscheiden lassen.

Kann man innerhalb dieses Qusammenhangs von Genus, Spezies und Indiiduum sprechen? Offenbar
nicht im Sinne eines Generationenzusammenhangs wie innerhalb der belebten Natur. Die Scheidung
wdre her zu treffen mit Riicksicht auf die Fagentiimlichkeit des Ursprungs. Alles, was auf die gleiche
Lahl von Ursprungsprinzipien zuriickgeht, kinnte man zusammen als Genus bezewchnen (z. B. alle



Elemente zusammen, sofern sie auf die erste Formung allein zuriickzufiihren sind), als Spezies jedes
Sfiir sich, was wnnerhalb dieses Genus steht und eigentiimlich qualifiziert ist. (Danach wdiren die
einzelnen Elemente Spezies des Genus »Elemente, die einzelnen ngemischien Korper« Spezies dieses
Genus). Nummt man die Stoffe selbst als Spezies, so st die Spezies durch Materie und Form
konstituzert. Sofern aber die Formen es sind, die die Stoffe spezifizieren, st es verstindlich, daff der
Name »Spezies« sich auf die Form iibertrdgt. Von einer Konstitution der Spezies durch Genus und
spezifische Differenz kann insofern gesprochen werden, als der inhaltliche Bestand des Genus:
qualifizierte, raumliche Malerie, in dem »qualifizierke eine Leerstelle fiir die Spezies offenlaft. Es
besteht aber zwischen diesem Genus und seinen Spezies kein so »motwendiger usammenhang« wie
zwischen  Farbe und Farbenspezies. Ferner brauchen den Genera, die dem Ursprung nach
unterschieden sind, nicht notwendig inhaltlich verschiedene Bestinde zu entsprechen. Die gemuschten
Stoffe, die durch etne Mehrheit von Prinzipien genetisch konstituiert sind, bilden durch diese Einheit
des Ursprungs ein gemeinsames Genus. {wischen den Spezies eines Genus kann es eine engere Einheit
geben: z. B. alle Verbindungen, in die ein bestummtes Element eingehen kann. Diese Einheiten wdren
wiederum Einheiten des Ursprungs. Darum miifite man thnen auch den Namen »Genus« geben und sie
als Genera von geringerer Allgemeinheitsstufe bezeichnen. Andererseits gibt es noch eme grofere
Allgememnhert als die des Genus »Element« und des Genus »Verbindunge, ndmlich emn Genus, das alles
umfaft, was iiberhaupt »geformte Materie« 1st. Darin haben wir das allgemeinste Genus, das den
inhaltlichen Bestand bezeichnet, der den ursprungsmdfig getrennten Genera gemeinsam ist. Thm ordnen
sich die Genera »Element«, »Mischunge, »Verbindung« ein und unter; deren jedes dem andern
nebengeordnet ist, sofern keins von ihnen die andern oder ems der andern umfafit; sie bilden
andererseits emne Stufenordnung, sofern jedes auf ene andere Zahl von Prinzipien zuriickweist.
Innerhalb des Genus »Element« kinnte man als engere Genera die Einheiten bezeichnen, die ein jedes
Element mut den andern bildet, zu denen es Affimitdt hat; innerhalb des Genus »Verbindung« die
Einheiten, die als Verbindungen eines Elements zusammengehiren. Das Genus »geformte Materie«
umfaft nur die emngeordneten Genera, ohne sich darin zu spezifizieren. Die Genera »Element,
»Verbindung« umfassen die ihnen engeordneten Genera und gewinnen spezifizierten inhaltlichen
Bestand in den emnzelnen Elementen, ohne daff innerhalb der Spezies emn genereller und ein differenter
Bestand zu scheiden wdren. Liegt nun im Verhdltnis der engeren Genera — wir konnen sie zur
Unterscherdung von den weiteren »Familien« nennen — zu den thnen angehirigen Spezies eine
Spezifikation derart vor; daf die Spezies durch Genus und Differenz konstitwiert ware? Offenbar laf3t
sich nmicht fiir alle Wasserstoffoerbindungen emn gemeinsamer qualitativer Bestand angeben, der
gegeniiber thren spezifischen Figentimlichkeiten abgegrenzt wdre (wie wir es beim Verhdltnis des
Drewecks zum rechtwinkligen und schiefwinkligen Dreieck haben oder auch beim Verhdltnis des
Lebewesens zu den verschiedenen “Tierspecies). Nehmen wir dagegen einen bestimmten Stoff; z. B.
Marmoy, und die verschiedenen »Sorten«, in denen er »orkommic, etwa italienischen und schlesischen
Marmor, so haben wir etwas inhaltlich Gemeinsames und einen spezifischen Bestand, das Verhdltnis



von »species unwersalior« und »species specialior«. Und hier sind Stufen der Differenzierung bis zur
nspecies spectalissima.

Es liegt nahe zu sagen, dafs dieser gemeinsame und spezifische Bestand in der sinnlichen Erscheinung
der Dinge zur Abhebung gebracht werde und dafp mut dieser Beriicksichtigung der sinnlichen
Erscheinung eine ganz neue Betrachtungsweise der Naturgebilde hereingetragen werde gegeniiber der
bisherigen »objektivenc«. Es fragt sich, ob darin ene unerlaubte Grenziiberschreitung zu sehen st oder
ein erlaubler; vielleicht sogar notwendiger Ubergang. Ob die bisherige Betrachtung eine »objektive« und
die gegenwdrtige eine »subjektive« ist, welchen Sinn »objektive und »subjektive haben, das wird sich erst
von ener letzten Sinnanalyse des Seins aus beantworlen lassen, zu der eme Untersuchung iiber
Gattungen des Seienden und Semnsweisen ja schlieflich hainfihren muf. Wir sind zur Betrachtung der
materiellen Gebilde gefiihrt worden, weil es uns darum zu tun war, die Wese des Entstehens, die auf
organischem Gebiet vorliegt, zu begreifen durch Vergleich mut der Weise des Entstehens, die das Gebuet
des blofp Materiellen zeigt. Wir fanden daber Gememnsamkeiten und Unterschiede des Ursprungs,
denen nicht unmuttelbar Gemensamkeiten und Unterschiede des Inhalts parallel gehen. Die
Aufsuchung solcher Unterschiede und Gememnsamkeiten des Inhalts hat uns zum »Inhalt« im Sinne
des »Gehalts der sinnlichen Erscheinunge« gefiihrt. Es ist nun die Frage, ob auf materiellem Gebiet
»Inhalt« iiberhaupt noch einen andern Sinn haben kann.

»Spezies« gemahnt ja schon mit setnem Wortsinn an »Sichtbarkeit«. Die Elemente sind unterschiedene
Spezies (mindestens auch) als verschiedene Erscheinungsgehalte, die gemischten Stoffe gleichfalls. Dem
Erschernungsgehalt nach sind die emnen und die andern nicht prinzipiell verschieden: Das heif3t, man
konnte vom Erscheinungsgehalt aus nicht zur Scheidung der Genera »Element« und »Verbindunge«
kommen. Es fiihrt zu dieser Scheidung emnmal eme ontische Ursprungserwdgung, wie sie soeben
versucht wurde, sodann die empirische Untersuchung des kausalen Verhaltens der Stoffe. (Welches
Verhdltnis  zwischen diesen beiden Betrachtungsweisen, der philosophischen und der
naturwissenschaftlichen, —erkenntnistheoretisch und erkenntnispraktisch besteht, braucht hier nicht
untersucht zu werden.) Die empirische Untersuchung kann das faktische Entstehen von Stoffen
Jeststellen und zugleich emnen »objektiven Inhalt« tm Sinne des stofflichen Bestandes. Sie kann
gememnsame und verschiedene Bestandteile in verschiedenen Stoffen nachweisen. So kommt man auf
empirischem Wege zu Elementen und Verbindungen und »Familien« aus den einen und den andern.
Aber der Ausgangspunkt fiir alle empirische Untersuchung der materiellen Welt st das sinnlich
Wahrgenommene bzw. sind die Spezies 1m Sinne von Erscheinungsgehalten. Die
naturwissenschaftliche Verarbeitung dieser Spezies fiihrt zur Feststellung »objektiver Inhalte« sowe
threr Eanfachheit oder Qusammengesetztheit und der Art der Qusammensetzung. Aber es laft sich auf
diese Weise keine notwendige Beziehung zwischen dem »objektiwen Inhalt« und der anschaulichen
Spezies herstellen. Es laft sich nicht feststellen, daff nur auf Grund dieser und keiner andern
Lusammensetzung emne bestummte anschauliche Spezies maglich oder notwendig sei. Wo dagegen 1m
Erschernungsgehalt selbst durch intuitive Abstraktion Gememnsames und Verschiedenes herausgehoben



werden kann, da ergeben sich Genera und Spezies verschiedener Stufe und notwendige
Lusammenhdnge zwischen thnen.

Wo wir bisher von »Spezies« sprachen, waren allerdings nicht die Erscheinungsgehalte selbst, die
sinnlichen Spezies, gement, sondern das Seiende, das die Erscheinungsgehalte gestaltet, die Form.
Wenn die empirische Untersuchung eine {usammensetzung nachweist, wo fiir die Anschauung etwas
Eanfaches vorliegt, so st damit micht eme Jusammensetzung der Form nachgewiesen, sondern ein
Hinwers auf eine Mehrheit formender Prinzipien gegeben. Was durch eine Fanheit des Ursprungs
zusammengefafit wst, bildet etn Genus tm Sinne des Genetischen. Wo der Ursprung eine Ausstattung
des Entstehenden mit einem gememnsamen Bestande emnschlieft, kann dieser Bestand selbst als Genus
bezewchnet werden. Sonst sind die Formen, die von emner Fanheit des Ursprungs umfafit werden, als
Spezies zu bezeichnen, die nicht als echte Spezifikationen eines generellen Bestandes aufzufassen sind.
So 15t Verschiedenheit des Inhalts ber Einheit und Gememnsambkeit des Ursprungs maglich. Bei Einheit
des Inhalts im Sinne innerer Finheit einer Spezies ist Einheit des formgebenden Prinzips notwendig,
obwohl die Formgebung andere Prinzipien voraussetzen kann. Ber Fanheit des Inhalts vm Sinne einer
Gememnsamkeit des inhaltlichen Bestandes in ener Mehrheit von Spezies weist der gemeinsame
Bestand wiederum auf Einheit des Ursprungs im Sinne eines formgebenden Prinzips zuriick.

So haben wir uns einen Sinn des Thomasgrundsatzes: daf Gleichheit auf eine gemeinsame Ursache
zuriickwerse, erschlossen. Er leuchtet durchaus emn, wenn »Ursache« die prima causa, das letztlich
formgebende Prinzip, st und das Glewche ein genereller Bestand in einer Mehrheit von Spezies. War
haben es noch nicht emnleuchtend gemacht fiir Gleichheit der Spezies in emner Mehrheit von Exemplaren
und haben auch die andere Hilfte des Satzes noch nicht geklart: dafs von zwer gleichen Dingen eines
Ursache des andern sein miisse (oder beide auf eine gemeinsame Ursache zuriickgehen).

Auf »Exemplare« der Spezies und »Dinge« 1st die vorausgehende Untersuchung des Materiellen noch
gar nicht emgegangen. Es wurde nur die Frage gestreifl, ob die Stiicke, in denen die Stoffe
morkommenc, als Exemplare und evtl. als Indwiduen aufzufassen seien. »Stiicke« sind raumliche und
rdumlich getrennte Teile emnes Ganzen. Finzeldinge, die emne Spezies ausprigen, nennt man deren
Exemplare. Ist das Ganze, das im gesamten Quantum enes Stoffes vorliegt, eine Spezies, und sind die
Stiicke Exemplare des Ganzen? Wir haben den Stoff als Spezies bezeichnet und verstanden darunter
die spezifisch qualifizierte Materie oder auch die qualifizierende Form selbst. Das Ganze ist das
gesamte Quantum des Stoffes (sei es als begrenzies oder unbegrenzies zu denken). Diese Idee der
extenswen Ganzheit ist in der Speziesidee nicht enthalten: Selbst wenn man die Materie einbezieht, st
es kein bestimmtes Quantum, das emnbezogen wird. Die Spezies prgt sich in_jedem Stiick ebenso wie
im Ganzen aus. Der Stoff als Quantum st also von der Spezies unterschieden. Das Ganze als
Quantum prdgt sich in keinem Stiick aus, die Stiicke sind keine Exemplare des Ganzen. Kann man
sagen: Das Ganze und semne Stiicke sind Exemplare der Spezies (z. B. alle wirklichen und moglichen
Stiicke Gold Exemplare der Spezies Gold)? Jedenfalls nicht das Ganze und die Stiicke, weil das

Ganze nicht neben den Stiicken, sondern aus ihnen besteht; so kinnte es nur in ithnen und durch sie



Exemplar semn oder — als unzerstiicktes — das einzige Exemplar. Aber wenn eine Spezies prinzipiell
nur emnmal vorkommt, nennt man das Einzelne selbst die Spezies. Und auferdem kommt emne solche
prinzipielle Einzigkeit ber Stoffen nicht in Betracht, weil sie wesenhaft zerstiickbar sind. Alle Stiicke
sind wiederum zerstiickbay, allerdings nicht unbegrenzt. Die Stoffe haben, wie alles Materielle, Anteirl
an der ‘lelbarkeit von Raum und Materie. Doch die ‘Teilbarkeit geht bei thnen weiter als bei anderem
Materiellen, sofern das Ganze darunter nicht leidet. Das stoffliche Ganze ist nur ein Quantum, keine
geschlossene Gestalt. Es mufs wohl das Ganze wie jedes einzelne Stiick eine Raumgestalt haben, aber
welche Gestalt es hat, das st »zufallige: d. h., es folgt nicht aus der Spezies, sondern st Ergebnis
duferen Geschehens. Wo einem materiellen Ding eine bestimmte Raumgestalt oder auch emne begrenzte
Anzahl moglicher Raumgestalten spezifisch zugehirt, da ist wohl auch noch raumliche “leilung
maglich, aber das Ganze wird dadurch zerstort. Eben darum kann man em solches Ding ein
»indiduume nennen, ein Unteilbares. Und von »Exemplarenc« spricht man eigentlich nur dort, wo es
Indiiduen (in dem angegebenen Sinn) sind, in denen sich die Spezies ausprigt.

Welches Recht haben wir; von »anderem Materiellen« als den Stoffen zu reden noch innerhalb der blof
materiellen Natur? Fan Stiick Gold werden wir ke Indiwviduum nennen, wohl aber emnen Rristall.
Seine Raumgestalt, und zwar die dufere Umrifigestalt, die den Rorper umgrenzt, ist fir thn nicht
zufallg, sondern entspringt dem inneren Formprinzip, ist in der Spezies begriindet. Stoffe, die
kristallisieren, kommen nicht nur in gesonderten Rristallen vor: Es gibt Stiicke, die aus emner Menge
von Rristallen bestehen, und auch die emnzelnen Rristalle kann man noch »n Stiicke schlagen«. Dem
Stoffeanzen macht das nichts, aber der Kristall wird dadurch zerstirt. Der innere Aufbau des Stoffes
aibt einer gewissen Art der Teilung, die thm gerecht wird, den Vorzug, macht aber emne andersartige
Teilung nicht unmaoglich. Auch kristallinische und amorphe Stoffe haben einen inneren Aufbau, der fiir
thre Lerstiickung von Bedeutung 1st. Ste haben zwar keine thnen spezifisch zugehirige Umrifigestalt
und sind darum micht i Indiiduen (vm angegebenen Sinn) zu zerlegen. Sie zeigen aber ene
ewgentiimliche Oberfliachengestaltung und zerbrechen oder zerfallen nicht »beliebige, sondern auf ene
spezifische Weise, worin sich eine thnen eigene materielle Struktur offenbart. Auch hier ist es maglich,
ber der letlung praktisch ohne Riicksicht auf die inneren Grenzen vorzugehen, das tatséichliche
Ergebnis wird aber vmmer durch dufsere und innere Faktoren bestimmt sein. So haben wir auch hier
ncharakteristische«, wenn auch nicht spezifisch festgelegte Umnifgestalten. Man kann sagen: Beim
Ruistall ist die Gestalt durch die innere Form gebildet, aber die duferen Umstinde wirken als mehr
oder mander giinstige Bedingungen fiir die reine Ausprigung der spezifischen Gestalt mit. Ber den
andern Stoffen bestimmen die »iuferen Geschicke« die Gestalt der Stiicke, aber die materielle Struktur
begrenzt die Moglichkeiten der Einwirkung Ein Felsblock mit seiner charakteristischen Gestalt
erscheint uns ebensogut als emn Indiwiduum wie ein Kristall: Es ist haer wie dort eme Einheit der
Erscheinung vorhanden, die durch Teilung zerstirt wird. Aber das innere Formprinzip ist ein anderes.
Emn Granmitblock st kein Exemplar der Spezies Granit (hichstens e Exemplar des Typus
Granitblock).



Bet atomistischer Auffassung wdre jedem Stoff eine spezifische Gestalt seiner »kleinsten Tele« (Atome
oder Molekiile) zuzuschreiben. Wiederum wiirden dadurch die Unterschiede der materiellen Struktur
nicht aufgehoben: Sie wiirden zu verschiedenen Prinzipien der Anhdufung, die in emem Fall zu
spezifischer Raumgestalt fiihrte, 1m anderen nicht.

Die Frage, ob »Exemplar« und »Indiwiduume dasselbe bedeute, ist dahin zu beantworten: Nur emn
Indiiduum  kann  Exemplar emer Spezies semn. Aber »Exemplar« bedeutet etwas anderes als
»indiduume, und der Sinn von Indiwidualitit, der fiir das Exemplarsein vorausgesetzt ist, ist nicht
der emnzig magliche Sinn.

Daf; Glechheit von Dingen auf Glewchheit der Ursache hinweise, laft sich auf das Verhdltnis von
Spezies und Indiwiduen anwenden. Wenn zwer Dinge gleich sind, so kinnen sie das einem inneren
Formprinzip verdanken, Exemplare derselben materiellen Spezies sen. Es kann auch anschauliche
Glewchheit das Ergebmis emer Mehrheit von Wirkfaktoren sem und evtl. des usammenspiels
verschiedener Warkfaktoren hier und dort. Es muf3 aber emn beherrschendes Formprinzip vorhanden
sein, das die Glewchheit der Ergebnisse bedingt.

Die Frage, i welchem Sinn emn Ding Ursache emnes andern (und zwar emnes gleichen) sein kinne,
hingt zusammen mit der andern, ob ein Ding einem andern seine Entstehung verdanken kinne. Bisher
bedeutete uns Entstehung Ins-Dasein-"Treten und Geformtwerden der Materie. Sie tritt in der Form
verschiedener Spezies ins Dasen, die als Stoffe, Stiicke von Stoffen, individuelle stoffliche Gebilde
vorkommen. Das »Geschick« all dieser materiellen Gebilde steht in Wechselbedingtheit, so daf3 jedes
Geschehen in der materiellen Welt als Ursache eines andern betrachtet werden kann. Es kinnen_ferner
die Stoffe, aus denen andere aufgebaut werden, (in etnem andern Sinn des Wortes) »Ursache« genannt
werden, oder richtiger thre innere Form oder Natur, die das Wirksame in thnen ist. Natur der Dinge
und natiirliches Geschehen — die intramundanen Ursachen — setzen die supramundane, die prima
causa, voraus, durch die alles ist, was ist, und das ist, was es ist, und das wirken kann, was es wirkt.
Eme  Ursdchlichkeit, kraft deren innerhalb der materiellen Natur emn Indiwiduum emn  anderes
hervorbrichte, st nicht zu entdecken. Das Genus bezeichnet wohl einen genetischen usammenhang,
aber Genesis st hier ontischer Ursprung aus emem formenden Prinzip, nicht Entstehung eines
Indiiduums aus einem erzeugenden.



§ 18. Neues Verhdltnis von Form und Materie im
Orgamismus. Entelechie. Genus, Spezies, Indwiduum,

Dypus

Generationszusammenhang gibt es nur zwischen lebenden Indwiduen. In der materiellen Natur
bedeutete Entstehung entweder erste Formung der Materie oder Umformung der bereits geformten
Materie zu neuen Stoffen, wober die Umformung nicht den Aufbaustoffen, bzw. deren Formen,
zuzuschretben 1st. Die Rristalle scheinen die materiellen Gebilde zu sein, in denen die materielle Natur
der orgamischen am ndchsten kommt, sofern sie Indwiduen von spezifischer Raumgestalt sind und von
innen heraus gestaltet. Aber einen Generationszusammenhang zwischen diesen Indwiduen gibt es
nicht. Wo e villhg neuartiges Wirken vorliegl, da muf auch emn andersartiges Semn und emne
andersartige innere Form zugrunde liegen. Gestaltung von innen her schemnt dem Kristall und dem
Organismus gemeinsam zu semn. Wenn aber die Form hier und dort generell verschieden ist, so wird es
auch die Gestaltung von nnen her sem. Wenn eine Losung kristallisiert, so macht e Stoff ene
Umwandlung seiner materiellen Struktur durch und gelangt darin erst zum aktuellen Besitz seiner
veigentlichen« Struktur und der ihr zugehirigen spezifischen Raumgestalt. Es st das e zeitlicher
Prozef innerhalb des stofflichen Gebildes. Es erfolgt kein Ubergreifen nach aufen, es wird keine neue
Materie embezogen. Und wenn der Kristallisationsprozef abgeschlossen ist, verharrt der Stoff in der
erlangten Gestall, ohne daf} weiterhin von innen her etwas geschieht.

Der Organmismus, der sich selbst aufbaut, greift bestindig iiber sich hinaus, zieht Aufbaustoffe in sich
lunemn und »orgamisierke sie. Wenn nichts mehr von innen geschieht, wenn das Gebilde in starrem
Lustande verharrt bzw. nur noch duferen Einwirkungen unterworfen st, dann hat es aufgehort,
Organismus zu semn. s st also schon im emnzelnen lebendigen Indwiduum das Verhdltnis der Form
zur Materie ein anderes als in dem thm am ndchsten stehenden bloff materiellen Gebilde. Ber den
materiellen Dingen st das Sewn das Ergebnis der Formung, bet den Lebewesen st die Formung selbst
thr exgentiimliches Sein, thr Leben: Sie_formen sich, solange sie sind. Der Aufbau und die Aufnahme
von Aufbaustoffen erfolgen mit Hilfe von Bewegungen, die selbst von innen her kommen. Die
aufgenommenen Stoffe werden vom Organmismus zuerst umgewandell in solche, die in hn selbst
eingehen, zu Teilen seiner selbst werden kinnen. Erst wenn das geschehen ist, sind sie »organisiert.
Daber hat offenbar das mnnerhalb« emnen doppelten Sinn, dem verschiedene Stufen der Formung
parallel gehen. Die Nahrungsaufnahme st zundchst nur in raumbichem Sinn etn Hineinnehmen von
auflen nach innen. Die aufgenommenen Stoffe sind, solange sie bletben, was sie sind, Fremdkirper im
Organismus. Sie miissen erst zu solchen Stoffen umgeformt werden, aus denen er selbst aufgebaut st
¢he sie 1hm engeformt werden kinnen: »Verdauung« st fiir »Erhaltung« und »Wachstume«
vorausgesetzt. Die Umformung der Stoffe st etwas, was wir schon wn der malteriellen Natur
kennengelernt haben: Wir faften sie als emne Neuformung der Materie auf, die nicht als Wairkung der



in der Ordnung der Natur vorausgesetzten Formen zu denken ist, sondern als supramundane Formung.
Die Notwendigkeit solcher Umformung fiir Erhaltung und Wachstum der Lebewesen weist darauf
han, dafy nur bestimmte Stoffe den lebendigen Kirper aufbauen kinnen, T homaistisch gesprochen: dafp
bestimmte Dispositionen der Materie fiir die Aufnahme der Seele vorausgesetzt sind, analog wie die
Elemente fiir die Verbindungen vorausgesetzt sind.

Wie w5t nun die Umformung der so dispomierten Materie in emen Organismus zu verstehen, d. h. die
Belebung und die Organisation im Sinne der Gestaltung der Stoffe zu emnem gegliederten Ganzen?
Sobald die Belebung erfolgt 1st, vom ersten Augenblick des Daseins emnes Lebewesens an, organisiert es
sich selbst, d. h., es gestaltet sich fortschreitend zu etnem geglederten Ganzen. Die Orgamisation st ein
zielgerichteter Prozef: Sie wirkt auf eine bestimmte Gestaltung des Indiwiduums hin: die, in der es voll
entfaltet, die Form remn ausgewurkt ist. Darum verdient die lebendige Form den Namen Entelechie. Ste
wirkt sich aus i Bewegungen, die die notigen Aufbaustoffe herbetholen, in der Umformung und
Anordnung der Stoffe. Das {iel, worauf die Formung hinsteuert, ist emn Ganzes, das in seiner
Gesamtheit wie in jedem Tel die Seinsweise des formenden Prinzips fortsetzt: namlich lebendige,
zweckvolle Tatigkeit. Der »Organismuse«, tm Sinne des lebendigen, zweckvoll titigen Individuums,
oder das »Lebewesen« bezeichnen ein Genus im Sinne des Ursprungs aus emem gleichen Prinzip, eben
einer lebendigen Form, emner Entelechie, und im Sinne eines inhaltlichen Bestandes, eben dessen, was
das Wort »Organismus« besagt, schlieflich im Sinne des Umbkreises aller Individuen, die auf solche
Weiwse entstehen und diesen inhaltlichen Bestand verkirpern. Das Genus, sowohl um Sinne des
Jformenden Prinzips wie tm Sinne des inhaltlichen Bestandes, tritt nur in spezifizierter Form auf. Es
aibt keinen Organismus schlechthin, sondern nur spezifisch qualifizierte Orgamismen, und keine
Entelechie, die generell formt, ohne spezifisch zu formen. Das spezifisch Geformte in seiner Gesamthert
wiederum st kemn Stoff; der als emn materielles Ganzes vorliegt und eme Lerstiickung zulaft, die das
Ganze nicht aufhebt, sondern kommt in Form von Individuen vor, die Exemplare der Spezies sind. So
bezeiwchnet sie emen Inhaltsbestand, der den des Genus in sich schliefit, und zugleich etnen Umbkrers
von Individuen, der von dem des Genus umschlossen wird. Und jedes Indiwviduum hat seine Entelechze.

Nun st zu fragen, wie in dem inhaltlichen Bestand das Verhdltnis des Generellen zum Spezifischen
und Indiduellen (falls auch dieses noch emen inhaltlichen Bestand iiber den der Spezies hinaus
bezewchnet) und welcher Art der Generationszusammenhang zwischen den Indwiduen emnes Genus und
sener Spezies ist. Thomas legt den grifiten Nachdruck darauf, daf das Indwiduum das, was es ist,
einer substantiellen Form verdankt, dafp also nicht generelle, spezielle und evtl. eine individuelle Form
nebenemnander bestehen und wirken. Diese Linde st eben damat, daf sie »Linde« 1st, auch Baum,
Pflanze, Organismus. Und eben damut, dafp sie Organismus ist, muf3 sie emner Spezies angehiren:
entweder Linde oder Fiche etc. semn. (Von dem Verhdltnis allgemeinerer und speziellerer Spezies wollen
wir an dieser Stelle absehen.) Genus und Spezies sind in threr Jusammengehorigkeit formal
konstitwiert; die Spezifikation ist als echte Spezifikation unabhéngig von der Materie, die geformt wird;



i diesem Sinne konnen wir auch hier sagen, dafp die Gleiwchheit von Spezies, die Gememnsamkeit ihres
generellen Bestandes, auf emne Fanheit des ontischen Ursprungs hinweust.

Diese Linde st von jener nicht nur numerisch unterschieden, auch nicht nur dadurch, daff diese an
einem andern Platz steht als jene oder an dem Platz, an dem friiher jene gestanden hat, sie sind
einander auch nicht vollig gleich. Den generellen und den spezifischen Bestand haben sie gemeinsam,
aber diese st e stattlicheres Exemplar als jene. Wenn man unter Spezies die sinnenfillige
Erscheinung versteht, so kann man den vollen konkreten Erscheinungsbestand emnes Indiiduums als
species specialissima bezeichnen und daran allgemeinere Bestinde zur Abhebung bringen. Aber es st
nicht gesagt, dafs hanter dem konkreten Bestande eine substantiale Form steht, die echte Spezifikation
eines generellen Bestandes wdre; anders gewendet: dafy die Entelechie, die in dem Indwiduum als
Jormendes Prinzip wirksam ist, alles das, was es ist, zum tfflo@ hat. Jwer villig gleiche
Samenkarner von derselben Mutterpflanze: und doch gibt das eine einen stattlichen, das andere einen
kiimmerlichen Baum. Viellewcht wdare das Verhiltnis umgekehrt, wenn das eine an den Platz des
andern gepflanzt worden ware. Es sind die »iuferen Umstinde«, die zu dem verschiedenen Ergebnis
gefiihrt haben, dufere formende Krifle, die neben der substantialen Form auf die Gestaltung des
Indiiduums emgewirkt haben. Entweder; es fanden sich hier nicht dieselben Aufbaustoffe wie dort
und damit kemne fiir die Formung von innen gleich giinstig disponierte Materie. Oder die natiirliche
Wachstumsrichtung wurde von den raumlichen Verhiltnissen durchkreuzt: wiederum ein materielles
Hindernis, das sich der substantialen Formung entgegenstellt. So laft sich die indwiduelle Eigenart
nde ratione materiae« verstehen. Aber muf es unter allen Umstinden so semn? Die Unterschiede der
duferen Bedingungen konnen kaum merklich sein und die Unterschiede der Entwicklung sehr
erhebliche: muf3 dann nicht das Prinzip der individuellen Gestaltung im Innern, n der Entelechie,
gesucht werden? Es bleibt allerdings die Maglichkeit, wn den materiellen Bestandteilen  der
Samenkirner den Grund fiir die Verschiedenheit der Entwicklung zu suchen. Ist der gesamte
indirduelle Bestand des Organismus de ratione materiae, dann ist er im Verhdltnis zur substantialen
Form »zufillig«, die »species specialissimac kene echte Form und keine Spezifikation des Genus. Als
Telos der Entelechie st danach der Organismus als Exemplar der Spezies anzusprechen. Sie formt den
Organismus zu emem Ganzen, dessen I dtigkeit nicht nur darauf hingeordnet ist, in thm selbst die
Spezies zu erhalten, sondern neue Exemplare der Spezies aufzubauen.

Das, was von Indiwiduum zu Indwiduum tradiert wird, schemnt demnach die Spezies zu semn. Daff
eben damit das Genus tradiert werden mup, leuchtet auf Grund des Verhdltnisses von Genus und
Spezies em. Es war frither die Frage aufgeworfen worden, wie das ITradieren zu verstehen sei: ob als
Bildung der neuen Form durch die alte. Nach allem, was nun iiber Formung gesagt wurde, scheint das
ausgeschlossen. Wie in der materiellen Natur die Elemente zu gemischten Stoffen sich verbinden,
indem sie die entsprechend disponierte Materie fiir etne Neuformung bilden, so erzeugen Organismen
neue Exemplare threr Spezies, indem sie die geeignete Materie fiir eine neue Entelechie gestalten, ohne
thr diese lebendige Form selbst geben zu konnen. Wenn unter dem Einfluf3 duferer Bedingungen die



Exemplare der Spezies nicht nur sich zu inhaltlich verschiedenen Individuen gestalten, sondern unter
glewchen  Bedingungen Typen entstehen, d. h. Gruppen von Indiiduen mit emem iiber den
Speziesgehalt hinausgehenden, gemensamen inhaltlichen Bestand (bzw. dieser inhaltliche Bestand
selbst), so sind diese Typen sowemig wie die Indwiduen Spezifikationen der Spezies, sondern im
Verhdltnis zu thr zufillig Wae st es aber aufzufassen, wenn die typische Eigenart sich tradiert und
wenn durch Kreuzung verschiedener Individuen neue Typen entstehen? Wird man nicht dazu gedrangt,
von emer Umwandlung der substantialen Form und von emer Neubildung von Formen aus andern
und durch andere zu sprechen? Bei der Foripflanzung der typischen Eigenart (und ebenso der
urspriinglich indioiduellen, die durch Fortpflanzung zur typischen der »Famalie« wird) ist die Deutung
maglich, daf die Disposition der Materie, die sich bei den Exemplaren eines Typus aus den duferen
Lebensbedingungen ergibt, bet den erzeugten ebenso wie ber den erzeugenden Individuen in typisch
gleicher Weise die Auswirkung der spezifischen Form modifiziert, so daf das eigentlich Iradierte die so
oder so disponierte Materie ware. Wenn durch die Rreuzung verschiedener »Rassen« eine neue Spielart
entsteht, so ist wiederum daran zu denken, dafs der Befruchtungsvorgang (analog der Verbindung von
Elementen) eine neu disponierte Materie schafft. Welches st aber die Spezies, die in dieser Matere
wirksam wird: die des einen oder andern erzeugenden Indiwiduums oder eine neue? Es wird sowenig
hier von emer Verbindung der Spezies zu emner neuen die Rede sein diirfen, wie ber Glewchheit von
erzeugendem und erzeugtem Indiiduum die spezifische Form als dem neuen von dem alten iibergeben
anzusehen st oder die spezifische Form emer Verbindung als aus den Formen der Elemente gebildet.
Es muf von einer neuen »Spezies« gesprochen werden, fiir deren Aufireten bestimmte andere und die
Kreuzung ihrer Exemplare vorausgesetzt ist. Daf emne feste Ordnung fiir das Auflreten neuer Spezies
besteht, deutet sich darin an, daff nicht zwischen beliebigen Individuen Kreuzung moglich ist.

Die Form des Indiiduums bildet die Grenze zwischen materieller und organischer Natur. Die formale
Struktur befindet sich bereits 1m niederen Gebiet, sie findet aber auf dem hiheren ene reichere
Erfiillung und emnen neuen Semnsmodus. Das materielle Gebiet errewcht diese Form nur i seinen
hachsten Gebilden. Fiir das organische Gebuet 1st sie wesentlich: Hier kann nichts, was ust, anders als
i dieser Form existieren. Und dem entspricht die Entstehungsordnung, der gemdfs die organischen
Indiiduen auseinander hervorgehen. Das Genus tritt spezifiziert in Indiiduen auf” Jedes Individuum
trdgt semne spezifische Form als lebendig wirksame Entelechie in sich, die seine Materie gestaltet. Die
Materie 15t nicht beliebig, sondern es st fiir jede Spezies und fiir das ganze Genus eine bestimmt
disponierte Materie vorausgesetzt. Prinzipiell denkbar wire es, dafs alle moglichen Spezies durch die
erste (schopferische) Formung ins Dasein gesetzt waren. Die andere Maglichkeit ist die, daf eine klene
Anzahl von Spezies urspriinglich vorhanden wére und in bestimmter Ordnung durch Kreuzung neue
entstiinden, ferner durch Finwikung mannigfaltiger duferer Bedingungen jede Spezies sich in
verschiedenen Typen ausprigte. Es ist_ferner ebensowohl denkbar, daff jede Spezies zundichst nur in
einem oder zwer Stammundwiduen vorhanden wdre und alle andern durch eugung aus thnen



hervorgingen, als dafs etne Mehrheit gleicher Indwiduen durch die erste Formung ins Dasein treten
wiirde.

§ 19. Allgemene ontische Bedeutung von Genus, Spezies,
Rategorie. »Geformte Materie«

Danach  haben wir die Moghchkeit, die verschiedenen Bedeutungen von Genus, die sich wn
verschiedenen usammenhdngen aufdringten, gegeneinander abzuwdgen und zu festerer begrifflicher
Pragung zu gelangen. Als Genus wurde in der materialen Untersuchung zundchst bezewchnet, was in
Generationszusammenhang steht (Generation als Leugung von Indwiduen durch andere Individuen
verstanden). Spdter ergab sich »Genus« als genetische Einheit in etnem andern, und zwar in einem
dreifachen Sinn: 1. als Einheit des ontischen Ursprungs, d. h. der formenden Prinzipien; 2. als
Gemensamkert des inhaltlichen Bestandes in dem, was durch diese Prinzipien konstituiert ist; 3. als
Gesamtheit der Indiiduen desselben generellen Bestandes und Ursprungs. Die Individuen eines Genus
i diesem Sinn brauchen nicht in Generationszusammenhang zu stehen. Generation (als Leugung) st
eine spezielle Weise empirischen Entstehens, die einem bestummten Genus zugehort. Darum wird man
dem, was i Generationszusammenhang steht, besser emnen andern Namen geben, z. B. den des
Stammes.

Enheit der Prinzipien kann noch Verschiedenes besagen: Das primum princypium st fiir alles
Geschaffene dasselbe, die wrspriingliche Genesis aus diesem Prinzip als dem seingebenden ergibt darum
keine Abgrenzung von Genera innerhalb des Seienden. Die erste Differenzierung ergibt sich aus eben
diesem ersten Prinzip, sofern es nicht nur seingebendes, sondern formgebendes, d. h. dem Seienden seine
substantiale Form gebendes, ist. Was unmuttelbar durch diese Formung durch das erste Prinzip ins
Dasen tnitt, das st durch emne engere Einheit des Ursprungs zusammengehorg, obgleich die Formung
Jedes als eme differente Spezies konstituwiert. So charakterisierte sich das Genus der Elemente. Was
durch die erste Formung nicht unmuttelbar ins Dasein tritl, sondern eine empirische Genesis hat, ber
dem kommt als generell einigendes Prinzip die Ordnung der empirischen Genesis hinzu: Was durch
Bewegung und Verbindung der Elemente entsteht, das bildet ein Genus. Was durch eine solche Eanhet
der empurischen Genesis zusammengehirt (d. h. Elemente und Verbindungen), st zugleich emne
stoffliche oder materielle Fanheit. Die erste Formung, die zugleich Setzung ins Dasein 1st, ist Formung
der Malerie. Das Erstgeformle und das aus thm in empirischer Genesis Hervorgehende ergibt die
Gesamtheit dessen, was als geformte Malerie konstituwiert st und als solche einen eigentiimlichen
Seinsmodus hat. Was an diesem Seinsmodus Anteil hat, das bildet eine Grundform des Seienden, emne
Rategorie. Es 15t keine rein_formale Kategorie, wenn »Materie« im materialen Sinn der raumfiillenden
Materie zu verstehen ist. Sie enthdlt aber in dem »geformi« eine Leerstelle, die durch verschiedene
substantielle Formen material zu erfiillen 1st. Ward auch »Malerie« noch_formal gefaft, so kommen



wir auf jene formale Kategorie zuriick, die alles endliche (= geschaffene) Seiende umfaft. Ist dagegen
das »geformi« ebenso wie »Materie« material zu fassen, so bezeichnet »geformte Materie« emn
bestimmtes Seinsgebiet. Setzen wir vmaterielle Forme ein, wie es der raumfiillenden Materie entspricht,
so steht alles, was zu dieser Kategorie gehort, durch die Ordnung des empirischen Ursprungs in etnem
gesetzlichen Jusammenhang: dem Jusammenhang der materiellen Natur. Als Spezies haben wir die
bestimmt qualifizierenden substantiellen Formen sowohl als die Fanheit aus Materie und spezifisch
qualifizierender Form bezeichnet.

§ 20. Drie Kategorie des Organischen oder Lebendigen.

Form, Materie, Seinsmodus, Ursprungsordnung

Wenn das Organische oder Lebendige als ene neue Rategorie anzusprechen ist, so mufs es dem
Materuellen gegeniiber einen neuen Seinsmodus haben, und das besagt zugleich einen neuen materialen
Sinn von »Forme oder »Materie«, evtl. auch von beidem, darum emn neues Verhdltnis von Form und
Materie und damut emne andersartige Genesis. Alles das st bereits hervorgetreten. Das Fagentiimliche
der Genesis ist, daf in gewisser Weise die ontische Genesis sich in der empirischen fortsetzt: Die
Formung wird zum zeithchen Prozefs, in eins damit die Form zur lebendig wirksamen Entelechie, die
nicht nur die thr mulgegebene Materie formt, sondern bestindig neue Materie sich aneignet und
orgamisierl; der Seinsmodus zum Leben als zielgerichteter Entwicklung mit allen darin beschlossenen
Bewegungen, I dtigkeiten, Wandlungen etc. von innen her. Es gilt nun aus dem, was das Gebiet des
Organischen als emne Rategorie abgrenzt, die weiteren Figentiimlichkeiten dieses Gebuetes verstindlich
zu machen: dafp das Seiende dieses Gebiets als Indwiduum, als Orgamismus, als Exemplar einer
Spezies konstituert ist.

Das, was dem materiellen Ding Sein gibt, das, wodurch es ist, st seine substantiale Form. Weil das,
was Sein gibt, selbst aktuell sein muf3, nennt man die Form den Akt der Materie und die Materie, die
nur durch den Akt ins Dasen tniit, d. h. am Semn der Form Antel gewinnt, Polenz. Wie die
Potentialitit der Materie von der Aktualitat der Form sozusagen iiberwunden wird, so nimmt die
Form i der Materie gleichsam elwas von threr Starrheit und Potentialitit an. Thre Aktualitit st nicht
reme Aktualitdt. Sie st nicht durch sich selbst in der Materie, sondern durch den schopferischen Akt
dessen, der allein remner Akt ist. Sie st darin wie ein Abdruck dieses schipferischen Aktes, und thr Sein
w5t Beharren ohne innere Lebendigkeit. Die Entelechie ist die substantiale Form der belebten Materue.
Ste st der Akt der Materie, in die sie eingeht und der sie das Semn gibt, jenen eigentiimlichen
Seinsmodus, den wir »Leben« nennen. Nach der Ordnung des ontischen Ursprungs st es emne bereils
geformte Malerie, in die sie eingeht und in der sie an die Stelle der bloff materielles Sein gebenden
Form tritt. Diese Materie ist nicht mehr rein potentiell, darum auch nicht unbegrenzt empfinglich,
sondern nur fiir eme in gewissen Grenzen bestimmie Neuformung und fiir Aktualisierung bestimmdter



Moglichkeiten zuganglich. Auch die Entelechie 1st nicht rein aktuell. Auch sie verdankt thr Sein in der
Materie dem schopferischen Akt. Aber sie ist darin nicht blof3 wie emn starrer Abdruck, und thr Sein ist
nicht blofi Beharren: Sie st lebendige Krafi, als ser etwas von dem schipferischen Atem in ihr
zuriickgeblieben, und thr Sein 1st lebendiges Wirken. Diese Krafl ist eine begrenzte, auf emn endliches
el gerichtete und damit richtungsbestummie: e bestummies Quantum bestimmt qualifizierter
Materie zu bestimmter Gestalt zu organisieren. Aus dieser Umgrenzung thres Seins, threr Aufgabe,
threr Materie ergibt sich die »Sammlunge« dieser Materie in die Form des Indiiduums und die
Indiidualitat der Entelechie selbst. Die Einheit des ontischen Ursprungs und die dadurch bedingte
Einheit des Setnsmodus, fiir den die Art der materiellen Bindung wesentlich st, ergibt die Moglichkeit
emner Vielheit glewcher Entelechien in emer Vielheit glewcher Quanten gleich qualifizierter Materie und
damat eine Vielheit gleicher Indiwiduen. Die Fanheit des Seinsmodus schlieft alle Individuen, die daran
teilhaben, zur Kategorie der belebten Materie, des Orgamischen oder Lebendigen, zusammen. Die
Enheit des ontischen Ursprungs, d. 1. des schipferischen Impulses, der emn bestimmies Quantum
bestimmt qualifizierter Materie auf eme Vielheit von Entelechien »oerteilte, emnt diese Individuen zu
einem Genus im Sinn der ontischen Genesis. Die Eigentiimlichkeit der Entelechie als solcher und thres
Telos, des Organismus, ergibt das Genus als gleichen Inhaltsbestand aller zugehirigen Indwiduen.
Andererseits grenzt das Genus als Fanheit des Ursprungs und Inhalts den Umbkreis zugehoriger
Indiiduen ab. Die Maoglichkeit emner qualitativen Differenzierung der Entelechie, die gleichbedeutend
w5t mat ewner Differenzierung des Telos, im Rahmen des inhaltlichen Bestandes, der mit »Entelechie«
und »Organismus« bezeichnet 1st, ergibt die Moglichkeit des Auseinandertretens des Genus in differente
Spezies, deren qualitativer Bestand in einen gemeinsamen generellen und emnen getrennten spezifischen
zu schewden ist, zugleich die Maglichkeit der Sonderung der generell gleichen Individuen, deren jede in
sich durch spezifische Glewchheit zusammengehalten ist.

Die Spezifikation des Genus st denkbar remn auf Grund der ontischen Genesis, d. 1. als urspriingliche
Dufferenz der Entelechien. Sie ist aber auch denkbar als gebunden an emnen Weg empirischer Genesis:
Es konnte emne Vielheit gleicher Entelechien vertellt sein auf materielle Quanten von nur terlwerse
glewcher Qualifizierung Dann wiirde das Ergebnis der Formung der Materie durch die Entelechien
verschiedene Variationen des emnen Telos bzw. verschiedene »Anndherungen« an das 1elos zeigen. Es ist
Jerner moglich die Eanbeziehung der Generation in die Ordnung der empirischen Genesis. Generation
haben wir verstanden als Disponierung der Materie fiir die Aufnahme emner neuen Entelechie durch die
Jormende Kraft emner bereits bestehenden Entelechie. Daber wdre die neue Entelechie als eine
{{gegeniiber} } der alten spezifisch glewche zu denken. Es konnte aber die zu disponierende Materie
durch Emnwirkungen anderer formender Rrdfle, denen sie neben der Formung durch die Entelechie
unterliegt, eine Variation erfahren, auf Grund deren auch der neue Organismus trotz der Gleichheit der
Entelechie  Abweichungen von dem alten zeigte.  Schlieflich kann die  Kreuzung verschieden
qualifizierter Indwiduen (seien es verschiedene Exemplare derselben Spezies oder Exemplare
verschiedener Spezies) der Ordnung der empirischen Genesis zufolge Bedingung fiir das Hervortreten



neuer Spezies semn. (Diese Maglichkeiten bilden die ontologische Grundlage fiir verschiedene biologische
Entwicklungstheorien. )

§ 21. Ronstitution des Lebendigen »von unten« und »von

oben«

Die letzten Untersuchungen legen eme Antwort auf manche Fragen nahe, die durch die
Naturauffassung der Metaphysischen Gespriche angeregt waren. Es wurde dort von einem dunklen,
Jormlosen Dréingen nach Semn und Gestaltung gesprochen, von leitenden »ldeen« und dem leitenden
»lLogose, die dem dunklen Dringen {iel und Richtung und Gestaltungsmaglichkeit geben. War kinnen
Jetzt den Gegensatz des »von unten« und »on oben« in einem gewissen Sinn verstehen. Alles, was 1st,
st durch das eme, emzige Prinzip alles Sewns: selbst noch das, was nichts weiter 1st als pure
Empfanglichkeit fiir Sein und Form, die Materie. Aber sie ist, indem sie aus thm heraus- und thm
entgegengeselzt ist, gewissermafen als emn zweiles Prinzip gesetzt, das Spiel der Formen und Rrifle,
die in sie gelegt sind, sich selbst oder richtiger der darin waltenden Gesetzlichket iiberlassen. In dieser
aus dem Gest herausgesetzten »unteren« Welt, der materiellen Natw; erwacht das Leben, wiederum
als emn »on oben« geweckles, in die dafiir dispomierte Malerie hineingesenktes. Wir kinnen »das
Leben« nicht als dunklen, formlosen Drang verstehen, der absolut zu setzen wdire, die belebte Natur
nicht als eme dimonische. Leben st uns das Sein des Lebendigen. Das, was das Lebendige zum
Lebendigen macht, st indinduell konstitwierte, richtungsbestimmie Form und Krafl, richtiger noch:
geformte Rrafl. Darn 1st angedeutel, was spdter noch néher ausgefiihrt wird, daf in der Entelechie
selbst noch e formaler (qualifizierender) und ein »materieller« (d. h. in sich _formloser) Faktor zu
unterscheiden 1st, und entsprechend an ihrem Sein. Als eine »untere Well« kann auch die belebte Natur
aufgefafit werden, sofern auch sie aus dem Geust entlassen und ihrem bestimmt geordneten Werdegang
iberlassen 1st. s war in den Gesprichen davon die Rede, daf fiir jeden Gestaltungsbereich wohl nur
ee leitende Idee anzunehmen set (wie die der Pflanze), die in der Entelechie wuirke; die
manmigfaltigen Gestaltungen wurden als mehr oder minder gegliickte »Entwiirfe« auf diese Idee hin
angesehen. Damit 1st doch wohl zuviel dem »ufalle iiberlassen. Der Versuch, den Sinn von »Genusc«
und »Spezies« zu ergriinden, fiihrte darauf hin, der Entelechie eine spezifische Richtungsbestimmthert
zuzuschretben, allerdings keine das durch sie Geformie bis wns letzte bestimmende, sofern das
Ergebnis, das vollbestimmte Was der Indiiduen, nicht nur durch die Entelechie, sondern auch die fiir
sie vorausgesetzten »miederen« materiellen Formen und Rrdfle bestimmt ist. So sind indiiduelle
Eagenart und typische Variationen der Spezies vom Standpunkt der Entelechie aus zufdllige
Ergebnisse, vom Logos aus aber als wm geordneten Spiel der Kidfle begriindete Moglichkeit
vorausgesehen.



Die Untersuchung der Fortpflanzung hat verstehen gelehrt, in welchem Sinn ein Indwiduum aus
andern hervorgeht und wie darin die »Arten« zugleich erhalten und varuert werden. Auch die
Moglichkeit einer Entwicklung in aufsteigender Linie wst begreiflich geworden, sofern eine Ordnung des
Ursprungs zu denken 1st, wonach gewisse Spezies fiir das Hervortreten anderer vorausgesetzt waren
und die spiteren von hoherem Semnsmodus als die friiheren wdaren. Andererseits wird »Degeneration«
verstandlich, sofern die Entelechie nicht nur Form, sondern gestaltende Kraft ist, die zwar iiber das
Indiwiduum hinaus und evtl. durch eme lange Rethe von Indwiduen hindurch iiber ein ganzes
»Geschlecht« sich erstreckt, aber in thren Leistungen sich erschipfi.

§ 22. Das Amimalische im Unlerschied zum blofs
Organischen. Leib und Seele. Substanz, Potenz und Akt
der Seele. Seelische Kraft. Subjektwntdt. Spezies und

Indwiduum. Konstitution von unten und von oben

Wo emn eigentiimlicher Seinsmodus vorliegt und, was dasselbe besagt, ein besonderer materialer Sinn
und ein eigentiimliches Verhdltnis von Form und Materie, Akt und Potenz, da haben wir eine eigene
Kategorie. So haben sich materielle Natur und belebte Natur gegeneinander abgegrenzt. Besteht auch
zwischen Pflanzen- und Tierreich dieser radikale Schnitt? Ist die »Tierseele« emne von der
»Pflanzenseele« generell verschiedene Form? Auch sie ist Entelechie, das, was sie formt (d. h. das
Ergebnis der Formung), Indiwiduum, Orgamismus, Exemplar ener Spezies. Die Ordnung des
empirischen Ursprungs ist analog fiir Pflanze und Tie, der ontische Ursprung glewchfalls. Diirfen wir
demnach Tier und Pflanze als Spezies des Genus »Organismuse« oder »Lebewesen« ansehen? Wir
kamen dann innerhalb des Genus zu verschiedenen Allgemeinhertsstufen von Spezies, da die emnzelnen
PAlanzen- und Tierspezies nicht einfach nebeneinander stehen, sondern die einen untereinander und
gegeniiber den andern eme engere Jusammengehirigkeit haben. Darum st auch die Ordnung des
Ursprungs emne analoge, nicht dieselbe: Es sind gewisse Pflanzenspezies fiir andere vorausgesetzt und
gewzsse Tierspezies fiir andere, aber nicht gewisse Pflanzenspezies fur gewisse Tierspezies und auch
nicht die Pflanzenspezies als Gesamtheit fiir die gesamte Tierspezies, so wie die materielle Natur fiir
die belebte, fiir Pflanzen- und Tierwelt, vorausgesetzt ist: Es ist kein Ubergang vom einen zum
andern moglich.

Das, was wur fiir das Tier gegeniiber der Pflanze als wesentlich Neues fanden, war der Aufbruch eines
mlnneren«. Das Sewn der substantialen Form st hier nicht nur Leben als Gestaltung toter Materie zum
Organismus, sondern inneres Leben, Sichfiihlen um Letb und eine Beherrschung des Letbes in »freier«
Bewegung, die nicht nur unmittelbar wm Dienst der Formung des Orgamismus steht. Damit hat



nleben« emne ganz neue Bedeutung bekommen (wie ja auch der Name »Lebewesen« bald in dem
wetteren Sinn des »Orgamismuse, bald nur fiir die animalia verwendet wird). Es ist emn Sein, das
immateriell ist noch in eimem andern Sinn, als es die Formen der toten und belebten Materie sind.
Auch die materielle Form und die Entelechie sind nicht materiell (im Sinn raumfiillender Materie),
aber sie sind auf die Materie hingeordnet als das ihr Formgebende und sich in thr Manifestierende.
Das Leben, das der Tierseele dariiber hinaus eigen st, entfaltet sich wohl auch in Bindung an die
Materie, aber als emn in sich sinnvolles und seinem Sinne nach von hr unabhingiges. Die Qual, die
aus den Augen eines verwundeten Tieres schaut, gehort emner andern Welt an als dieser ganze tierische
Leib (auch wenn wir thn nicht als toten Korper; sondern eben als lebendigen, von innen geformten Lerb
ansehen), und ebenso die Anhénglichkeit, die den Hund an semen Herrn bindet, die Aufmerksamkeit,
mit der er auf semen Wink achtet, die Berettwilligkeit, mut der er emem Befehl gehorcht. War
bezeichnen das, was in der Tierseele vor sich geht, mit Namen, die wir dem menschlichen Seelenleben
entnehmen. So gewys hier und da nicht dasselbe vorliegt, so gewifp handelt es sich nicht um emne blofe
Aquivokation und auch nicht um eine sentimentale Hineindeutung und Ubertragung (wie bei der
seelischen Deutung von Gestalten und Bewegungen im Pflanzenreich), sondern emne echte Analogie
bildet die objektive Grundlage fiir diese Redewetse. So ist offenbar die Tierseele noch etwas anderes als
Form des Lebes; etwas, was sich nicht nur i der Gestaltung des Letbes manifestiert, sondern in
einem eigenen Leben, mag auch dies eigene Leben wiederum nur durch eigentiimliche Gestaltungen des
Leibes nach aufen hain in Erscheinung treten. Die sinnenfilligen Gestalten, durch die das geschieht,
reden emne eigene Symbolsprache und bilden einen usammenhang, der sich aus dem
Gesamtzusammenhang der sinnenfilligen Erscheinungen des Leibes heraushebt.

Wenn wir dieses nnerseelische Leben emn immaterielles Sein nennen, so st es nur negatw
gekennzeichnet. Nennen wir es gewstig, so ist zu fragen, in welchem Sinn hier »geistige zu verstehen ist.
In gewissem Sinn, in dem des objektwven Geistes, st auch das Sein der materiellen Form und der
Entelechie ein geistiges, sofern dieses wie jenes aktuelles Sein und Abbild des hichsten aktuell-geistigen
Sewns, des reinen, personalen Aktes ist. Die Entelechie ist in hoherem Grade Abbild des urspriinglichen
Seins, sofern sie lebendig und von sich aus bewegt und bewegend 1st. Die Tierseele ist noch nicht
personal-geistig — sie 15t nicht Herr iiber sich selbst und nicht fiir sich selbst durchleuchtet —, aber sie
steht dieser hichsten Form des Geistigen ndher als die blofe Entelechie. Sie hat emn »Spiiren« threr
selbst und des Geschehens n thy, das wie ene Vorstufe intellektuellen Durchleuchtetseins ist, emne
Empfindlichkent fiir das, was thr von aufen begegnet, die wie eine Vorstufe intellektuellen Gedffnetseins
wst, emn Reagieren darauf mit Letb und Seele, das wie emne Vorstufe freien Handelns und personlicher
Beherrschung des Lewbes 1st. Wenn die Stufen der Gestigkeit mit  Graden der Aktualitit
gleichbedeutend sind, so mufS sich auch das Semn der Tierseele als ein eigentiimlicher Modus der
Aktualitit bzw. als ein eigentiimliches Verhdltnis von Akt und Potenz kennzeichnen lassen.

Leth und Seele des “Tieres sind nicht in derselben Weise ineinander verhafiet wie die materielle Form
(oder die Entelechie) und die thr zugehorige Materie. Die Materie, die durch die Tierseele zum Leib



geformt wurd, st von thy, sofern sie Entelechie ist, zum Organismus geformt; sofern sie aber noch
etwas mehr als Entelechie 1st, formt sie thn zu dem, was er als Leib ist und verwendet thn in der thm
eigentiimlichen Weise; sie riickt thn i gewisser Wewse von sich ab — eben damit ergibt sich die
Scheidung enes »A'uﬁeren« und eines »Inneren« — und macht thn zum handlichen Werkzeug, zu einem
tm Raum frer beweglichen. Sie hat einen grofieren Aktionsraum, als es das thr in Form thres eigenen
Leibes zugehirige Stiick Materie ist: Thre Wairkensmoglichkeiten erstrecken sich iiber emnen gewissen
Umbkreis der materiellen Natur;, der ihr durch Bewegungen thres Letbes erreichbar ist: thre materielle
Umuwelt; zugleich auf die organische und die beseelte Welt dieses Umbkreises; und zwar sind es_fiir
Jeden dieser Berewche und innerhalb der Bereiche fiir verschiedene Spezies verschiedene
Wirkensmaglichkeiten. Diese ganze Umuwelt ist »Materie« fiir die formende Krafi der Tierseele. Der
Leib 15t nur das Stiick Materie, das thr als ndchstes und unabtrennbares und am weitgehendsten
unterworfen ist, zugleich das, dessen sie zur Vermittlung aller iiber thn hinausgehenden ‘I dtigkent
bedarf- Man kann sagen, dafs thre gesamte Umuwelt in Potenz ser im Hinblick auf die Wirkungen, die
durch die Tierseele darin hervorgebracht werden kimnen, und daf sie selbst der dieser Potenz
entsprechende Akt sei (andererseits ist das aktuelle Sein, in das die Tierseele das thr in der cuferen
Welt unterworfene potentielle Sewn iiberfiihrt, dessen Akt). Doch auch sie ist nicht remner Akt. Was sie
i5t und was sie wirken kann, das ist und wirkt sie nur zum klemen “leil jeweils aktuell, das andere ist
potentiell in hy; und sie st im Hinblick darauf potentiell. Und die Aktualisierung dessen, was
potentiell in thr ust, steht nicht in threr Macht; es st an Emnwirkungen von auflen gebunden, so dafs thr
eigenes spezifisches Sein nur aktuell werden kann durch aktuelles Sewn, das nicht thr eigenes ist. Alle
thre Aktionen in der duferen Welt und auch alle thre inneren Bewegungen sind Reaktionen,
Aktuellwerden ihres eigenen Seins in der Beriihrung mat fremdem. Und jede solche Beriihrung, die wir
als innerlich gespiirte »Eompfindung« nennen, st durch den Leth vermattelt. So ist die Seele nicht nur
Akt fiir die Potenz der Leibesmaterie, sondern Akt fiir eine ganze Fiille von Potenzen threr Umuwelt
und selbst tm Besitz von Potenzen, die auf formende Akte aus der Umwelt angewiesen sind, um in
thren spezifischen Akt iiberzugehen. Sie st etnem groferen Ganzen emngeordnet, das eine Einheit aus
Jformenden Krdften und zu formender Materie 1st. Sie bildet etn Aktionszentrum in diesem Ganzen.
Ste 15t raumbich darin durch thren Leib und 1st und wirkt alles, was sie aktuell und potentiell ist, was
ste wirkt und wirken kann, in threm Leib. Ste hat kein Leben aufSerhalb des Leibes, obgleich sich ihr
Leben nicht darin erschopft, ihn zu_formen.

Demnach kommen wir innerhalb des Seelischen selbst zu emner Scheidung von Akt und Potenz. Das
ergibt mancherlet neue Probleme: Ist die Seele Form des Lewbes als Ganzes oder nur durch das, was ste
aktuell 1st? Ist das, was sie aktuell ist, Akt und Form im Verhdltnis zu dem, was sie potentiell ist?
Und st das, was sie potentiell ist, als Materie zu dieser (oder evtl. einer andern) Form anzusehen?
Fiir die Beantwortung dieser Fragen ist zu bedenken, daf wm Aufbau der Seele zu scheiden st
zwischen dem, was thr Wesen ausmacht, was sie dauernd sein mup, wenn sie nicht aufhiren soll,
Seele zu sein, dem, was hr als dauernde Eigenschaft zukommt, was aber nicht zum Wesen selbst



gehort, und was die Moglichkeit des Ubergangs zu etwas anderm in sich schlieft: zu den
voriibergehenden ustindlichkeiten, die wir thres Seinsmodus wegen Akte nennen. Diese drer Stufen im
Aufbau der Seele sind bezeichnet durch die Namen Substanz, Potenz, Akt. Substanz der Seele ist das,
was sie tm Sewn konstitwiert, das, wodurch sie st (dem entsprechend, was ber den materiellen Gebilden
die substantielle Form st). Dafiir ist charakteristisch, daf es emn Leitfiillendes ist, also Dauerndes,
das seine Dauer mit einem tm Wechsel beharrenden qualitativen Bestande fiillt. Das Wechselnde sind
qualitative Modifizierungen des beharrenden Bestandes, doch mut dem Wechsel des qualitativen
Bestandes geht ein Wechsel des Seinsmodus Hand in Hand. Das Beharrende ist dauernd aktuell,
grenzt aber emen Umbkreis von Moglichkeiten fiir die wechselnden qualitativen Modi ab, so daff zu
dem, was aktuell beharrt, wesensmdfig ein Bestand an Potenzen hinzugehort. Da aber das
Beharrende nur in etnem der wechselnden qualitativen Modi aktuell sein kann, muf wdhrend der
ganzen Dauer seines Seins immer mindestens eme der zugehirigen Potenzen aktualisiert sein, und
dieser aktuelle qualitative Modus 1st das, was man emnen seelischen Akt nennt. Substantiale Form oder
Wesen der Seele ist demnach der beharrende qualitative Bestand, der ein Quantum, die seelische Krafi,
qualifiziert, und die formale Struktur, die thn an emnen Bestand von Potenzen und wechselnden
seelischen Akten bindet. Was an Potenzen und wechselnden Akten fiir die Seele maglich ist, st durch
thre Substanz abgegrenzt: Darum kann diese als Form und Akt im Verhdltnis zu dem wechselnden
Bestand bezeichnet werden. Was aber von dem potentiellen Bestand jeweils aktualisiert wird, hingt
nicht von der substantialen Form allein ab. Es ist von den wechselnden Akten der Tierseele gesagt
worden, sie seien Reaktionen auf das, was thr von aufen geschehe. Und danach muf3 das, was die
Seele  potentiell 1st, durch ihre eigene substantiale Form und durch Formen, die von auflen
hinzukommen, aktualisiert werden. Wie diese Formung der Seele von auffen zu verstehen ist, dafiir
muf man siwch noch klarer machen, was es st, das als thr beharrender und als wechselnder
qualitativer Bestand bezeichnet wurde.

Der Lowe, der Fuchs, der Bar etc. sind nicht nur threr letblichen Beschaffenheit nach verschiedene
Tierspezies, sondern haben auch eine spezifische seelische Eigenart. Was den Lowen, den Fuchs elc.
seelisch spezifisch charakterisiert, das st das in thm aktuell Beharrende. Es ist aber in thnen lebendig
i dem, was i thnen kommt und geht, i threm Hunger, in threm Lorn, in threm Schmerz usw. Diese
Namen  bezeichnen Spezies seelischer Akte, und ihnen gemdfs spezifizieren sich die ihnen
entsprechenden  seelischen  Potenzen. Die  Spezies seelischer Akte bilden die Manmigfaltigkeit
qualitativer Modi, in deren Wechsel eine seelische Substanz aktuell sein kann. Diese Mannigfaltigkeit
bildet eine neue Kategorie des Seienden: Seiendes, das nur in emem andern (ndmbich in emer
Substanz) aktuell setn kann. Von der Substanz hingt es ab, welche Spezies von Akzidenzien in ihr
maglich sind. Nicht alle Spezies seelischer Akte, die fiir die Menschenseele in Betracht kommen, sind
i der Tierseele moglich. Und nicht fiir jede Tierspezies kommen dieselben Spezies seelischer Akte in
Betracht. Es gibt seelische Akte, die ber allen animalia aufireten, und solche, die nur bestimmten
Spezies ewgentiimlich sind. Aber auch die, die einer Mehrheit von Tierspezies eigen sind, zeigen bet den



emnzelnen spezifische Modifikationen, der substantialen Form entsprechend. Die Mannigfaltigkeit aller
Spezies seelischer Akte st ein gewisses Analogon der Manmgfaltigkeit sinnenfalliger Qualititen, der
Qualititen materieller Dinge; wie diese die Materie kennzeichnen, die durch die substantialen Formen
i sie hanemngeformt wird, so wird durch das, was die Seelen dauernd aktuell sind, etwas der Materie
Analoges geformt. Wie die Materie der Korper und ihre Akzidenzien nur durch die Veremnigung mat
einer substantialen Form von der Potentialitdt zu aktuellem Sein iibergehen, so auch die seelischen
Akzidenzien und diese »Materie der Seelen«. Die Gehalte seelischer Akte konnen nur im lebendigen
Vollzug der Akte durch ein seelisches Subjekt ins Dasein treten. Jeder durch eine Spezies qualifizierte
Akt 1t vein Stiick seelisches Lebenc.

Haben wir hier nicht die gesuchte »seelische Materie«, das Analogon der kirperlichen Materie? Wie
Jeder substantialen Form auf korperlichem Gebiet ein bestimmtes Quantum Malerie zugehirt, so jeder
Seele ein bestimmies Quantum »Lebenskrafle. Wae die korperliche Materie mut thren Qualitiiten den
Raum fiillt, so das seelische Leben mut dem, was es qualifiziert, die Leit. Wie die Seele als Entelechie
die Jusammenfassung der belebten Materie in die Form des Individuums, zum in sich beschlossenen
Organismus, bedingt, so_fafst sie auch thr »Leben« zu emner individuellen Fanheit zusammen. Es laft
sich nicht zerschlagen in getrennte Dauerstrecken, zwischen die sich seelisches Leben von anderer
substantialer Qualifizierung einschieben konnte, so wie Stiicke verschiedener materieller Stoffe
»durcheinander« liegen. Die individuelle Finheit des seelischen Lebens ist ecnmal dadurch bedingt, dafp
die Seele nicht nur fur den Letb, sondern auch fiir sich selbst Entelechie ist, d. h. emn Telos in sich
tragt, dem thr Leben zustrebt, und daf; sie sich als emn »Organismus« aufbaut, d. h. als ein Ganzes, in
dem alle “leile nach einer festen Ordnung zusammenwirken. Die Finheit hat aber noch emnen andern
Pol, in dem sich alles Leben der Seele zusammenschlieft oder richtiger: von dem es ausgeht.

Seelisches Leben ist Leben eines seelischen Subjekts. Der Durchbruch nach innen, der die Tierseele von
der Pflanzensecle scheidet, st ein Durchbruch zur Subjektwitit. Das st bezeichnet in dem »Siche-
Spiiren, das zum Sein der amimalia gehort. Das Subjekt lebt sein Leben, das nur als »geformte
Materie«, nur als qualifiziertes gelebt werden kann. Und es wird qualifiziert von aufen und von
innen. Wie st die Differenzierung emnes individuellen Lebensganzen in Akte von verschiedener Spezies
zu verstehen? Es ist verhdltnismafug lewcht zu fassen, wenn die seelischen Akte — wie bevm Menschen
— die Form der Intentionalitit haben. Man kann dann mit Thomas sagen: die Akte spezifizieren sich
durch die Objekte, und hat darin jedenfalls ein Prinzip der Differenzierung, wenn auch noch niher zu
untersuchen ware, ob es das emzige Prinzip sei. Aber dem tierischen Leben st nicht dieselbe
Intentionalitiit zuzuschretben wie dem menschlichen. In seinen Akten ist das Tier den Objekten nicht
miut offenem Geistesauge zugewendet. Das Tier verkennt« nicht, es »nimmi« nicht »wahr« — es wird
nur »affiziert« und »eagiert« in aktuellen und habituellen Stellungnahmen und gelangt auch darin zu
einer niederen Vorstufe des intellektuellen Frkennens und Wissens. Es lauert auf die Beute, stiirzt sich
wiitend auf ste, verzehrt sie mit Gier. Das sind keine blofen objektiven Kausalvorginge wie das Fallen
eines Stens, der auf emnen andern herabstiirzt und thn zertriimmert. Es sind Vorgdnge, die wohl auch



eine objekti-kausale Betrachtung zulassen, aber als seelische Vorgdange sind sie von innen her zu
begreifen. In all dem st das Tier mit etwas aufer thm in seelischem Kontakt. Es ist eine Subjekt-
Objekt-Spannung da, ein Hinzielen und Gezogenwerden, ein Besitzergreifen und Befriedigtwerden etc.
Das Leben 15t ein bestindiges Getrieben- und Gezogenwerden und daber ein inneres Betroffensein. Der
Entelechiecharakter der seelischen Substanz, die Werdeform seines Seins, bedingt emn Dringen und
Tretben von innen her; dem zu, was der Organismus zu setnem Aufbau sich aneignen mufs. Schon das
w5t ein wechselndes Dringen und ‘Tretben, weil es jeweils auf Verschiedenes hinlenken muf. Die
Begegnung mit dem, was den Trieben Befriedigung verheifit — »Begegnunge« und »Verheifunge« dumpf
empfunden — gibt den noch unbestimmten Trieben iel und Richtung und fiihrt zu weitergehender
Dufferenzierung und Qualifizierung Die Begegnung ist in gewisser Weise ein Einswerden. Das Tier,
das von der Beute angezogen wurd, erfahrt emnen Einbruch in seinen Lebenszusammenhang und greift
iiber semen egenen Lebensbezirk hinaus: nicht nur korperlich, indem es sich die Beute als Nahrung
aneignet und emnverleibt, sondern auch seelisch, indem es danach verlangt, darum kimpfi, sie genief3t
und n all diesem aktuellen seelischen Sein an etwas gebunden ist, was nicht es selbst wst. (Natiirlich
diirfen wir bet dem Tier kein dem menschlichen analoges Bewupltsein voraussetzen, das thm erlaubte,
sich selbst als Selbst und das andere als anderes voneinander zu trennen.) Wie die materiellen Dinge
in den Rausalzusammenhang der materiellen Natur hineingestellt sind und nur wm usammenhang
des kausalen Geschehens zur Entfaltung bringen konnen, was sie sind, so ist jedes belebte und beseelte
Wesen, jedes animal, hineingestellt in den Wirkungszusammenhang semner Umwell, d. h. alles dessen,
was thm i die Sinne_fallen und es damut seelisch affizieren kann, was es andererseits selbst mit seinen
durch solche Affektionen motwierten Aktionen errewchen kann.

»ln die Sinne fallen« — damit st em neuer, grofer Problemkreis bezewchnet. Hier kann nur
hervorgehoben werden, was unerldafilich ist, um das spezifische Sein des animal zu erfassen: Die Sinne
sind Organe des Leibes und der Seele. Durch sie und in thnen ist der leiblich-seelische Organismus fiir
die Eanfliisse der Umwelt aufgeschlossen. Durch den Letb und im Leitbe oder am Leibe trifft die
Tierseele alles, was sie trffl. Und alles, was in thr vorgeht, betrifft den Leib. Wenn von thr gesagt
werden kann, daf thr Sein ein Werden, ein Entwicklungsgang auf emn “lelos hun, sei analog dem des
Letbes, so ist er doch nicht als neben dem des Letbes hergehend zu denken und das Telos nicht als ein
eigenes, von dem des Leibes getrenntes: Der tierische Organismus und semn ganzes Semn sind ein
Leiblich-Seelisches. Von hier aus lassen sich nun die Fragen beantworten, die das seelische Sein sowe
das Verhdltnis von Seele und Leib betrafen. Ist die Seele als Ganzes Form des Leibes oder nur durch
das, was sie aktuell ist?

»Das, was sie aktuell iske 15t nach den vorausgegangenen Untersuchungen doppeldeutig: Es muf3
zwischen dem, was sie dauernd aktuell 1st, und den wechselnden seelischen Akten unterschieden
werden. Das dauernde Aktuelle, die substantiale Form, macht Seele und Leib zu dem, was sie sind.
Die Potenzen wie die wechselnden Akte sind seelische und leibliche zugleich, i der Substanz als der
einen Wurzel begriindet. Sofern aber der ganze Bestand an leiblich-seelischen Potenzen und Akten die



Jewetlige Beschaffenheit und das Verhalten des materiellen Korpers bestimmen, der durch die Beseelung
Leib st (vor allem seine raumlbiche Gestaltung und Bewegung), kann die ganze Seele als Form dieses
Lebkirpers bezewchnet werden. Die substantiale Form im Verein mat dem, was von auffen formend
egreift, fiihrt zur Aktualisierung der Potenzen und zur Formung des seelischen Lebens zu Akten von
verschiedener spezifischer Qualifizierung. Der ganze leiblich-seelische Organismus st als Indwiduum
zu bezeichnen, als eine Finhet, die nicht beliebig zerstiickt werden kann, ohne zerstort zu werden.
Was st daber das Indiwidwierende, das emnen Organismus vom andern scheidet? Jedem gehirt semn
»Stiick Materie« zu und jedem seine Lebenskrafl als »Materie« seines seelischen Seins, und jedes st
von jedem anderen durch die Form der Subjektivitit getrennt. Besteht auch in der Qualifizierung eine
Sonderung der Indwiduen? Wir haben das die Akte Qualifizierende als »Spezies« bezeichnet und auch
die substantialen Formen qualitativ unterschiedene und qualifizierende »Spezies« genannt: Von
verschiedenen Tierspezies wie Fuchs, Lowe etc. gingen wir aus. Alle Tiere emner Spezies sind gleich
qualifiziert, aber sie sind doch nicht villig gleiche Exemplare derselben Spezies. Worin st die
qualitative Verschiedenheit der Individuen begriindet? Sie kann thren Grund haben in Verschiedenheit
der Materie, die hier und dort mehr oder minder geeignet fiir die Formung durch die Spezies sein kann.
(Es st daran zu denken, daff im Bereich des Organischen nach der Ordnung des Ursprungs eine
bereits geformte Materie fiir die Aufnahme der Entelechie vorausgesetzt ist.) Daber kommen Einfliisse
in Betracht, die schon wéihrend der Erzeugung auf die Materie des werdenden Organismus emnwirken
und sie mehr oder minder giinstig disponieren; ferner Unterschiede der duferen Lebensbedingungen, der
Umuwelteinfliisse, unter denen die Entwicklung des Individuums vor sich geht. Prinzipiell sind villg
glewche Indiwiduen emner Spezies denkbar. Demnach st die Qualitat der substantialen Formen nicht als
eine indinduelle aufzufassen.

Due Untersuchung iiber Aufbau und Entstehung der Naturentititen wurde angereglt durch die
Darstellung der Metaphysischen Gespriche, die den Menschen als »on oben« und »on unten«
konstitwert erklarten. Es war darauf abgesehen, den Sinn dieses »wvon oben« und »von unten« zu
kldren. In emnem gewissen Sinn st alles Sein »on obenc, sofern nichts ist, was nicht setn Sein und
das, was es ist, vom hichsten Sein empfangen hdtte. Das gilt auch noch von dem, was im dufersten
Gegensatze zum hichsten Sein steht, dem Niedersten tm Bereich des Seienden, das — fiir sich betrachtet
— noch nicht mst« und noch nicht »etwasc ist, sondern pure Empfanglichkeit fiir Sein und Was st, die
es durch die substantiale Form gewinnt. Diese pure Potentialitit st uns i doppelter Gestalt
entgegengetreten: als Materie, die den Raum erfiillt, und Leben, das in die et hinein und durch die
Leit handurch vorwdrts dringt. Die substantialen Formen, die in dieses schlechthin Potentielle
hineingesenkt sind und thm Sein und Gehalt geben, kinnen relativ zu thm als »on oben« und jenes in
Relation zur Form als »oon untenc« bezeichnet werden. Die substantialen Formen, die der zweifachen
»Materie« entsprechen, sind unter sich verschieden: »materielle Formen« und »lebendige Formen«. Die
organische Form steht in gewisser Weise zwischen materieller und amimalischer Form, indem sie



ewnerseits nach der Art jener der Materie verhafiet ist, andererseits nach der Art dieser sie gestaltet, d. h.
organisch gestaltet.

Was durch emmen eigenen Seinsmodus ausgezeichnet und geeint ist, haben wir unter dem Tatel
»Rategorie« zusammengefafit, als Einheit der Genesis unter dem Titel »Genus«. Das Organische galt
uns als eigene Kategorie gegeniiber dem nur Materiellen. Die amimalia konnte man geneigt sein, als
Spezies des Genus »Organismus« zu bezeichnen, sofern sie Orgamismen sind mut der spezifischen
Dufferenz der Empfindungsfihigkeit und der Fihigkeit freier Bewegung im Raum tm Unterschied zu
den Pflanzen. Aber damit wiirde man der radikalen Scheidung zwischen Pflanze und Tier nicht
gerecht. Als Organismen wdren die Tierspezies den Pflanzenspezies an die Seite zu stellen. Aber als
Stnnen-Seelenwesen, als nach nnen und aufen aufgebrochene, bilden sie wiederum eine neue
Kategorie: Das seelische Leben als innerliches und als mut semer Formkraft iiber die Materie des
Organismus hinausgreifendes bezewchnet einen eigenen Seinsmodus, emne stirkere Anndherung an das
personal-geistige Sein. Es gilt nun zu priifen, ob im Aufbau des Menschen etwas aufzuwerisen ist, was
wn emem radikal neuen Sinn als »oon oben« zu bezeichnen wiire.

§ 23. Der Mensch

a. Personalitit als frer bewuples geistiges Sein. Unlerschiede gegeniiber dem
tierischen Seelenleben und dem reinen Sein

Anistotelisch-"Thomastisch wird der Mensch als Spezies des Genus »animake bezeichnet. Er st ein
Organismus wie Pflanze und Tier und hat dariiber hinaus mit dem Tier gemeinsam die
Empfindsamkeit und das Hinausgreifen iiber sich selbst in Aktionen, die Reaktionen auf Eindriicke
von aufen sind. Aber seine Innerlichkeit beschrinkt sich nicht auf die des Tieres. Die Menschenseele
ust in etnem neuen Sinn nach innen aufgebrochen und nach aufen aufgeschlossen: nicht nur sich selbst
und sein eigenes Sein und seine Beriihrung mit anderem in tierischer Dumpfheit spiirend, sondern threr
selbst und threr Beschlossenheit in sich und alles anderen als anderem in intellektueller Klarheit
bewufpt. Wir haben auch hier die Dreischichtigkeit im Aufbau: Substanz als das von innen Formende,
dauernd Aktuelle, Potenzen, als durch das dauernd Aktuelle bedingt und die fluktuierende Aktualitit
bedingend, Akte als die fluktuierende, wechselnd spezifisch qualifizierte Aktualitit. Menschliche Akte
konnen den Modus tierischer Dumpfheit haben (im friihen kindlichen Seelenleben, in ustinden
herabgeminderten Bewuftseins); aber nicht alle 