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Vorwort

Dieses Buch st von emner Lernenden fiir Mitlernende geschrieben. Die Verfasserin war in etnem Alter,
i dem andere es wagen diirfen, sich Lehrer zu nennen, gezwungen, thren Weg von vorn zu beginnen.
Ste war m der Schule Edmund Husserls herangebildet und hatte eine Rethe von Arbeiten nach
phinomenologischer Methode  geschrieben.  Diese  Abhandlungen waren in  Husserls  fahrbuch
erschienen, und dadurch wurde ihr Name bekannt gerade zu emer Leit, wo sie aufgehort hatte,
philosophisch zu arbeiten, und an nichts weniger dachte als an emne iffentliche Wirksamkeit. Sie hatte
den Weg zu Christus und Semner Kirche gefunden und war damit beschifligt, die prakiischen
Folgerungen daraus zu ziehen. Als Lehrerin an der Lehrerinnenbildungsanstalt der Dominikanerinnen
zu Speyer durfle sie in der wirklichen katholischen Welt hevmisch werden. Daber mufte sehr bald der
Wunsch erwachen, die gedanklichen Grundlagen dieser Welt kennen zu lernen. Es war fast
selbstverstindlich, daf sie zuerst zu den Schriften des hl. Thomas von Aquino griff. Die Ubersetzung
der Quaestiones disputatae de veritate bahnte thre Riickkehr zur philosophischen Arbeit an.

Der hl. Thomas fand eine ehrfiirchtige und willige Schiilerin — aber thr Verstand war keine tabula
rasa, er hatte schon eme sehr feste Prdgung, die sich nicht verleugnen konnte. Die beiden
philosophischen Welten, die darin zusammentrafen, verlangten nach emner Auseinandersetzung. Der
erste Ausdruck dieses Verlangens war der klemme Betrag zur Husserl-Festschrift: »Husserls
Phénomenologie und die Philosophie des hl. Thomas von Aquino«, noch wéihrend der Arbeit an den
»Untersuchungen iiber die Wahrheit« geschrieben. Als die Ubersetzung abgeschlossen und im Druck
war, wurde der Versuch emer Ausemnandersetzung aufs neue in Angniff gekommen, diesmal auf
breiterer sachlicher Grundlage. Es entstand 1. J. 1931 emn umfangreicher Entwurf. Im Mttelpunkt
stand die Erorterung der Begriffe »Akke und »Potenze«; nach ihnen sollte auch das Ganze benannt
werden. Eine griindliche Uberarbeitung — damals schon als unerliflich erkannt — mufte zugunsten
andersgearteter Berufsarbeit zuriickgestellt werden.

Nachdem die Verfasserin in den Orden der Unbeschuhten Karmeliten aufgenommen war und ihr
Noviziatsjahr beendet hatte, 1935 erhuelt sie im vergangenen fahr von thren Vorgesetzten den Auflrag,
den alten Entwurf fiir den Druck vorzubereiten. Es ist eine ganz neue Fassung entstanden; von der
alten sind nur wenige Blitter (der Anfang des 1. “leils) iibernommen worden. Der Ausgang von der
thomastischen Akt-Potenz-Lehre wurde bebehalten — aber nur als Ausgang. Im Mattelpunkt steht die
Frage nach dem Sen. Die Auseinandersetzung zwischen thomastischem und phinomenologischem
Denken erfolgt in der sachlichen Behandlung dieser Frage. Und weil beides — das Suchen nach dem
Sinn des Seins und das Bemiihen um eine Verschmelzung von mattelalterlichem Denken mat dem
lebendigen Denken der Gegenwart — nicht nur thr personliches Anliegen ist, sondern das philosophische
Leben beherrscht und von vielen als eine innere Not empfunden wird, darum halt sie es fiir moglich,
daf3 ihr Versuch anderen helfen kinnte, so unzuliinglich er ist. Uber die Unzuléinglichkeit ist sie sich



vollkommen klar. Sie st in der Scholastik etn Neuling und kann sich das, was thr an Kenninissen
Jehlt, nur ganz allmihlich und stiickweise anzueignen suchen. Darum konnte es thr auch nicht
emnfallen, eine geschichtliche Darstellung der behandelten Fragen zu geben. Die Ankniipfung an
vorliegende Losungen 1st immer nur Ausgangspunkt fiir emne sachliche Erirterung. Und das diirfle nicht
nur der Weg zu groferer sachlicher Klarheit sein — kein menschliches Gedankensystem wird je so
vollkommen semn, daff wir dessen nicht mehr bediirflen —, sondern auch der Weg zu lebendiger
Fiihlungnahme mat den Geistern der Vergangenheit und zu der Einsicht, dafs es iiber alle Seiten und
Schranken der Vilker und der Schulen hinweg etwas gibt, was allen gemeinsam 1st, die ehrlich nach
der Wahrheit suchen. Wenn dieser Versuch etwas dazu beitrdgt, den Mut zu solchem lebendigen
philosophischen und theologischen Denken zu wecken, so ist er nicht umsonst gewesen.

Vielleicht wird von mancher Seite gefragt werden, in welchem Verhéltmis dieses Buch zu der »Analogia
entis« von Pater Erich Przywara S.J. stehe. Es handelt sich ja hier und dort um dieselbe Sache, und P
E. Pryywara hat in seinem Vorwort darauf hingewiesen, daf} die ersten Bemiihungen der Verfasserin
um etne Auseinandersetzung zwischen Thomas und Husserl fiir ihn von Bedeutung gewesen sind. Die
erste Fassung ihres Buches und die endgiiltige Fassung der »Analogia entis« sind etwa gleichzeitig
geschrieben, aber sie durfle die fritheren Entwiirfe der »Analogia entis« einsehen und hat iiberhaupt in
den Jahren 1925—1931 n lebhaflem Gedankenaustausch mit P E. Przywara gestanden. Dieser
Austausch hat wohl auf seine wie auf ihre Fragestellung bestimmend emngewirkt. (Fiir sie bedeutete er
dariiber hinaus emne starke Anregung zur Wiederaufnahme der philosophischen Arbeit). Sachlich st
der erschienene 1. Band der »Analogia entis« eine methodisch-kritische Vorerwdgung zur Behandlung
der Fragen, die in diesem Buch in Angriff genommen wurden und die P E. Prywara fiir seinen
zweiten Band vorgesehen hat (Bewuftsein — Sein — Welt). Eine gewisse Uberschneidung liegt aber
doch vor; da auf der enen Seite die Analogie als das Grundgesetz aufgewiesen wird, das alles Seiende
beherrscht und darum auch fiir das Verfahren mafgebend sein mupf, auf der andern Seite die sachliche
Untersuchung des Seienden auf den Sinn des Seins hin zur Aufdeckung desselben Grundgesetzes fiihrt.
Die Untersuchungen, die hier durchgefiihrt sind, umfassen nicht die ganze Breite der Fragestellung,
wie sie in »Analogia entis I« entwickelt ist. Das Bewuftsein st als {ugangsweg zum Seenden und
als eine besondere Gattung des Seins behandelt, aber es wird nicht durchgehend die Wechselbezogenheit
von Bewuftsein und gegenstindlicher Welt  zugrunde gelegt, und es werden nicht die
Bewufitseinsgestaltungen untersucht, die dem Aufbau der gegenstindlichen Welt entsprechen. Ebenso
wurde das Gedankliche nur als emne Gattung des Seienden hereingezogen und die Wechselbezogenheit
von Seiendem und begrifflicher Fassung nur gelegentlich erwogen, aber nicht als eigentliches Thema
umfassend behandelt. Das geschah in bewufter Selbstbeschrinkung: was hier versucht wird, st der
Grundnfs emer Seinslehre, kein System der Philosophie. Daff die Seinslehre fiir sich allein in Angriff
genommen wurde, das setzt freiich eme Auffassung ihres Verhdltnisses zur Lehre von den
konstituierenden Bewuptseinsgestaltungen und zur Logik voraus, die nur in emer durchgefiihrten
Erkenntnis- und Wissenschafislehre zureichend begriindet werden kinnte.



Wenn man das Verfahren, das in diesem Buch tatsichlich eingeschlagen ist, mit dem in »Analogia
entis I« geforderten vergleicht, so tritt darin sicher das mnnergeschichtliche« Denken zuriick gegeniiber
dem Streben nach »iibergeschichtlicher Wahrheit«. Es findet sich aber fiir den Weg, den die Verfasserin
gewdhlt hat, emne Rechifertigung in dem, was P E. Pryzwara als »kreatiirliches Denkenc« bezeiwchnet:
verschiedene Gerstesart bedingt auch emne Verschiedenheit des wissenschafitlichen Verfahrens, und aus
der wechselseittigen Erginzung der Beitrige, die verschiedene Geuster auf Grund ihrer einseitigen
Begabung leisten kinnen, ergibt sich der Fortschritt in der Anndherung an die »iibergeschichtliche
Wahrheit«. {u diesen natiirlich bedingten Einseitigkeiten gehort es, daf es fiir eien Denker der
gewiesene Weg 1st, den {ugang zu den »Sachen« durch die begriffliche Fassung zu finden, die thnen
andere Gester bereils gegeben haben, — semne Stirke st das »Verstehen« und das Aufdecken der
geschichtlichen Susammenhdnge; ein anderer ist durch seine Geistesart zu unmittelbarer Sachforschung
berufen und gelangt zum Verstindmis fremder Geustesarbeit nur mat Hilfe dessen, was er sich selbst zu
erarbeiten vermag, — diese Geister bedingen (als grofe Meister oder kleine Handlanger) die
»Urgeschichte«, d. h. das Geschehen, dem alle Geistesgeschichte nachgeht. Die zweite Gerstesart ist die
aller geborenen Phénomenologen. Danach st zu erwarten, daf der II. Band der »Analogia entisc,
wenn er etnmal erscheint, durch seine umfassende »Innergeschichtlichkeit« eine wesentliche Erganzung
zu den Untersuchungen dieses Buches bringen wird, wie sie der L. schon fiir gewisses Fragen buetet.

Grundsdtzliche Ubereinstimmung findet sich in der Auffassung des Verhiiltnisses von Schipfer und
Geschipf und auch des Verhiiltnisses von Philosophie und Theologie; zu dem zweiten wird allerdings
an spdterer Stelle noch etwas anzumerken sein. Gemeinsam st ferner beiden Biichern emne Stellung
gegeniiber Aristoteles und Plato, die kein Entweder — Oder fiir sie anerkennt, sondern eine Lisung
versucht, die beiden thr Recht gibt, und dhnlich fiir den hl. Augustinus und den hi. ‘T homas.

Vielleicht wird angesichts mancher Ergebnisse dieses Buches die Frage auftauchen, warum sich die
Verfasserin nicht statt an Aristoteles und “Thomas an Plato, Augustinus und Duns Scotus
angeschlossen habe. Darauf st nur zu antworten, daf sie eben tatsichlich von Thomas und
Aristoteles ausgegangen ist. Wenn die sachliche Erorterung zu gewissen Lielen gefiihrt hat, die sie von
einem andern Ausgangspunkt her vielleicht schneller und leichter hdtte erreichen kinnen, so st das doch
kein Grund, nachtriglich den Weg zu verleugnen, den sie gegangen 1st. s kann wohl sein, dafs gerade
die Hindernisse und Schwierigkeiten, durch die sie sich auf diesem Wege hindurchkampfen mufte, fiir
andere von Nutzen sein magen.

Schlieflich 15t noch ein Wonrt iiber das Verhdltnis dieses Buches zu den bedeutsamsten Versuchen einer
Grundlegung der Metaphysik zu sagen, die in unserer Zeit gemacht worden sind: zu Martin
Heideggers Existenzphilosophie und threm Gegenbild, der Seinslehre, die uns in den Schriften von
Hedwig Conrad-Martius entgegentritt. In der Zet, als die Verfasserin Husserls Assistentin in
Fraburg war {{1916—18}}, vollzog sich Hewdeggers Anndherung an die Phdnomenologie. Das
Sfiihrte zu personlicher Bekanntschaft und emner ersten sachlichen Fiihlungnahme, die aber bald durch
rdumliche Trennung und Verschiedenheit der Lebenswege unterbrochen wurde. Heideggers »Sein und



Leit« hat die Verfasserin bald nach dem Erschemnen gelesen und davon enen starken FEindruck
erhalten, ohne aber damals zu emner sachlichen Auseinandersetzung kommen zu konnen.

Erinnerungen, die von dieser um jahre zuriickliegenden ersten Beschiftigung mit Hewdeggers groffem
Werk  zuriickgeblieben waren, sind wohl gelegentlich ber der Arbeit an dem vorliegenden Buch
aufgetaucht. Aber erst nach seinem Abschluf ergab sich das Bediirfuis, diese beiden so verschiedenen
Bemiihungen um den Sinn des Seins gegeniiberzustellen. So st der Anhang iiber Heideggers
Exastenzphilosophie entstanden.

Von Hedwig Conrad-Martius hat die Verfasserin durch nahes Qusammenleben in emer jetzt lange
zuriickliegenden, aber fiir beide entschedenden eit richtunggebende Anregungen empfangen. Dem
Enfluf3 threr Schriften wird man in diesem Buch wiederholt begegnen.

Allen, die zum Gelingen des Werkes beigetragen haben, spreche ich meinen herzlichen Dank aus.
Koln-Lindenthal, 1. September 1936 Die Verfasserin



I. Fanleitung: Die Frage nach

dem Sein
§ 1. Erste Eanfiihrung in die Akt- und Potenzlehre des

heiligen I homas von Aquino

Als Qugangsweg soll eine erste vorldufige Darstellung der Akt- und PotenzLehre des hl. T homas von
Aquino dienen. Es st emn gewagles Unternehmen, aus einem geschlossenen System ein einzelnes
Begniffspaar herauszugreifen, um thm auf den Grund zu kommen. Denn das »Organon« des
Philosophierens st emnes, und die Finzelbegriffe, die man herauslisen kann, sind so verflochten, daf3
Jeder von den andern erhellt wird und keiner auferhalb des Qusammenhanges erschopft werden kann.
Aber das liegt tm Wesen alles menschlichen Philosophierens: die Wahrheit st nur eine, aber sie legt
sich fur uns in Wahrheiten ausemnander; die wir Schritt fiir Schritt erobern miissen; wir miissen an
emem Punkt in die Tiefe gehen, damit sich uns grofere Werte erschliefe; aber wenn sich ein griferer
Umbkreus erschlossen hat, dann wird sich am Ausgangspunkt eine neue Tiefe auftun.

Der Gegensatz von Potenz (Maglichkeit, Vermagen, Macht) und Akt (Warklichkeit, Wirksamkeit,
Wirken) hingt mat den letzten Fragen des Seins zusammen. Die Erirterung dieser Begriffe fiihrt sofort
ins Herz der thomistischen Philosophie.

Die erste Frage, die Thomas in den »Quaestiones disputatae de polentia« stellt, ist: Besitzt Gott
Potenz? Und in der Antwort enthiillt sich ein Doppelsinn von Potenz und Akt. Das ganze System der
Grundbegriffe wird durchschnitten von emner radikalen Scheidelinie, die — vom Sein angefangen — jeden
emzelnen durchspaltet, so daf3 er diesseits und jenseits ein verschiedenes Gesicht zeigl: nichts kann im
gleichen Sinn von Gott und Geschopfen gesagt werden. Wenn trotzdem die gleichen Ausdriicke fiir
bewde gebraucht werden diirfen, so legt es daran, daf} diese Termini zwar nicht einsinnig (unwok),
aber auch nicht schlechthin zweideutig (Giquivok) sind, sondern in einem Ubereinstimmungsverhdlinis
stehend (analog). Und so kinnte man der Scheidelinie selbst den Namen »Analogia entis« geben, die
Bezeichnung fiir das Verhdltnis von Gott und Geschapf-

Man kann und muf ber Gott von Polenz sprechen, aber diese Potenz steht nicht im Gegensatz zum
Akt. Man muf3 zwischen aktiver und passiver Potenz scheiden, und Gottes Potenz ist aktiv. Gottes Akt
wt auch nicht wm selben Sinn Akt wie emn geschipflicher Akt. Geschipflicher Akt — in emmer der
verschiedenen, aber auch innerlich zusammenhdingenden Bedeutungen des Wortes — st Warken,
T dtigkeit, die anhebt und aufhort und eine passive Potenz als ihre Semnsgrundlage voraussetzt. Gotles
Warken hebt nicht an und hort nicht auf; es ist von Ewigkeit zu Ewngkeit; es ist sein unwandelbares



Sewn selbst. Nichts ist in thm, was nicht Akt ware, er st »actus purus«. Darum st fiir den Akt keine
Potenz als Semnsgrund vorausgesetzt; gewifs keine passive Fahigkeit, die von aufen her in Bewegung
gebracht, »aktwiert« werden miifite. Aber auch die aktie Potenz, die ihm zugesprochen wird, besteht
nicht neben und auferhalb des Aktes: sein »Ronnene, seine »Macht« wirkt sich in dem Akt aus. Und
wenn er nach aufen hin — in der Schipfung und in der Erhaltung und Leitung der erschaffenen Welt
— nucht alles wurkt, was er wirken konnte, wozu er die Macht hat, wenn hier Konnen und Vollbringen
schebar ausernandertreten, so st in der Tat doch kein Mehr der Potenz gegeniiber dem Akt, keine
unausgewirkte Potenz vorhanden, denn die Selbstbeschrinkung der Macht in threr Wairkung nach
auflen ist selbst Akt und selbst Auswirkung der Macht. Gottes Potenz ist nur emne, und Sein Akt st
nur einer, und in diesem Akt st diese Potenz vollstindig ausgewirkt.

§ 2. Die Frage nach dem Sein tm Wandel der eiten

Wem scholastisches Denken fremd ist, der mag den Eindruck gewinnen, daf es sich um eine
theologische Fragestellung handle, weil von »Schopfer« und »Geschiopf« die Rede ser. Die spiiteren
Ausfiihrungen werden zeigen, daf diesen Ausdriicken emn Sinn zukommt, der sich rem philosophisch
Jassen laft, obwohl dieser Sinn sich erst den Denkern erschlossen hat, die durch die Offenbarung Gott
als den Schopfer kennen gelernt hatten. Mit seiner Lehre von Akt und Potenz steht der hl. Thomas
durchaus auf dem Boden der aristotelischen Philosophie. Die Herausarbeitung dieses Gegensatzes
durch Anistoteles bedeutete einen gewaltigen Fortschritt in der Behandlung der Frage, die das
griechische Denken von seinen Anfdngen an beherrscht hatte: der Frage nach dem ersten und nach dem
wahren Sein.

Kai 6 xai 70 mdaw te xai viv xai aiel (produevov xai alei dmopoduevov, Ti o &, T00Td éoti, TiC 1f
ovata. (Die von allersher und ebenso heute und allezeit aufgeworfene und vmmer ungeliste Frage: Was
15t das Seiende? ist dasselbe wie die Frage: Was ist die ovoia?= Dieser Satz — er set hier vorldufig nur
hingestellt ohne einen Versuch, seine Bedeutung zu ergriinden — darf als das Leitmotiv der Metaphysik
des Aristoteles bezeichnet werden, jener merkwiirdigen Schrift, in der das jahrhundertelange Ringen des
griechischen Getstes um die wimmer ungeliste Frage« ihren gesammelten Ausdruck gefunden hat. Es ist
nicht die Aufgabe dieser Arbeit und iiberhaupt nicht meine Aufgabe, zu zeigen, wie sich das Ganze,
das man als das »philosophische System« des Anistoteles bezeichnet, gebildet hat. Ich halte es wohl fiir
maglich, daf es aus dieser Frage wie aus emnem triebkrifligen Keim hervorgewachsen ist. Und das
ungestiime Verlangen der Philosophiebeflissenen spdterer Jahrhunderte nach emer Erklarung des
Anistoteles 15t wohl begreiflich, wenn man bedenkt, daff vm Muttelpunkt seines Denkens eine Frage
stand, die ithm bestimmt schien, die ewige »Verlegenheik« (das ist ja anopia) der Philosophie zu sein.

Der hl. Thomas hat die Frage nach dem Sein aufgegriffen, wie er sie ber Aristoteles fand. Seine
Auffassung der Philosophie als emer Wissenschafl, die remn auf Grund der natiirlichen Vernunfi



vorgeht, gestattete thm diese Ankniipfung. Andererseits war in den christlichen Jfahrhunderten durch die
Lusammenarbeit von Philosophie und Theologie die Philosophie vor “latsachen und Aufgaben gestellt
worden, von denen sie in threm vorchristlichen Qustand noch nichts geahnt hatte: Aristoteles wufte
nichts von emner Schopfung, nichts von einem Gottmenschen, der zwer Naturen in emner Person vereinte,
nichts von emer dreifaltigen Golttheit, von emner Natur i drer Personen. Die Seinslehre, soweit er sie
gefiihrt hatte, reichte nicht aus, um diesen Glaubenswahrheiten gerecht zu werden. Schon bet Boéthius
Jand ‘Thomas Ankniipfungspunkte zur Fortbildung der aristotelischen Seinslehre, noch bessere Stiitzen
bot thm Avicenna (fiir den wenigstens der Schopfungsgedanke als Antrieb in Betracht kam). Er ging
dem arabischen Denker auf semnen Wegen ebenso furchtlos und ebenso besonnen nach wie dem
griechischen und schritt sicher zwischen seinen Irrtiimern und denen seines Gegners Averroés hindurch,
bei bewden »alles priifend und das Beste behaltend.

Das opusculum »De ente et essentiac, von dem jungen Baccalaureus Thomas in Paris auf Buitten
setner »Briider und Gefihrienc« geschrieben, zeigt den engsten Anschluff an die Metaphysik des
Aristoteles. Schon der “Titel ermnnert deutlich an den Satz, den ich als Leitmotiv der Metaphysik
bezeichnet habe: denn ens ist 0v und essentia steht fiir ovoia. Es ist ein Grundrf der Sewnslehre des
Heilgen, dem er in den Hauptziigen treu geblieben ist, wenn er auch unermiidlich daran
wetlergearbeitet hat, bis er einige Monate vor setnem Tode die Arbeit an seiner Summa abbrach, weil
thm Gott Dinge geoffenbart hatte, denen gegeniiber thm alles, was er geschrieben hatte, wie ein wenig
Spreu erschien. Schon in diesem Jugendwerk st der entscheidendste Schritt iiber Anistoteles hinaus
getan: es wird innerhalb des Seienden (ens) zwischen dem Semn (esse) und dem Wesen (essentia)
geschieden. Mt dieser Scherdung st erst das Sewn als solches erfafit — gesondert von dem, was st —,
und zwar in der Wewse, dafs es Endliches und Unendliches umfafst, aber zugleich den Abgrund, der
dieses und jenes trennt. Von hier aus ergffnete sich ein Weg, die ganze Manmigfaltigkeit des Seienden in
den Griff zu bekommen.

Wenn wir die Frage nach dem Sein als das Beherrschende sowohl im  griechischen wie im
mattelalterlichen Denken ansehen kinnen, als das Unterscheidende aber; dafy den Griechen diese Frage
angesichts der natiirlichen Gegebenheit der geschaffenen Welt aufoing, daf3 sie sich aber den
christlichen Denkern (in gewissem Umfang auch den jiidischen und islamitischen) erweiterte durch die
iibernatiirliche Welt der Offenbarungstatsachen, so ist das von der Uberlieferung geliste neuzeitliche
Denken dadurch gekennzeichnet, dafy es an Stelle der Semnsfrage die Erkenntnisfrage in den
Mittelpunkt stellte und die Verbindung mit dem Glauben und der Theologie wieder liste. Es liee sich
wohl zeigen, daf es auch der modernen Philosophie tm Grunde um das wahre Sein zu tun war und
dafs sie mit threm Aufgreifen von Gedankenansdtzen, die glewchfalls bis in die Anfinge der griechischen
Philosophie zuriickreichen und notwendige Erkenntnisrichtungen bezeichnen, wertvolle Dienste fiir die
Sewnsfrage geleistet hat. Schwererwiegend war die vollstandige Loslosung von der offenbarten
Wahrheit. Die »moderne Philosophie« sah in der offenbarten Wahrheit keinen Mafstab mehy; mit dem
sie thre Ergebnisse zu priifen hdtte. Sie war auch nicht mehr bereit, sich von der Theologie Aufgaben



stellen zu lassen, um sie dann mat thren eigenen Matteln zu losen. Sie betrachtete es nicht nur als ihre
Pflicht, sich auf das »matiirliche Licht« der Vernunft zu beschrinken, sondern auch, nicht iiber die
Welt  der natiirlichen Erfahrung hinauszugreifen. Sie wollte in jedem Sinne  selbstherrliche
(autonome«) Wissenschaft sem. Das hat dahin  gefiihrt, daff sie weitgehend auch gott-lose
Wassenschaft wurde. Und es fiihrte zur Spaltung der Philosophie in zwer Heerlager, die getrennt
marschierten, verschiedene Sprachen redeten und gar nicht mehr darum bemiiht waren, emnander zu
verstehen: die »moderne« Philosophie und die katholische Schulphilosophie, die sich selbst als die
philosophia  perennis  betrachtete, von AufSenstehenden aber wie ene Privatangelegenheit der
theologischen Fakultdten, der Priesterseminare und Ordenskollegien angesehen wurde. Die »philosophia
perennis« erschien wie emn starres Begniffssystem, das als toter Besitz von Geschlecht zu Geschlecht
weitergegeben wurde. Der Strom des Lebens aber hatte sich emn anderes Bett gegraben. Die letzten
Jahrzehnte haben darin etnen Umschwung gebracht, der sich von verschiedenen Seiten her vorbereitete.
Lundchst auf katholischer Seite. Um zu verstehen, was sich hier vollzog, muf3 man bedenken, daf die
rkatholische Philosophie« (und »katholische Wissenschaflk« iiberhaupt) nicht gleichbedeutend war mat
der Philosophie der Ratholiken. Das katholische Geistesleben war weitgehend vom »modernenc
abhingig geworden und hatte den Jusammenhang mit sener grofen Vergangenheit verloren. Die
zweite Halfle des 19. Jahrhunderts hat darin eine wirkliche Renaissance gebracht, etne Wiedergeburt
durch das Unlertauchen in den besten Quellen. Ist es nicht erstaunlich, daf es erst der Erlasse Leos
XII und Pius' XL bedurfle, um das Thomasstudium wieder zu beleben, daf es nitig war, erst
emmal fir brauchbare Druckausgaben zu sorgen, daff in den Bibltheken noch eme Fiille
ungedruckten und villig unbekannten handschriftlichen Materials zu entdecken war und daff emne
umfassende Ubersetzungstitigkeit erst in den allerletzten Jahren eingesetzt hat? All das sind Aufgaben,
die in Angniff genommen und z. “I. bewundernswert gefordert wurden, aber noch keineswegs zu Ende
gefiihrt sind. Es sind aber doch bis heute schon Ausgrabungsarbeiten geleistet worden, die ene
vergessene Welt — eine reiche, heifs bewegte, voll lebendiger und fruchtbarer Keime — zu lage gefordert
haben. Die aufbliihende moderne Geisteswissenschaft, selbst eine Frucht des ausgehenden 19. und
beginnenden 20. Jahrhunderts, hat wesentlich zum Gelingen dieser Unternehmungen beigetragen. Wir
wissen heute, dafy der »Thomismus« nicht als e fertiges Begriffssystem aus dem Haupt seines
Mesters entsprungen 1st. War kennen ihn als emn lebendiges Geistesgebilde, dessen Werden und
Wachsen wir verfolgen kinnen. Es will von uns innerlich angeeignet werden und in uns neues Leben
gewinnen. Wir wissen, dafs die grofen Denker des christlichen Mittelalters um dieselben Fragen
gerungen haben, um die es auch uns geht, und dafs sie uns vieles zu sagen haben, was uns helfen kann.

Denn das st die andere Seite der Sache: etwa zur selben e, in der die »christliche Philosophie« aus
threm Dornroschenschlaf erwachte, machte die »moderne Philosophie« die Entdeckung, daff es auf
dem Wege, den sie seit etwa dret Jahrhunderten verfolgte, nicht mehr weiterging. Aus dem Versanden
im Materialismus suchte sie zundchst Rettung durch die Riickkehr zu Kant, aber das reichte nicht
aus. Der Neukantianismus verschiedener Prigung wurde abgelost durch die Richtungen, die wieder



dem Seienden zugewandt waren. Sie brachten den verachteten alten Namen Ontologie (Seinslehre)
wieder zu Ehren. Sie kam zuerst als Wesensphilosophie (die Phdnomenologie Husserls und Schelers);
dann stellte sich thr die Existenzphilosophie Heideggers zur Seite und Hedwig Conrad-Martius'
Sewnslehre als deren Gegenpol. Die wiedergeborene Philosophie des Mattelalters und die neugeborene
Philosophie des 20. Jahrhunderts — kinnen sie sich in emem Strombett der philosophia perennis
zusammenfinden? Noch sprechen sie verschiedene Sprachen, und es wird erst eine Sprache gefunden
werden miissen, in der sie sich verstandigen kinnen.

§ 3. Schunengkeiten des sprachlichen Ausdruckes

Damit st ein Punkt beriihrt, der fiir den Philosophen der Gegenwart ein wahres Kreuz bedeutet. Wir
leben wurklich in emner babylonischen Sprachverwirrung. Man kann kaum einen Ausdruck gebrauchen,
ohne fiirchten zu miissen, daf3 der andere etwas ganz anderes darunter versteht, als man selbst ment.
Die meisten »Fachausdriicke« sind mehrfach ~ geschichtlich  belastet.  Ich habe n den Fkurzen
vorbereitenden Ausfiihrungen absichtlich den hl. Thomas in seiner Sprache reden lassen und die
Namen »Potenz« und »Akt« nicht iibertragen. Es 1st nicht meine Absicht, daber stehen zu bletben. Es
sind seit etnigen Jahren in Deutschland Bestrebungen am Werk, der Philosophie eine eigene — deutsche
— Sprache zu schaffen. Die mittelhochdeutschen Schriften der grofen Mystiker bilden emne wertvolle
Grundlage. En kiihner Vorstofs in dieser Richtung st die deutsche Ausgabe der Summa theologica des
hl. Thomas von Joseph Bernhart. Die Summa-Ubersetzung des Katholischen Akademikerverbandes
strebt dasselbe, nur in viel gemdfigterer Form an. Diese Versuche zewgen aber zugleich die Gefahren
einer solchen Verdeutschung. Wer sich im Ubersetzen aus fremden Sprachen versucht hat, weif, wieviel
Uniibersetzbares es gibt — obglewch andererseits die Moglichkeit viel weiter geht als das, womit man
sich vielfach zufrieden gibt —, und wer dariiber nachgedacht hat, was die Sprache und was Sprachen
sind, der weif} auch, daf es gar nicht anders sein kann. Die Sprachen wachsen aus dem Geust der
Vilker hervor als Niederschlag und Ausdrucksform ihres Lebens, die Mannigfaltigkeit und die
LEagenart der Volker muf sich darin spiegeln. Die Griechen, die emn philosophisches Volk waren, hatten
sich auch ene philosophische Sprache geschaffen. Wo aber sollten die Rimer emne philosophische
Sprache hernehmen? Sie holten sich ihre Philosophie auf den griechischen Unwersititen, von ihren
griechuschen Gisten oder Sklaven und waren wohl noch am besten daran, solange sie griechisch lasen
und schrieben. Sobald sie aber daran gingen, emne romusche Literatur zu schaffen, mufiten sie sich
bitter plagen, um hrer Sprache das abzunditigen, was thr fehlte. Seneca schreibt dariiber an Lucilius:
»Du wirst die romasche Beschrinktheit noch mehr verurteilen, wenn Du erfihrst, daf es emne emnzelne
Silbe gibt, die ich nicht iibersetzen kann. Du fragst, welche das sei: ov (das Seiende). Ich komme Dir
schwerfdllig vor: es liegt nahe zu iibersetzen: »Quod estc (was ist). Doch ich sehe einen erheblichen
Unterschied zwischen beiden: iwch muf emen zusammengesetzten Ausdruck fiir emn emnzelnes Wort
(verbum pro vocabulo) setzen; wenn es aber nicht zu umgehen ist, werde ich >Quod est« setzen.« Auf



die Bildung »ens« (Setendes) st Seneca noch nicht verfallen. (Boéthius verwendet sie bereits, wenn er
auch meist noch »quod est« sagt.) Sie wdare thm wohl auch gar zu barbarisch erschienen. Schon den
Ausdruck »essentia« (Wesen) wagte er einem Mann von Geschmack nicht ohne weiteres zuzumuten.
Er schickt emne bewegliche Klage iiber die Armut der lateinischen Sprache voraus und fahrt dann fort:
mWas soll diese lange Einleitung?« fragst Du. »>Worauf laufi sie hanaus?< Ich will es Dir nicht
verhevmlichen: 1ch machte, dafp Du, wenn maglich, mit gnddigen Ohren den Ausdruck sessentiac
anhirst; sonst werde ich thn auch vor ungniidigen aussprechen ... Was soll man_fiir odoia sagen — das
notwendige Ding, die Natuy; die die Grundlage fiir alles in sich enthdlt? Ich bitte Dich also, erlaube
ma; dies Wort zu gebrauchen. Indessen will ich mir Miihe geben, von dem zugestandenen Recht den
sparsamsten Gebrauch zu machen: vielleicht werde ich mich sogar mat der Erlaubnis begniigen.«

Sehen wir hier nicht wie in emem klaren Spiegel die Schwierigkeiten, mit denen wir selbst zu kimpfen
haben? Freilich iiber Armut der deutschen Sprache haben wir uns nicht zu beklagen. Darin sind wir
dem Griechischen gegeniiber weit besser daran als die Romer. Unsere Schwierigkeit tm Verhdltnis zur
lateinischen  Sprache st die entgegengesetzte: es ist von vornheremn aussichtslos, thre vieles
umspannenden Ausdriicke mit je etnem deutschen Wort wiedergeben zu wollen. Man wird immer nur
eine Seite der Sache treffen und in manchen Jusammenhdngen zu bedenklichen Sinnentstellungen
kommen. Was tun? Natiirlich von dem Reichtum unserer Sprache Gebrauch machen und, so weit nitig
und maglich, an verschiedenen Stellen verschiedene Ausdriicke setzen, die den verschiedenen
Bedeutungszusammenhdngen gerecht werden. Aber das hat auch seine Gefahren. Es wird etnmal nur
einem Ubersetzer moglich sein, der nicht nur die Sprachen — die eigene Muttersprache und die fremde
— sucher beherrscht, sondern auch in der Gedankenwelt des betreffenden Werkes und seines Verfassers
zu Hause st und iiberdies selbst in unmattelbarer Fiihlung mut den sachlichen Fragen lebt, um die es
geht. Welcher Ubersetzer wird sich aber all das zutrauen? Um nicht in die Gefahr zu kommen, seine
eigenen personlichen Fanfille statt der wahren Memung des Verfassers darzubieten, wird er in vielen
Fillen auf den lateinischen Ausdruck zuriickgreifen miissen. Mutunter ist es auch darum notig, weil
wir trotz des groferen Reichtums der deutschen Sprache doch fiir manche Begriffe keinen ganz
entsprechenden Ausdruck haben. Der wichtigste Grund aber; der mur emen villigen Verzicht auf die
lateinischen Fachausdriicke unmaglich erscheinen laft, st noch e anderer. Die Wortkargheit des
Lateinischen st nicht Armut schlechthin, es liegt darin auch emne Stirke. Wenn das Griechische mut
der Fretheit und Leichtigkeit seiner Ausdrucksmaglichkeiten die Sprache der lebendigen Denkbewegung
wst, so 15t das Lateimische mut semner strengen Gesetzlichkeit und herben Rnappheit berufen zur
Formung scharf gepragter Ausdriicke fiir zusammenfassende Ergebnisse. Die Mannigfaltigkeit der
Bedeutungen, die durch emn lateinisches Wort ausgedriickt werden, ist keine beliebige, sondern eine
geordnete, sinnmdfig zusammenhdngende. Diese fiir die sachlichen {usammenhinge, fiir die Ordnung
des Seienden iiberaus aufschlufreichen Sinneinheiten geben wir prews, wenn wir uns der latetnischen
»lerminologie« emfach entledigen. Wir verzichten auf das refe Ergebnis emner jahrhundertelangen
Gedankenarbeit und eines Volksgestes, der mit semner Figenart — wie jeder Volksgeist — zu besonderer



Leistung fiir die ganze Menschheit berufen war. Wer wollte sich vermessen, mit lewchter Hand etwas
anderes an die Stelle zu setzen?

Also: das eme tun und das andere nicht lassen. Was sich in deutschen Worten sagen laf3t: dafiir
eigene, moglichst angemessene Ausdriicke suchen, aber das feste Grundgeriist der iiberlieferten
Schulsprache beibehalten und durchblicken lassen, es zur Richtschnur nehmen und darauf
zuriickgreifen, so oft die Gefahr emer Sinnesverfilschung oder bedenklicher Eanseitigkeit droht. (Man
muf ndmlich auch erwdgen, dafS das Bedeutungsganze, dem emne Teilbedeutung entnommen ist, thr
eine Farbung verleiht, die ber der Absonderung leicht verloren geht.)

Damit kinnten wir uns zufrieden geben, wenn es sich nur um das Verhiltnis der deutschen Sprache
zur lateinischen handelte. Nun wissen wir aber; daf die lateinische “Terminologie der griechischen
nachgebildet st und mit welchen Schwerigkeiten diese Nachbildung zu kampfen hatte. Wir werden
am ehesten Aussicht haben, den Sinn der lateinischen Ausdriicke recht zu verstehen und thn in
deutschen Worten treffend wiederzugeben, wenn wir auf den griechischen Ursprung zuriickgehen.
Sowenig die griechische Philosophie durch die Scholastik entbehrlich geworden 1ist, so wenig die
griechische Sprache durch die laternische.

Ean sehr erleuchtendes Beuspiel fiir das Gesagte bilden gerade die Namen Potenz und Akt, von denen
die Erorterung ausging. In dem Wort »Aki« ist zusammengefafit, was die griechischen Worte évépyea,
Epyov, évredéyeia ausdriicken. (Es kinnten noch andere hinzugefiigt werden, aber eine erschipfende
Aufzihlung 1st hier weder notig noch angebracht.)

Evépyeta (Energie) bezeichnet das wirkliche Sein im Gegensatz zum maglichen: §tvauC. Der
Moglichkeit nach z. B. ist die Hermesgestalt in dem Holz, aus dem sie geschnitzt werden kann,
wirklich aber erst die ausgearbeitete; moglich 1st wissenschaftliches Denken ber dem, der die Fahigkeit
dazu hat, auch wenn er nicht gerade denkt; wirklich ist es im Vollzug, und so st évépyeia

Wirksamkeit. Die Maglichkeit oder Fihigkeit (5tvauiC, Potenz) hat die Wirklichkeit zum Ziel

(1éhoC) — so die Denkfiihigkeit das Denken; wenn die Verwirklichung der Moglichkeit ein »Werkc ist,
wird sie auch gpyov genannt. Dabei ist sowohl an solches gedacht, was mit seinem Sein in dem
Wirkenden beschlossen bleibt — wie das Denken tm Denkenden — als auch an Ergebnisse des
Wirkens, die emn eigenes Dasein haben: z. B. das Haus, das durch die I dtigkeit des Baumeisters
entsteht. Im ersten Fall ist es besonders deutlich, daf$ évépyea und Epyov (Wirksamkeit und Werk) eins
sind. Und wel im wirklichen Sein die Moglichkeit thr el erreicht hat, wird es auch évreiéyeia
(Entelechie) genannt, was wir etwa mit Seinsvollendung wiedergeben kinnen.

Lur sachlichen Erorterung all dieser Begriffe ist hier noch nicht der Ort. Es sollte nur gezeigt werden,
wie die Heranziehung der griechischen lexte uns helfen kann, der Sinnmannigfaltigkeit eines
laternaschen  Ausdruckes auf die Spur zu kommen und treffende deutsche Worte zu finden.
Wirklichkeit, Wirksamkeit, Werk, 1atigkeit, Seinsvollendung — es mangelt uns wahrhaflig nicht an
Ausdrucksmaglichkeiten. Aber das Beispiel zeigt wohl auch, wie bedenklich es wire, emnen dieser



Ausdriicke an allen Stellen fiir das lateinische Wort »actus« emnzusetzen. Wer z. B. von der modernen
Philosophie herkommt und gewohnt ist, unter »Akt« die frei vollzogene geistige “lat zu verstehen, wire
den drgsten Mifverstindnissen ausgesetzt, wenn er in den Werken der Scholastik iiberall diesen Sinn
zu Grunde legen wollte.

Es soll in den folgenden Untersuchungen der Versuch gemacht werden, nach den entwickelten
Grundsdtzen vorzugehen. Wo scholastische Gedankengdnge den Ausgangspunkt bilden, da sollen sie
zundchst auch in den scholastischen Ausdriicken dargeboten werden. Aber um uns zu vergewissern,
dafs wir den sachlichen Sinn erfafit haben und uns nicht blofi in Worten bewegen, wollen wir den
Jewetligen Susammenhdngen entsprechende eigene Ausdriicke suchen. Daber soll uns das Forschen nach
den Urspriingen der scholastischen Begriffe behilflich sein: nach den geschichtlichen Urspriingen, mehr
aber noch nach den sachlichen Urspriingen, die sich uns nur erschliefen, wenn wir die alte, vimmer
wieder neu gestellte und niemals ganz geliste Frage nach dem Seienden und nach der odoia selbst in
Angniff nehmen. War wollen daber mut den alten Meistern lebendig mitzudenken suchen, aber nicht
nur mit den alten Meistern, sondern auch mat denen, die in unserer eit die Frage auf ihre Weise
wieder aufgegriffen haben. Dies letzte Hilfsmattel st ein sachlich gerechtfertigtes, weil die Philosophen,
ber denen aus nnerer Notwendigkeit heraus — nicht durch die Anleitung einer schulmdfigen
Uberlieferung — die Seinsfragen wieder zum Durchbruch kamen, in der unmittelbarsten Nihe dazu
leben und uns helfen kinnen, die urspriinglichen Antriebe der alten Meuster zu verstehen. Es ist aber
insbesondere der gebotene Weg fiir die Verfasserin, die wn der Schule Edmund Husserls ihre
philosophische Heimat und in der Sprache der Phanomenologen ihre philosophische Muttersprache hat.
Ste mup versuchen, von diesem Ausgangspunkt den Weg in den grofen Dom der Scholastik zu finden.
Ste glaubt das el soweit zu kennen, als es notig ist, um sich von thm auf dem Wege leiten zu
lassen.

§ 4. Sinn und Maghchkeit emner »Christlichen Philosophie«

Wie es schemnt, gibt es aber fir die Verstindigung zwischen multlelalterlicher und neuzeitlicher
Philosophie emn noch wviel groferes Hindernis als die Verschiedenheit der Sprache: das st die
verschiedene Eanstellung zu der Frage nach dem Verhdltnis von Wissen und Glauben, Philosophie und
T heologie. Ob es erlaubt sei, von einer »Christlichen Philosophie« zu sprechen, dariiber sind sich —
wie schon erwdhnt wurde — die katholischen Philosophen und Theologen auch unteretnander nicht
evig. Aber ob man nun die Philosophie als emne rein natiirliche Wissenschaft ansieht — d. h. als emne
Wassenschafl, deren emnzige rechtmdffige Erkenntnisquelle die natiirliche Erfahrung und Vernunfi ist
—, oder ob man hr das Recht emrdumt, aus der Offenbarung zu schopfen: daran ist jedenfalls ken
Lweifel, daf die Philosophie der grofen Kirchenlehrer des Mitlelalters sich »m  Schatten« der
Glaubenslehre entwickelt hat. Sie hat in der offenbarten Wahrheit den Mapstab aller Wahrheit
gesehen; sie war eifrig bemiiht, die Aufgaben zu losen, die thr durch die Glaubenslehren gestellt



wurden; sie vertraute auf den Glauben als auf emne Rraft, die dem menschlichen Verstand auch ber
setner natiirlichen Arbeit grofere Sicherheit gebe. In all diesen Punkten hat sich die »moderne«
Philosophie  von 1hr  geschieden. Gibt es fiir so verschiedene Richtungen ene gemeinsame
Arbeitsmiglichkeit? Gerade der hl. “Thomas hat diese Moglichkeit entschieden bejaht. Dafs er an eine
Philosophie auf Grund der blofen natiirlichen Vernunfi, ohne Qulilfenahme der offenbarten Wahrheit
glaubte, das beweist schon semn Verhdltnis zu Aristoteles und den Arabern. Es geht auch deutlich
hervor aus semner »Summa contra gentiles«, die man die »Philosophische Summe« zu nennen pflegt.
Haer spricht er davon, dafs es den Heiden und Mohammedanern gegeniiber, mit denen man keine
gemeinsame Schrifigrundlage habe (wie mit den fuden das A.’L, mit den Irrglaubigen das N.T.),
notwendig sei, »auf die natiirliche Vernunft zuriickzugreifen, der alle zustimmen miissen«. Es gibt
zwet Wege zur Wahrheit, und wenn die natiirliche Vernunft nicht bis zur hichsten und letzten
Wahrheit gelangen kann, so doch bis zu emner Stufe, von der aus schon die Ausschliefung bestummter
Irrtiimer und der Nachweis enes usammenstimmens der natiirlich  beweisbaren und  der
Glaubenswahrheit moglich wird.

Wenn es so nach der Uberzeugung des Heiligen einen gemeinsamen Weg und ein gemeinsames
Arbeitsgebuet fiir alle Wahrheitssucher gibt, so ist es ebenso klay, dafs fiir thn nicht etwa natiirliches
Wissen und Glauben, Philosophie und Theologie getrennt nebenemnander stehen, als gingen sie
emander nichts an. Seine Absicht geht ja gerade in der sogenannten »philosophischen Summe« auf den
Erwers der Wahrheit des katholischen Glaubens und die Widerlegung der entgegenstehenden Irrtiimer.
Und daf fiir ihn die Glaubenswahrheit Mafistab aller Wahrheit ist, dafiir legt fast jede Seite seiner
Schriflen Leugnis ab: ein emfaches »Sed haec sunt contra fidem« {{» Aber das st gegen den
Glauben«} } gilt thm als vollkommen hinreichende Widerlegung auch der groften philosophischen
Autoritdt.

Jacques Marnitain weist in semner Darstellung der thomuistischen Losung darauf hin, daf3 es fiir die
Frage nach Sinn und Moaglichkeit einer »christlichen Philosophie« wichtig sei, zwischen »Natur« und
»lustande« der Philosophie zu unterscheiden. Threr Natur nach ser die Philosophie von Glauben und
T heologie villig unabhdingig. Aber die Natur verwirklicht sich jeweils unter bestimmien geschichtlichen
Bedingungen. Und mat Riicksicht auf ihre Verwirklichung kinne man von emnem christlichen ustand
der Philosophie sprechen. Um klarzumachen, was er unter der »Natur der Philosophie« — d. h. unter
dem, mwas sie in sich selbst ist« — versteht, weust er darauf hin, daf »nach dem heiligen Thomas von
Aquin die Substanzen in absoluter Weise und durch siwch selber in threm besonderen, ihrem
eigentiimlichen Wesen bestimmt sind, die Betdtigungsmoglichkeiten der Substanzen hingegen ... durch
die den Substanzen wesensmdfig entsprechenden Akte und diese wiederum durch die den Akten
zugeordneten Objekte. Wenn sich nun n uns jene bestummte Ausprdagung und auf Entfaltung
hindringende Gestaltung des Geistes ausbildet, die den Namen Philosophie trigt, so bezieht sie sich —
wie  jegliches Erkennen, Forschen und Unrterlen — mait Wesensnotwendigkeit auf  etwas
Gegenstindliches, sie laft den Verstand auf die Natur dieses Gegenstindlichen eingehen, und sie



empfangt ihre besondere Charakterisierung durch nichts als durch dieses Gegenstindliche. So st also
die Philosophie emnzig und allein von threm Gegenstand her in ihrer Eigenart bestimmt. Das
Gegenstindliche, dem sie sich auf Grund thres Wesens zuwendet (kemneswegs etwa das Subjekt, in
welchem sie Wohnung nimmt), ist das bestimmende Moment fiir thre Natur«. Wir mochten in der
Klarungsarbeit noch etwas weiter gehen. Die Philosophie wird hier als eine »Ausprigung und ...
Gestaltung des Gestes« in Anspruch genommen, als eme Art des »Erkennens, Forschens und
Unrtellens«, darum auf etwas Gegenstindliches bezogen und »durch nichts als durch dieses
Gegenstindliche« setner Art nach gekennzeichnet. Fine Ausprigung des Geustes: das st eine Festlegung
i einer bestimmten Richtung, auf emne bestimmte Betdtigungsmaglichkeit (die Formung der »Potenz«
zum »Habitus«). Wenn man von »Erkennen, Forschen, Unrteilen« spricht, denkt man aber weniger an
eine dauernde Gesteshaltung als an den entsprechenden »Akte, die lebendige Betdtigung  Unter
Philosophie kann man beides verstehen: das lebendige Philosophieren und die dauernde Geisteshaltung.
(Der Phalosoph st auch Philosoph in den Augenblicken, in denen er nicht philosophiert.) Dariiber
hinaus aber noch ein Drittes — und iwch michte sogar sagen, dies Dritte in erster Linie: Philosophie als
Wissenschafl. Das latetnische Wort sscientiac bedeutet zugleich »Wissen« (und dies sowohl als
»Habitus« wie als »Akt«) und »Wissenschafl«. Und der theologische Sprachgebrauch verwendet auch
den Ausdruck »Wissenschafle im Sinne von »Wissen« (so, wenn von der Wissenschaft als emner Gabe
des Heiligen Geistes gesprochen wird). Die moderne Logik und Wissenschafistheorie aber versteht
unter Wassenschaft emn gedankliches Gebilde, das e von den emzelnen denkenden Geistern
unabhdingiges Dasein hat, ein innerlich zusammenhdngendes, nach bestimmien Gesetzen geordnetes
Gebiude von Begniffen, Urtelen, Beweisen. Das, was eme Wissenschafl zu einem innerlich
emheitlichen und zusammenhdngenden Ganzen macht und von anderen abgrenzt, ist thre Bezogenheit
auf e bestimmtes Gegenstandsgebiet und die Bedingtheit durch dieses Gebuet, das threm ganzen
Verfahren die Regel vorschreibt. Wenn Wissenschaft als Gebilde zu fassen ist, das nicht von einem
emnzelnen denkenden Geust abhdngig und an thn gebunden 1st, so setzt sie doch das Gegeniiber eines
Setenden und erkennender Geister — sogar bestimmt gearteter;, ndmlich i schrittweisem Vorgehen
erkennender Geister — voraus. Fassen wir Wissenschaft in diesem Sinn, so bleitbt dem Wort immer
noch etn Doppelsinn, der dem Unterschied von »Natur« und »ustand« entspricht. Es kann einmal
darunter das verstanden werden, was jeweils als geschichtliche “latsache vorliegt, z. B. die
Mathematik in ithrem gegenwartigen Stande. Von thr gilt, was Husserl sagt: »Objektiven Bestand hat
die Wissenschaft nur in threr Luteratur; nur in der Form von Schriftwerken hat sie ein eigenes, wenn
auch zu dem Menschen und seinen intellektuellen Betdtigungen beziehungsreiches Dasen; in dieser
Form pflanzt sie sich durch die Jahrtausende fort und iiberdauert die Indiwiduen, Generationen und
Nationen. Sie reprisentiert so emne Summe duferer Veranstallungen, die, wie sie aus Wissensakten
vieler Einzelner hervorgegangen sind, wieder in eben solche Akte ungezdhlter Indwiduen iibergehen
konnen ...« Etwas vorher heift es: »Wissenschaft geht, wie der Name besagt, auf Wassen.« Und bald
danach: »Im Wissen aber besitzen wir die Wahrheit.« Die Wissenschaft in ithrem jewetligen Sustand
w5t der Niederschlag alles dessen, was der Menschengeist zur Erforschung der Wahrheit getan hat, in



Gebilden, die sich von dem forschenden Geist abgelost haben und die nun emn eigenes Dasein fiihren.
Was daran sinnenfallig ist, das st Ausdruck eines Sinnes, der verstanden werden will. Die
Wissenschaft in threm jeweiligen Qustand st immer ein Bruchstiick; und es gehiren dazu auch alle
Irrtiimer;, Umwege und Entstellungen der Wahrheit, denen der Menschengeist bei seinen Bemiihungen
verfallen ust.

Davon zu unterscheiden ist die Wissenschafl, wie sie threr »Natur« nach ist, oder (wie wch lieber sagen
mdchte) die Wassenschaft als Idee. Wir kinnen uns denken, daf ein Sachgebiet vollstindig erforscht
wdre (obglewch wir wissen, dafp der menschliche Geist in seinem trdischen Bemiihen tatsichlich
niemals diese Vollendung erreichen wird), dafs alles, was sich iiberhaupt dariiber aussagen laft, in
Form wahrer Sitze vorlige und daff all diese Sitze in dem sachgemdfy geforderten
Begriindungszusammenhang stiinden oder — was dasselbe besagt — die Einheit einer »geschlossenen
Theorie«  bildeten. Das wdire eme Wissenschaft in idealer Vollendung, »ohne Makel und
Runzel« {{Eph 5, 27} Y. Fiir unsere Erfahrung als geschichtliches Gebilde wird es so etwas niemals
geben: es 1st das Leithild, dem wir uns mat all unserem Forschen und Miihen zu nihern suchen. Es st
aber dariiber hinaus zu fragen, wieweit em solches Leitbild sinnvoll sei: ob es iiberhaupt emn
Sachgebiet gebe, das sich durch eine Wissenschaft »ausschipfen« lasse, ob es fiir alle Sachgebiete in
Betracht komme oder nur fiir bestimmt geartete. Um diese Fragestellung verstindlich zu machen,
miissen wir (wiederum spateren ausfihrlichen Erorterungen vorgreifend) kurz iiberlegen, was denn
wohl unter der »Wahrheit« zu verstehen sei, die wir im Wissen besitzen. Ich weifs, dafp in unserem
Garten jetzt die Kirschen bliihen. Der Satz »Die Kirschen bliihen ...« st wahry. Die Rirschen bliihen
mn Wahrheit«. Der Satz als sprachliches Gebilde ist Ausdruck eines Sinnes, den wch mit meinem
Wassen umfasse; er baut sich aus emner Rethe von verstandlichen Ausdriicken auf. Dafs ich diesen Sinn
wissend umfasse (und nicht etwa bloff meinend), besagt, daf der Satz nicht blof Ausdruck eines
verstiindlichen Sinnes ist, sondern daff er »wahr« ist oder dafy ithm etwas »mn Wahrheik« entspricht.
»Wahi« bedeutet in diesen beiden Wendungen nicht ganz dasselbe, aber die beiden Bedeutungen stehen
in etnem inneren Lusammenhang. Wenn man — wie es sprachiiblich ist — von »Wahrheiten« spricht, so
memnt man damit »wahre Sitze«. Das st eine ungenaue Ausdrucksweise. Der Satz st nicht »eine
Wahrheit« (veritas), sondern »ein Wahres« (verum). Seine Wahrheit (im strengen Sinn) besteht darin,
daf3 er mit einem Seienden in Ubereinstimmung ist oder daff ithm etwas entspricht, was unabhéngig
von thm besteht. Der Wahrheit des Satzes liegt das wahre — d. h. das in sich begriindete und den Satz
begriindende — Sein zugrunde. Das wahre Sein st es, worauf alle Wissenschaft abzielt. Es legt aller
Wassenschaft voraus, nicht nur der menschlichen Wassenschaft als emner Veranstaltung zur Gewinnung
von richtigem Wissen und damut zugleich von wahren Satzen und als des greifbaren Niederschlages
aller dalunzielenden Bemiihungen, sondern selbst noch der Wissenschaft als Idee. Der Satz beschiftigt
sich mut etnem Gegenstand, von dem er etwas aussagt und den wir den »Satz-Gegenstand« nennen.
Was aber der Satz, seinem egentlichen Abzielen nach, »setzt« oder behauptet, st nicht dieser
Gegenstand (in unserem Beispiel: »die Rirschen«), auch nicht das, was er von dem Gegenstand aussagt



(Wblithens), sondern der ganze »bestehende Sachverhalt« (»Die Rirschen blithen ...«). Sdtze sind
Ausdruck bestehender Sachverhalte und haben in thnen ihre Sensgrundlage. Die Sachverhalte
wiederum  sind nicht in sich  selbst  begriindet, sondern haben ihre Semnsgrundlage n
»Gegenstinden« (in etnem besonderen Sinne des Wortes). Jedem Gegenstand gehort emn Berewch von
Sachverhalten zu, in denen sich sein innerer Aufbau und die Beziehungen, in denen er vermage seinem
Standort 1m  Qusammenhang des Seienden sich befindet, auseinanderlegen. Jedem Sachverhalt
wiederum gehort emn Bereich von Sétzen zu, in denen er Ausdruck finden kann. (Daf es fiir denselben
Sachverhalt emne Manmigfaltigkeit von Ausdrucksmoglichkeiten gibt, das legt an der Sinnfiille der
emnzelnen Sachverhaltsglieder.) Schon die Sachverhalte sind mut ihrer Gliederung bezogen auf die
magliche Erkenntnis schrittweise vorgehender Geuster. Das 1st aber nicht so zu verstehen, als wiirden
sie vom erkennenden Geust erzeugle: vielmehr schreiben sie thm die Regel seines Verfahrens vor. In den
Sachverhalten sind auch die Sitze als Ausdrucksmaglichkeiten schon begriindet, und in dieser Weuse
ngibt es« sie, ehe sie von etnem Menschengeist gedacht und in den »Stoff« erner menschlichen Sprache,
i Laute oder Schrifizeichen, hineingeformt werden. Unler der »Wissenschaft als Idee«, die aller
menschlichen Wissenschaft zugrunde liegt, 1st also der »eine« (gleichsam noch kirperlose) Ausdruck
aller Sachverhalte zu verstehen, in denen sich das Seiende gemdfs semer eigenen Ordnung
auseinanderlegt. Es ist aber nun die Frage, ob »alle Sachverhalte«, die dem Seienden entsprechen
wiirden, und schon der Bereich von Sachverhalten, die etnem emnzelnen Gegenstand entsprechen, als ein
abschliefbares Ganzes zu denken sind, das semen Gegenstand erschipfen wiirde. Es kann hier
dahingestellt bletben, wie es sich damit bei den Sachgebieten verhalten mag, die von den »exakten«
Wissenschaflen behandelt werden. Jedenfalls ist sie zu vernemnen fiir die wirkliche Welt in threr Fiille,
die fiir eme zergliedernde Erkenntnis unausschopfbar ist. Und wenn es so ist, dann ist jede
»Warklichketswissenschafl« (als Wissenschaft von der vollen Wairklichkeit) schon ihrer Idee nach
etwas, was niemals zum Abschluf kommen wird.

Dap es eine Mannmigfaltigkeit von Wissenschaften gibt, st begriindet in der Teilung des Seienden in
eine Rethe von gattungs- und artmdfig in sich geeinten und gegeneinander abgegrenzten
Gegenstandsgebieten. Die Frage ist nun, welches das Gegenstandsgebiet der Philosophie sei. Maritain
sagt: »Was man sich auch fiir eine Vorstellung von der Philosophie bilden mag: Wenn man nicht das
von sich aus fir die natiirlichen Krifle des menschlichen Geistes  ugdngliche  fiir den
Lustindigkeitsbereich der Philosophie halt, definiert man nicht die Philosophie, sondern man leugnet
ste.«« Das st im Sinne der klaren Scheidung von Plilosophie und Theologie zu verstehen, wie der hl.
T homas sie am Anfang der »Summa theologica« gibt: daf3 die »philosophischen Wissenschafien ... im
Bereich der menschlichen Vernunfi bletbene, die Theologie dagegen »auf gittlicher Offenbarung
beruht«. Huer 1st offenbar unter Philosophie alle natiirliche Wissenschaft verstanden. Das entspricht
dem Wissenschafisbetrieb des Muttelalters, das noch kemne scharfe Trennungslinie zwischen den
Sondergebieten der weltlichen Wassenschaften kannte. Es entspricht aber nicht mehr der Auffassung
der Gegenwart, die mit emner Rethe von villig getrennten »Féchern« — nach Gegenstand und Methode



durchaus voneinander unterschieden — zu rechnen hat und der Philosophie eine ewgentiimliche Stellung
gegeniiber allen »Einzelwissenschaflen« zuweist. Wihrend z. B. Mathematik und Geschichte villg
unbekiimmert umemander arbeiten kinnen und tatsichlich arbeiten, ist die Philosophie genotigt, sich
sowohl um die Mathematik als um die Geschichte zu kiimmern. Und wenn der durchschnittliche
Mathematiker und Geschichtsforscher innerhalb seiner Wissenschaft den gebahnten Weg geht, ohne der
Philosophie, der Mathematik oder Geschichte Beachtung zu schenken, so werden doch immer eiten
kommen, in denen die Einzelwissenschaft der Besinnung auf thre philosophischen Grundlagen bedarf,
um zur Klarheit iiber ihre ewgenen Aufgaben zu kommen. Kemne Wissenschafl darf willkiirlich
vorgehen — thr Verfahren wird ihr durch die Natur ihres Sachgebieles vorgeschrieben. Darum stehen an
den Anfingen der Wissenschaften meist schopferische Geister; die sich ernstlich um die Kldarung threr
Grundbegriffe bemiihen (man denke an Galiler und Newton oder auch an Schillers und noch Leopold
von Rankes Bemiihungen um den Sinn der Geschichte). Ist aber exnmal das Verfahren (die »Methodec«)
begriindet, dann besteht die Maglichkert, es handwerksmdfig zu erlernen und auszuiiben. Und es ldf5t

sich nicht leugnen, dafs es »Wissenschaflen« gibt, die thre Arbeit ohne ausreichende vorausgehende
Klarung glewch emner abenteuerlichen Entdekkungsfahrt auf unbekanntem Wege i ein unbekanntes
Land unternommen haben. Fiir sie wird friiher oder spdter allemal eine Seit der Ratlosigkeit kommen,
in der sie nicht mehr aus noch ein wissen. Dann gibt es kemne andere Rettung als die Besinnung auf
die egenen Grundlagen und die Priifung des bisher geiibten Verfahrens sowie semner Ergebnisse an
diesen Grundlagen. So war der groffe Umbruch, in dem sich die Psychologie seit der letzten
Jahrhundertwende befindet, unvermeidlich infolge des erstaunlichen salto mortale, mit dem die
Psychologie des 19. Jahrhunderts den Seelenbegriff iibersprungen hat. Die Klarung der Grundlagen
aller  Wissenschafien st Aufgabe der Philosophie. Sie hat das zu untersuchen, was die
Einzelwissenschaften als bekannt und selbstverstandlich aus dem vorwissenschaftlichen Denken
iibernehmen. Und wo der Einzelwissenschaftler selbst solche Arbeit leistet — der Mathematiker; der
iber die Natur der Zahl, der Geschichtsforscher, der iiber den Sinn der Geschichte nachdenkt —, da
verfahrt er als Philosoph. Von hier aus konnen wir verstehen, warum der hl. Thomas die Philosophie
(oder »Weisheit« im Sinne ewner natiirlichen Vorstufe der iibernatiirlichen Geistesgabe) als »perfectum
opus rationis« (vollkommene Vernunfileistung) bezewchnet. Sie begniigt sich nicht mit emner vorldufigen
Klarung, sondern thr Siel st letzte Klarheit; sie will Jdyov diodvar (Rechenschafi geben) bis auf die
letzten errewchbaren Griinde. Und wenn die Welt der Erfahrung mut der Fiille dessen, was sie den
Sinnen und dem Verstand darbietet, den natiirlichen Wissenstrieb reizt und »Gesichtspunkte« an die
Hand gibt, sie nach dieser oder jener Richtung zu durchforschen, so will sie durchstofen bis zum
letzten Verstandlichen, zum Sen selbst, zum Aufbau des Seienden als solchen und der wesensmdfSigen
Teilung des Seienden nach Gattungen und Arten, um von da aus zu sachgemdfen Fragestellungen und
Forschungswersen zu gelangen. Die Untersuchung des Seins und des Seienden als solchen st Aufgabe
dessen, was Aristoteles in semner Metaphysik als »erste Philosophie« bezeichnet hat und was daher
spater »Metaphysik« genannt wurde. Die Behandlung der verschiedenen Grundgattungen des Seienden



Jallt den Telgebieten der Philosophie zu, die fiir die Einzelwissenschafien grundlegend sind. Durch sie

stellt sich nun auch wieder der {usammenhang zwischen Philosophie und Einzelwissenschaflen her:
wenn etnmal die Arbeit der Phalosophie vollendet ware und alle Einzelwissenschaften auf der von ihr
geschaffenen Grundlage aufgebaut, dann wdren sie wahrhaft philosophische Wissenschaften, und wir
hditten eine Einheit der Wissenschafl, die der Einheit des Seienden entspriche. Aber das st wiederum
e Idealzustand, dem die menschliche Wissenschaft zusteuert, ohne ihn je erreichen zu konnen.
Solange wir mn viac« sind, werden Philosophie und FEinzelwissenschaflen als  getrennte
Forschungsrichtungen arbeiten miissen. Aber sie sind berufen, emnander bestindig neue Aufgaben zu
stellen und sich wechselseitig durch thre Ergebnisse zu befruchten, zu vertiefen und zu_fordern. Wenn
wir aber einmal mn patria« sind, dann wird das »Stiickwerke« trdischer Weisheit und Wissenschafi
abgelist durch das »Vollkommene« der gittlichen Wewsheit, die uns in einem Blicke schauen laft, was
der menschliche Verstand in seinem jahrtausendelangen Miihen zusammenzutragen suchte.

Nach der Klirung dessen, was wir unter Philosophie zu verstehen haben, kinnen wir weiter fragen,
was der »christliche {ustand« der Philosophie bedeuten mag Maritain macht Verschiedenes geltend,
was durch diesen Namen bezeichnet werden kann. Durch die Gnade wird der Geist des Menschen
gerenigt und gestdrkt und st Irrtiimern weniger ausgesetzt als im gefallenen ustand, wenn auch
keineswegs vollig dagegen gesichert: das betrifft die Philosophie als Geisteshaltung (Habitus) und
Gestestitigkeit (Akt). Die Glaubenslehre bereichert aber auch die Philosophie um Begriffe, die ihr
tatséichlich fremd geblieben sind, solange sie nicht aus dieser Quelle schipfle, obwohl sie an sich von
thr entdeckt werden konnten: z. B. den der Schopfung Das betrifft die Philosophie als Wissenschaft:
das, was uns als Philosophie der christlichen Leit iiberliefert ist, enthilt Bausteine, die aus der
christlichen Gedankenwelt stammen. Dariiber hinaus hat schlieflich die Welt selbst dadurch, daf sie
mit den Augen des Glaubens gesehen wird, einen neuen Sinn bekommen. »Als Gegebenheit st ...
nunmehr etne Welt dargeboten, die das Werk des , Wortes«, der zweiten gittlichen Person ist, in der
alles zu den endlichen Geistwesen, die sich als Geistwesen wissen, vom unendlichen Geist redet.«
Damit ergibt sich aber fiir die Philosophie in threm »christlichen Qustande eine neue Sicht hrer eigenen
Natur: das, was Maritain mit Gabriel Marcel als einen »Skandal« fiir die Vernunft bezeichnet — die
»latsache, daf die Giiltigkeit des Offenbarungsgutes jenseits aller Erfahrbarkeit liegt, die auf rein
menschlichen Grundlagen moglhch st ...« Wenn der Philosoph seinem iel, das Seiende aus seinen
letzten Griinden zu verstehen, nicht untreu werden will, so wird er durch semen Glauben genitigt,
seine Betrachtungen iiber den Bereich dessen hinaus, was thm natiirlicherweise zuganglich st
auszudehnen. Es gibt Sewendes, das der natiirlichen Erfahrung und Vernunft unzugdnglich ist, das uns
aber durch die Offenbarung bekannt gemacht wird und den Geust, der es aufnimmdt, vor neue Aufgaben
stellt. »Uber das Sinnenhafle holt sich die Philosophie bei den Naturwissenschaften Auskunfl, wie
sollte sie sich iiber das Gittliche nicht beim Glauben und ber der ‘Theologie Auskunfi holen? »Die
religiisen “latsachen oder die definierten Dogmens, sagt Malebranche, »sind meine Erfahrungen ...« ;
(nachdem wch sie als giiltig erkannt habe), sgebrauche ich memnen Geust (ihnen gegeniiber) in derselben



Weise wie jene, die Physik studierenc.« Was die natiirliche Vernunft als das »erste Seiende« errewcht,
dariiber geben thr Glaube und ‘T heologie Aufschliisse, zu denen sie von sich aus nicht gelangen kinnte,
und zugleich iiber das Verhdltnis, in dem alles Seiende zum ersten Seienden steht. Die Vernunft wiirde
zur Unvernunft, wenn sie sich darauf versteifen wollte, ber dem stehen zu bleiben, was sie mat threm
eigenen Licht entdecken kann, und die Augen vor dem zu schliefen, was ein hiheres Licht thr sichtbar
macht. Denn das muf betont werden: Was uns die Offenbarung matteilt, ist nicht emn schlechthin
Unverstiandliches, sondern emn verstindlicher Sinn: nicht aus natiirlichen Tatsachen zu begreifen und
zu  beweisen; iiberhaupt nicht zu »begreifenc (d. h. begnifflich auszuschipfen), weil es en
Unermefliches und Unerschipfliches st und nur jeweils soviel von sich fafbar macht, als es erfafit
haben will; aber in sich selbst verstandlich und fiir uns verstindlich in dem Mafe, wie uns Licht
gegeben wird, und Grundlage fiir ein neues Verstiindnis der natiirlichen “latsachen, die sich eben damut
als nicht blof natiirliche “latsachen enthiillen. Was Maritain_fiir das menschliche Handeln ausgefiihrt
hat: daf3 es so genommen werden miisse, wie es auf Grund des Siindenfalles und der Erlosung
tatsdchlich sei, und dafs sich die Moral darum nicht als reine Philosophie vollenden lasse, sondern nur
i Abhdngigkeit von der Theologie, d. h. durch Ergianzung ihrer eigenen Grundwalhrheiten von der
Theologie her, das schent mir — in einer gewissen Abwandlung und FErweiterung — von allem
Setenden und von der gesamten Philosophie zu gelten. Die Grundwahrheiten unseres Glaubens — von
der Schipfung, vom Siindenfall, von der Erlosung und Vollendung — zeigen alles Seiende in einem
Licht, wonach es unmaglich erscheint, dafs eine reine Philosophie, d. h. emne Philosophie aus blofp
natiirlicher Vernunfl, imstande semn sollte, sich selbst zu vollenden, d. h. ein »perfectum opus rationis«
zu leisten. Sie bedarf der Ergianzung von der Theologie her;, ohne dadurch Theologie zu werden.
Wenn es Aufgabe der Theologie ist, die Offenbarungstatsachen als solche festzustellen und thren
eigenen Sinn und usammenhang herauszuarbeiten, so ist es Aufgabe der Philosophie, das, was sie
mut thren eigenen Mutteln erarbeitet hat, mit dem, was thr Glaube und Theologie bieten, in Einklang
zu bringen — im Sinne emnes Verstandnisses des Seenden aus semnen letzten Griinden. In Einklang
bringen — das bedeutet zundchst das rein Negatwe, daf fiir den gliubigen Philosophen die offenbarte
Wahrheit ein Mapstab ist, dem er seine eigene Fansicht unterzuordnen hat: er gibt eine vermeintliche
Entdeckung preis, sobald er selbst erkennt oder durch den Ausspruch der Rirche darauf hingewiesen
wird, dafs sie mit der Glaubenslehre unverembar ser. So sehr der Philosoph auf klare Einsicht als
letzte Biirgschaft innerhalb seines eigenen Verfahrens bedacht sein mup, so begehrenswert muf3 thm —
angesichts der unleugbaren Irrtumsmoglichkeit ber aller rein menschlichen Erkenntnis — um der
Wahrheit willen die Nachpriifung durch emne iibernatiirlich erleuchtete und dadurch wrrtumsfreie
hachste Autoritdt erschemnen. Gewys wird er sich thr nur unterwerfen kinnen, wenn er gliubig ist. Aber
es mufs auch dem Ungldaubigen einleuchten, daf3 der Glaubige sich thr nicht nur als Glaubiger, sondern
auch als Philosoph unterwerfen mujf.

Die Beriicksichtigung der offenbarten Wahrheit kann ferner darin bestehen, daf der Philosoph in ihr
Aufgaben fiir sich entdeckt, die ihm ohne ihre Kenntnis entgangen waren. P A. R. Motte O.P hat in



setnem Vortrag i fuvisy darauf hingewesen, daf die Glaubenslehre von Gott und der Schopfung der
Philosophie Anlaf gab zur Scheidung von Wesen und Dasemn, die Lehre von der Allerheiligsten
Drefaltigkeit und von der Menschwerdung zur Scheidung von Natur und Person, die Lehre von der
HI.  Eucharistie zur scharfen begnifflichen Herausarbeitung von Substanz und Akzidens. Die
Begegnung mit exnem bis dahin unbekannten Seienden zewgt das Seiende und das Sein als solches von
einer neuen Seite. Die Offenbarung spricht in emner dem natiirlichen Menschenverstand zugdnglichen
Sprache und bietet Stoff zu emer rein  philosophischen Begriffsbildung, die von den
Offenbarungstatsachen als solchen ganz absehen kann und deren Ergebnis Gemeingut aller spiteren
Philosophie wird (z. B. die Begriffe »Person« und »Substanz«).

Diese bewden Arten der Beriicksichtigung von Glaubenswahrheiten zewgen die Philosophie in ithrem
Jewetligen Qustand — als geschichtliches Gebilde — in Abhdngigkeit von Glauben und Theologie als
von duferen Bedingungen threr Verwirklichung. Sie ergeben »Christliche Philosophie« in dem Sinne, in
dem der Thomismus so genannt werden kann, aber keine christliche Philosophie, die die offenbarte
Wahrheit als solche in thren Gehalt mit aufnimmt. Wenn dagegen die Philosophie in der Erforschung
des Seienden auf Fragen stifit, die sie mat thren eigenen Mutteln nicht beantworten kann (z. B. die
Frage nach dem Ursprung der menschlichen Seele), und wenn sie sich dann die Antworten zu eigen
macht, die sie in der Glaubenslehre findet, um so zu einer umfassenderen Erkenntnis des Seienden zu
gelangen, dann haben wir emne christliche Philosophie, die den Glauben als Erkenntnisquelle benutzt.
Ste ist dann nicht mehr »emne« und »autonome« Philosophie. Es scheint mir aber nicht berechtigt, sie
nun als Theologie anzusprechen. Wenn in einem geschichtlichen Werk iiber das Geustesleben des 20.
Jahrhunderts die  Umwandlung der modernen Physik durch den Ewnfluf der Einsteinschen
Relatiitdtstheorie dargestellt wird, dann muf3 der Geschichtsforscher beim Naturwissenschafiler in die
Schule gehen; sen  Werk wird aber dadurch, daff er das Gelernte hineinarbeitet, kein
naturwissenschaftliches. Das Ausschlaggebende st die leitende Absicht. Das Verhdltnis zwischen
Philosophie und Theologie ist nicht genau dasselbe, weil es dem Geschichtsforscher nicht um die
Richtigkeit oder Falschheit der Einsteinschen Theorie zu tun ist, sondern nur um thren geschichtlichen
Emflup. Dem Philosophen aber geht es, wenn er emne Anlethe ber der Theologie macht, um die
offenbarte Wahrheit als Wahrheit. Das Gememnsame ist, daff in beiden Fillen eme andere
Wassenschaft in Anspruch genommen werden muf, um in der ewgenen weiterzukommen, und dafp auf
Grund des erlangten Hulfsmattels dann auf dem ewgenen Gebiet weitergearbeitet wird. Allerdings kann
die Philosophie fiir das, was sie mit Hilfe der Glaubenslehre feststellt, nicht die Einsichtigkeit in
Anspruch nehmen, die das Kennzeichen ihrer eigenen, selbstandigen Ergebnisse ist (sofern es sich um
echte philosophische Erkenntnis handelt). Was aus der Qusammenschau von Glaubenswahrheit und
philosophischer Erkenntnas stammt, das trigt den Stempel der doppelten Erkenntnisquelle, und der
Glaube st ein »dunkles Licht«. Er gibt uns etwas zu verstehen, aber nuy, um uns auf etwas
hinzuwersen, was fiir uns unfaflich bleibt. Weil der letzte Grund alles Seienden emn unergriindlicher
wst, darum riickt alles, was von thm her gesehen wird, in das »dunkle Licht« des Glaubens und des



Geheimmnisses, und alles Begreifliche bekommt einen unbegreiflichen Hintergrund. Das st es, was P
Przywara als »reductio ad mysteriume bezeichnet hat. War stimmen mit thm — wie aus den letzien
Ausfiikrungen ersichtlich ist — auch darin iiberein, dafi die Philosophie »durch Theologie, nicht als
T heologie« vollendet werde. Dagegen vermochte ich ber thm nicht klar zu ersehen, von welcher Seite die
Vereinigung von » T heologie und Philosophie innerhalb einer Metaphysik« erfolgt. Der »Form-Primat«
der ‘Theologie ist gewifS anzuerkennen in dem Sinn, dafy der letzte Richterspruch iiber die Wahrheit
sowohl theologischer als philosophischer Sitze der Theologie — in threr hichsten Bedeutung als
Sprechen Gottes durch das kirchliche Lehramt — zusteht. Aber gerade weil die Philosophie (nicht die
Theologie) emmer nhaltlichen FErginzung bedarf, fallt ihr die Aufgabe zu, die Emhet einer
umfassenden Lehre herzustellen. So ist nach unserer Auffassung »christliche Philosophie« nicht blof
der Name fiir die Geisteshaltung des christlichen Philosophen, auch nicht blof die Bezeichnung fiir die
tatsdchlich vorliegenden Lehrgebdude christlicher Denker — es bezeichnet dariiber hinaus das Ideal
eines »perfectum opus rationis«, dem es gelungen ware, die Gesamtheit dessen, was natiirliche Vernunfl
und Offenbarung uns zugdinglich machen, zu emer Einheit zusammenzufassen. Das Streben nach
diesem  {iel  fand  seinen  Niederschlag in  den »Summen«  des Muttelalters;  diese  grofien
Gesamtdarstellungen waren die angemessene dufere Form emer auf das Ganze gerichteten Forschung.
Die Verwirklichung dieses Ideals aber — in dem Sinn, daf alles Seiende in seiner Einheit und in seiner
Fiille erfaft ware — entzieht sich grundsdtzlich aller menschlichen Wassenschafi: schon das endliche
Warkliche ist etwas, was sich begrifflich nicht ausschipfen laft, um so mehr das unendliche Sen
Gottes. Die reme Philosophie als Wassenschaft vom Seienden und vom Sein aus semnen letzten
Griinden, soweit die natiirliche Vernunft des Menschen reicht, st auch wn threr denkbar grifiten
Vollendung wesenhafi ein Unvollendetes. Ste ist zundichst offen zur Theologie hin und kann von daher
ergdnzt werden. Aber auch die Theologie ist kein geschlossenes und je abschliefbares Gedankengebilde.
Ste entfaltet sich geschichtlich als fortschreitende gedankliche Anewgnung und Durchdringung des
iberlieferten Offenbarungsgutes. Dariiber hinaus aber ist zu bedenken, daf die Offenbarung nicht die
unendliche Fiille der gotthichen Wahrheit in sich befaf3t. Gott teilt sich dem Menschengeist mit in dem
Mafs und in der Wewse, wie es Seiner Weisheit entspricht. Es steht bet Thm, das Maf zu erweitern.
Es steht ber Ihm, die Offenbarung in emer Form zu geben, die der menschlichen Denkweise
angemessen 1st: dem schrittweisen Frkennen, der begrifflichen und urterlsmdffigen Fassung; oder den
Menschen iiber seine natiirliche Denkweise hinauszuheben zu emer villig anderen Erkenntnisart, zu
eiem Teilhaben an der gottlichen Schau, die in emnem einfachen Blick alles umfafit. Die vollendete
Erfiillung dessen, worauf die Philosophie, als Streben nach Weisheit, abzielt, ist allein die gittliche
Weiwsheit selbst, die emnfache Schau, mit der Gott sich selbst und alles Geschaffene umfaft. Due fiir
einen geschaffenen Gewst — freilich nicht aus eigener Kraft — erreichbare hochste Verwirklichung ist die
nselige Schauc, die Gott thm schenkt, indem Er thn mut sich vereimgt: er gewinnt Anterl an der
gottlichen Erkenntnis, indem er das gittliche Leben mitlebt. Die grifite Anndherung an dieses hochste
el st wahrend des Erdenlebens die mystische Schau. Es gibt aber auch eine Vorstufe, zu der nicht
diese hichste Begnadung nitig ist, und das ist der echte lebendige Glaube. Nach der Lehre der Kirche



w5t »mder Glaube eine iibernatiirliche Tugend, durch die wiy; auf die Eingebung und mit dem Beistand
der gottlichen Gnade, fiir wahr halten, was Gott offenbart und uns durch die Kurche gelehrt hat, nicht
wegen der wnneren, sachlichen Wahrheit, die wir mit dem Licht der natiirlichen Vernunft erkennen
wiirden, sondern wegen der Autoritit des offenbarenden Gottes selbst, der weder getiuscht werden noch
tauschen kannc«. Der theologische Sprachgebrauch bezeiwchnet als Glauben nicht nur die Tugend (fides,
qua creditur), sondern auch das, was wir glauben, die offenbarte Wahrheit (fides, quae creditur), und
schlieflich die lebendige Betitigung der Tugend, das Glauben (credere) oder den »Glaubensakt«. Und
dieses lebendige Glauben st es, das wir jetzt im Auge haben. Es st darin Verschiedenes enthalten:
indem wir auf die Autoritit Gottes hin die Glaubenswahrheiten annehmen, halten wir sie fiir wahs;
und eben damit schenken wir Gott Glauben (credere Deo). Wir kinnen aber nicht Gott Glauben
schenken, ohne an Gott zu glauben (credere Deum), d. h. zu glauben, daff Gott ist und Gott ist: das
hichste und damit vollkommen wahrhaflige Wesen, das wir mit dem Namen »Gott« menen. Die
Glaubenswahrheiten annehmen heifst darum Gott annehmen, denn Gott st der eigentliche Gegenstand
des Glaubens, von dem die Glaubenswahrheiten handeln. Gott annehmen, das heist aber auch, sich
Gott im Glauben zuwenden oder »zu Gott hin glauben« (credere in Deum), Gott zustreben. So ist der
Glaube emn Ergreifen Gottes. Das Ergreifen aber setzt emn Ergriffenwerden voraus: wir kinnen nicht
glauben ohne Gnade. Und Gnade st Anterl am gottlichen Leben. Wenn wir uns der Gnade dffnen,
den Glauben annehmen, haben wir den »Anfang des ewigen Lebens in unsc.

Wir nehmen den Glauben auf das Leugnis Gottes hin an und gewinnen dadurch Erkenntnisse, ohne
emzusehen: wir kinnen die Glaubenswahrheiten nicht als in sich selbst einleuchtend annehmen wie
notwendige Vernunfiwahrheiten oder auch wie Tatsachen der sinnlichen Wakrnehmung: wir kinnen
ste auch nicht nach logischen Gesetzen aus unmattelbar einleuchtenden Wahrheiten ableiten. Das st
der eme Grund, warum der Glaube ein »dunkles Licht« genannt wird. Es kommt aber hinzu, daf er
als neredere Deume« und »credere in Deume immer iiber alles hinausstrebt, was offenbarte Wahrheit ist,
Wahrheit, von Gott in der Weise des menschlichen Erkennens in Begriffe und Urteile gefafit, n
Worten und Sétzen ausgedriickt. Er will mehr als emnzelne Wahrheiten von Gott, er will IThn selbst,
der die Wahrheit 1st, den ganzen Gott, und ergreift Ihn, ohne zu sehen: »obgleich's ber Nacht ist«. Das
wst die tiefere Dunkelheit des Glaubens gegeniiber der ewigen Klarheit, der er zustrebt. Von dieser
doppelten Dunkelheit spricht unser hl. Vater jJohannes vom Rreuz, wenn er sagt: »... das
Vorwdrtsschreiten des Verstandes st ein Mehrsichbefestigen im Glauben; und so ist das Vorwdrtsgehen
e Verfinstertwerden, da der Glaube Finstermis fiir den Verstand ist.« Dennoch st es en
Vorwdrtsschreiten: et Hinausgehen iiber alle begniffich fafbare Einzelerkenntmis hinein wn das
emnfache Umfassen der Einen Wahrheit. Darum steht der Glaube der gittlichen Weisheit néher als
alle philosophische und selbst theologische Wissenschaft. Weil uns aber das Gehen im Dunkeln schwer
wird, darum st jeder Strahl des Lichtes, das als ein Vorbote der kiinfligen Klarheit in unsere Nacht
fallt, emne unschatzbare Hilfe, um an unserem Weg nicht irre zu werden. Und selbst das kleine Licht
der natiirlichen Vernunfl vermag wertvolle Dienste zu leisten. Eine »Christliche Philosophie« wird es



als thre vornehmste Aufgabe ansehen, Wegbereiterin des Glaubens zu sein. Gerade darum war es dem
hl. Thomas so sehr am Herzen gelegen, eine reine Philosophie auf Grund der natiirlichen Vernunfi
aufzubauen: weil sich nur so emn Stiick gemeinsamen Weges mit den Ungldaubigen ergibt; wenn sie
einwilligen, diese Strecke mit uns zu gehen, werden sie sich in der Folge vielleicht noch etwas weiter
fiihren lassen, als es ihre urspriingliche Absicht war. Vom Standpunkt der »Christlichen Philosophie«
besteht also kein Bedenken gegen eine gemeinsame Arbeit. Sie kann in die Schule der Griechen und der
Modernen gehen und nach dem Grundsatz: »Priifet alles und das Beste behaltet« sich aneignen, was
thren Mafstaben standhdlt. Sie kann andererseits zur Verfiigung stellen, was sie selbst zu geben hat,
und den andern Nachpriifung und Auswahl iiberlassen. Es besteht fiir den Unglaubigen kein
sachlicher Grund, gegen die Ergebnisse thres natiirlichen Verfahrens mifitravisch zu semn, weil sie
aufler an den obersten Vernunflwahrheiten auch an der Glaubenswahrheit gemessen sind. Es bleibt
thm selbst unbenommen, den Mafstab der Vernunfl in aller Strenge zu handhaben und alles
abzulehnen, was thm nicht geniigt. Es steht ferner bei thm, ob er weiter mitgehen und auch die
Ergebnisse zur Kenntnis nehmen will, die mit Hilfe der Offenbarung gewonnen sind. Er wird die
verwendeten Glaubenswahrheiten nicht als »Satze« (Thesen) annehmen wie der Glaubige, sondern nur
als »Ansitze«  (Hypothesen). Aber ob die Folgerungen, die daraus gezogen werden, den
Vernunflwahrheiten entsprechen oder nicht, dafiir gibt es wieder auf berden Seiten einen gemeinsamen
Mafstab. Ob er dann die {usammenschau, die sich fiir den gliubigen Philosophen aus natiirlicher
Vernunft und Offenbarung ergibt, mitvollziehen kann und ob er damit ein tieferes und umfassenderes
Verstindmis des Seienden gewinnen wird, das diirfle er ruhig abwarten. Wenn er so vorurtellsfrer ist,
wie es nach seiner Uberzeugung der Philosoph sein soll, so wird er vor dem Versuch jedenfalls nicht
zuriickschrecken.

II. Akt und Potenz als

Seinswelsen

§ 1. Darstellung nach »De ente et essentia«

Die Lehre von Akt und Potenz war wie das Portal eines grofien Gebdudes, das sich aus der Ferne in
seiner ganzen Hohe zeigte. Schon dieser erste Blick aus der Ferne hat ein vorldufiges Verstindnis dafiir
gegeben, daff mut diesem Begriffspaar der ganze Umfang des Seienden zu umspannen ist. Aber es ist
auch schon durch ene kleine sprachliche Priifung klar geworden, daff die Ausdriicke nicht eindeutig
sind, sondern emne Manmgfaltigkeit des Sinnes wumschliefen. Diese Mannigfaltigkent
auseinanderzulegen und ihre innere Gesetzlichkeit zu ergriinden, ist nun die Aufgabe.



Die erste Fanfiihrung in die Lehre von Akt und Potenz war dem Werke des Aquinaten entnommen, das
sich am ausfiihrlichsten mat diesen Fragen beschdfligt: den Quaestiones disputatae de potentia. Sie sind
ein Werk des reifen Meusters, nach den Untersuchungen von Martin Grabmann zwischen 1265 und
1267 entstanden, etwa zur gleichen Leit, in der er mit der Arbeit am I Teil der Theologischen
Summe, der Gotteslehre, beschiftigt war. Was i der »Summac, die emn Lehrbuch der gesamten
T heologie werden sollte, nur kurz beriihrt werden durfie, das konnte hier griindlich und ausfiihrlich
behandelt werden. So st es zu verstehen, dafs die Fragestellung in den Quaestiones disputatae de
potentia eine vorwiegend theologische ist. Dadurch ist nicht ausgeschlossen — wie jeder Thomaskenner
weifs —, dafy aus thnen eine Fiille rein philosophischer Belehrung zu gewinnen ust. Aber es st nicht
ummer leicht, das philosophisch Belangvolle aus den theologischen Jusammenhéngen herauszulosen.
Und vor allem wird der Fernstehende, der sich iiber das Ineinandergreifen theologischer und
philosophischer Fragen nicht klar ist, schwer die Besorgnis los, daf er sich auf emem fiir den
Philosophen unerlaubten Boden befinde. Darum diirfle es gut sen, fiir die sachliche Behandlung jetzt
nicht weiter den Gedanken jenes Werkes zu folgen, sondern auf das schon friiher erwdhnte
Jugendwerk zuriickzugreifen, in dem der hl. Thomas noch ganz als Schiiler »des Philosophen«
erschemnt: das opusculum »De ente et essentia«. Frelich finden wir hier nur emen ersten Ansatz, der
sich zu der ausgefiihrten Lehre wie etn Samenkorn zu emnem grofen Baum verhdlt. Aber gerade das
kann uns vielleicht helfen, zu etnem urspriinglichen sachlichen Verstindnis vorzudringen.

Schon in diesem kleinen Grundrifp emner Seinslehre betrachtet Thomas die Gesamtheit des Seienden als
ein Stufenreich. Er unterscheidet dret Hauptstufen:

1. Stoffliche oder zusammengesetzte Dinge (aus Stoff und Form zusammengesetzte); das st die
Korperwelt — die »toten« Dinge und alle Lebewesen, der Mensch eingeschlossen.

2. Gestige oder einfache; daber dachte Aristoteles an die Geuster; durch die — nach seiner Auffassung —
die Gestirne bewegt werden. Die mittelalterlichen Denker verstanden darunter die Engel. »Einfache«
nannte Thomas ste, weil er sie fiir memne Formen« ansah. (Die Frage, ob zum Aufbau der »reinen
Geuster« etwas Stoffliches notig set oder nicht, war zu semner eit sehr umstritten.)

3. Das erste Serende — Gott. Daf; das erste Seiende, die Ursache alles anderen, villig einfach, reines
Sein, set, dariiber war man sich einig. Lehnte man nun — wie Thomas — fiir die geschaffenen Geuster
eine Lusammensetzung aus Stoff und Form ab, so mufite man ein anderes Mattel suchen, um sie von
dem ersten Seienden zu unterscheiden. Thomas kommt in diesem Jusammenhang zu der Trennung von
Form und Sein ber den geschaffenen Geistern. (»Forme ist bei thnen gleichbedeutend mut »Wesen« —
vessentiac). »... das Geistwesen (intelligentia) st Form und Semn und hat sein Semn von dem ersten
Seienden, das nur Sein 1st, und das 1st die erste Ursache, die Gott ist. Alles aber; was etwas von emnem
anderen empfangt, st im Verhdltnis dazu in Potenz, und das, was in thm aufgenommen ist, ist sein
Akt. Also mufs die Washeit oder Form selbst, die das Geistwesen ist, im Verhdltnis zu dem Sein, das
es von Gott empfangt, i Potenz sein, und jenes empfangene Sein st in der Weise des Aktes. Und so



findet sich Potenz und Akt in den Geistwesen, jedoch nicht Form und Stoff ... Und weil die Washeit
(quidditas) des Geistwesens das Geistwesen selbst ist, darum st seie Washeit oder sein Wesen
(essentia) eben das, was es selbst ist, und sein Sewn, das es von Gott empfangen hat, ist das, wodurch
es i der wurklichen Welt emn selbstindiges Sewn hat (quo substitit in rerum natura) ...« »Und da in
den Geistwesen Potenz und Akt angenommen wurd, kann unschwer emne Vielzahl von Geistwesen
gefunden werden; das wdre unmoglich, wenn kemne Potenz in thnen ware ... Es gibt also zwischen
thnen emen Unterschied nach dem Grade von Potenz und Akt, so dafs das hohere, dem ersten Sein
ndherstehende, mehr Aktualitit und weniger Potenzialitdt in sich hat, und entsprechend die anderen.«

Der kleine Ausschnutt zeigt deutlich, wie eng in der Seinslehre des hl. Thomas die Begriffe »Akt« und
»Potenz« mit emner Rethe von anderen aristotelischen Grundbegriffen — Form, Stoff, Substanz (= das,
was »subsistiert«) usw. — zusammenhdngen. Es wird daher in der Folge notwendig sein, auch auf sie
emnzugehen. Aber sich hier auf sie zu stiitzen, hiefe eine Unbekannte durch andere erkliren wollen. Es
soll also aus der angefiihrten Stelle vorldufig nur das herausgelost werden, was sich ohne Erorterung
gener Begniffe zum Verstindnus der Ausdriicke »Akt« und »Potenz« daraus entnehmen lafst.

Es ist ber den remen Geistern das, was sie sind, von threm Sein unterschieden worden, und das Sein
w5t als thr Akt bezeichnet worden. Das stimmt zusammen mit der Auffassung des ersten Seienden, das
sowohl remnes Sein als reier Akt genannt wurde. Andererseits wurde gesagt, das, was das Sein
empfange, set mn Potenz« im Verhdltnis zu dem Sein, das es empfange. Folgen wir dem Wortsinn von

wpotentias (oder SvauiC), das »Kinnenc oder »Vermagen« besagt, so ist das »n polentia esse« ein »m
Vermaogenc oder min der Moglichkent seinc oder ein »Sein-Konnenc«. Das, was »sein kanne, hat — wie es
hier dargestellt wurde — nicht von sich aus die »Macht«, zum Sein iiberzugehen. Andererseits besagt
sein »Sein-Konnen« mehr als: es set nichts darin, was das Hinzutreten des Seins ausschliefe. Vielmehr
steckt i dem mn der Maiglchkeit sein« schon em Semn in doppeltem Sinne darin: einmal ene
Hinordnung oder ein Hingerichtelsein auf das Sewn, das als Akt angesprochen wurde. Sodann aber
schon eme gewisse Art des Seins. Denn »moglich sein« heyt ja micht emfach »micht sein«. Wiire es
nicht so, daf schon das maogliche Sein selbst eine Art des Seins wdre, so hditle es keinen Sinn, von
»Gradenc« der »Potenzialitite zu sprechen. Wenn man nur einen, iiberall glewchen Sinn von »Sein«
annehmen diirfle und wenn Akt und Sein schlechthin zusammenfielen, dann ware es auch unmaglich,
zu sagen, dafs es etwas gebe, was mehr oder minder Akt ware und dem ersten Sein entsprechend néher
oder ferner stiinde. So kommen wir dazu, Abstufungen des Seins zu unterscheiden und Akt und Potenz
als Weisen des Seins zu verstehen. Der Ubergang von der Potenz zum Akt oder — wie wir jetzt sagen
kinnen — vom maglichen zum wirklichen Sein ist ein Ubergang von einer Seinsweise zur anderen, und
zwar von emner niederen zu emer hoheren. Aber auch innerhalb des maglichen und des wirklichen Seins
bt es noch Abstufungen. So wird erst die Rede von einem »reinen Ak« verstandlich, und es wird klay,
dafs der reme Akt das hichste Sein bezewchnen muf. Aus den friiheren Erwdgungen ging schon hervor;
dafs damat der Sinn der Ausdriicke »Akk« und »Potenz« nicht erschopft ist. Aber vorldufig wollen wir
ber der gewonnenen Bedeutung stehen bleiben.



Was wir bisher erreicht haben, st ein gewisses Verstandnis der Worte. Wir verbinden jetzt mat thnen
emen  bestummt umnissenen Sinn. Haben wir aber auch schon en ausreichendes sachliches
Verstindmis? Wenn der Blinde von Rot und Blau und Griin reden hort, so sind das fir thn keine
sinnlosen Waorte, er weifs, daff damat verschiedene Farben gemeint sind, aber er kennt die Farben nicht.
Wissen wir von Akt und Potenz jetzt mehr als der Blinde von den Farben? Fin wenig wohl. Der
Unterschied von Moaglichkeit und Warklichkeit st ziemlich deutlich. Die feineren Abstufungen
allerdings bereiten vielleicht schon Schwierigkeiten; und alles in allem befinden wir uns doch noch in
ewner grofien Entfernung von dem, was mit Akt und Potenz als Stufen oder Weisen des Seins gemeint
wst. Gabt es emen Weg zu groferer Sachndhe?

§ 2. Die ‘latsache des eigenen Seins als Ausgangspunkt der

sachlichen Untersuchung

Wem mattelalterliches Denken fremd ist, dem maigen die Gegenstinde, die der hl. Thomas zur
Untersuchung des Seins heranzieht, unerreichbar fern erscheinen: Gott und die Engel — was wissen
wir von thnen und woher? »... Cherubim und Seraphim: ... wie Abwesende glauben wir sie, gemdf
dem Wort, das uns von gewissen himmlischen Gewalten kiindet.« Aber es gibt etwas, das uns ganz
anders nahe 1st, ja unentrinnbar nahe. So oft der Menschengeist ber seinem Forschen nach der
Wahrheit nach emem unbezweifelbar gewissen Ausgangspunkt gesucht hat, st er auf dieses
unentrinnbar Nahe gestofen: die latsache des eigenen Seins. »... wieviel von allem, was wir wissen,
bletbt, das wir so wissen, wie wir wissen, dafs wir leben? In diesem Wissen fiirchten wir gar nichi,
durch irgendeinen Wahrheitsanschein getduscht zu werden, da doch gewifs ist, daf auch, wer sich
tauscht, lebt.« Wir sind hier aller Sinnestauschungen enthoben. »... denn hier sieht man ja nicht mat
den Augen des Fleisches. Innerlichstes Wissen st es, darin wir um unser Leben wissen, und da kann
auch kein Qweifler sagen: vielleicht schlifst du und weift es nicht ... Wer gewrif3 ist im Wassen um
sein Leben, sagt hierin nicht: wch wei, daf3 ich wache, sondern: ich weifs, daf ich lebe — ob er schldfl
oder wacht: er lebt.«

Als Descartes in seinen »Meditationes de prima philosophia« es unternahm, die Philosophie als emne
zuverldssige Wissenschafl auf etnem unbezwerfelbar gewissen Grunde neu aufzubauen, da begann er
mut dem bekannten allgemeinen Qweifelsversuch. Er schaltete alles aus, was sich — als der Tduschung
unterworfen — bezweifeln lapt. Es blieb ihm als unstreichbarer Rest die latsache des Sweifelns und —
allgemein gefafit — des Denkens selbst, und in dem Denken das Sein: cogito, sum. In verwandter Weuse
hat Edmund Husserl ber seinen Bemiihungen um die Begriindung der phinomenologischen Methode
Urteilsenthaltung (¢moyi) gegeniiber all dem verlangt, was wir in »natiirlicher FEinstellung«, als in der
Welt unserer Erfahrung lebende Menschen, unbefangen gliubig emnfach hinnehmen, gegeniiber der
gesamten Existenz der natiirlichen Welt und der Geltung der bestehenden Wissenschafl. Was als Feld



der Untersuchung iibrig bleibt, 1st das Feld des Bewuftseins tm Sinne des Ichlebens: ich kann es
dahingestellt sein lassen, ob das Ding, das ich mit meinen Sinnen wahrnehme, wirklich existiert oder
nicht — aber die Wahrnehmung als solche lafit sich nicht durchstreichen; ich kann bezweifeln, ob die
Schlufsfolgerung, die wch ziehe, richtig ist — aber das schlufifolgernde Denken ist eine unbezwerfelbare
Tatsache; und so all mein Wiinschen und Wollen, mein “Trdumen und Hoffen, mein Freuen und
Trauern — kurz alles, worin ich lebe und bin, was sich als das Sein des sein{{er}} selbst bewuften
Ich selbst gibt. Denn iiberall — in dem »Leben« Augustins, in dem »mch denke« Descartes', im
»Bewuft-seinc« oder »Erleben« Husserls —, idiberall steckt ja e mch bine. Es wird nicht daraus
erschlossen, wie es die Formel »cogito, ergo sum« anzudeuten schemnt, sondern es legt unmittelbar
danin: denkend, fiihlend, wollend oder wie immer geistig mich regend, bin ich und bin dieses Seins
inne. Diese Gewifsheit des eigenen Sewns st — i emem gewissen Sinne — die urspriinglichste
Erkenntnis: nicht die zeitlich erste, denn die »atiirliche Finstellung« des Menschen ist vor allem
anderen der duferen Welt zugewandt, und es braucht lange, bis er sich etnmal selbst findet; auch nicht
um Sinne emes Grundsatzes, aus dem sich alle anderen Wahrheiten logisch ableiten liefen oder auf
dem, wie an emem Mapstab, alle anderen zu messen waren; sondern tm Sinne des mur Ndchsten, von
mir Unabtrennbaren und damit eines Ausgangspunktes, hinter den nicht weiter zuriickgegangen werden
kann. Diese  Seinsgewnifheit st eme »unreflektierte«  Gewifhert, d. h. sie legt vor allem
»riickgewandten« Denken, mit dem der Geist aus der urspriinglichen Haltung seines den Gegenstinden
zugewandten Lebens heraustritt, um auf sich selbst hinzublicken. Versenkt sich aber der Geist in
solcher Riickwendung in die einfache Tatsache seines Seins, so wird sie thm zu emner dreifachen Frage:
Was st das Sein, dessen ich inne bin? Was st das Ich, das seines Seins inne 15t? Was st die geistige
Regung, i der ich bin und mir memner und hrer bewuft bin? Wende ich mich dem Sein zu, so zeigt
es, wie es i siwch ust, ein Doppelgesicht: das des Seins und des Nichtseins. Das »lch bin« halt dem
Blick nmicht stand. Das »worin wch bin« ist jeweils ein anderes, und da das Sein und die geistige
Regung nicht getrennt sind, da ich »darin« bin, ist auch das Semn emn jeweils anderes; das Sein von
morhine ist vergangen und hat dem Sein von »etzi« Platz gemacht. Das Sein, dessen ich als meines
Sewns inne bin, st von Leitlichkeit nicht zu trennen. Es ust, als »aktuelles« Sem — d. h. als
gegenwdrtig-wurkliches — punktuell: emn »Jetzt« zwischen einem »Nicht mehr« und einem »Noch nichi.
Aber indem es sich in setnem fliefienden Charakter in Sein und Nichtsein spaltet, enthiillt sich uns die
Idee des reinen Seins, das nichts von Nichtsein in sich hat, ber dem es kein »Nicht mehr« und kein
»Noch nicht« gibt, das nicht zeitlich ist, sondern ewig.

So sind ewiges und zeitliches Sein, unwandelbares und wandelbares, und ebenso Nichtsein Ideen, auf
die der Gewst in sich selbst stift, sie sind nicht von andersher entlehnt. Fine Philosophie aus
natiirlicher Erkenntnis hat hier emen rechtmdffigen Ausgangspunkt. Auch die analogia entis, als
Verhdltnis des zeitlichen zum ewigen Sein verstanden, wird an diesem Ausgangspunkt bereits sichtbar:
Das »aktuelle Seinc st in dem Augenblick, in dem es st, etwas von der Art des Seins schlechthin, des
vollen, das kemnen Wandel der eit kennt. Aber weil es nur fiir einen Augenblick ist, st es auch 1m



Augenblick nicht volles Sein, seine Hinfalligkeit steckt schon in dem augenblicklichen Sein, dieses selbst

w5t nur ein »Analogon« des ewigen Seins, das unwandelbar und darum in jedem Augenblick volles Sein
ist: d. h. ein »Abbilde, das Ahnlichkeit mit dem Urbild hat, aber weit mehr Undhnlichkeit.

§ 3. Das eigene Sein als aktuelles und potenzielles;
Letlichkeit

Ob aus dem Abbildungsverhdltnis von zeithchem und ewigem Sein emne Ursprungsbeziehung zwischen
berden zu folgern oder in eins damat gegeben ist, wie sie die Namen »Schopfer« und »Geschipf«
emnschliefen, darauf brauchen wir hier nicht einzugehen. Jundchst gilt es, die Ausgangstatsache weiter
auszuschapfen. Mt der Idee des Seins und Nichisemns hat sich uns zuglewch die der Aktualitit
erschlossen. Das Sewn, das sich uns zeigle, war gegenwartig-wirkliches; wir kinnen dafiir (weil das
Sein, das wir betrachten, Ich-leben ist) auch sagen: voll-lebendiges. Aber damit ist die Tatsache noch
nicht fertig beschrieben. Was war; aber nicht mehr 1st, und was sein wird, aber noch nicht ist, das st
nicht schlechthin nichts. Vergangenes und kiinfliges Sein ist nicht schlechthin Nichtsen. Das besagt
nicht nuy;, dafs Vergangenes und Kiinfliges emn erkenntnismdfiges Semn in Erimnerung und Erwartung
hat, emn esse in intellectu (swe in memoria). Das gegenwirtig-wirkliche Sein des Augenblicks selbst st
nicht denkbar als fiir sich allein bestehend — wie der Punkt nicht auferhalb der Linie und der
Augenblick selbst nicht ohne eine zeitliche Dauer —, und wenn wir es bewupfitseinsmdafug fassen, gibt es
sich als etwas, was, aus Dunkelheit aufsteigend, einen Lichtstrahl durchlaufl, um wieder n
Dunkelheit zu versinken; oder als Gupfelpunkt emner Welle, die selbst emnem Strom angehort — alles
anschemnend Bilder fiir ein Sein, das dauernd, aber nicht wihrend der ganzen Dauer aktuell ist. Doch
wie 15t das zu verstehen? In dem, was ich jetzt bin, steckt etwas, was wch jetzt nicht aktuell bin, aber
kiinfig einmal aktuell sein werde. Und das, was ch jetzt aktuell bin, war iwch schon friiher; aber nicht
aktuell. Mein gegenwartiges Sein enthdlt die Maglichkeit zu kiinfligem aktuellem Sein und setzt emne
Moglichkeit in meinem friiheren Sein voraus. Memn gegenwdartiges Sewn st aktuelles und potenzielles
Sewn, wirkliches und maogliches zugleich; und soweit es wurklich st, st es Verwuwklichung einer
Moglichkeit, die frither schon bestand. Aktualitat und Potentialitat als Semnsweisen sind in der
schlichten Seinstatsache enthalten und daraus zu entnehmen.

Drie Potenzialitat, die in Aktualitit iibergehen kann, ja deren Sinn es st, in Aktualitat iiberzugehen,
w5t micht Nichtsemn. Ste 1st etwas zwischen Sein und Nichisein, oder Sein und Nichisein zugleiwch. Die
Freude, die mich eben noch erfiillte, jetzt aber mm Abklingen« ist, kann nicht mehr voll-lebendig
genannt werden, aber ebensowenig st sie versunken und vergessen oder gar so, als wdre sie nie
dagewesen. Sie st da, aber in emer — un Verglewch zur vollen Lebendigkeit — abgeschwiichten
Senswerse. So st — i verschiedenen Abstufungen — das, was in der Gegenwanrt ist, aber nicht voll-
lebendig 1st; so st das, was etnmal voll-lebendig war;, aber es nicht mehr ist, sofern es wieder aus der



gegenwdrtigen Seinswerse in die des vollen Lebens iibergehen kann; so st das, was i Jukunft voll-
lebendig sein wird, sofern es in der vorausgehenden Leitdauer jene vorbereitende Seinswerse hat.

Es ust wohl zu bemerken, daff die abgewandelten Seinswersen, in denen ich »noche« bin, was ich einst
war, und »schon« bin, was ich kiinflig sein werde, bede zu meinem gegenwdrtigen Sein gehoren: mein
vergangenes und mewn kiinfliges Sein als solches st vollig nichtig; ich bin jetzt, nicht damals und nicht
dann. Nur dadurch, daf3 ich in Erinnerung und Erwartung mein vergangenes und mewn kiinfliges Sein
geistig innerhalb einer gewissen, nicht scharf abgegrenzien Reichweite festhalte, erwdchst mar das Biuld
einer von dauerndem Sewn erfiillten Vergangenheit und Jukunfl, emer Daseinsbreite, wihrend in der
Tat memn Sein auf Messers Schneide steht. Hedwig Conrad-Martius hat den Gegensatz der
phinomenalen Daseinsbreite und der faktisch punktuellen Aktualitit in aller Schénfe herausgestellt. Es
aibt (in der Leit!) keine Dimension, in der Existierendes versinken kann, so dafs sie es »gewissermafen
noch enthdlte, und ebenso »keine Dimension, die das aus sich selbst herausgibt oder entldfst, es schon
vorher enthaltend, was zur Existenz werden soll und wird. Vergangenheit und Qukunft bieten das in
Wahrheit nicht, was sie anschaulich-phinomenal zu sem und zu bieten scheinen.« Die ganze
Rtselhaftigkeit der et und des zeitlichen Seins als solchen tut sich hier auf. Der gegenwdnrtige
Augenblick st nicht moglich ohne Vergangenheit und Jukunfl, aber Vergangenheit und Jukunfl stehen
nicht fest, sie sind keine Behdlter; in denen etwas bewahrt werden oder aus denen etwas kommen kann:
es lafit sich in thnen kein dauerndes Sein bergen. Die Figentimlichkeit des dauernden Sewns ist nicht
von der Zeit her zu verstehen, sondern umgekehrt die et von der punktuellen Aktualitat her. Die
nontische Geburtsstitte der Leit« liegt mn der vollaktuellen Gegenwdrtigkeit«; darin, daff »aktuelle
Existenz ... eme blofe Beriihrung mit dem Sewn ... i einem Punki« ist, ein Gegebenes und zuglewch
nals Gegebenes ein Genommenes«, ein »Hangen zwischen Nichisein und Sein«. Was uns als dauerndes
Sewn erscheinen will, ist ein kontinuierliches Passieren der Beriihrungsstelle. Das 1st die »existentielle
Urbewegunge, die sich die leit — als thren »Raume — schaffi. Im »Existenzberiihrungspunkte sistc
Leit. Und zwar als »Gegenwartwe. »Leit st die den Existenzberiihrungspunkt passierende Gegenwart
schlechthin.« Vergangenheit und Jukunfl sind von der Gegenwart nicht vorausgesetzt, aber »mit und
an der Gegenwarl« konstituiert vermage des Entsteigens aus dem Nichts und Versinkens ins Nichts,
das zur Urbewegung gehirt, als »formale Leerdimensionen«. Die Urbewegung ist eine »Bewegung in
das Sein hinewn, dem Nichts enigegen; oder in sich selbst hinemn (in dasjenige, was eben zur Setzung
kommt), aus dem Nichts heraus.« Semn ist in diesem Sinn ein »Werden und bletbt es immes; es wird
niemals zu etnem (ruhenden) Sein«. Dieses Sein bedarf der eit. Die vmmer zu erneuernde »Position«
setzt notwendig ene formale Dimension, mn der sie immer neu Platz findet; setzt Aktualitit oder
Gegenwart im prignanten Sinn: als den Ort oder die Stelle des Positionsaktes, der gerade vollzogen
wird. »Gegenwart st »dorte, wo dieser ontische Urakt sich vollzieht. Das kann nur emn »Punktc, nie
ewne Brete sen ... Gegenwart bricht kontinwierlich ins Nichts hinein ... Aktualitit ist ... vorgeriickt,
wie ste es konstitutio mupf. Das heift aber; dap jetzt eine neue Stelle erreicht st und die alte nicht mehr
gult. Die Dimension der Zeit st ja nichts aufer diesem Vorriicken der Aktualitit.« Ihr fester



Angelpunkt st die  passierende Gegenwart. Die et vermag kemnen Existenzbesitz, kene
Gegenwartsbreite zu schaffen, »weil zeitliche Setzung die Existenzform desjenigen Existierenden ist,
das nicht wesenhaft, sondern nur faktisch existiert; weil dieses nur faktisch Existierende selbst
prinzipiell micht ... zu ener endgiiltigen Seinssetzung i sich, zu einem wahren Existenzbesitze zu
gelangen vermage.

Diese grundsitzlichen Feststellungen fiihren weit iiber das hinaus, worum es uns gegenwdrtig geht: um
den Gegensatz von Aktualitit und Potenzialitat in unserem Ichleben. Dieses hat sich uns als zeitliches
enthiillt, d. h. als kontinuierlich vmmer neu aufleuchtende punktuelle Aktualitat. Aber diese Aktualitat
selbst ust keine reine: in memner punktuellen Gegenwart ist aktuelles und potenzielles Sein zugleich; ich
bin nicht alles, was wch gegenwdartig bin, n glewcher Weise. Um klarzumachen, was unter »reiner
Aktualitite zu verstehen ist, miissen wir emn Sewendes, in dem n der angegebenen Weise Potenzialitdt
und Aktualitit veremnt sind, etnem anderen entgegenstellen, in dem diese Gegensiitze aufgehoben sind,
auch damit wieder dem vorgreifend, was erst spitere Untersuchungen herausstellen kinnen.

Was ein Mensch tut, das st die Verwirklichung dessen, was er kann; und was er kann, ist Ausdruck
dessen, was er ist; indem sich seine Fihigkeiten in seinem Tun verwirklichen, kommt sein Wesen zur
hachsten Seinsentfaltung. Was uns hier getrennt entgegentritt, st in Gott eins. Wie all sein Konnen in
der lat verwirklicht ist, so ist sein ganzes Wesen ewig — unwandelbar in hochster Seinsentfaltung, ja
sein Sewn 15t sein Wesen: Gott st »Der 1st; das 1st der Name, mit dem er selbst sich genannt hat, und
in diesem Namen st — nach Augustinus — am besten ausgesprochen, was Er ist. Der vollkommenen
Einheit des gottlichen Seins steht die Gebrochenheit und Gespaltenheit des geschopflichen Seins
gegeniiber. Aber trotz des Abgrundes zwischen beiden st doch eine Gemeinsamkert, die es erlaubt, hier
und dort von Sein zu sprechen. Alles, was ist, ist, sofern es ist, etwas nach der Art des gottlichen Seins.
Aber allem Sein, abgesehen vom gottlichen Sein, st etwas von Nichtsein beigemischt. Und das hat
setne Folgen in allem, was es ist. Gott ist actus purus. Uneingeschrinktes Sein ist rein aktuelles Sein.
Je grofer der »Seinsanterl« eines Geschipfes ist, desto stirker ist auch seine Aktualitat. Solange es st
it etwas von dem, was es 1st, aktuell — aber nie alles. Es kann mehr oder weniger von dem, was es
wst, aktuell semn, und das, was aktuell ist, kann mehr oder minder aktuell sem. Es gibt also
Unterschiede der Aktualitit dem Umfang und dem Grad nach. Was ist, ohne aktuell zu semn, ist
potenziell; und die Potenzialitat hat die entsprechenden Unterschiede nach Umfang und Grad. Das st
geschopfliche Potenzialitdt. So wie Aktualitit und Potenzialitdt hier gefafit sind, sind es Semnsweisen:
reme Aktualitit das gottliche Sein, die geschopflichen Seinswersen verschieden abgestufie Mischungen
von Aktualitat und Potenzialitit (das besagt zugleich von Semn und Nichtsein); reine Potenzialitit
wird als Seinsweise der blofen Materie bezewchnet, kommt daher wie diese selbst tatséichlich nicht vor.
Potenzialitit i diesem Sinn gibt es ber Gott nicht. In potentia esse — mn actu esse, das sind die
Sewnswersen endlicher Dinge. Gott kann nicht anders als in actu esse.

Es wurde in den letzten Ausfiihrungen von aktuellem und potenziellem Sein (gegenwdartig-wirklichem
und maoglichem, voll-lebendigem und abgeschwdchtem) gesprochen; daneben von Aktualitat und



Potenzialitat (Warklichkeit und Maglichkeit). Auch ber Thomas von Aquino war von »n actu essec,
mn  potentia esse«, von »actualitas« und »potentialitas« die Rede. Sind diese Begniffspaare
unteretnander und mit »Akt« und »Potenze« emfach gleichbedeutend? Thomas hat von dem, was das
Sein empfingt, gesagt, es sev mn Potenz« im Verhdltnis zu dem Sein, das es empfingt, das Sein selbst
aber hat er als Akt bezeichnet (daber war jedoch »Sein« in dem ausgezeichneten Sinn des wirklichen
oder vollendeten Seins genommen). Dagegen ist »Potenze, streng genommen, nicht »maogliches Seing,
sondern »Maglichkeit zu sein« oder Hinordnung auf wirkliches Sein. Das, was wurklich st oder
werden kann, 1st mn actu« oder mn potentiac, aktuell oder potenziell. Aktuelles und potenzielles Sein,
wirkliches und magliches Sein driicken also die Seinsweisen von etwas aus, das in sie etngehen kann.
Akt und Potenz sind Namen fiir die Seinsweisen an sich genommen und unabhdngig von dem, was in
ste emgeht. Wir wollen dafiir deutsch sagen: Semn in Vollendung oder wirkliches Sewn und Vorstufe
zum  Sein. »Potenzialitite und »Aktualitiite  (Maglichkeit und Wirklichkeit) —bezeichnen die
Seinswersen von etwas in Allgemeinheit, d. h. ohne sie einem bestummten Seienden zuzusprechen.

Der Unterschied der Seinsweisen diirfle emnigermafen klar semn. Aber was Seinsweise besagt, das
verlangt noch nach weiterer Klirung durch Betrachtung dessen, was in die verschiedenen Seinsweisen
eingehen kann.

§ 4. Erlebmiseinheiten und ihre Seinswerse; Werden und
Sein

Gegenwartig-wirklich ist in mur jetzt mein Denken, das Nachsinnen iiber die Frage des Seins. Das hat
aber nicht erst in diesem Augenblick angefangen, es »dauert« schon eine ganze Weile und wird noch
eine Wele weiter dauern, bis es durch eme andere geistige Tdatigkeit abgelost oder durch einen
plotzlichen »iuferen Eindrucke« abgeschnitten wird. Durch die ganze Dauer; wihrend deren es anhdll,
bildet es ein Ganzes, das sich in der Seit aufbaut. Die moderne Psychologie und die Phanomenologie
nennen dieses Ganze emen Denk-»Akt«, und auch der Scholastik st der Gebrauch des Worles in
diesem Sinne nicht_fremd; weil es aber eine andere Bedeutung st als die, um deren Kldrung es jetzt
geht, wollen wir dafiir einen anderen Namen setzen. Der Ausdruck »geistige Regunge, der an emner
fritheren Stelle gebraucht wurde, ware fiir das Denken gerade nicht ganz gliicklich, weil wir unter
»Regung« etwas Unwillkiirliches zu verstehen pflegen und nicht ein freies Tun. Es soll also der Name
»Erlebnis-Eanheit« gewdhlt werden, und darunter st ganz allgemein ein solches Ganzes zu verstehen,
das sich im bewufsten Leben des Ich wdhrend emer Dauer aufbaut und diese Dauer »erfiillt«. Ob es
sich daber um ein freies Tun oder e unwillkiirliches Geschehen handelt, um welche Art von
Erlebnisgehalt iiberhaupt, das speelt daber keine Rolle. Das Denken, in dem ich jetzt lebe, st eine
andere Erlebniseinhent als das vor evmigen Stunden iiber denselben Gegenstand. Die ngegenwirtige« hat
erst vor emnigen Mnuten angefangen, die »ergangene« wurde vorlun abgebrochen, und ene ganze



Reihe von anderen Erlebniseinheiten hat sich dazwischen geschoben. Die »gegenwdrtige« ist gegeniiber
den woergangenen« als »aktuelle« ausgezeichnet. Jedoch ber niherem Jusehen zeigt es sich, dafy diese
sogenannte »aktuelle« Eanheit gar nicht als Ganzes aktuell ist. Streng genommen ist woll-lebendige nur
das, was im Jfetzt sich vollzieht; aber das Jetzt 1st ja emn unteilbarer Augenblick, und was thn erfullt,
nsinkt« unmittelbar danach »nn die Vergangenheit zuriicke, und jedes neue Jetzt ist von neuem Leben
erfiillt. Nun kommt aber emne grofie Schwierigkeit. Wenn zeitliches Sein immer sofort in Nicht-Sein
iibergeht, wenn in der Vergangenheit nichts »stehen und bleiben« kann, was hat dann die Rede von
Daueremheiten fiir emen Sinn? Wie kann eme Finheit erwachsen, die iiber den Augenblick
hinausrecht? Das Ich-Leben erschemnt uns als emn stetiges Aus-der-Vergangenheit-in-die-ukunfi-
Hinemnleben, wober bestindig Potenzielles aktuell wird und Aktuelles in Potenzialitdt zuriicksinkt —
deutsch ausgedriickt: noch nicht Voll-Lebendiges die Hihe der Lebendigkeit erreicht und volles Leben
zu »gelebtem Leben« wird. Das VollLebendige 15t das »Gegenwdrtige«, das »Gelebte« 15t »wergangen,
das noch nicht Lebendige »zukiinflig«. Konnen wir nun von emner Dauereinhert sprechen, die sich — als
ein Sewendes — aus der Vergangenheit durch den gegenwdirtigen Augenblick hindurch i die Qukunfl
hinein erstreckt und so eine »<eitstrecke« erfiillt? Unmaoglich, wenn wir an dem festhalten, was iiber
zeitliches Sein gesagt wurde. Allerdings rechnen wir bestandig mut solchen Dauereinheiten und
verstehen sogar unter »gegenwdrtige nicht bloff die Augenblickshihe und unter »vergangen« und
»kiinflig« das, was thr innerhalb emer dauernden Erlebniseinheit vorausgeht und folgt, sondern nennen
ganze Dauereinheiten — eine Uberlegung, ene Furcht oder Freude — gegenwiirtig, vergangen oder
zukiinflig: Daber wird als vergangen eme Erlebmiseinheit bezeichnet, die als Ganzes mn die
Vergangenheit geriickt« ist und sich nicht mehr lebendig weiter aufbaut, als kiinflig eine, die noch gar
nicht die Gegenwartshihe erveicht hat, als gegenwdrtig aber emme, die zwar nicht ihrer ganzen
Erstreckung nach vollebendig, aber im lebendigen Werden begniffen ist und in jedem Augenblick an die
Hohe der Lebendigkeit riihrt. Aber wir wissen doch nun schon, daf weder in der Vergangenheit noch
i der Qukunft etwas »sein« kann. In thnen mst« nichts als Leerstellen, die einmal durchlaufen wurden
oder durchlaufen werden. Alle »Fiille« 15t nur im gegenwdrtigen Augenblick. Dennoch haben jene
urrefiilhrenden Redewendungen eine sachliche Grundlage. Es gibt doch so etwas wie Freude, Furcht u.
dgl., und zwar als Einheiten, die i emer Bewegung aufgebaut werden miissen und dazu Leit
brauchen. Diese Bewegung ist memn Leben oder lebendiges Semn. Was sich darin »aufbauts, das
umspanne ich jeweils von dem gegenwdrtigen Augenblick hey; in dem wch lebendig bin; nichts davon
nsteht« in der Vergangenheit. Alles, was von dem, was iwch was; jetzt noch ist, das ist in mer und mut
mir im gegenwdrtigen Augenblick. Wo stehen aber jene Finheiten, wenn nicht in der Leit? Als was
haben wir sie iiberhaupt zu denken? Davon wird bald zu sprechen semn. Vorldufig halten wir fest:
mewn Sein 15t stindige Bewegung, emn fliichtiges, im strengsten Sinn vergdngliches Sein und der duferste
Gegensatz zum ewigen, wandellos-gegenwdartigen. Man versteht, daf dieser Gegensatz die alten
griechischen Denker ganz erfiillte und dafs sie es nicht iiber sich vermochten, das Entgegengesetzte mit
demselben Namen zu bezewchnen, daff Heraklit den bestindigen FlufS als das wahre Sein oder
vielmehr nur exn Werden als wirklich anerkannte, wahrend Parmenides nur das Ewig-Wandellose als



wahres Sein gelten lief) und die Welt des Werdens als Welt des Scheins betrachtete. Werden und Sein
— bricht micht auch fiir uns mat der Anerkennung dieses Gegensatzes die Fanheit des Seienden
ausemnander? Und doch diirfen wir uns durch den klaffenden Abgrund den Blick fiir die umfassende
Gemeinsamkeit nicht triiben lassen, die wir unter dem Namen analogia entis (Ubereinstimmung des
Seins in allem Seienden — aber eine Ubereinstimmung, der grifere Nicht-Ubereinstimmung entspricht)
erkannt haben. Das Werden ist vom Sein nicht zu losen, d. h. von dem eigentlichen, wahren Sein, dem
Sern im vollen Sinn des Wortes. Es kann nicht selbst das eigentliche und wahre Sein sein, weil es
seinem Sinne nach ein Ubergang zum Sein ist. Als solches ist es aber durch nichts anderes als durch
das Sein zu bestimmen. Wollte man die Moglichkeit eines vom Werden verschiedenen Seins leugnen,
dann miifite man auch die Moglichkeit des Werdens leugnen und wiirde beim Nichts landen. So weust
das stete Werden und Vergehen, wie wir es in uns erfahren, selbst bestindig iiber sich selbst hinaus. Es
strebt zum Sewn hun (das 15t natiirlich nur emne bildhafie Beschreibung), riihrt aber nur von Augenblick
zu Augenblick daran. So enthiillt uns unser »Seinc, das emn stetes Werden und Vergehen und vmmer
nur auf dem Wege zum wahren Sein ist, die Idee des wahren Seins, des vollendeten, ewig wandellosen
— des reinen Aktes. Wir wollen vorldufig noch nicht die Frage stellen, ob wir zugleich das wahre Sen
als Wirklichkeit beriihren und unserer wirklichen Beziehung zu thm inne werden.

§ 9. Aufbau und Semnsbedingungen der Erlebnmiseinhert

Es sollen zundchst die Daueremmheiten weiter betrachtet werden, die man als »gegenwdrtige zu
bezewchnen pflegt, d. h. die in lebendigem Werden begriffenen. Dadurch, daf bestindig etwas von
thnen die Seinshohe — wenn auch nur fiir eicnen Augenblick — erveicht, erhilt das Ganze Anteil am
Sein und gibt sich als gegenwdrtig-wirklich, als »etwas Aktuelles«. Das, was diesen Charakter des
Gegenwartig-Wrklichen hat und thn verliert, sobald es abgeschlossen st und als »Ganzes« mn die
Vergangenheit riicki« — d. h. als etwas, was war; aber nicht mehr wst, im Blick behalten werden kann
—, 15t von diesem Charakter; von der Seinsweise, zu unterscheiden. Wir nennen es den Erlebnisgehall.
Der Gehalt st wesentlich — wenn auch nicht allein — bestimmend fiir die Einheit des Gebildes. Die
Freude iiber eine gute Nachricht ist emne solche Einheit. Sie setzt das verstindnisvolle Vernehmen der
Nachricht und die Erkenntnas threr Erfreulichkeit voraus; aber dieses gehirt nicht zur Einheit der
Freude als solcher. Es kann semn, daff iwch schon eme ganze Weile um die Nachricht weifs, ehe iwch
anfange, mich dariiber zu freuen. Entweder hatte wch thre Bedeutung anfangs noch nicht recht erfafst,
oder iwch war mir wohl klar iiber die Evrfreulichkeit, aber ich war von anderen Dingen so in Anspruch
genommen, daf3 ich mich nicht freuen konnte. Das Erleben des Gehalles »Freude« st also von zwer
Seiten her bedingt: vom »Gegenstand« und vom »lch«. Der Gegenstand — in diesem Fall der Inhalt der
Nachricht — gehort nicht als »Tetl« zur Freude als Erlebnisgehalt, wohl gehort aber dazu die Richtung
auf  diesen Gegenstand (die »Intention«, nach dem Sprachgebrauch der Phdnomenologen); die
Eagentiimlichkeit, daf sie Freude iiber diesen Gegenstand ist, gehort zu ihrem Bestand, und



mntentionake, d. h. als das »on thr Gemente«, gehirt auch der Gegenstand hr zu. Das Ganze der
Erlebniseinheit »diese Freude« st abgeschlossen, wenn iwch mich nicht mehr freue oder wenn zwar
wwieder emne« Freude in mar ist, aber eine Freude iiber etwas anderes oder an etwas anderem. Auch das
»lche ist in verschiedenem Sinn an der Erlebniseinhert beteiliglt. Wenn ich sage: »Ich sehe wohl e,
daf dies etwas Erfreuliches ist, aber ich bin jetzt nicht imstande, mich zu_freuenc, so ist das Ich aus
dem erlebten »Einsehen« und dem erlebten »Nicht-imstande-sein« nicht zu streichen. Ich kann nichts
erleben, ohne daf3 mche erlebtermafen daber ware. Aber was st das fiir emn »lch«? Wenn 1ch versuche,
mar iiber den Grund Rechenschaft zu geben, warum iwch mich nicht freuen kann, so ist es vielleicht
maglich festzustellen, daff emne grofe Sorge mich zu sehr erfiillt, um noch fiir eine Freude Raum zu
lassen. Es kann aber auch semn, daf3 wch nur emfach memn Unvermagen fiihle, ohne einen Grund
angeben zu konnen. Trotzdem bin ich iiberzeugt, daf es »an mur liegks daff »n mire ein Grund
vorhanden 1ist, dem wch nur nicht auf die Spur kommen kann. Es gibt also mn mur« etwas — und gar
mancherler —, was mir unbekannt ist. Und in diesem Sinn gehort das Ich nicht zum Erlebnisgehalt, es
liegt {{swc!}} — in dhnlicher; wenn auch nicht ganz in derselben Weise wie der Gegenstand, dem das
Erlebnis zugewandt st — iiber das Erlebnis hinaus. Husserl bezeiwchnet beide, den Gegenstand und das
wpsychische Iche, als transzendent.

§ 6. Das »mene Ich« und seine Seinswersen

Im Gegensatz zu diesem verborgen hinter dem unmuttelbar bewuflen Erleben stehenden Ich nennt er
das mm Erleben unmittelbar bewupfle das »reine Ich«. Nur von diesem soll vorldufig die Rede sein,
solange die Betrachtung sich im Bereich des unmittelbar Bewuften, des uns Néchsten und von uns
Unabtrennbaren, halt. Husserl sagt von thm, es habe keinen Inhalt und ser an sich unbeschreiblich:
mremnes Ich und nichts weiter«. Das heifft, es ser das Ich, das in jedem »ch nehme wahre, »mch denkec,
mch ziehe Schliisse«, mch freue miche, mch wiinsche« usw. lebt und in dieser oder jener besondern
Wewse auf das Wahrgenommene, Gedachte, Gewiinschte usw. gerichtet ist. Es kann hier dahingestellt
bletben, ob die »Reinheit« des reinen Ich wirklich so zu verstehen sei, daf es in sich — inhaltlich — kein
50 oder so geartetes und daf3 es darum von anderen nur zahlenmdfig unterschieden ware. Es kommt
zundchst nur darauf an, zu sehen, dafs es in jedem Erlebnis lebt und daraus nicht zu strewchen ist. Es
wst vom Erlebnisgehalt unabtrennbay, aber es ist nicht eigentlich als »leike dieses Gehalts anzusehen.
Vielmehr gehort jedes Erlebnis thm zu, das Ich st das, das in etnem jeden lebt; der Flufs, in dem sich
ummer neue Erlebniseinheiten aufbauen, st sein Leben. Das besagt aber noch etwas mehr als dafp thm
alle Erlebnisgehalte zugehoren. Das Ich lebt, und das Leben ist sein Sewn. Es lebt jetzt in der Freude,
ein wenig spater in der Sehnsucht, und dann wieder in etnem Nachdenken (meust in verschiedenen
solchen Erlebmiseinheiten zugleich) — die Freude verklingt, die Sehnsucht vergeht, das Denken hort auf:
aber das Ich vergeht nicht und hort nicht auf, sondern ist in jedem fetzt lebendig Damit soll nicht
ausgesprochen semn, daff thm »ewiges« Leben zukomme. Ob es immer war und immer sein wird,



danach brauchen wir hier nicht zu fragen. Es soll nur aufgezeigt werden, daf es nicht entsteht und
vergeht wie die Erlebniseinheiten, sondern emn lebendiges ist, dessen Leben sich mut wechselnden
Gehalten erfillt. Dies wiederum heyft nicht, dafp sein Leben e fertiges Gefdff wdre, das sich
allméahlich mit Gehalten fiillte, — es st selbst emn in jedem Augenblick neu aufquellendes. Es heifit
aber, dafs sein Sein in _jedem Augenblick gegenwdirtig-wirklich, aktuell ist. So wird es etwas weniger
ratselhafl, daff die Erlebnisgehalte zum wurklichen Sein gelangen, obwohl sie jeweils nur emnen
Augenblick, mut etnem »Punkt« daran riihren. Es st eigentlich gar nicht thr Sein, sie sind fiir sich
allein nicht zum wurklichen Sein fihig, sondern erhalten nur durch das Ich, in dessen Leben sie
eingehen, an dessen Sein Antetl. Das Ich ist also um Verhdltnis zu dem, was thm das Sein verdankt,
was aus thm und i thm zum Sein emporsteigt, Seiendes in etnem ausgezeichneten Sinn.: hier nicht im
Stnn der »Seinshohe« zu thren »Vorstufen«, sondern im Sinn des ‘Iragenden zu dem von thm
Getragenen. Ehe wir aber diesem hochst bedeutsamen Unterschied von Tragendem und Getragenem
wetter nachgehen, soll das Verhdltnis des Ich zur Seinshohe und thren Vorstufen (zu Akt und Potenz)
geklart werden. Nach dem, was bisher festgestellt wurde, hat es den Anschein, als miifite das Ich
ummer aktuell, als kinnte es gar nicht potenziell setn. Wir haben ja unter Potenzialitat nicht die blofe
logische Maglichkeit des Ubergangs vom Nichtsein zum Sein verstanden, sondern eben eine Vorstufe
zum Sein, die selbst schon eine Weise des Seins ist. Die Moglichkeit, aus dem Nichts ins Dasein zu
treten, besteht auch fiir das Ich. Aber semn, ohne lebendig zu sein — wie die vergangene Freude emn
munlebendiges Sein« hat —, das scheint unmoglich. Wenn das Ich nicht lebt, dann st es auch nicht,
und st auch nicht Ich, sondern st Nichts. Es st an sich leer und bekommt alle Fiille durch die
Erlebnisgehalte; sie aber bekommen von thm das Leben. Dennoch scheint es, als ob von verschiedenen
Graden der Lebendigkeit beim Ich gesprochen werden konnte und miifite. Um das emnzusehen, mufs
man das eigentiimliche Leben des Ich noch etwas niher betrachten. Weil alles Leben der Gehalte dem
Ich entspringt und wel es n allen Erlebmssen lebt, darum st es verstandlich, daf die
Erlebniseinheiten — obgleich durch ihre verschiedenen Gehalte in sich geschlossen und von anderen
abgegrenzt — sich nicht wie die Glieder emner Rette anemnander- und nebeneinanderrethen, sondern dafp
es berechtigt ist, wenn Husserl von emmem Erlebnisstrom spricht. Das immer lebendige Ich geht von
einem Gehalt zum anderen, aus emnem Erlebnis ins andere, und so ist sein Leben emn fliefendes Leben.
Vom Ich her st es aber auch zu verstehen, dafp das »nicht mehr Lebendige«, das »Vergangene« nicht
emfach ins Nichts versinkt, sondern in abgewandelter Weise fortbesteht, und dafs das »noch nicht
Lebendige«, das »Qukiinflige«, schon in gewisser Weise ist, ehe es lebendig wird. Das Ich ldfit das,
was es erlebt hat, nicht sogleich los, sondern behdlt es noch emne Weile vm Griff; und ebenso streckt es
sich schon dem Kommenden entgegen und greift danach. Und auch das, was es gegenwdrtig nicht
Jesthdlt, bleibt in gewisser Weise erreichbar. Es braucht hier nicht die Frage erortert werden, ob
iberhaupt etwas villg vergessen werden kinne — so vergessen, daf3 es nicht wieder »auftauchen« oder
mns Geddchtnis zuriickgerufen« werden kinnte. Sicher ist, dafy weit Quriickliegendes, woran ich sehr
lange gar nicht mehr gedacht habe, erinnernd »ergegenwdrtigl« werden kann: z. B. die Freude, die wir
als Kinder hatten, wenn unsere Mutter von emner Reise zuriickkam. Die Vergegenwdrtigung kann auf



sehr verschiedene Weise geschehen. Entweder weif ich bloff um die “latsache, daf und wie ich mich
damals gefreut habe. Dann ist das Wissen das, worin ich gegenwdrtig lebe, und die Tatsache, dafs ich
mich damals gefreut habe, ist der Gegenstand meines Wissens. Die Freude, um die ich nur weifs, st
keine lebendige Freude, auch keine »lebendig vergegenwdrtigte«; das Ich lebt nicht darin. Es st sodann
maglich, dafs ich mich in jene Seit »zuriickversetze«, »gleichsame in der Erwartung des Wiedersehens
lebe und dann Jug um Jug das Wiedersehen und die Wiedersehensfreude noch etnmal nacherlebe.
Was st nun »lebendige, gegenwdartig-wirklich? Jetzt vollziehe iwch das nach, was damals urspriinglich
sich vollzog Es st etwas Ahnliches wie das verstehende Miterleben dessen, was ein Anderer
gegenwdrtig neben mur erlebt. Solange die Freude des anderen oder die Freude von damals nur
nachvollzogen ist, 1st nur dieser Nachvollzug memn gegenwdrtiges Leben, die Freude ist aber nicht
vollebendige, sondern »meine friihere« oder die fremde in der Weise der Vergegenwdrtigung, die hinter
der vollen Lebendigkeit memner gegenwdrtigen Freude zuriickbleibt. Wae steht es in diesem Fall mat
dem Ich? Lebe ich, wenn 1ch mich in die Vergangenheit zuriickversetze, im Jetzt oder im vergangenen
Augenblick? Lebe 1ch, das gegenwdrtige Ich, in der vergangenen Freude? Oder gehirt zu der
vergangenen Freude ein anderes, ein vergangenes Ich, das dann doch wohl emn nichtaktuelles wire?
Was zundchst den Zeitpunkt anlangt: das Ich lebt — so scheint es — zugleich metzt« und »damals.
Jetzt — denn wch versetze mich aus dem gegenwdrtigen Augenblick in den vergangenen und gebe den
gegenwdrtigen nicht prers. Damals — denn 1ich »ersetze mich« in den vergangenen Augenblick und lebe
darin. Was kann das aber heifsen, wenn wir bedenken, daff in der Vergangenheit nichts wirklich sein
kann? Ich bin nur jetzt wirklich und kann an eine Stelle, an der ich friiher wirklich way, nicht wieder
zuriickkehren. Aber iwch habe die Stelle mit dem, was etnmal »dort« wirklich was, und mat threm (nicht
streng abgegrenzten und gemessenen) Abstand vom Jetzt geistig im Griff und habe die Freheit, das,
was damals way, jetzt zu wiederholen — fretlich nuy; soweit es noch in der abgewandelten Weise, die
wir »potenzielle nennen — in mar ist. In Wahrhent st es also nicht maglich, zugleich jetzt und damals
zu leben, das Vergangene bleibt vergangen; ich kann nuy; was damals wirklich way, jetzt wiederholen
mit dem Bewuftsein, daf es Wiederholung von Vergangenem ist. Das Damals — d. h. das emnstige
Jetzt — wird dadurch nicht zum gegenwdartigen Jetzt. Es bletbt bewuftseinsmdifig davon getrennt
durch das erlebte »Sichzuriickversetzen« oder Herbetholen, durch den erlebten Gegensatz  der
gegenwdrtigen und der vergangenen Gesamtlage und durch die von memem vergangenen Leben
verfiillte« Letstrecke zwischen dem Damals und Jetzt. Ich lebe in der vergangenen Freude nicht wie in
einer gegenwdrtigen, solange ich sie nur nachlebe. Daber kann es sein, daf iwch, das gegenwdrtige Ich,
an der Stelle des vergangenen Ich stehe und an seiner Stelle sein Leben nachlebe. Ich weif wohl, daf
wch »damals« anders in der Freude lebte als etz wo ich sie nur nachlebe, aber es ist kein doppeltes
Ich da. Es kann aber auch sein, dafp mir in der Vergegenwdrtigung memn Ich von damals wie emn
fremdes begegnet und dafs ich seine Freude wie eine fremde mutvollziehe. Ich, das lebendige Ich von
Jetzt, stehe dann neben dem Ich von damals, das jetzt nicht lebendig ist. Ich weifs nur;, dafy es — oder
vielmehr 1ch — damals lebendig war. Haben wir in diesem Fall emn potenzielles Ich vor uns und
miissen wir sagen, daff das Ich doppelt vorhanden sei, emmal als aktuelles und emmal als



potenzielles? Das wiirde nicht der Sachlage entsprechen. Das »ergangene Ich« st nur emn »Bild«
mener selbst, wie ich emnst lebendig way, und das Buld des Ich st kein Ich.

Es besteht schlieflich noch die Maglichkeit, dafs die vergangene Freude in mur »wiederauflebte, zu
wirklicher Freude wird, wie ja auch der verstehende Muitvollzug emner fremden Freude in wirkliche
eigene Freude iibergehen kann. Gerade weil n der »Vergegenwdirtigunge« diese Moaglichkeit des
Ubergangs zu Lebendig-Gegenwiirtigem liegt, ist das Vergangene in mir »potenziellc im echten Sinn,
sein Sein Vorstufe zu erneutem, lebendig-gegenwirtigem, in das es immer wieder iibergehen kann.

Das Ich ist also immer aktuell, tmmer lebendig-gegenwairtig-wirklich. Andererseits gehirt thm der
ganze Erlebnisstrom zu, alles was »hinter thme und »or thme liegt, worin es etnmal lebendig war
oder lebendig sein wird. Wir nennen dieses Ganze geradezu »sein Leben«. Und dieses Ganze st ja als
Ganzes nicht aktuell. Nur was jeweils metzi« lebendig ist, st gegenwdrtige Warklichkeit. Die
Lebendigkeit des Ich umspannt also nicht alles, was sein ist; es st immer lebendig, solange es ist, aber
seine Lebendigkeit 15t nicht die sein ganzes Semn umspannende des remnen Aktes, sie st emne zetliche,
von Augenblick zu Augenblick fortschreitende. Und dazu kommt die Einschrankung: solange es ist.
Wir haben gesehen: Das Ich kann gleichsam »riickwdrts gehenc, es kann den Strom des vergangenen
Lebens iiberschauen und dieses oder jenes wiederaufleben lassen. Es ist dann ummer semn friiheres
Leben, das es wiederaufnimmt. Aber es ist daber nicht unbegrenzt frer. Es stofit auf Liicken im Strom,
die es nicht ausfiillen kann. Es findet hier nichts, was es vergegenwdrtigen kinnte, es findet auch »siche
mn solchen leeren Letstrecken nicht. Manchmal handelt es sich um »Erinnerungsliicken«, andere
konnen thm maglcherweise aushelfen und thm etwas iiber sein Leben in dieser eit bezeugen, vielleicht
ruft thm das auch manches »Vergessene« in die Ermnerung zuriick. Aber es kommt noch anderes in
Betracht: traumloser Schlaf, Ohnmacht — war das Ich in dieser eit oder hat es emne Unterbrechung
setnes Seins erfahren? Ferner: der Erlebnisstrom ist fiir das erlebende Ich weder als begrenzt noch als
unbegrenzt gegeben. Wenn es in seine Vergangenheit blickt und tmmer weiter riickwdnts geht, so
vermag es schliefilich nichts Bestimmtes mehr zu unterscheiden, alles »erschwimmt« — ging es in
dieser » Verschwommenheit« immer weiter? Es selbst kommt an keinen Anfang. Andere kinnen thm den
Anfang senes leiblichen Seins bezeugen. Hat auch das Ich emnen Anfang seines Seins gehabt? Seine
unmuttelbare Erfahrung gibt thm darauf ebensowenig Antwort wie auf die Frage nach dem maglichen
Ende. An verschiedenen Punkten seines Seins klaffl eine Leere: Kam es aus dem Nichts? Geht es in das
Nichts? Kann sich in jedem Augenblick unter thm der Abgrund des Nichts offnen? Wie hinfillg
erscheint auf emmal das Sein des Ich, von dem friiher gesagt wurde, dafi es Seiendes in emnem
ausgezeichneten Sinn ser, und sogar in doppeltem Sinn ausgezeichnet: als immer Lebendiges gegeniiber
dem nicht mehr oder noch nicht Lebendigen und als “Tragendes gegeniiber dem Getragenen, das thm die
Seinshohe des Lebens verdankt. An dieser doppelten Auszeichnung ist nicht zu riitteln, und doch wird
auch an thr die Ohnmacht und Hinfalligkeit des »ausgezeichneten Seiendenc« sichtbar. Es ist selbst
ummer lebendig, aber es kann das, was es zum Leben notig hat, nicht dauernd lebendig erhalten: sein
Leben bedarf der Gehalte, ohne Gehalte ist es leer und nichts. Die Gehalte erhalten von thm das



Leben, aber jeweils nur fiir etnen Augenblick, um dann wieder zuriickzusinken. Ste bletben — in der
abgewandelten Semnsweise des nicht mehr Lebendigen — »seinc, aber nicht als emn unumschréinkter
Herrschafisbereich. Und ferner: woher kommen thm die Gehalte, ohne die es nichts ust? Fan Gerdusch
»dringt auf mich e« — das 1st etwas, was »on aufsen« kommt, es entspringt nicht dem Ich, Sache des
Ich st nur das »Betroffenwerdenc« oder »Vernehmens. Fine Freude »steigt in mir auf« — das kommt
mon innens, wenn es auch in der Regel die Antwort auf etwas von aufsen Kommendes ist. Was heift
aber dieses »on innen«? Kommt die Freude aus dem »remnenc Ich? Wenn wir darunter mit Husserl nur
das Ich verstehen, das in_jedem »mch denkec, »mch weife, »ch will« usw. lebt und daber seiner selbst als
des denkenden, wissenden, wollenden bewuft ist, so miissen wir sagen, die Freude kommt aus einer
Jenseitigen Tiefe, die sich im bewufSten Erlebnis der Freude dffnet, ohne durchsichtig zu werden. So st
das bewufle Ichleben durch semne Gehalte von emem doppelten »Jenseits« abhingig, von ener
nauferen« und emner mnneren Welte, die sich in dem bewuften Leben des Ich, in dem von ihm
unabtrennbaren Seinsbereich bekunden. Wie steht es aber mit dem Leben selbst, von dem gesagt wurde,
daf3 es den Gehalten durch das Ich zuteil werde? Ist das Ich emme Quelle des Lebens? Da das Leben
das Semn des Ich ist, wiirde das zugleich heifen, daf es sein Sein aus sich selbst hatte. Das stummt
aber offenbar nicht zu den festgestellten merkwiirdigen Figentimlichkeiten dieses Seins: zu der
Ritselhaftigkeit seines Woher und Wohin, den unausfiillbaren Liicken in der thm zugehirigen
Vergangenheit, der Unmaglichkeit, das, was zu diesem Sein gehiort (die Gehalte), aus ewgener Macht
ins Sein zu rufen und darin zu erhalten, vor allem aber damat, wie das Ich selbst ist und wie es sein
eigenes Sein erlebt. Es findet sich als lebendiges, als gegenwdinrtig serendes und zugleich als aus einer
Vergangenheit kommendes und in eme Jukunft hineinlebendes vor — es selbst und sein Semn sind
unentrinnbar da, es ist e mns Dasemn geworfenes«. Das st aber der duferste Gegensatz zur
Selbstherrlichkeit und Selbstverstandlichkeit eines Sewns aus sich selbst. Und semn Sein st emn von
Augenblick zu Augenblick auflebendes. Es kann nicht »haltenc, weil es »unaufhaltsame entflieht. So
gelangt es miemals wahrhaft in semen Besitz. Darum sind wir genitigl, das Sein des Ich, diese
bestindig wechselnde lebendige Gegenwart, als emn empfangenes zu bezeichnen. Es ist ins Dasen
gesetzt und wird von Augenblick zu Augenblick darin erhalten. Eben damut st die Moglichkeit eines
Anfangs und Endes und auch emer Unterbrechung seines Seins gegeben.

§ 7. Das Sein des Ich und das ewige Sen

Woher aber kommt dieses empfangene Sein? Nach dem, was bisher iiber das Ichleben festgestellt
wurde, scheinen verschiedene Maglichkeiten zu bestehen. Entweder das Ich erhdlt sein Leben wie seine
Erlebnisgehalte aus den menseittigen Weltenc, die sich thm durch seine Erlebnisse ankiindigen, aus der
duferen oder der inneren Welt oder aus beiden. Oder es verdankt sein Sein unmattelbar dem remnen
Sewn, das ewig-wandellos, selbstherrlich und selbstverstandlich aus sich selbst und in sich selbst ust.
Drie zweite Maglichkeit wiirde die erste nicht vollig ausschliefen. Wenn das Ich unmattelbar durch das



reme Semn ins Dasemn gesetzt und darin erhalten wiirde, so kinnte daneben doch eine Abhdngigkeit
seines Lebens von der duferen oder der inneren Welt, von emner von thnen oder von beiden bestehen.
Dagegen st ein Empfangen des Seins unabhdngig vom ewigen Sein undenkba, weil es aufer diesem
nichts gibt, was wahrhafl im Besitz des Seins wire. Alles Endliche st ein ins Sein gesetztes und darin
erhaltenes und darum von sich aus nicht fihig, Sein zu setzen und zu erhalten. Indessen, iiber das
Verhiltnis des Ich zu den ithm jenseitigen Welten werden wir erst etwas sagen kinnen, wenn wir die
Beschrinkung der Betrachtung auf den uns unmittelbar und unabtrennbar zugehirigen Seinsbereich
aufheben. Konnen wir iiber das Verhdltnis zum remen Sein schon innerhalb dieser Beschrinkung
etwas sagen?

Mein Sein, so wie ich es vorfinde und mich darin finde, st ein nichtiges Sen; ich bin nicht aus mir
selbst und bin aus mar selbst nichts, stehe jeden Augenblick vor dem Nichts und muf von Augenblick
zu Augenblick neu mat dem Sewn beschenkt werden. Und doch ist dies nichtige Sein Sein und ich riihre
damat jeden Augenblick an die Fiille des Seins. Es wurde friiher gesagt, das Werden und Vergehen, wie
wir es n uns finden, enthiille uns die Idee des wahren Seins, des wandellos-ewigen. Die
Erlebniseinheiten, deren Sein ein Werden und Vergehen ust, bediirfen des Ich, um zum Semn zu
gelangen. Aber das Sen, das sie durch das Ich erhalten, 1st nicht das wandellos-ewige, st vielmehr
nur eben dieses Werden und Vergehen mit eier Seinshihe im Augenblick des Ubergangs vom Werden
zum Vergehen. Das Ich scheint dem reinen Sein ndherzustehen, weil es nicht nur fiir einen Augenblick
die Seinshohe erreicht, sondern in jedem Augenblick darin erhalten wird, freilich nicht als emn
wandelloses, sondern mit etnem stindig wechselnden Gehalt seines Lebens.

Das Ich kann nicht nur von dem Werden und Vergehen seiner Erlebnisgehalte her, sondern auch von
der Eaigentiimlichkeit seines nur von Augenblick zu Augenblick gefristeten Seins her zur Idee des ewigen
Seins gelangen: es schrickt zuriick vor dem Nichts und verlangt nicht nur nach endloser Fortsetzung
seines Sewns, sondern nach dem Vollbesitz des Seins: einem Sewn, das seinen gesamten Gehalt in
wandelloser Gegenwart umfassen konnte, statt das eben zum Leben Emporgestiegene sich ummer
wieder entschwinden zu sehen. So kommt es zur Idee der Fiille, indem es an seinem eigenen Sein das
durchstreicht, was thm selbst als Mangel bewuf3t 1st.

Es erfahrt aber auch in sich selbst Grade der Anndherung an die Sewnsfiille. Seine »Gegenwarte, das,
was semn fetzt erfiillt, ist nicht immer vom gleichen Umfang. Das kann daran liegen, daf sich thm in
verschiedenen Augenblikken emn Mehr oder Minder an Gehalten bietet. Es selbst hat aber auch in
verschiedenen Augenblicken eine mehr oder minder groPe Spannweite. Und etwas Ahnliches zeigt sich
um Verhdltnis zu dem, was es von Vergangenem und Qukiinfligem noch oder schon festhilt. u den
Unterschieden der Spannweite kommen Unterschiede in der Stirke der Lebendigkeit des
Gegenwartslebens, mehr oder minder hochgespannten Seins. Uber alle ihm selbst erreichbaren Stufen
gedanklich hinausgehend bis an die duferste Grenze des denkbar Moglichen kann das Ich zur Idee
eines allumspannenden und hochstgespannten Seins gelangen. Es zeigt sich dabei, was friiher ins Auge
gefafit wurde, daf die stindige Aktualitit des Ich ene Gradabstufung zuldfft. Dem vollendeten Sen,



dem »reinen Akle gegeniiber erschemnt das »aktuelle« Semn des Ich als emn unendlich fernes und
schwaches Abbild, aber es gibt in dieser Ferne noch Abstufungen, und von jenen »Vorstufenc« des Seins,
die wir als »Potenzialitdte bezeichneten, erschemnt es so scharf abgehoben, daf es nicht angemessen
erscheint, es selbst wegen seiner Abstufungen und der Moglichkeit eines Uberganges von tieferen zu
hoheren Stufen — die besteht — in die Potenzialitat einzubegreifen. Hichstens wire es angebracht, von
emer Verbindung von Aktualitdt und Potenzialitit zu sprechen. Dies wdre aber eine andere
»Verbindung« von Aktualitat und Potenzialitat als die, die wir bet den Erlebniseinheiten fanden.

Wenn wir das wirkliche Sein als Akt bezeichnen, so stehen dem remnen Akt als dem vollendeten Sein,
dem wandellos-ewigen, alle Fiille mit der denkbar hichsten Lebendigkeit umspannenden, die endlichen
Akte als unendlich schwache Abbilder in mannigfacher Abstufung gegeniiber; ihnen selbst aber
entsprechen wiederum als thre Vorstufen verschiedene Potenzen: Der endliche Akt ist aber;, in dem
Bereich, in dem wir die Betrachtung vorldufig halten, zundichst und eigentlich Sein des Ich, und nur
durch das Ich haben die Erlebniseinheiten daran Antenl.

Die Idee des remnen Aktes oder des ewigen Sens wird fiir das Ich, das sie einmal erfafst hat, zum Maf
seines ewgenen Seins. Wie kommt es aber dazu, darin auch die Quelle oder den Urheber seines eigenen
Seins zu sehen? Die Nichtigkeit und Fliichtigkeit seines eigenen Seins wird dem Ich klay, wenn es sich
denkend sewnes eigenen Seins bemdchtigt und thm auf den Grund zu kommen sucht. Es riihrt auch
daran vor aller riickgewandten Betrachtung und erglederung seines Lebens durch die Angst, die den
unerlosten Menschen in mancherler Verkleidungen — als Furcht vor diesem und jenem —, im letzten
Grunde aber als Angst vor dem eigenen Nichisein durchs Leben begleitet, thn »wor das Nichts bringt«.
Die Angst st freilich durchschmattlich nicht das beherrschende Lebensgefiihl. Sie wird es in Fllen, die
wir als krankhaft bezeichnen, aber normalerweise wandeln wir in einer grofen Sicherheit, als ser unser
Semn e fester Besitz. Das kann darauf beruhen, dafp wir bet jeder Oberflichensicht stehen bletben,
die uns n emer »stehenden« Leit ein »blewbendes und dauerndes« Sewn vortduscht und uns durch das
»Sorgen« fiir unser Leben den Anblick seiner Nichtigkeit verdeckt. Aber allgemein und schlechthin st
die Seinssicherheit nicht als blofes Ergebnis solcher “Tduschung und Selbsttiuschung anzusprechen.
Die riickgewandte, denkende Sergliederung unseres Seins zeigt, wie wenig Grund zu solcher Sicherhet
i thm selbst gegeben ist, wie sehr es i der lat dem Nichts ausgesetzt ist. Ist damit jene
Sewnssicherheit als  sachlich unbegriindet, also »unverniinfig« erwiesen und als verniinflige
Lebenshaltung eine »leidenschafiliche ... threr selbst gewisse und sich dngstende Fretheit zum Tode«?
Remneswegs. Denn der unleugbaren Tatsache, daff mein Semn en fliichtiges, von Augenblick zu
Augenblick gefristetes und der Moglchkeit des Nichtseins ausgesetztes ist, entspricht die andere ebenso
unleugbare “latsache, daf3 ich trotz dieser Fliichtigkeit bin und von Augenblick zu Augenblick im Sein
erhalten werde und in memnem fliichtigen Sein ein dauerndes umfasse. Ich weiff mich gehalten und habe
darin Ruhe und Sicherheit — nicht die selbstgewisse Sicherheit des Mannes, der in eigener Kraft auf
Jestem Boden steht, aber die siifie und selige Sicherheit des Kindes, das von einem starken Arm getragen



wird — eme, sachlich betrachtet, nicht weniger verniinfiige Sicherheit. Oder wdre das Rind
werniinflige, das bestindig in der Angst lebte, die Mutter konnte es fallen lassen?

Ich stofle also in meinem Sein auf ein anderes, das nicht meines st, sondern Halt und Grund meines
i sich haltlosen und grundlosen Seins. Auf zwer Wegen kann iwch dahin gelangen, in diesem Grund
menes Seins, auf den ich in mur selbst stofe, das ewige Semn zu erkennen. Das eine st der Weg des
Glaubens: wenn Gott sich offenbart als »der Seiende«, als »Schipfer« und »Erhalter«, und wenn der
Erlioser sagt: wWer an den Sohn glaubt, der hat das ewige Leben«, so sind das lauter klare Antworten
auf die Ratselfrage meines eigenen Seins. Und wenn Er mir durch den Mund des Propheten sagt, dafp
Er treuer als Vater und Mutter zu mar stehe, ja daff Er die Liebe selbst sei, dann sehe ich emn, wie
werniinflig« memn Vertrauen auf den Arm ist, der mich halt, und wie toricht alle Angst vor dem Sturz
ins Nichts — wenn ich mich nicht selbst aus dem bergenden Arm losreife.

Der Weg des Glaubens st nicht der Weg der philosophischen Erkenntnis. Er ist die Antwort aus emner
anderen Welt auf die Frage, die sie stellt. Sie hat auch emnen eigenen Weg Es ist der Weg des
schluffolgernden Denkens, den die Gottesbewerse gehen. Grund und Urheber meines Seins, wie alles
endlichen Seins, kann letztlich nur e Sein sen, das nicht — wie alles menschliche Sein — en
empfangenes 1st: es mufs aus sich selbst sein; ein Sewn, das nicht — wie alles, was etnen Anfang hat —
auch nicht sein kann, sondern notwendig ist. Weil sein Sein kein empfangenes ist, kann es in dem
Seienden kemne Trennung geben zwischen dem, was es ist (und was sein oder nicht sein kinnte), und
dem Sewn, sondern es mufs das Sein selbst sein. Dieses Sein, das aus sich selbst und notwendig, ohne
Anfang und Ursache alles Anfangenden 1st, mufy Eines sein; denn wdre es eine Mehrheit, so miifte es
eine Scherdung geben zwischen dem, was das eine vom anderen unterscheidet und es zu diesem macht,
und dem, was es mit anderen gemeinsam hat. Fine solche Scheidung gibt es aber in dem ersten Sein
nicht. Es mag semn, daff men fliichtiges Sein enen »Halt« hat an etwas Endlichem. Aber als
Endliches kinnte das nicht der letzte Halt und Grund semn. Alles Leitliche 1st als solches fliichtig und
bedarf des ewigen Haltes. Bin ich mut meinem Sein an anderes Endliches gebunden, so werde ich mut
thm im Sewn erhalten. Die Semnssicherheit, die wch in memem fliichtigen Sein spiire, weist auf eine
unmuttelbare Verankerung in dem letzten Halt und Grund meines Seins (unbeschadet maglicher
mattelbarer Stiitzen) hin. Das st freilich ein sehr dunkles Erspiiren, kaum »Erkenntnis« zu nennen.
Augustinus, der den Weg zu Gott vor allem vom wnneren Semn her gesucht und das Hinausweisen
unseres Sewns iiber sich selbst zum wahren Sein in tmmer neuen Wendungen betont hat, bringt doch
zugleich stets unser Unvermagen, den Unfaflichen zu fassen, zum Ausdruck. »Wer ... memnt, es
konne dem Menschen, der noch dieses sterbliche Leben fiihrt, begegnen, dafs er ... die strahlende
Heiterkeit des Lichtes der Unwandelbaren Wahrheit erreichte und mit etnem Geist, der Gewihnung
dieses Lebens villig entfremdet, thr bestindig und unbeugsam anhangen — der hat nicht verstanden,
was er sucht, noch wer (er ist, der) sucht ...« »... wenn du hinzuzutreten beginnst als Ahnlicher und
anhebst, Gott durchzuspiiren — im Mafle, wie in dir die Liebe wichst, weil auch die Liebe Gott ist —,
spiirst du etwas, was du sagtest und nicht sagtest ... Ehe du nambich spiirtest, meintest du Gott zu



sagen: du beginnst zu spiiren, und hier spiirst du, wie nicht gesagt werden kann, was du spiirst .. .«
Daes dunkle Spiiren gibt uns den Unfaflichen als den unentrinnbar Nahen, in dem wir »leben, uns
bewegen und sinde«, aber als den Unfaflichen. Das schluffolgernde Denken prigt scharfe Begriffe,
aber auch die vermiogen den Unfaflichen nicht zu fassen, ja sie riicken thn in die Ferne, die allem
Begnifflichen egen 1st. Mehr als der Weg des philosophischen Erkennens gibt uns der Weg des
Glaubens: den Gott der personlichen Nihe, den Liebenden und Erbarmenden, und eine Gewifsheit, wie
ste kemner natiirlichen Erkenntnis eigen ist. Aber auch der Weg des Glaubens ist ein dunkler Weg Gott
selbst stimmt seme Sprache zu menschlichen Mafen herab, um uns das Unfafliche faflicher zu
machen: »... da Er in jener Sendung Seines Knechtes Moses sagte: »Ich bin, der Ich bin« und: »Sage
den Sohnen Israels: Der Ist, sendet mich zu euch« — weil eben dieses eigentliche Semn fir den
menschlichen Geust schwer zu fassen ist und er (Moses) als Mensch zu Menschen gesandt wurde,
wennglewch nicht von einem Menschen — ... fiigte er glewch hinzu: »Sag den Sihnen Israels: der Goltt
Abrahams, der Gott Isaaks und der Gott jJakobs hat mich gesandt zu euch: das ist memn Name in
Fuwigkeit ... Was wch sprach: Ich bin, der Ich bin, das ist wahs, aber du fassest es nicht. Was wch
aber sprach: Ich bin der Gott Abrahams und der Gott Isaaks und der Gott Jakobs, dies ist sowohl
wahr als auch fiir dich faflich ... Dies ndmlich: »Ich bin der Ich bin, das gehort zu mar; dies aber:
Gott Abrahams und Gott fakobs, das gehort zu dir««.

I11. Wesenhattes und wirkliches
Sein
§ 1. Lethchkeit, Endlichkeit, Unendlichkeit, Fwigkert

Mt dem Gegensatz von aktuellem und potenziellem Sein — als Seinshihe und Vorstufe zur Hihe
verstanden — haben sich uns noch andere Semnsunterschiede enthiillt. Was zugleich aktuell und
potenziell (in diesem Sinn) ist, das bedarf zum Ubergang vom einen zum andern der Zeit. Aktuell-
potenzielles Sein st zeitliches Semn. Leitliches Sein st Existenzbewegung: immer neues Aufleuchten
von Aktualitat. Das Seiende, das zeitlich ist, besitzt sein Sein nicht, sondern wird immer aufs Neue
damit beschenkt. Damit ist die Moglchkeit des Anfangens und Aufhorens in der leit gegeben.
Haierdurch ist ein Sinn von Endlichkeit umschrieben: das, was sein Sein nicht besitzt, sondern der Leit
bedarf;, um zum Semn zu gelangen, ware danach das Endliche. Wenn es tatsdchlich ohne Ende im Sein
erhalten wiirde, ware es damit noch nicht im echten Sinne des Wortes unendlich. Wahrhaft unendlich
ist, was nicht enden kann, weil es nicht mut dem Sein beschenkt wird, sondern im Besitz des Sewns 1st,



Herr des Sewns, ja das Sein selbst. Wir nennen es das ewige Semn. Es bedarf der Leit nicht, sondern
wst auch Herr der Zeit. Leitliches Sewn ist endlich. Fwiges Sen st unendlich. Aber Endlichkeit besagt
mehr als Leithchkeit, und Fuwigkeit besagt mehr als Unmaoglichkeit des Endens i der Leit. Was
endlich 1st, bedarf der Leit, um das zu werden, was es ist. Und das 1st emn sachlich Begrenztes: was
ins Sein gesetzt wird, das wird als etwas ins Sein gesetzt: als etwas, das nicht nichts, aber auch nicht
alles wst. Und das 1st der andere Sinn von Endlichkeit: etwas und nicht alles sein. Entsprechend besagt
FEuwigkeit als Vollbesitz des Sewns: nichts nicht sein, d. h. alles sein.

Wenn Leitlichkeit als solche an Endlichkeit als sachliche Begrenztheit gebunden ist, so ist damit noch
nicht gesagt, daf das, was sachlich begrenzt ist, auch notwendig zeitlhch semn miisse. Um das
Verhdltnis von Leitlichkeit und Endlichkeit zu kldren, wird es dringlich, aufer dem Sein das, was 1st,
ins Auge zu fassen — zundchst innerhalb des Berewchs, auf den wir die Untersuchung vorliufig
beschrinkt haben. Damat kehren wir zu ener Frage zuriick, die schon angeschnitten, aber nicht gelost
wurde: die »Erlebniseinheitenc erschienen uns als etwas, was sich tm fliefenden, zeitlichen Sein des Ich
aufbaut und damit zu emem »Ganzen« wird und als solches bewahrt wird, obwohl es keine
Moaglichkeit hat, in der et »zu stehen und zu bleben«. Diese merkwiirdigen Verhdltnisse bediirfen
wetterer Kldrung

§ 2. Wesenheit (eidos) und wesenhaftes Sein

An der emnfachen Senstatsache, von der wir ausgingen, schieden wir anfangs die geistige Regung, in
der ich meines Seins inne werde, das Ich und das Sewn selbst. Bei néherer Betrachtung mufte das Sein
des Ich noch von dem semner geistigen Regung oder der Erlebniseinheit unterschieden werden: das
lebendig-wirkliche Sein des Ich, das von Augenblick zu Augenblick aus verborgenen Quellen erneuert
wird, und das Sein der in setnem Leben erwachsenden Erlebniseinheit, das ein Werden und Vergehen
wst, etn Aufsteigen zur Hihe des Lebendig-Wirklichen, dem sofort das Absteigen folgt.

Damit st aber die Erlebniseinhert noch nicht geniigend gekennzeichnet. Von dem Werden und Vergehen
mufS das unterschieden werden, was wird und vergeht und, nachdem es geworden 1st, trotz seiner
Vergangenheit immer noch i gewisser Weise ist. Es wurde festgestelll, daff die Einheit eines
Erlebnisses und seine Abgrenzung gegeniiber andern (nicht allein, aber doch wesentlich) durch seinen
Gehalt bedingt 1st: die Freude am Gelingen emner Arbeit st etwas anderes als das Arbeiten selbst;
bewdes kann zeitlich aufeinanderfolgen, aber auch, wenn wch arbeite und mich gleichzeitig des Gelingens
Jreue, st beides von emnander abgehoben. Meine Freude — diese Freude, die iwch eben fiihle — entsteht
und vergeht: die Freude als solche entsteht nicht und vergeht nicht. Es ist hier noch Verschiedenes zu
unterscheiden. Ich kann die Freude genau so nehmen, wie wch sie erlebe, das volle unverkiirzte Was
menes Eirlebnisses: dazu gehort, dafs es Freude am Gelingen der Arbeit ist, dafs es eine herzliche, emne
dankbare Freude ist usw. Oder wch kann die Freude als solche nehmen. Fiir sie ist es glechgiiltig,



woran wch mich freue, welcher Art die Freude ist, ob sie lange oder kurz dauert, auch ob es meine oder
eines andern Menschen Freude ist. Wir stofen hier auf eines jener Gebilde, die Plato mit seinen

wldeenc (idéa, ei0oC) im Auge hatte: das »Schine an siche, durch das alle schinen Dinge schin sind,
das »Gerechle an siche, durch das alle gerechten Handlungen gerecht sind, usw. Aristoteles hat das
selbstindige Sein der »ldeen« entschieden geleugnet und es in wmmer erneuten Bemiihungen als
unmoglich zu erweisen gesucht, aber mit anderer Deutung ihrer Seinsweise und ihres Verhdltnisses zu
den Dingen hat er sie doch — unter dem Namen eidos (Urbild) oder morphd (Form) — iibernommen.
War wollen fiir diese Gebilde nicht den viel umstrittenen und vieldeutigen Namen »ldee« gebrauchen,
sondern den phinomenologischen Ausdruck »Wesenheik«. Es gibt viele Erlebnisse der Freude:
verschieden durch das Ich, das sie erlebt, durch thren Gegenstand, durch ihre zeitliche Bestimmthert
und Dauer und noch manches andere. Die Wesenheit Freude 1st eine. Sie 15t nicht meine oder deine, sie
w5t micht jetzt oder spater; sie dauert micht lang oder kurz. Sie hat kein Sein in Raum und Leit. Aber
wo und wann immer Freude erlebt wird, da 1st die Wesenheit Freude verwirklicht. Durch sie sind alle
Freudenerlebnisse als das, was sie sind, bestimmt, thr verdanken sie thren Namen. Was besagt das
werwirklichi«? Wenn nirgends in der Well Freude erlebt wird, gibt es dann auch die Wesenheit Freude
nicht? »Es giblke sie nicht so, wie es erleble Freude gibl. Aber es konnte keine erlebte Freude geben,
wenn nicht die Wesenheit Freude zuvor schon wire. Sie st das, was alle erlebte Freude moglich macht.
Das »luvor« besagt nicht, daf sie in der et vorausginge. Sie st ja iiberhaupt nicht in der Zei.
Darum st sie auch nicht potenziell in dem Sinn, in dem es die noch nicht vollebendige Freude ist. Das
Sein der Wesenheit 1st keine niedere Vorstufe des wirklichen Seins. Hering sagt von hr: »Wir meinen

. elwas, was n sich villig frei 1st von emner Beziehung auf Gegenstinde, etwas, was, ,ist, was es
wst, mag es iberhaupt reale und ideale Welten von Gegenstinden geben oder nicht. Wir konnen sie
denken ohne die Welt. Sie sind nicht ... bediirfig eines Trdgers, sondern ... selbstindig und in sich
ruhend.« Sie »gehort in emne villig andere Sphéire als i die der Gegenstinde. Gleichwohl tritt sie in
Beziehung zu diesen. Wir sagen, es gebe Gegenstinde, die an thr teilhdtten, und umgekehrt — nicht
ganz korrekt —, sie komne sich an den Gegenstinden realisieren.« »Gdbe es keine Wesenheiten, so gibe
es auch kemme Gegenstinde. Ls sind die letzten Bedingungen der Maglichkeit der Gegenstinde und
threr selbst.« »Die Wesenheit oder das eidos ... findet nicht wie der Gegenstand ihr Dasein durch
Teilhaben (metexis) an etwas aufer thy, welches thr Wesen verlethen wiirde, so wie sie selbst dem
Gegenstande, sondern sie schreibt sich selbst, wenn man so sagen darf, ithr Wesen vor Die
Bedingungen ihrer Moglichkeit liegen nicht aufer ihy; sondern voll und ganz in ihr selbst. Sie ist, und
sie allein, eine mparTy ovoia.« Manches von dem Gesaglen, besonders der letzte Satz, schieft iiber das
Ll hinaus. Als er niedergeschrieben wurde, war es dem Verfasser wohl nur darum zu tun, das
Verhiltnis der Wesenheiten zu endlichen Gegenstinden festzustellen. Ich glaube nicht, dafp er an emne
Gegeniiberstellung der Wesenheit und des »ersten Seienden« — in dem Sinn, in dem dieser Ausdruck in
unserm Lusammenhang gebraucht wurde und in dem er ber Aristoteles und in der Scholastik iiblich
war — gedacht hat. Das Verhdltnis von diesem und jenem »ersten Serendenc« klarzustellen, war ja das
grofe Anliegen der christlichen Platoniker;, die sich vor die Aufgabe gestellt sahen, die Gottesidee ihres



Glaubens mut der platonischen Ideenlehre in Einklang zu bringen. Und nur im Jusammenhang mut
dem Verhdltnis des »Schapfers« zu den »ldeen« kann das Verhdltnis der »ldeenc« zur »Welt« letzthich
geklart werden. Es ist hier nicht der Ort, diese Frage anzuschneiden. Unser Verfahren schreibt uns vor
das Sein zundchst etnmal so weit zu kléren, wie es innerhalb des uns unmattelbar nahen und von uns
untrennbaren Seinsgebuets, des Ichlebens, maglich ist. Wir sind in diesem Gebiet auf emn Seiendes
gestofen, das dem FlufS des Ichlebens entzogen und fir thn vorausgesetzt ist: auf die Erlebnis-
Wesenheiten. Im Verhiiltnis zu den Erlebnis-Einheiten, die werden und vergehen, sind sie in der lat
emn verstes Seiendes«. Das Ichleben wdire emn unentwirrbares Chaos, in dem nichts unterschieden
werden konnte, wenn in thm nicht Wesenheiten »erwirklichtc« wiirden; durch sie kommt Einheit und
Manmgfaltigkeit, Gliederung und Ordnung, Sinn und Verstehbarkeit hinemn. Sinn und Verstehbarkeit

— ja wir stehen hier geradezu an der Urquelle des Sinnes und der Verstehbarkeit. »Sinn« — AdyoC —
was besagt das Wort? War kinnen es nicht sagen und nicht erkliren, weil es alles Sagens und
Erklarens letzter Grund ist. Dafs Worte emnen Sinn haben, legt allem Sprechen zu Grunde. Dafs man
mit allem Fragen und Begriinden auf emen lelzten wmn sich verstehbaren Grund kommt, st
Voraussetzung alles Erkldrens und Begriindens. Der letzte Grund ist der in sich und aus sich
verstehbare Sinn. Sinn und Verstehen gehoren zueinander. Sinn st das, was verstanden werden kann,
und Verstehen st Sinn-erfassen. Das Verstehbare (intelligibile) zu verstehen (intelligere) st das
agentlichste Semn des Gestes, der von daher den Namen Verstand (intellectus) bekommen hat. Als
»logische oder »rationalke verfahrender geht er den »Sinnzusammenhdngen« nach. »Ratio« (logisches
Verfahren) st Ablettung von Sinn aus Sinn oder Riickfiihrung von Sinn auf Sinn. In dem Letzten,
das nicht mehr ableitbar und nicht mehr riickfiihrbar ist, kommt der Verstand zur Ruhe. Hering sagt
von den echten Wesenheiten, sie seien das emnzige, »was ewner restlosen Verstindlhichmachung aus sich
selbst heraus fahig sk« und dessen »Kenninis uns allemn in den Stand setzt, alles, was es gibt, nicht
nur festzustellen, sondern auch zu verstehens. Sie stellen eine sachhaltige Manmgfaltigkeit dar. Es gibt
abgeleilete Wesenheiten, die auf emnfachere zuriickweisen und aus diesen verstdndlich zu machen sind
(z. B. »Buttersiifi«). Aber die letzten einfachen Wesenheiten sind nicht mehr auseinander ableitbar. Im
Bereiwch des Bewuftseins bezeichnen die Namen der unterschiedenen Erlebnisgehalte solche einfachen
Wesenheiten: z. B. Traue; Freude, Schmerz, Lust, aber auch Bewuftsein, Erlebnis, Ich. Due
Wesenheiten diirfen natiirlich nicht mit dem nach thnen genannten Warklichen verwechselt werden. Die
Wesenheit Ich ist kein lebendiges Ich und die Wesenheit Freude keine erlebte Freude. Grifer vielleicht
it die Gefaly; daff man Wesenheit als »Begriff« zu deuten sucht. Das wire emn grofes
Mafverstandmis. Begriffe »bilden« wu; indem wir an einem Gegenstand »Merkmale« zur Abhebung
bringen. War haben darin eine gewisse Fretheit: Wesenheiten bilden wir nicht, sondern finden sie vor.
Wir haben darin keinerler Freiheil: es steht wohl in unserer Hand zu suchen, aber nicht zu finden.
Und an den letzten Wesenheiten konnen wu; weil sie emnfach sind, auch nichts zur Abhebung bringen.
Sie konnen darum auch nicht »definiert« werden, wie Begniffe definiert werden. Die Worte, die man
verwendet, um zu thnen hinzufiihren, haben — wie Max Scheler zu sagen pflegte — nur die Bedeutung
eines Leigestabes: Sieh selbst hin, dann wirst du verstehen, was ich meine. »Iche, »Lebenc, »Freude« —



wer konnte verstehen, was die Worte bedeuten, wenn er es nicht i sich selbst erfahren hdtte? Aber
wenn er es in sich erfahren hat, dann kennt er nicht nur sein Ich, sein Leben und seine Freude, sondern
er versteht auch, was Ich, Leben, Freude iiberhaupt sind; und nur weil er das versteht, kann er sein
Ich, sein Leben, seine Freude als Ich, Leben Freude erkennen und begreifen. Es sind viele neue Fragen
damat aufgeriihrt. Doch wir miissen bemiiht sein, dem Faden zu folgen, der uns bisher geleitet hat.

Die Erlebnis-Wesenheiten sind keine Erlebnisse, sie sind fiir die Erlebniseinheiten vorausgesetzL.
Welcher Art ist thr Sein? Es st kein Werden und Vergehen wie das der Erlebnisse, auch keine von
Augenblick zu Augenblick neu empfangene Lebendigkeit wie das des Ich. Es ist ein wandelloses und
zeitloses Sein. Also das ewige Sein des ersten Seienden? In der Tat beschreibt Plato das Sein seiner
»ldeen« mit denselben Ausdriicken, die spiter von den christlichen Philosophen fiir die Schilderung des
gattlichen Seins verwendet wurden, und auch Aristoteles ist zu keiner klaren Scheidung zwischen dem
gottlichen Sein und dem der unverdnderlichen Wesen (daber dachte er allerdings nicht an die Ideen,
sondern an Gewstwesen) gelangt. Erst die christlichen Denker haben sich darum bemiiht, beides zu
trennen und das wechselseitige Verhdltnis zu ergriinden. latsichlich st ein grofer Unterschied
zwischen dem ersten Sein, in dem wir den Urheber alles andern Seins sehen, und dem Sein der
Wesenheiten. Das erste Sein ist das vollendete, und das heyft nicht nur: das wandellose, das nicht wird
und vergeht, sondern das unendliche und alle Fiille und Lebendigkeit in sich schliefende. In dieser
Wewse vollendet 15t das Semn der Wesenheiten nicht. Semm Vorzug vor dem der wurklichen
Erlebniseinheten 1st, daf es, der Leit enthoben, auf gleicher Hihe wandellos beharrend und ruhend
wst. Aber es st kemn »lebendiges«, sondern erscheint als ein totes und starres, wenn man die etnzelne
Sinneseinheit als begrenzte und fiir sich bestehende nimmt. Das st der Einwand, der schon gegen die
platonische Ideenlehre erhoben wurde. Wie kommt es zu threr »Verwirklichunge und zur »Teilnakme«
an thnen — was »bringt sie in Bewegung«? Dafy in mur eine wirkliche Freude auflebt, das st nicht der
Wesenheit Freude zuzuschreiben, und daf ich lebe, nicht der Wesenheit Ich. Wir riihren hier an den
Lusammenhang von Wairklichkeit und Wirksamkeit, der uns — sobald wir thm nachgehen — einen
neuen Sinn des Wortes »Akt« erschliefen wird. Das Sein der begrenzten und gesonderten Wesenheiten
w5t unwirksames und darum auch unwirkliches Semn. Das erste Seiende aber ist daf ur-wirksame und
ur-wirkliche. Das Sein der Wesenheit 15t aber auch kein potenzielles, wenn wir darunter emne Vorstufe
des wurklichen Seins verstehen. Wenn es auch nicht schlechthun vollendet, weil nicht alle Fiille des
Seins in sich bergend, ist, so ist es doch auf semne Weise vollendet, weil es keine Steigerung iiber sich
hinaus (ebensowenig eine Minderung) erfahren kann. Es ist Bedingung der Maglichket des wirklichen
Seins und semner Vorstufen, des aktuellen und des potenziellen. Die »Verwirklichunge« der Wesenheit
besagt nicht, daf3 sie wurklich wird, sondern daf} etwas wurklich wird, was thr entspricht. Die
Moglichkeit des wirklichen Seins ist in threm Sein begriindet. Darum st es nicht etwa maglich, ihr
unwirkliches Sein Nichtsein zu nennen. Was fiir ein anderes Bedingung des Seins ist, das mufs selbst
ein Setn haben. Ja, schon weil es etwas ist, muf es auch semn. Nux, was nichts ust, st nicht. Aber
welcher Art ist dieses Sein? War wollen es — um Gegensatz zum wirklichen — wesenhafies nennen und



uns vorldufig damit begniigen, es durch diesen Gegensatz zu kennzeichnen. Um es in semner Figenart
zu fassen, wird es gut sein, zuvor die Wesenheiten noch gegen anderes abzugrenzen, was mit thnen
zusammenhdngt, aber keineswegs mit thnen gleichbedeutend st.

§ 3. Wesenheit, Begniff und Wesen

Es wurde gesagt: Wesenheiten lassen sich nicht definieren. Was Freude ist, kann mur niemand
begreiflich machen, wenn 1wch nicht selbst Freude erlebt habe. Habe iwch aber Freude erlebt, dann
verstehe ich auch, was »Freude iiberhaupt« 1st. Indessen — finden wir nicht in den Lehrbiichern der
Psychologie Definitionen der Freude? Und hat uns nicht der hl. Thomas eine sorgfiltig ausgearbeitete
»Affektenlehre« mit scharfen Begriffsbestimmungen und Einteilungen, Uber- und Unterordnungen
gegeben? Die Freude wird dort bestimmt als eine »Passion« des »Begehrungsvermaigense; durch ihren
Gegenstand unterscheidet sich »die Freude, die einem Gut, von der Trauer; die einem Ubel gilt«. Sie
entspricht ferner emner bestimmten Stufe vm Forlgang der Strebensbewegung: »der Genufs . .. geht zuerst
ene gewisse Verbindung mit dem Strebenden ewn, sofern er als emn thm Glewches oder Angemessenes
aufgefaft wird: und daraus ergibt sich die Passion der Liebe (amor), die nichts anderes st als ein
Geformtwerden des Strebens durch den Gegenstand des Strebens selbst; darum heifst die Liebe eine
Veremigung des Liebenden mat dem Geliebten. Das aber; was so in gewisser Weise verbunden ist, wird
wetterhin begehrt ..., damit die Verbindung realiter vollzogen werde, so daf der Liebende das Geliebte
gemiefen kinne; und so entsteht die Passion des Verlangens: hat man es aber wurklich erlangt, so
erzeugt es die Freude. So st also das erste in der Bewegung des Begehrens die Liebe, das weilte das
Verlangen, das Letzte die Freude ...« Die Freude im engeren Sinne (laetitia) wird von emner Rethe ihr
nahe verwandter Gemiitszustinde abgegrenzt: »... die enen besagen einen hohen Grad der Freude:
diese Hochspannung aber 1st entweder zu finden im Hinblick auf emne innere Verfassung (dispositio),
und dann st sie Freude, die eine innere Ausweitung des Herzens bedeutel; sie heifit namlich »laetitiac«
glewchsam als »latitiac; oder im Hinblick darauf, dafs die Hochspannung der inneren Frohlichkeit
(gaudium) sich in duPeren eichen Luft macht — dann st es Frohlocken (exultatio); es heifst namlich
nexultatio«, sofern die innere Frohlichkeit gewissermafen nach auflen hinausspringt (exterius exilit);
dies Hinausspringen 1st zu bemerken als eme Verdnderung der Maiene, worin — wegen ihres nahen
Lusammenhanges mut der Eanbildungskrafl — zuerst die Anzeichen der Gemiitsverfassung hervortreten,
und dann 1st es Heiterkeit (hilaritas); oder sofern man infolge der hochgespannten Frohlichkeit auch zu
Worten und Taten geneigt st ..., und dann ist es Aufgerdumtheit (tucunditas).«

Alles das sind sicherlich richtige, kldrende und verdeutlichende Feststellungen; sie weisen der Freude
thre Stelle 1m Seelenleben zu, sie lehren sie von anderm unterscheiden, was mat thr verwandt oder thr
entgegengeselzt 1st, zeigen, unter welchen Bedingungen sie entsteht, welches ihre Begleiterscheinungen
und Folgen sind, und schaffen damut emne wertvolle Grundlage fiir ihre richtige Fanschatzung und
praktische Behandlung. Aber gelten sie von der Wesenheit Freude? Jweifellos nicht. Die Wesenheit



Freude st kein seelischer Qustand, sie hat keine Grade, gibt sich nicht wn  leiblichen
Ausdruckserschemnungen kund und tretbt nicht zu Worten und “laten an. Man kinnte sich fragen, ob
es micht zutreffe, daf sie auf das Gute bezogen und iiberhaupt auf einen Gegenstand gerichtet sei.
Aber auch das wird man vernemnen miissen. Es gilt von jeder Freude, aber nicht von der Wesenheit
Freude. Es st nicht das, was die Freude zur Freude macht. Also die Begriffsbestimmung, in die sich
die Ausfiihrungen des hl. Thomas zusammenfassen lassen, ist nicht die Bestimmung der Wesenheit.
Ste kann es schon darum nicht sein, weil fiir das Verstindmis all dieser Ausfiihrungen bereits
vorausgesetzt ist, daff man weifs, was Freude 1st.

Was wird denn nun durch den Begriff bestimmt? Nicht die Wesenheit, aber auch nicht die einzelne
erlebte Freude, jedenfalls nicht emne allein. fede Freude ist auf etwas Gutes bezogen, jede hat emne
bestimmte »Hohe«, jede dringt nach emem Ausdruck. Aber diese Freude ist auf dieses Gut bezogen
und jene auf jenes. Die eine hat einen hioheren, die andere emnen minderen Grad. Der Begniff faft
zusammen, was aller Freude gemeinsam st (sofern es ber der Bildung des Begniffes darauf abgesehen
wst, alles zu erfassen, was Freude 1st; an sich konnen Begriffe ja auch weniger allgemein, ja sogar auf
ein Fanzelding emngeschrinkt sein). Fiir gewisse {wecke kann es geniigen, daber nur etnige Merkmale
rherauszugreifenc, die es ermaglichen, alles, was Freude 1st, gegeniiber allem andern abzugrenzen.
Will man aber auf die Frage antworten: Was st die Freude? — und will man nicht nur irgendeine
richtige Antwort geben (7. B.: »... em Erlebnis«, oder: »... eme Gemiitsbewegunge«), sondern die
sachlich erschipfende Auskunfi, die »Wesensdefinition«, so wird der Begriff alles enthalten miissen,
was zum Wesen der Freude gehort. Daber 1st mit Wesen etwas bezeichnet, was weder mit der
Wesenheit noch mit dem Begriff zusammenfallt.

Hering hat folgenden »Hauptsatz vom Wesen« aufgestellt: »Jeder Gegenstand (welches seine Seinsart
auch setn mage) hat ein und nur ein Wesen, welches als setn Wesen die Fiille der thn konstituierenden
Eugenart ausmacht. — Umgekehrt gilt — und dies besagt etwas Neues: Jedes Wesen ist setnem Wesen
nach Wesen von etwas, und zwar Wesen von diesem und kemnem andern Etwas.« Das Wesen ist also
die »den Gegenstand ausmachende Eigenarte, »sein Bestand an wesentlichen Pridikabilien«. Hering
bezeichnet es auch als Sosein (mofov eivas). Dafy es Wesen von etwas ist, Figenart eines Gegenstandes,
kennzeichnet es als etwas Unselbstindiges. Es ist das, wodurch das Was des Gegenstandes bestimmt
ist (0 T v elvar). Darum ist ein »wesen-loser« Gegenstand undenkbar. Es wire kein Gegenstand
mehy; sondern nur noch die leere Form ewnes solchen.

In dem Rahmen, i dem wir unsere ersten Untersuchungen anstellten, dem Bereiche des Ichlebens,
konnten wir es bisher vermeiden, von »Gegenstinden« zu sprechen. Jetzt, da dieser Rahmen
iberschritten ist — wenn wir auch i diesem Bereich auf »Wesen« und »Wesenheiten« gestofen sind, so
w5t doch schon jetzt deutlich, daf3 es so etwas nicht nur in diesem Bereiwch gibt, sondern im Bereich alles
Setenden —, 1st das nicht mehr maglich. »Gegenstand« kann emmmal als das genommen werden, was
dem erkennenden Geust entgegen- oder gegeniibersteht. Dann st es gleichbedeutend mit Etwas
iberhaupt: alles, was nicht nichts ist, was darum erkannt und wovon etwas ausgesagt werden kann.



In diesem Sinn gibt es »selbstindige« und »unselbstandige« Gegenstinde. So verstanden sind also auch
»Erlebnis«, »Freude«, »Wesen« und »Wesenheiten« Gegenstinde. Es kann aber auch ber Gegenstand
vornehmlich an das Stehen und zwar an das gegen andere abgesonderte Stehen gedacht werden, an
Selbstandigkeit und Eigen-stindigkeit. Dann st nicht jedes Etwas Gegenstand, sondern nur das, was
wn sich selbst Bestand hat, ein Sein in sich. In diesem Sinn sind »Dinge« und »Personen« Gegenstinde,
in gewisser Weise auch Lahlen und Begriffe; Eigenschaflen und Erlebnisse aber sind keine, und auch
Wesen nicht.

Wenn es um »Hauptsatz vom Wesen« hief, daf3 jeder Gegenstand ein Wesen habe, so waren nicht nur
Gegenstinde 1m engeren Sinne des Worles gemeint. Auch Eigenschaften und Erlebnisse haben emn
Wesen, ja es mufp auch vom Wesen des Wesens gesprochen werden. Jedes Ding hat sein Wesen. Ist es
ein Fanzelding (Indwiduum) — dieser Mensch oder diese meine Freude —, so ist auch setn Wesen ein
Indiiduum. »Jwer villig gleiche (indwiduelle) Objekte haben zwer villig gleiche Wesen aber nicht
wdentisch dasselbe; von zwer gleichen Blumen, zwer kongruenten Dreiecken hat eben jedes sein Weseng.
Lum Wesen dieses Menschen gehort es, dafs er leicht aufbraust und leicht wieder versohnt ist, dafs er
die Musik liebt und gern Menschen um sich sieht. Es gehort nicht zu setnem Wesen, daf er eben jetzt
iiber die Strafse geht und daff er vom Regen iiberrascht wird. Auch vom Wesen des Menschen kann
und muf gesprochen werden. {um Wesen des Menschen gehort es, dafy er Letb und Seele hat,
vernunftbegabt und frei ist. Es gehort nicht zu setnem Wesen, dafy er weife Haut oder blaue Augen
hat, daf er in emer Grofistadt geboren wird, an emnem Kriege teilnimmt oder an einer ansteckenden
Krankheit stirbt. Das Wesen umfafit also nicht alles, was von emnem Gegenstand ausgesagt werden
kann. Es gibt »wesentliche« und »unwesentliche Figenschaflen«; und zu dem, was und wie er st
kommt das, was mut thm geschieht: sein Schicksal, d. i. sein Tun und Leiden (mowiy xal mdayew),
seine Beziehung zu anderen, seine Raum- und Leitbestimmtheit. Nur was auf die Fragen: was st der
Gegenstand? und wie st er? antwortet (und nicht all das, sondern nur ein 1eil davon), gehirt zum
Wesen. Andererseits st nicht alles, was nicht zum Wesen gehort, »zufdllig«, sondern manches ist im
Wesen begriindet. (Der Sinn des »ufdlligen« bestimmt sich als »nicht tm Wesen begriindet«.) Dafp
Napoleon den Feldzug nach Rufland unternahm, gehort nicht zu seinem Wesen, aber es ist in seinem
Wesen begriindet. Unter dem, was im Wesen griindet, ist manches — aber wiederum nicht alles —,
was notwendig daraus folgl. So st jenes Unternehmen Napoleons in seinem Wesen als moglich
vorgezeichnet, es 1st daraus verstindlich, aber wir kinnen es nicht als notwendig daraus folgend
bezewchnen: es ist nicht undenkbar; daf3 er sich anders entschlossen hdtte. Dagegen folgt aus dem Wesen
des Quadrals notwendig, daff sein Flicheminhalt grofer ist als das emnes gleichseitigen Dretecks von
glewcher Seitenlinge. Es ist unmaglich, daf3 es anders ware. Es folgt aus seinem Wesen und gehort
nicht dazu, weil zu setnem Wesen iiberhaupt keine Beziehung zu emem andern Gegenstand gehont.
Dagegen gehont es zu seinem Wesen, daf3 es vier gleiche Seiten hat.

Das sind nur evmige andeutende und unzureichende Aussagen iiber das Wesen, aber sie geniigen, um
seine Verschiedenheit vom Begniff und von der Wesenheit zu erkennen. Der Begriff wird gebildet, um



den Gegenstand zu bestimmen. Das Wesen wird am Gegenstand aufgefunden. Es ist unserer Willkiir
ganzlich entzogen. Das Wesen gehirt zum Gegenstand, der Begriff ist ein von thm getrenntes Gebilde,
das auf thn »bezogen« 1st, thn »memte. Die Begnffsbildung hat die Wesenserfassung zur
Voraussetzung Sie schopft daraus.

Auch von der Wesenheit st das Wesen dadurch unterschieden, daf3 es zum Gegenstand gehort,
wdhrend die Wesenheit im Verhdltnis zum Gegenstand etwas Selbstindiges ist. Wir sprechen von der
»Wesenheit Freude«, aber vom »Wesen der Freude«. Das Wesen zeigt emen Aufbau aus Wesensziigen,
die sich am Wesen zur Abhebung bringen und begriffich fassen lassen. Das Wesen ist das, was
begrifflich fafbar und wodurch der Gegenstand fafbar und bestimmbar wird.

§ 4. Das Wesen und sein Gegenstand; Wesen, »olles Was

und Wesenswas« Wesensverdnderung und Wesenswandel

Um iiber die Seinsweise des Wesens etwas sagen zu kinnen, miissen wir das Verhdllnis des Wesens
zum Gegenstand, dessen Wesen es 1st, noch néher betrachten. Wir kimnen vom Wesen dieser meiner
Freude sprechen und vom Wesen der Freude. Das sind verschiedene Gegenstinde und verschiedene
Wesen. »Diese meine Freude« ist mein gegenwdrtiges Erlebnis, etwas Einmaliges, zeitlich Festgelegtes
und Begrenztes, mir und keinem anderen ugehiriges. Wenn sie voriiber ist und wenn wch sie mar
wieder »ergegenwdrliges, so st diese Vergegenwdrtigung nicht dasselbe wie das, was ich jetzt erlebe,
sondern e neues Erlebnis, wenn auch mit emem bewden gemeinsamen Gehall. Eben dieser
gememnsame Gehalt — vorausgesetzt, daff nichts von dem gegenwdirlig Erleblen verloren gegangen ust,
daf 1wch {ug um Jug in der Ennnerung das Vergangene wiederaufleben lassen kann, was natiirlich ein
wdealer Grenzfall ist — st das volle Was dieser meiner Freude, wihrend das »Gegenwdarligsein« oder
»lergangensein« thre Seinsweisen sind. {u diesem vollen Was gehort, daf sie Freude an der eben
erhaltenen Nachricht ist, dafp sie lebhafl ist, daf3 sie lange anhdlt. Es gehiort nicht dazu, dafp iwch
glewchzeitig ein Gerdusch von der Strafe hire. Es gehort auch nicht dazu, aber es folgt daraus, daf ich
nun »mor Freude« nicht mehr so gut arbeiten kann wie vorher. Vor allem gehort natiirlich dazu, daf es
Freude 1st, eme Verwwrklichung der Wesenheit Freude. Fillt das »olle Was« mit dem Wesen dieser
mewmer Freude zusammen? Das kinnen wir nicht sagen. Vielmehr st hier noch emme doppelte
Unterscheidung zu treffen: 1. Wenn wir Wesen als moiov eivat oder ©( eivar_fassen, so ist es nicht das
Was, sondern das Wassein (bzw. Sosein) oder die Wasbestimmtheit. 2. {um vollen Wassen (in das
wir alles mofov elvar eingeschlossen denken) gehirt auch, wie grof die Freude ist. Aber die Freude kann
wachsen, sie kann stérker; reicher und tiefer werden und ist doch noch »diese memne Freude«, dieselbe
wie vorher — anders, aber keine andere geworden. Das volle Wassen st ein anderes, aber das Wesen
nicht. Jum Wesen des Gegenstandes gehirt alles das und nur das, was erhalten bletben mup, damit es
noch »dieser Gegenstand« bleibt. Natiirlich st diese meine Freude nicht mehr vorhanden, wenn ich



keine Freude mehr spiire. Wenn ich die Nachricht etnem andern Menschen mutteile und wenn er dann
von emmer gleichen Freude erfiillt wird, so ist das emne andere als meme. Es gehort also auch zum
Wesen dieser Freude, wessen Freude es ist. Und — wie schon friiher gesagt wurde — es bleibt nicht
dieselbe, wenn es nicht mehr Freude am selben Gegenstand ist. Der Unterschied zwischen dem vollen
Wassein und dem Wesen besteht nur dort, wo ein Gegenstand, dessen Sein sich »iiber eine Dauer
erstrecklc — d. h. der et braucht, um fortlaufend zum Sein zu gelangen —, wdihrend dieser Dauer
Verdnderungen unterliegt. Das gilt fiir alle Gegenstinde, deren Sein ein »Werden und Vergehen ist«.
Dahin gehoren — wie wir schon festgestellt haben — alle Erlebniseinheiten, es gehirt dazu aber auch
die gesamte Welt der sinnenfdlligen Dinge, die Natur. Er besteht nicht ber ahlen, ber renen
geometrischen Gebilden, bet reinen Farben und Tonen, bet all dem, was man — im Gegensatz zu den
mrealens« — als mdeale« Gegenstinde bezeichnet. Ber ithnen fallen Wassein und Wesen zusammen. In
der Welt des Werdens und Vergehens aber ist in dem, was ein Gegenstand jewerls ist, ein fester und ein
wechselnder Bestand zu unterscheiden. Der feste Bestand st das, was wir als das Wesenswas
bezewchnen kinnen. Damat st nicht gesagt, dafs das Wesen selbst jeglichem Wandel entzogen sei. Ber
etnem Menschen sehen wir den »Charakter« als das Bleibende und Feste an, woran wir uns zu halten
haben und was uns den Schliissel zum Verstindnis seines wechselnden Erscheinens und Gehabens
aibt. Es kommt aber voy; dafs so etn Schliissel plotzlich versagt, nachdem er sich lange Seit bewdhrt
hat. Der Mensch erscheint uns »wie ausgewechselt«. Es st kemneswegs gesagt, daff wir uns bisher in
thm getduscht haben. Er kann wuklich »umgewandell« sein, und sobald wir den neuen Schliissel
entdeckt haben, finden wir uns wieder zurecht. Der Mensch st noch derselbe, das Wesen aber ist —
werdndert« oder »ein anderes«? Das ist nun die Frage. In der “lat scheint mur beides maglich. Von
»lVerdnderunge« des Wesens wird man sprechen, wenn nacheinander emnzelne iige des Wesensbildes
sich wandeln und so allméhlich emn verdndertes Gesamtbild entsteht, wie es ber der Entwicklung des
Kindes zum fiingling und des fiinglings zum Mann der Fall ist. Es bletbt dann doch wn dem
verdnderten Gesamtbild ein Grundbestand des fritheren. Und das kann auch ber plotzlichen
»Bekehrungen«, bet der "Umwandlung des Saulus in emen Paulus«, der Fall sein. Der Exferer fiir das
mosaische Gesetz st ja in dem »Gefesselten Jesu Christie (Eph 3, 1), der im Dienst des Evangeliums
sich villig aufzehrt, noch deutlich wiederzuerkennen, wenn auch die unerbittliche Hirte des Kampfers
eer sich selbst verschwendenden Giite gewichen st und die Starrheit der Gesetzestreue der
lewchtbeweglichen Lenkbarkeit gegeniiber dem leisen Hauch des Heiligen Geistes. Dagegen sind aber
auch Falle maglich, wo kemn Bleibendes im Wechsel mehr festzustellen 1st. Dann ist es angemessen zu
sagen, dafs das Wesen »ein anderes«, nicht »erdndert« se.. Wenn trotzdem der Mensch noch als
nderselbe« anzusprechen ist, so liegt das daran, dafl vom Wesen noch semn »Trdger« zu unterscheiden
ist, dem erst das eme und dann das andere Wesenswas zukommen kann. Wo das Wesen nicht
werdnderte, sondern »emn anderes« geworden ist, wollen wir nicht von »Verdnderunge, sondern von
»Wandel« und »Verwandlung« (Wandel des Wesens — Verwandlung des Gegenstandes) sprechen.



Verdnderung und Wandel des Wesens kommt natiirlich nur ber verdnderlichen Gegenstinden in
Betracht. Zahlen, reine Farben, reine Tine haben immer dasselbe, unverdnderte Wesen.

§ 9. Fanzelwesen und allgemeines Wesen

Diese Verschiedenheiten von Was und Wesen weisen darauf hin, daff auch die entsprechende
Semnsweise keine emheitliche sein wird. Aber vor der Priifung dieser Frage wird es gut sein, neben dem
Wesen der Ewnzeldinge noch das in thnen verwirklichte »Allgemeine« zu priifen. Es wurde gesagt: das
Wesen »dieser meiner Freude« ser ein anderes als das Wesen der Freude. {um Wesen der Freude gehirt
es, daf sie Freude ist (also die Wesenheit Freude darin verkirpert), daf sie Freude an emnem
Gegenstande oder iiber einen Gegenstand 1st (aber ohne Festlegung auf diesen oder jenen), daf sie das
Erlebnis emnes seelischen Wesens st (aber nicht meine oder die eines bestummien andern). War kinnten
laer auch die friiher angefiihrten Darlegungen des hl. Thomas iiber die Freude heranziehen. Das
Wesen der Freude st in »dieser memner Freude« und in jedem emnzelnen Erlebmis der Freude
verwwrklicht und nur in den emnzelnen Erlebnissen verwurklicht. Denn was bedeutet der Ausdruck: »die
Freude«? Es gibt nicht neben den emnzelnen Erlebnissen der Freude eine »allgemeine Freude«, die wie
e Eanzelding thren Platz in der wirklichen Welt — in diesem Fall wm Erlebniszusammenhang eines
bestimmten seelischen Wesens — hitte. Dennoch sind Aussagen iiber »die Freude« maglich, die nicht
auf emn emnzelnes Erlebnis der Freude bezogen sind. »Die Freude erhoht die Lebenskrafl.« »Die Freude
kann tief oder oberflachlich semn.« Die einzelne Freude st entweder tief oder oberflichlich; d. h. iwch
kann im Qweifel sein, ob sie so oder so beschaffen ist, aber an sich selbst steht es fest, wie sie ist. Die
Freude aber ist »tuef oder oberflachliche; fiir sie gibt es keine Entscheidung, ob sie so oder so ist. Es ust
sogar sprachlich moglich zu sagen: »Die Freude kann tief und oberflichlich sein.« Auf die emnzelne
Freude bezogen wire das ein Wadersinn. Es bestehen aber zwischen den Sétzen iiber die »allgemeine
Freude« und denen iiber die »einzelne Freude« Jusammenhdinge. Weil die Freude »tef und
oberflichlich« sein kann, besteht fiir die emnzelne Freude die Moglichkeit, entweder tief oder
oberflichlich zu semn. Were die Freude als solche tief; dann kame auch fiir die einzelne keine andere
Moglichkeit in Betracht. Es wird also, so oft iiber die Freude etwas gesagt wird, zugleich etwas iiber
die einzelne Freude gesagt. Ist dann viellewcht in dem Ausdruck »die Freude« »alles, was Freude sk,
zusammengefafst? In manchen Susammenhdngen laf5t sich in der Tat eins fiir das andere einsetzen, z.
B.: »Alles, was Freude ist, erhoht die Lebenskrafi«. Bei dem andern Satz — »Die Freude st tief oder
oberfliichlich« — geht es nicht ohne weiteres. Man wird etwa umformen konnen: »Von allem, was
Freude 1st, st em lel oberflichlich, e Tel tief« Die sprachlichen Gebilde und ihre
Umformungsmaglichkeiten sind uns ein Hinwers auf die {usammenhinge im Bereich des Seienden,
das damit gement ist. Die Freude st jedenfalls ein Name, mit dem alles genannt wird, was Freude
wst, jedes wirkliche und maglche Erlebnis der Freude. In verschiedenen {usammenhdngen bezewchnet er
emmal das einzelne Freudenerlebnis (wenn ich sage: »Die Freude hat mich gesund gemacht«, so habe



wh dabet nicht »die Freude vm allgemeinen« im Auge, sondern emne ganz bestimmte Freude, an dieser
Freude aber doch besonders, daf es Freude ist), ein andermal zusammenfassend alle moglichen und
wirklichen Freudenerlebnisse; es kann auch etwas gemeint sein, was umfassender ist als emne emnzelne
Erlebmiseinhert, aber doch nicht alles, was Freude ist, umfassend. (»In seinem Leben iiberwog die
Freude den Schmerze, d. 1. alle Freude eines ganzen Menschenlebens.)

Sagt man nun: Wurklich st also nur das Finzelne, das »Allgemeine« ist ein »blofer Namec, so st
damat die Sache noch nicht erledigt. Es erhebt sich dann die Frage: Was st denn ein Name? Es st
nicht der Wortlaut allemn, sondern der Wortlaut (oder das »<eichen«) mit dem thm zugehorigen Sinn
oder der Bedeutung. Das Wort mewnt einen Gegenstand, aber vmmer in einem bestimmten Sinn oder
durch emne bestimmte Bedeutung. Derselbe Gegenstand kann unter sehr verschiedenen Bedeutungen
gemeint sein. »Bonaparte«, »der Kaiser der Franzosenc, »der Sieger von Jenac, »der Gefangene von St.
Helena« — der Gegenstand st derselbe, aber die Bedeutungen alle verschieden. Es sind auch beim
selben Wortlaut verschiedene Bedeutungen moglich und entsprechend verschiedene Gegenstinde. Wenn
wh das lateinische Wort »ora« hore, so kann ich es als den Ausdruck fiir »Gesicht« nehmen oder kann
es in der Bedeutung »Riiste« auffassen oder als die Befehlsform »bete« Was im einzelnen Fall gemeint
wst, kann iwch nur durch den Qusammenhang herausbekommen. Auch der Name »die Freude« hatte in
den verschiedenen Sitzen, die wir betrachteten, verschiedene Bedeutungen und bezog sich auf
verschiedene Gegenstinde. Es handelte sich aber nicht um enfache lwei- oder Mehrdeutigket
(wAquivokation«), sondern in den verschiedenen Bedeutungen desselben Ausdrucks war e
gememnsamer Sinnbestand. Derselbe Name kann einmal die bestimmte einzelne Freude bezewchnen und
ein andermal alles, was Freude 1st, weil hier wie dort eben »Freude« vorliegt, weil iiberall »dasselbe«
erkannt ist. Die Gegenstinde sind nicht dieselben und wir kinnen uns threr Verschiedenheit auch durch
genauere Ausdriicke anpassen, indem wir in etnem Fall »diese meine Freude« und im andern »alles,
was Freude ist« sagen. (Es mag auch Sprachen geben, die solche Unterschiede durch blofe
Abwandlung der Wortform — etwa durch verschiedene Endungen — ausdriicken kinnen.) Was den
verschiedenen Ausdriicken gemeinsam bleibt, ist dann Ausdruck eines gemeinsamen Sinnbestandes, der
etwas Gemeinsames an den Gegenstinden selbst zur Abhebung bringt. Was ist nun das Gemeinsame,
das wir mit dem Namen »Freude« nennen? Es dringt sich der Gedanke auf, dafs es die Wesenheit
Freude sein kinnte. Von den Wesenheiten wurde ja friiher gesagt, daf sie den letzten Sinn darstellten
und das eigentlich Verstindliche seien. So miissen wohl auch sie es sein, die letztlich den Worten ihren
Sinn geben. In der lat ist das, was letzter Grund aller Verstindlichkeit ist, auch das, was
Sprachverstandnis und sprachliche Verstindigung maglich macht. Das, was Namen eigentlich und
letzthich zum Ausdruck bringen, sind Wesenheiten. Wenn wir aber nichts anderes sprachlich zum
Ausdruck bringen wollten, dann bestiinde unsere Sprache nur aus Figennamen. “latsichlich sprechen
wir wm gewohnlichen Leben hochst selten von Wesenheten. Die Gegenstinde, vornehmlich die
greifbaren Dinge, sind es, mit denen wir im Leben umgehen und von denen wir sprechen. Daf es so
etwas wie Wesenheten iiberhaupt gibt, das entdeckt nur der griibelnde Denker auf Wegen, die sich



von der Finstellung des tdglichen Lebens weit entfernen, und dann hat er die grofte Miihe, andern
begreiflich zu machen, was er memnt. Und doch kinnte auch der remne Praktiker von den Dingen, mut
denen er umgeht, nicht reden, wenn es keine Wesenheiten gibe. Man wurfl dem Nebenmenschen
»Selbstsucht« voy; denkt daber wohl daran, daf er in ungeordneter Weise auf sich »selbst« bedacht ist.
Aber wer denkt daran, daf »Sucht« eigentlich »Krankheit« bedeutet und welche Auffassung des Lasters
i diesem Namen ausgesprochen st? Wer denkt daran, wenn er vom Fronlewchnamsfest spricht, daf
»fron leichname ndes Herren Leib« bedeutet? So st unsere Sprache — und jede menschliche Sprache —
durchsetzt mit Ausdriicken, die alle etwas Bestimmtes meinen, emne allgemein verstindliche Bedeutung
haben, aber diese Bedeutung ist nicht die urspriingliche und nicht die egentlich durch das Waort
ausgedriickte. Nur wer mut der Geschichle der Sprache vertraut ist, kennt die wrspriinglichen und
eigentlichen Bedeutungen. »Unrspriinglich« und »eigentlich ausgedriickt« besagt daber nicht dasselbe.
Daf; die Worte heute nicht mehr ihre Bedeutung haben, st auf den geschichtlichen Vorgang des
Bedeutungswandels i seinen verschiedenen Formen zuriickzufiihren. Aber auch die Worte n ihrer
urspriinglichen Bedeutung menen gewihnlich mehr als sie eigentlich ausdriicken. Wir nennen
Einzeldinge mut allgemeinen Namen, viele Dinge mut etnem Namen. Kemne Sprache ist so reich, dafs sie
iir jedes Ding einen Eigennamen hdtte. Und selbst wenn wir ein Ding mat einem Figennamen nennen,
wst er arm im Verhdltms zur Fiille des Gegenstandes, der dadurch bezeichnet wird und der doch mat
seiner Fiille gement 1st. Die Goten nannten thren Konig mit dem Namen Duetrich (thiuda-reiks);
damat wurde er als Volksherrscher bezeichnet. Wir kinnen daber an den Ersten denken, der diesen
Namen trug; wir konnen annehmen, daf3 der Name noch in seinem wrspriinglichen Sinn verstanden
und nur fur diesen etnen Menschen gebraucht wurde: wenn man ithn nannte, so meinte man aber doch
den ganzen Menschen, nicht nur den Mann in semner Herrscherstellung oder mit dem Wesenszug,
durch den er zu dieser Stellung berufen was;, sondern mit setnem ganzen Wesen. Und darauf zielte
diese ganze sprachliche Betrachtung ab: unsere Worte sind keine Wesensnamen, erst recht kein
Ausdruck des vollen Was. Sie bezeichnen emn Ganzes, das eine Manmigfaltigkeit von Wesensziigen und
auferwesentlichen Siigen n sich schlieft, durch emen emzigen {ug, manchmal durch emmige Sjige,
bestenfalls durch Wesensziige, oft auch durch auferwesentliche »Rennzeichen«. Der Name steht uns fiir
das Ganze, und meist kommt uns gar micht mehr zum Bewuftsein, was er eigentlich ausdriickt.
Unsere Sprache st so unvollkommen, weil unsere Wesenserkenntnis so unvollkommen 1st. Unsere
einfachen Namen kinnen nur etwas Einfaches ausdriicken. Fainfach aber sind nur die letzten
Wesenheiten. Ohne sie als Wesenheiten zu erkennen, wissen wir um sie und bedienen uns ihrer, wenn
wir Dinge erkennen und benennen; beides wire ohne sie unmoglich. Wir wissen schon, daf3 das Sein
der Wesenheiten emn anderes st als das Sein tm Berewch des Werdens und Vergehens. Ste sind nichts
»Warkliches«, aber das Wirkliche wdre nicht — es wdre weder wirklich noch maglich —, wenn sie nicht
waren. Es hat Anteil an thnen, dadurch dafs es ein Wesen hat. Jedes Wesenswas (vom Grenzfall des
vollig emnfachen Wesens abgesehen, das nur Fines sein kann und in dem Was und Wesenheit
zusammenfallen) baut sich aus Wesensziigen auf Die Wesensziige aber bilden Wesenheiten nach.
Wiar diirfen nicht sagen, die Wesensziige seien Wesenheiten. Denn die Wesenheiten sind je eine. Der



Wesensziige aber; die sie nachbilden, kann es viele geben. Die Wesenheit Rite ist in der roten Farbe

jedes roten Gegenstandes nachgebildet. Aber die rote Farbe als dingliche Figenschaft gibt es so oft, wie
es rote Gegenstinde gibt. Bet manchen Dingen, nicht ber allen, gehirt das Rotsein zu threm Wesen, 2.
B. bex der moten Rose«. Damut 1st natiirlich nicht die Selbstverstindlichkeit ausgesprochen, daf3 die rote
Rose rot wst. Es soll vielmehr gesagt werden, dafs zur roten Rose das Rotsein anders gehiort als zu
manchen andern roten Dingen (z. B. zu emner roten Schiirze, die man i den Farbentopf gesteckt hat,
weil gerade noch ein Rest Farbe da war). Das Rotsein gehort nicht zur Rose iiberhaupt, aber zu einem
bestimmten Rosen-»Typus« (was e »Typus« ist, lassen wir jetzt dahingestellt), es ist aus dem
bestimmten Wesensbild nicht fortzudenken, wdhrend das Blausein der blauen Rosen (wie sie vor
einigen fahren etnmal »modern« waren) i dem Gesamtbild etwas Fremdartiges und Unnatiirliches
war.

Es muf versucht werden, den Unterschied des »allgemeinen Wesens« und des »Einzelwesens« schérfer
zu fassen. »Diese meine Freude« ist »eine Freude« und ist »ein Erlebnis«. Das sind verschiedene Stufen
der Allgemeinheit und Besonderheit. Es gibt das Wesen dieser mewner Freude, das Wesen der Freude
und das Wesen des Erlebnisses. Das Was und Wesen dieser meiner Freude ist emn Finmaliges. Es st
in dieser Freude wurklich, es st »das Wesentliche« darin. Das Wesentliche der Freude st iiberall
verwirklicht, wo Freude erlebt wird, in jeder einzelnen Freude; es »steckt« in jedem Einzelwesen, und
darum nennt man es »allgemein«. Es steht im Gegensatz zum Indiwiduellen, wenn man unter dem
Indiiduellen das »Unmutteilbare« versteht; denn das allgemeine Wesen st gerade das Mutteilbare, das,
was i emer Mehrheit von Fanzeldingen wirklich werden kann. Wenn schon das Wesen des
Einzeldinges unselbstindig 1st, weil es nur in etnem andern wirklich werden kann (ndmlich in seinem
Gegenstand), so st das allgemeine Wesen doppelt unselbstindig, denn es bedarf der Einzelwesen und
threr Gegenstinde, um wurklich zu sein. Das allgemeine Wesen st aber doch, obwohl es mehrmals
morkommte, Fanes. Es ist Dasselbe, was hier und dort und in allen thm zugehirigen Finzelwesen
wirklich ist oder werden kann, wdhrend das Finzelwesen nur in emem — in setnem — Gegenstand
wirklich und moghch ist. Es kann »semnesgleichen« haben, aber es kann nicht »mehrmals vorkommenc.

§ 6. Wurkliches und wesenhaftes Sein

Die Rede vom »Wirklich-werden-konnenc« oder von wirklichen und maglchen Finzeldingen bringt uns
wieder auf die Frage des wirklichen und moglichen (aktuellen und potenziellen) Sens. Das, was ist,
hat nun fiir uns einen mehrfachen Sinn bekommen. Es kann darunter esnmal der Gegenstand mat
setnem vollen Was verstanden werden, mut setnem wesentlichen und auferwesentlichen Sosein; sodann
das volle Was fiir sich genommen oder auch das, was der Gegenstand seinem indwiduellen Wesen oder
dem allgemeinen Wesen nach ist. Daber kommen noch verschiedene Stufen der Allgemeinhert in
Betracht: das Wesen der Freude, das Wesen der Gemiitsbewegung, das Wesen des Erlebnisses. Wir
wollen jetzt die Frage des »Gegenstandes« als solchen ausschalten und nur semn »Was« i den



verschiedenen maglichen Bedeutungen auf das Verhdltnis zum Semn hin betrachten. Gehen wir von dem
Erlebnis »diese meine Freude« aus, so miissen wi; um sein volles Was zu fassen, die ganze Dauer
seines Aufstiegs zum Sein nehmen. Dieses Was st kein Starres und Festes, sondern emn wdihrend dieser
Dauer stindig Fliefendes, sich Verdnderndes. Es wird und vergeht, und sem Semn st nicht emn
schlechthin aktuelles und nicht emn schlechthin potenzielles, sondern in jedem Augenblick beides, in
gedem Augenblick erreicht etwas davon die Seinshohe. Das Wesen und Wesenswas dieser meiner
Freude ist in jedem Augenblick hrer Dauer als Ganzes wirklich. (Daran kommt sehr deutlich der
Unterschied zwischen dem vollen Was und dem Wesenswas zur Abhebung.) Das gilt uneingeschrénkt,
wenn das Wesen wahrend der ganzen Dauer unverdndert bleibt (in unserem Fall: solange die Freude
ndieselbec bletbt). Su fragen st fiir diesen Fall, welches Sein zum Wesen vor dem Beginn der Freude
und nach threm Ablauf gehire. Sicherlich st das Wesen dieser memer Freude nur so lange
verwurklicht, wie die Freude wirklich ist. Vorher hat es kein Semn in der »uwwrklichen Welt«, in diesem
Fall in der Erlebmswirklichkeit eines Ich. Dennoch kionnen wir nicht sagen, daf es vorher nicht sew.
Wir kinnen ja sein Was unabhdngig von seiner Verwirklichung in setnem Gegenstand fassen, und so
mufs dem Was — gemdf unserem Satz, dafs alles, was Etwas ist, auch st — auch emne Art des Seins
zukommen. Es ist nicht dieselbe Art des Seins, die es als in seinem Gegenstand wirkliches hat. Weil
durch dieses sein Sein, das dem semnes Gegenstandes vorausgeht, und das noch nicht verwirklichte
WasSein (= Wesen) dieses Gegenstandes das »wirkliche« Sein maglich wird, kann man Was und
Wesen selbst als maglich bezeichnen, wie es der hl. Thomas getan hat. Aber das besagt mehr als die
logische Moglichkeit, dafs es in emem Gegenstand wirklich werden kann, und auch mehr als die
niedere Vorstufe zum wurklichen Sein, die wir als Polenz bezeichneten. Wir sprechen von
»Wesensmaglichkeit«. Das st aber nicht eigentlich die Moglichkeit des Wesens, sondern die in ithm
begriindete Maglichkeit semer Verwurklichung. Das Wesen schliefit in sich ein eigenes Sein, das nicht
nur als ein Weg zur Wirklichkeit als zu seinem Siel zu verstehen ist, sein wesenhafies Semn. Vorstufe
wst es allerdings, weil das wirkliche Sein nur von thm aus zu erreichen ist; auferdem, weil das Wesen
etwas Unselbstindiges und Erganzungsbediirfliges st und weil zu thm die Moglichkeit des Eingehens
i die Gegenstandswirklichkeit gehort. Es ist aber nicht als niedere Vorstufe zu bezeichnen, weil der
Gegenstand — in einem gewissen Sinn — durch das Wesen wirklich wird und nicht umgekehrt; es st in
dem Wiarklichen das grundlegend Wirkliche. Von daher wird es uns verstindlich werden, daf der
Name Akt vom wirklichen Sein auf das, wodurch ein Warkliches wirklich ist, iibertragen wurde.

Wir haben den Ausdruck wesenhafies Sein friiher fiir das Sein der Wesenheiten gebraucht. Wenn er
sich jetzt auch fiir das im Wesen inbegriffene Sewn aufdringt, so muf gepriift werden, ob er hier und
dort tm selben Sinn gebraucht wird. Es scheint mir in der “lat zu dem eigentiimlichen Verhdltnis der
Wesen zu den Wesenheiten zu gehoren, daff ihre Seinsweisen nahe zusammengehoren. Fiir die
Wesenheiten, soweit wir sie bisher kennen gelernt haben, ist das wesenhafte Sein das einzige Sen. Fiir
die Wesen dagegen st auferdem das Wairklichsein in thren Gegenstinden moglich, und die Beziehung
auf Gegenstinde, deren Was sie bestimmen, liegt schon in threm vorwirklichen Sein. Dieses doppelte



Sewn entspricht der vermuttelnden Stellung der Wesen zwischen den Wesenheiten und der »wirklichen
Welt. Die Welt des wesenhaflen Sens st als e Stufenrvewch zu denken. Das Eimnfache und
»Urbildliche« hochster Stufe sind darin die Wesenheiten. IThnen sind »machgebildet« die Wesensziige der
zusammengesetzten Gebilde, die wir »Wesenswas« nennen. (War kinnen dafiir auch den Ausdruck
Washeit [quidditas] efiihren, weil wir zu »Was« keine Pluralform bilden kimnen. Ganz treffend ist
der Ausdruck nicht, weil das »heit« ja auf das Wassein deutet. Er soll uns darum nur als Notbehelf
dienen.) Die Wesen und Washeiten zewgen emne Abstufung nach groferer und geringerer Allgemeinhet.
Man wird geneigt sein, als niederste Stufe die individuellen Washeiten anzusehen. Es st aber auch
das volle Was der Dinge in dieses Gebiet einzubeziehen, sofern auch thm ein doppeltes Sein zukommd:
das vorhin geschilderte Sewn in den Gegenstinden, das emn Werden und Vergehen ist, und emn davon
abhebbares Sein als reines Was, das dem Wechsel von Werden und Vergehen enthoben ist. Ihrem
wesenhaflen Sein nach sind die Gebilde verschiedener Stufe voneinander getrennt und nur in der Weise
der Uber-, Unter- und Nebenordnung aufeinander bezogen. Ihrem wirklichen Sein nach aber sind die
Wesen und Washeiten hoherer Stufe in den ihnen untergeordneten weniger allgemeinen, letztlich in den
indwiduellen Wesen und den zugehirigen Gegenstinden mat threm vollen Was.

Wir sind auf die Scheidung des wesenhaflen und des wirklichen Seins ber den individuellen Wesen
gestofen, die wihrend der Dauer threr Verwirklichung unverdndert beharren. Es gilt nun noch den als
maglich aufgewiesenen Fall verdnderlicher Wesen zu priifen. Fin Mensch, den wir im fiinglingsalter
gekannt haben, 1st nun zum Mann herangereifl. Wir finden, daf secn Wesen sich verdndert hat. Wae
w5t das mut der Feststellung zu vereinen, dafs das Wesen und Wesenswas — um Gegensatz zum vollen
Was — wdihrend der ganzen Dauer seiner Verwirklichung wirklich sei? Als emnfachste Losung erscheint
es, von zwer Wesen zu sprechen, die eines nach dem andern in dem Menschen wirklich werden. In der
"lat werden wir dem wesenhafien Sein nach das, was vor der Verdnderung way, von dem, was nachher
wst, als emn anderes unterscheiden miissen. Wir miissen aber auferdem ein drittes voraussetzen, das die
beiden andern und den Ubergang von einem zum andern umfaPt und begriindet, denn dieser Ubergang
w5t ein wesensmaglicher. Von dem umfassenden und begriindenden Wesen wird man sagen miissen, daff
es wahrend der ganzen Lebensdauer in jedem Augenblick wirklich sei, die Teilwesen dagegen nur
wdhrend der thnen entsprechenden Dauerabschnitte.

S 7. Wesen und Wesenskern; Wesenheit und Washaftigket
(moppn)

Fiir ein tieferes Verstandnis der Wesen und Washeilen 1st nun eine Betrachtung ihres inneren Aufbaus
notig. Soeben wurde ein Unterschied zwischen »Begriindendem« und »Begriindeteme« sichtbar. Es

wurde_ferner von ihnen gesagt, sie seien zusammengesetzt aus »Wesensziigen«. Aber wir wollen nicht
nur die emzelnen iige kennen, sondern wir suchen nach emnem inneren usammenhang zwischen



thnen, der uns das Wesen verstandlich machte. Solange wir diesen nicht kennen, »fehlt uns der
Schliissel, der uns die Fiille des Wesens aufschlieft als emnen zusammenhdingenden Baus. »Es gilt ...
verstandlich zu machen, weshalb gerade diese liige in dieser Verflechtung auftreten kinnen und, das
Vorhandensein enes Teils von thnen vorausgesetzt, als Ganzes verbunden aufireten mufiten nach
geregelter innerer {usammengehirigkeit.« Wir suchen nach etnem »mehr oder weniger einfachen Kern
von Grundziigen ..., dessen Vorhandensein das der iibrigen Fasern des Wesens nach klar erschauten
oder mehr instinktv uns leitenden apriorischen Gesetzen verstindlich macht«. »Daf3 aber ein solcher
Wesenskern, ja daf3 iiberhaupt eine zusammenhdngende, nach inneren Notwendigkeiten begreifbare
Struktur jedem Wesen wnnewohne, kann nun kemnesfalls behauptet werden.« Sehr deutlich ist das
Vorhandensein emnes Wesenskerns ber der Wesenseigentiimlichkeit eines Menschen. Hier vor allen
Dingen suchen wir nach emem Grundbestand, von dem aus uns alles andere verstandlich wird.
Ahnlich bei andern geistigen und geschichtlichen Gebilden: z. B. bei der Politik Friedrichs des Grofen
oder ber einer Dichtung bemiihen wir uns um emnen »Schliissel« zum Verstandnis des Wesensbaus. Bet
manchen anderen Gegenstinden wdre ein solches Suchen sinn- und zwecklos. Wo wir auf »Wesen mat
Kerne rechnen diirfen und wo das Forschen nach dem Kern ohne Erfolg bletben miifte, dariiber kinnte
nur eme durchgefiihrte Wesenslehre der verschiedenen Sachgebiete Auskunft geben. Hier kommt es
zundchst nur darauf an, den Wesensaufbau als solchen zu verstehen.

Hering hat das Wesen als moiv sivar (Sosein) bezeichnet. Dabei ist das moivy, das So, so weit zu
Jassen, daf3 es auch das v — das, was das Ding 1st — emnschlieft. {um Wesen dieses Dinges gehirt
nicht nur setn Rotsein, Weichsein, Duftendsein usw., sondern auch sein Rosesein oder RKnospesein, das
auf die Frage: Was ist es? antwortet. Ja, das ©( eivar scheint uns das Wesen noch unmittelbarer
auszudriicken, weil es darin in semer Fanheit und Ganzheit gefafit ist, als jene dem Wesen
zugehirigen emzelnen Siige. Andererseits sind die Einzelziige zur Kenntnis unentbehrlich. v/ und
moivv, i eivar und mwoivv eivar stehen in Jusammenhang, und die Aufdeckung dieses Jusammenhangs
muf uns den Wesensbau als solchen erschliefen.

Es gehort zur Rose als einem Korperding, Gestalt, Grife, Farbe und andere Beschaffenheiten zu
haben. Diese Rose hat thre ganz bestimmte Gestalt, Farbe, Grofe usw. Wir sagen: die Rose ist rot;
mrot« gehort zu threm moiov. Wir kinnen dann auch sagen: die Farbe der Rose ist Rot (oder auch emn
Rot, denn Rot ist noch keine letzte Bestimmtheit). Fiir die Farbe gibt Rot nicht thr moiov an, sondern
das, als was ste sich ndher bestummt, also etwas zu threm t( Gehoriges. Rot st eme Farbe, und Farbe
w5t emne dingliche Eigenschaft. Man kann die Farbe auf das hin betrachten, was thr Eigentiimliches
gegeniiber Gestalt, Grifle usw. ist. Und man kann sie auf ihre Bestimmtheit als Rot, Blau usw.
betrachten. Das, was diese Farbe zur Farbe macht, st das, was in thr der Wesenheit »Farbe«
entspricht. Und so entspricht in dieser Farbe, die Rot ist, das, was sie zum Rot macht, der Wesenheit
»Rite«. »Farbe« und »Rote« sind einfache Wesenheiten. Aber »Rot« st schon etwas
Lusammengesetzles: es ist nicht nur Rot, sondern zuglewch »eine Farbe«. Es hat an den bewden
Wesenheiten »Rite« und »Farbe« Anteil. Es wurde gesagt, das, was das Rot zum Rot macht,



entspreche der Wesenheit »Rote«. Es 1st nicht die Wesenheit selbst, sondern st etwas in dem Rot, ein
anderes in diesem als in jenem Rot. Hering bezeichnet es als »Washafligkeit« oder auch als uopgr,
ndie den Gegenstand zu dem formt, was er iske. »Auch fiir die popgn gilt, was wir vom Wesen
sagten; sie ist threm Sinne nach popgn an etwas, und zwar an einem ganz bestummlen. Sie st seine
uopgn.« Die Farbe der Rose hat eine popgn in sich, die sie zum Rot macht, und hat dadurch Anteil
an der Wesenheit »Rite«. Die uoppp der Farbe ist nicht unmuttelbar die uopp der Rose, aber
muttelbar st sie doch an deren Aufbau beteiligl; Hering bezewchnet sie daher als unmuttelbare popgn
der Farbe und mattelbare uopgn der Rose, entsprechend die Rose und ihre Farbe als mittelbaren und
unmattelbaren “Trager der popgij. Die Rose als Ganzes hat thre eigene jLopgi.

Es ist nicht das Gesetz aufzustellen: »Die Morphen emnes “leiles sind Teile der Morphen des Ganzen.«
(Die Morphe »Gleichseitigkeit« st kein “leil der Morphe »Dreieckhaftigkeit.) Es gibt aber eine
Verschmelzung von Morphen zu emner Gesamtmorphe, z. B. von »Rate« und »Farbe« in der »Farbe der
Rose, die Rot ist«. Dagegen bleiben das »Pferdsein« dieses Pferdes und sein »Haustierseinc, die beide

sen T( etvar bestimmen, unverschmolzen.

Allgemein  gilt: »Ffedes u st erginzungsbediirfie  durch seinen Triger. Wenn nun die
Erginzungsbediirfligkeit verschiedener u (ul, u2, u3 ...) durch denselben Gegenstand A gestillt wird,
bilden diese p mit A zusammen ein Ganzes. Die emnzelnen p sind mittelbar verkniipft durch A, konnen
relativ zuemmander selbstindig sein. Eine Verbindung der n unteretnander zu einer fundierten Einheit
ist damat nicht geschaffen.«

»ls miissen demnach besondere Beziehungen zwischen ul und u2 obwalten, sollen wir ene
Verbindung derselben zu emner fundierten Einheit erhoffen diirfen.« Derart ist die Verbindung von 1
(Farbe) und u2 (Rite) in einer bestimmten Farbe. »Daff 12 nicht ohne ul an etnem ‘Iriger aufireten
kann, st nicht zufallig, sondern griindet in dem Wesen von pl und uZ2. Es erscheint ferner sicher; dafs
diese Fundierung i p2 nicht eme muttelbare st, derart, daff die beiden Morphen nur durch
Vermattlung des Tragers verbunden wdren, dem durch pu2 vorgeschrieben wiirde, zugleich pl in sich zu
bergen. Jwar st dies auch der Fall, aber nur deshalb, weill u2 mit ul eme direkte Verbindung
eingehen muf als der einzigen Form, in der es fahg ist, an etnem Objekt aufzutreten.«

»Diese Verschmelzung der beiden Morphen ist nun aber eine so innige, daff wir nicht etwa eine blofe
Verkniipfung von zwer Washafligkeiten: >Farbhafligkeit« und »Ritec vor uns haben, sondern emne (neue)
Washafligkeit: > Rothaftigkeit« oder korrekter »Rotfarb-Hafligkeit, allerdings in sich charakterisiert als
eine nicht emfache, als eine, an der verschiedene thre Kompliziertheit bedingende Komponenten
aufgewiesen werden konnen. Diese Erginzungsbediirfligkeit von u2 durch ul mochten wir durchaus
als unmattelbare bezeichnen.«

Erginzungsbediirfligkeit und Verschmelzung von Morphen weisen auf emnen wichtigen Unterschied
hin: auf den von abgeleiteten oder zusammengesetzten und emfachen oder Ur-Wesenheiten und den
entsprechenden von abgeleiteten und Ur-Morphen.



Es st nun neben der Verschmelzung erganzungsbediirfliger Morphen zu einer neuen
zusammengesetzten Morphe auch emne Verbindung von Morphen maglich, die nicht unmuttelbar durch
einander erginzungsbediirfig sind. So finden wir bei der Betrachtung der »Washaftigkeit, die das
Pferd zu dem macht, was es im zoologischen Sinne ist«, »daf all die vielen einzelnen Siige, die der
Loologe aufzahlt, lediglich ein mehr oder weniger enges Biindel verschiedener Elemente, nicht aber ein
Novum eigener Qualitat bilden. Wir haben hier offenbar vor uns ein Morphenkonglomerat, oder wenn
man will, etnen Morphenkomplex, nicht aber eine eigene komplexe oder gar emfache Morphe. Daher
sprechen wir hier von emner unechten Morphe.«

Wir verstehen nun den Unterschied von Wesen mit und ohne Kern. »Die am Objekt aufiretenden
Washafligketen schreiben ithm semn Sosein, sein Wesen vor. In den Féllen, wo der Bestand der an
threm Trager auflretenden Morphen sich zu emer neuen echten Gesamtmorphe zusammenschlieft, die
als Morphe nicht beliebig und als diese Morphe iiberhaupt nicht in threm Bestand vermehrt oder
vermindert werden kann, gewinnt auch das Wesen des Objektes den Charakter emner abgeschlossenen
Einheit, deren Erfassen charakterisiert st als emn neuer Akt der Erkenntnis gegeniiber dem, der die
Vielheit der einzelnen Siige des Wesens als emer Gruppe erfaft.«

Die Rede vom Wesenskern kann daber noch in verschiedenem Sinn aufgefaft werden.

»l. Ist das So eines Gegenstandes eine komplexe echte Washafligkeit, so ordnen sich die zundchst ohne
Riicksicht auf thren Qusammenhang festgestellten Fanzelziige des Soseins zu einem organmischen Bau,
sobald es gelungen 1st, jene Morphe und das von ihr bedingte Gesamt-Sosein zu erschauen. Letzteres
spielt hier eme Rolle, die der eines Kernes vergleichbar ist.« (Offenbar st hier das Gesamtwesen selbst
als Rern bezeichnet.)

»2. Besser angebracht ist das Bild vom Kerne in den Fillen von Fundierungszusammenhdngen
zwischen den Teilen des Objektes, wo auf Grund des Innewerdens der eine Teil oder ernige “Tetle von
thnen beseelenden Washaftigkeiten bzw. Wesenheiten und ihrer muttelbaren Erganzungsbediirfligkeit
durch andere emn Verstandnis des Vorhandenseins der andern leile als Verkirperungen der jene
fundierenden uoppal bzw. €idn maglich ist. Hier spielt der den ersigenannten Teilen entsprechende
Wesensteil zugleich die Rolle des Wesenskerns.«

§ 8. Akt und Potenz — wesenhaftes Sein

Dre freie Verwendung platonischer und aristotelischer Ausdriicke in den wiedergegebenen Darlegungen
Herings dringt zu emer Gegeniiberstellung des hier vorliegenden Versuches der Grundlegung emner
Wesenslehre mut friiheren Ansditzen in der philosophia perennis. Ehe wir uns aber daran wagen, soll
erst noch das, was wir jetzt als wesenhafles Sein herausgestellt haben, i seinem Verhiltnis zu Akt
und Potenz in dem bisher festgehaltenen Sinn beleuchtet werden.



Wir haben im Anschlufp an den Gebrauch des Worles, den wir ber “Thomas von Aquino fanden,
vorldufig emnen doppelten Sinn von Akt gefunden: den des vollendeten Seins (der nur beim remnen Sein
ganz erfiillt ist) und den des wirklichen Seins, das Abstufungen — nach der griferen Ndihe oder
Entfernung zum vollendeten Sein — zuldfst. Unter Potenz verstanden wu, wenn wir von der anfangs
erwdhnten gottlhchen Potenz, der Macht iiber das Sein, absehen, die Vorstufe zum wirklichen Sein, die
selbst wieder Abstufungen zeigt. Sie ist nicht losgelost vom wirklichen Sen, als nur mogliches Sewn,
denkbar: wir fanden ja bevm endlichen Semn, daf3 es in jedem Augenblick wirkliches und moglches
zugleich set. So muf auch beim wirklichen Sein von Potenzialitit gesprochen werden, weil es einen
tmmer neuen Aufstieg von der Moaglchkeit zur Wirklichkeit und ene Steigerung zu  hiherer
Sewnsvollendung als moglch emschlieft. Wir fanden den Gegensatz im Bereich des Werdens und
Vergehens, das selbst als ein stindiger Ubergang vom maglichen zum wirklichen Sein und vom
Wirklichen zum Moglichen zu fassen ist: auf dem Grunde eines Uberganges vom Nichisein zum
Sewn, das »Moglichkeit« in etnem andern Sinn voraussetzt.

Nun haben wir tm wesenhaflen Sen — 1m Sein der Wesenheilen und wm Sein der Wesen und
Washeiten, wenn man sie abgelost von threr Verwirklichung betrachtet — emn Sein gefunden, das kein
Werden und Vergehen ist und das im Gegensatz zum wirklichen Sewn steht. Hat daber Warklichket
denselben Sinn wie dort, wo wir das wurkliche Sein als das aktuelle 1m Gegensatz zum maglichen
(potenziellen) faften? Im Berewch des Ichlebens, von dem wir ausgingen, bedeutete das aktuelle Sein
das gegenwdrtig-lebendige, das potenzielle das noch nicht oder nicht mehr lebendige. Das hing mit der
Eagentiimlichkeit jenes Gebuetes zusammen. Wenn aber Wirklichkeit nicht auf  dieses Gebuet
beschrinkt semn soll — und wm Sprachgebrauch des tiglichen Lebens legt es ja ndher, bet der
mwirklichen Welt« an die »aufere« als an die mnnere« zu denken, und zwar an die dufere als eine
ndingliche« Welt —, so wird Warklichkeit noch einen andern Sinn haben miissen als den der
Lebendigkeit. Ob emn innerer Qusammenhang zwischen diesem und jenem besteht und welcher, das
wird spéter zu untersuchen sein.

In der lat sind wir emem solchen Sinn von Wirklichkeit bereits begegnet: In der emnleitenden
Betrachtung fanden wir als erste Bedeutung von Akt den des Wirkens; damat st Aktualitat oder
Warklichkeit als Wirksamkeit aufgefaft. Ein Jusammenhang zwischen diesem Sinn und dem des
Voll-Lebendigen wird sogleich sichtbar: Die noch nicht lebendige Freude wird mich weder zu Taten
antretben noch sich wn lautem Frohlocken nach aufen »Luft machen«. Entsprechend auf andern
Gebueten: Das noch nicht entziindete Licht wird nicht leuchten, die nicht schwingende Saite nicht
tinen. In all diesen Fallen zeigt sich: Wirksamkeit deckt sich nicht ohne weiteres mit Warklichkeit; sie
scheint dazu zu gehoren, aber sie griindet in etwas Tieferliegendem als dessen Auswirkung. Dieses
Tieferliegende ist das, was wir auch als das vollendete Sein bezeichnet haben. Schlechthin vollendet —
5o mufSten wir sagen — st allerdings nur das reine, das ewige Semn. Aber auch bevm endlichen Sein hat
es emen Sinn, von Vollendung zu sprechen: es st das dem jeweiligen Seienden entsprechende
Hochstmaf des Seins. Auf dieser Hohe bricht das Semn glewchsam in Wirksamkeit aus, es geht aus



sich heraus, und das st zugleich seine »Offenbarung«. Ehe diese Hohe ervewcht ist, schhieft die
entsprechende Vorstufe des Seins, die Potenz, nur die Maoglichkeit des Wirkens emn, die als Fahigket
bezewchnet wird. Die gegenwdrtige Lebendigkeit ist die Seinshiohe der Erlebnisemnheit. Das in ihr
eigentlich Lebendige und eigentlich Seiende st das Ich. Das, was wn der dinglichen Welt den
Erlebniseinheiten  entspricht, sind dingliche ustinde oder Vorginge, z. B. die moglichen oder
wirklichen Tone ener Saite. Der “lon erreicht die Seinshihe, die der gegenwirtigen Lebendigkent, etwa
der Freude, entspricht, wenn er »laut wird«. Aber das, was — in thm — egentlich »laut wird« und
darin etne Hihe seines Seins offenbart, ist die Saite oder — noch genauer — die Geige, deren “leil die
Saite 1st, eine Hohe seines Sewns, denn das Tonendsein ist nicht das Sein der Saite schlechthin. Das
Sein der Saite erschipft sich nicht im Tonen. Darum kann sie als tonende potenziell und in anderer
Hinsicht »auf der Hohe« sein, also doch als »wirklich« angesprochen werden.

Nehmen wir nun Aktualitat als Wirklichkeit und Wirklichkeit als Seinsvollendung, die sich n
Warksambkeit »auswirkte und offenbart, so ist weiter zu fragen, ob mit dem wirklichen Sein und seinen
Vorstufen (dem aktuellen und potenziellen Sein) alles Sewn iiberhaupt getroffen ist oder ob noch n
anderm Sinn von Sein gesprochen werden kinne und miisse; fernes, worin dann die Gemeinsambkeit des
Seine als solchen hier und dort bestehe.

In dem wesenhaflen Sein glaubten wir ein Sein zu entdecken, das nicht Vorstufe zum wirklichen Sein,
andererseits aber kein wirksames Sein ist. Fiir die Wesenheit gibt es kemne Vorstufe, von der sie zum
Sein emporsteigt. Aber sie st micht wurksam: die Wesenheit »Freude« belebt nicht, die Wesenhent
wlLichic« leuchtet nicht, die Wesenheit »Ton« tont nicht. Was bleibt dann noch von dem Sinn von Sein
ibrig? Das »auf der Hohe sein«, in seinem Wesen mollendet seinc der so schwer zu iibersetzende
griechische Ausdruck ©o © 1jv evau (das, was way, sein) scheint mir hier eine reine Erfiillung zu
finden. Was wesenhaft st, das ist i Unwandelbarkeit das, was es war. Genauer gesagt: der
Unterschied von Gegenwart, Vergangenheit und Jukunft ist hier aufgehoben. Was wesenhaft ust, tritt
nicht ins Dasein, es mste, nicht als von Augenblick zu Augenblick dem Nichts Entrissenes, nicht
zeitlich. Aber weil es unabhéngig von der Leit ist, st es auch n jedem Augenblick. Das Sein der
Wesenheit und Washeit 1st Ruhen i sich selbst. Darum wdre es im Deutschen am kiirzesten und
treffendsten mut mwesens« bezewchnet. Darin st noch emndrucksvoller als in dem latetnischen »essentia« —
vesse« die enge Jusammengehirigkeit von Semn und Wesen ausgedriickt. Werden und Vergehen
ewnerseils, mwesen« anderseits stehen emander gegeniiber als bewegles und ruhendes Sein. Bewdes ist
Sein. Wenn aber eins sachlich dem andern vorausgeht, so ist es das »wesen«. Denn wie Bewegung auf
Ruhe zielt, so hat alles Werden ein »wesen« zum Siel. Damit etwas sein und etwas sein kinne, st
Wesen und »wesen« erforderlich. Aus dem nahen usammenhang von Wesen und Sein wird es
verstindlich, dafs es so grofe Schwierigkeiten gemacht hat und daff man so spit dazu kam, das
Setende und das Sein oder innerhalb des Seienden, sofern dies ketn Wirkliches way, Wesen und Sein
voneinander zu trennen. Ebenso wird verstindlich, daff man — scheimbar widerspruchsvoll — bald das
Sein selbst, bald das Wesen als Akt bezeichnet hat. Wenn der hl. Thomas — geleitet von dem



Bestreben, das erste Seiende (Gott) von allem andern Seienden wn aller Klarheit und Schénfe
abzugrenzen — bet den »remnen« Formen essentia und esse vonemnander trennte, das Sein als Akt
bezewchnete und das Wesen oder Was, im Verhdiltnis zu dem Sein, das es empfingt, potenziell nannte,
dann miissen wir jetzt fragen, in welchem Sinn dies Sein, das zum Wesenswas hinzukommt, zu
verstehen ist. Unsere Kennzeichnung des »wesens« als Ruhen der Wesenheit oder Washeit in sich
selbst, als Gegensatz zum Werden und Vergehen scheint einen Ubergang der Wesenheit oder Washeit
vom Nichtsein zum Sein — wie er in dem Ausdruck »Empfangen des Seins« liegt — auszuschliefen.
Wir kinnen wohl von emnem Empfangen des Seins sprechen, wenn wir an die »Verwirklichung des
Wesens« denken, aber das wesenhafle Sein scheint kemnen Anfang, das Wesenswas keine Irennung von
diesem seinem wesenhaflen Sein zuzulassen. Steht es dazu vm Widerspruch, wenn der hl. Thomas
sagt: »Von der Washeit heift es, daf3 sie geschaffen werde; denn ehe sie ein Sein hat, st sie nichts
aufer mm Geist des Schipfers, und dort st sie nicht als Geschipf, sondern als schipferische
Wesenheit«? (Quidditas creart dicitur: quia antequam esse habeat, nihul est st _forte in intellectu
creantis, ubt non est creatura, sed creatrix essentia.) Wenn wir uns den Sinn dieses Satzes klar zu
machen suchen und dabei bedenken, was Thomas unter »Washeut« versteht, dann ergibt er wohl eher
eine Bestatigung der hier entwickelten Auffassung Die Washeit st das, wozu emn Ding geformt wird,
das, was es ist, »ein leil des zusammengesetzten Ganzen«. Sie wird auch »Forme genannt. Davon
unterscheidet Thomas die »ldee« im Sinne dessen, was er an der eben angefiihrten Stelle »schipferische
Wesenheit« nannte; »denn dieser Name Idee scheint eine von dem, dessen Form sie ist, getrennte Form
zu bedeutenc«. »Sie 15t das, wonach es geformt wird; und dies ist die exemplarische Form, zu deren
Abbild etwas gestaltet wirde. Diese exemplarischen Formen haben nach der augustinischen Deutung
der platonischen Ideenlehre, der Thomas hier folgt, thr Semn wm gittlichen Gewst. Von ihnen
unterschieden sind die »geschaffenen Formenc, die thr Sen i den Dingen haben. Unter den
geschaffenen Formen haben wir offenbar die in den Dingen »erwirklichten« Wesen zu verstehen. Das
Sewn, das sie empfangen, st das wirkliche Sein, das sie in den Dingen haben. Das »Geschaffenwerdenc
w5t emne nahere Deutung dessen, was wir unter »EEmpfangen des Seins« zu verstehen haben. Aber wenn
die Rede vom Empfangen des Seins einen Sinn haben soll, so muf das, was das Sein empfingt, schon
vor dem Empfangen des wirklichen Seins eine Art des Seins haben. Thomas kinnte das wohl nur in
dem Sinn zugeben, in dem er den urbildlichen Ideen ein Sein zugesteht: als Sein vm gottlichen Geust. In
dem Sinn aber miifite er es zugeben. Denn selbst wenn man annimmt, dafs das Abbild hinter dem
Urbild zuriickbleibt, dafs das Was des Dinges mut der schipferischen Idee inhaltlich nicht in Deckung
wst, so st es doch undenkbay;, daf der Schipfer das Abbild, so wie es ist, mit seinem uriickbleiben
lhanter dem Urbild nicht schon voraus erkannt hdtte.

So st es jedenfalls klay, daff das wesenhafte Sein vom wirklichen Sein der Dinge unterschieden und
unabhdingig ist. Die weiteren Fragen sind, in welchem Verhdltnis es zu dem wurklichen Sein der Dinge
steht und in welchem Verhdltnis zu dem ewigen Semn des ersten Seienden. Dafiir wird die Frage zu



priifen semn, was das mm gottlichen Geust sein« bedeutet, 0b es den Sinn des wesenhafien Seins trifft

und ob es thn erschipfi.

§ 9. Das wesenhafte und das wirkliche Sein der Dinge

Fiir die Untersuchung des Verhdltnisses von wesenhaflem und dinglichwirklichem Sein st zu beachten,
dafs das Seiende, dem das wesenhafle Sein eigen ist, etn manmgfaltiges ist: Wesenheiten, Washeiten
und noch manches andere, was wir in unseren Darlegungen nur gestreifl, nicht eigentlich erortert
haben. Wenn wir »Wesen« und »wesen« in threr nahen usammengehorigkeit betrachten und »Wesenc«
Siir alles Seende nehmen, dem wesenhafles Sein eignet, dann st »Wesen« nicht in dem engeren Sinn
gemeint, in dem es friiher gegen »Wesenheit« und »Washeit« abgegrenzt wurde, sondern in erweiterter
Bedeutung. Um iiber das Verhiltnis von wesenhaflem und wirklichem Sein Klarheit zu gewinnen,
werden wir aber wieder unterscheiden miissen. Das Wesenswas »Freude eines Kindes« war seinem
wesenhaflen Semn nach vor aller leil, ehe es die Welt und Menschenkinder in der Welt und
Kinderfreude »gab«. Als zum erstenmal ein Rind i der Welt Freude empfand, da war auch zum
erstenmal das Wesen und Was »Freude emes Kindes« wirklich. Wenn das Kind »or Freude«
aufjauchzte und aufhiipfle, so war es die Freude krafl thres Wesens, die so wirkte und sich offenbarte.
Dre Freude st durch thr Wesen wurklich und wirksam — das Wesen ist i der Freude wirklich und
wirksam, i der Freude dieses Rindes, als ein Einmaliges. Das Wesenswas »Freude eines Kindes«,
setnem wesenhaflen Sein nach betrachtet, 1st emns, so oft es auch verwurklicht sein mag. Entsprechende
wirkliche Wesen und Washeiten gibt es so viele, wie es sich _freuende Rinder gibt. Und das Verhdltnis
des emmen »wesenhaflen« Was und der vielen wurklichen Wesen und Washeiten st angemessen
ausgedriickt, wenn wir sagen: Dasselbe st hier und dort und iiberall wirklich, wo Kinderfreude
lebendig 1st. Dap etwas zu verschiedenen eiten und an verschiedenen Orlen zuglewch sein kann, macht
nur fiir den Schwierigkeiten, der nicht davon loskommt, das raumlich und zeitlich gebundene Seiende
als das Sewende schlechthin zu betrachten. So gut wch mich jetzt mm Geiste an emen andern Ort
versetzen kann und dann memem geistigen Sein nach hier und dort zugleich bin (obwohl wch mat
memnem wirklichen Letb nur hier bin), so gut kann dasselbe »wesenhafle Was« hier und dort zugleich
verwirklicht semn. Es gehort dazu allerdings emn Etwas hier und emn anderes Etwas dort, worin es
verwurklicht wird.

Wenn das Was und das Wesen i den Einzeldingen wirklich und wirksam wird und das 1st, wodurch
ste wurklich und wirksam sind — st thm dann wohl auch das Wirklichwerden in den Eanzeldingen
zuzuschreiben, d. h. der Ubergcmg vom wesenhaflen zum wurklichen Semn? Damit kime dem
wesenhaflen Semn emne Wirksamkeit zu, und es wdare in vollem Sinne wirkliches Sein. Denn unter
wirklichem (= aktuellem) Sein verstanden wir »ollendetes Sein, das sich in Wirksamkeit auswirkt
und offenbart«. Seinsvollendung haben wir den Wesenheiten und Washeiten zugesprochen vm Sinn des
Ruhens n sich selbst. Wiirde sich nun ergeben, dafs die Washeit von sich aus zum Sein in den



Eainzeldingen iiberginge, so hdtte das wesenhafle Sein den Vollsinn von »wirklichem Sein« erreicht. Ja,
die Wirklichkeit der Washeiten wdre emne hohere als die der Einzeldinge, weil sie thnen vorausgingen
als wahre Ur-Sachen, die die Wirklichkeit der Fanzeldinge hervorbrichten: sie wdren im Verhdltnis
zu den Ewmzeldingen nicht nur mpdrar odoiar, sondern wahrhafl »creatrices essentiae«. Wenn wir aber
die Washeiten so nehmen, wie wir sie gefunden haben — als das reine Was der wirklichen Wesen —, so
konnen wir eine solche hihere Warklichkeit und eigenkriftige Wirksamkeit in thnen nicht finden. Ste
erscheinen vielmehr wm Verglewch zu den wirklichen Dingen und ihren wirklichen Wesen als
ewgentiimlich blasse und kraftlose Gebilde, sodaf wir eher geneigt sind, sie als un-wirkliche denn als
ur-wirkliche Gegenstinde zu bezeichnen.

§ 10. Die Unwversalien

Das, was wir »Washeite, »Wesenswas« oder »wesenhafles Was« genannt haben, st jedenfalls in dem
befaft, was die Scholastik unter unwersale versteht. Der wrspriinglichen Wortbedeutung nach st es
munum versus alia sew unum respiciens aliac: eins gegeniiber anderem oder im Hinblick auf anderes.
Und da eins auf anderes in verschiedener Weise bezogen sein kann: als es bezeichnend oder darstellend
oder verursachend oder wm Sen, so wird em vierfacher Sinn des »Allgemeinen« unterschieden:
allgemeine Worte, allgemeine Begniffe, allgemeine Ursache (Gott), allgemeine Naturen. Der Streit um
die rechte Deutung der Universalien ist fast so alt wie die Philosophie. Seit den “lagen der
Vorsokratiker hat es zu allen Zeiten Nomunalisten gegeben, die nur eine Allgemeinheit der Namen
zugeben wollten und als das damit Gemeinte die Finzeldinge betrachteten; Konzeptualisten, die wohl
ene Allgemeinhert der Begriffe anerkannten, aber in den Begriffen Gebilde des Geustes sahen, denen in
Warklichkeit nichts entspreche; schlieflich Realisten, die iiberzeugt waren, daf es in Wirklichkeit eine
Natur gebe, die dem allgemeinen Namen und Begniff entspreche. Der Realismus spaltet sich aber noch
i verschiedene Richtungen. Die thomastische Schule bezeichnet als »iibertriebenen Realismus« die
Auffassung, dafs das Allgemeine als Allgemeines auf seiten der Dinge existiere. Dahin gehirt der
Platonasmus (in der Deutung, die thm die Scholastik mit Berufung auf Aristoteles gibt), der dem
Allgemenen emn Dasein auferhalb des Geistes und auferhalb der Einzeldinge zuschreibt. Dagegen
lehrt Duns Scotus emn Sein des Allgemeinen in den Dingen. Ihren eigenen Standpunkt, der sich vor
allem auf das Ansehen des Aristoteles, Boéthius, hl. Anselmus und hl. Thomas stiitzt, bezeichnen die
T homusten als gemafigten Realismus. Diese Richtung unterscheidet zwischen der Materie oder dem,
was i dem allgemeinen Begniff enthalten ist, d. 1. die Natwy; und der Form, der Allgemeinhert: der
Materie schreiben sie ein Sein im Eanzelding zu, der Form aber nur emn Sein im Geust.

Versuchen wuy; 0b wir in wrgend emner dieser Auffassungen eine Klirung dessen finden kinnen, was wir
als »wesenhafles Was« bezewchnet haben, und seines wesenhaflen Semns. Es leuchtet ohne weileres ein,
daf} wir daber nicht emnen blofien Namen im Auge hatten, sondern etwas Sachliches. Eher konnte man
auf den Gedanken kommen, das vom wurklichen unterschiedene »wesenhafle Was« als »Begniff« zu



deuten. Der Begniff st ja als etwas Gedankliches etwas Unwirkliches, man kann in gewissem Sinn
auch von thm sagen, dafs er hier und dort »verwirklicht« sew, sofern demselben Begriff eine ganze
Rehe von Emnzeldingen entsprechen kann. Er besitzt schlieflich eme gewisse Unabhingigkert
gegeniiber dem Denken, in dem er gedacht wird: Derselbe Begriff kann von vielen Menschen gedacht
werden. Und es eignet thm _jene Bldsse und Unlebendigkeit im Verglewch zum wirklichen Sein, von der
auch beim wesenhaften Sein gesprochen wurde. Will man ihn losgelost von dem Waort, das thn
ausdriickt, und von dem Gegenstand, der durch thn begriffen wird, fassen, so entschwindet er leicht
dem Blick. Trotzdem st es unmaiglich, das nicht verwurklichte Was und Wesen oder das Was und
Wesen abgesehen von semner Verwurklichung als Begriff anzusehen. Denn Begriffe werden gebildet, sie
sind »Erzeugnisse des Denkens« und lassen einer gewissen Willkiir Spielraum. Die Wesen und
Washeiten aber werden — ebenso, wie es _friiher von den Wesenheiten festgestellt wurde — vorgefunden
und sind unserer Waillkiir entzogen. Pfinder sagt, es mache den Inhalt eines Gegenstandbegniffs aus,
dafs er emnen bestimmten Gegenstand meine. »Nicht also die gemeinten Gegenstinde selbst noch wrgend
etwas an diesen Gegenstinden bilden den Inhalt des Begriffs.« Mut dem »Wesen« und »Was« meinen
wir aber etwas, was wir in den Gegenstinden vorfinden, auch wenn wir von threm Wirklichsein in
den Gegenstinden absehen. Allerdings werden wir den eben angefiihrten Satz Pfinders iiber den
Begniffsinhalt nicht ganz uneingeschrankt unterschreiben kinnen. Dariiber bald etwas mehs:

Wir halten fest: Das wesenhafte »Was« 1st weder blofer Name noch blofer Begniff: Es st etwas
Sachliches (aliquid a parte ret). Fiigt es sich nun in die Auffassung des »gemdfigten Realismus« ein?
Die Scherdung in »Materie« und »Forme kinnen wir mitvollziehen. Die »Materie« st das Was des
Wesens, ungeachtet semnes wirklichen oder wesenhaflen Seins. Wir stummen mit dem gemdfigten
Realismus darin iiberein, dafp thm emn Sein in den Fainzeldingen zukommt. Wae steht es nun mit der
»lorme der Allgemeinhert, der nur emn »Sein im Geste« zukommen soll? Was mut diesem Sein im
Geust gemeint ist, miissen wir noch etwas niher zu ergriinden suchen. Der hl. Thomas sagt dariiber:
»Das Allgemeine (universale) kann in doppeltem Sinn aufgefaft werden: einmal auf die Natur selbst
bezogen, welcher der Verstand die Bedeutung der Allgemeinheit (intentionem uniwersalitatis) zuweist
... Ferner kann das Allgemeine verstanden werden, sofern es allgemein st und sofern die genannte
Natur die Bedeutung der Allgemeinhent trigt, d. h. sofern »Lebewesen« oder »Mensche« als Eines in
Vielem betrachtet wird. Und in diesem Sinn haben die Platoniker behauptet, »Lebewesen« und
nMensche in threr Allgemeinhenit seren Substanzen. Das zu widerlegen st Aristoteles in diesem Kapitel
bemiiht: er zewt, dafy das »Lebewesen im allgemeinen« oder der »Mensch tm allgemeinen« (animal
commune, homo communis) keine Substanz wn der wurklichen Welt (in rerum natura) sei. Sondern
diese Allgemenheit (communitas) hat die Form des Lebewesens oder des Menschen, sofern sie um
Geuste 1st, der eine Form als vielen Gegenstinden gemeinsam aufnimmdt, indem er sie loslost von allem,
was die Vereinzelung bedingt (ab ommibus indwiduantibus) ...« »Denn der Verstand erkennt zwar die
Dinge, sofern er thnen dhnlich 1st im Hinblick auf die species intelligibilis ..., die species braucht
aber nicht auf dieselbe Weise um Geust zu semn wie in der erkannten Sache; denn alles, was in einem



Gegenstand 1st, 15t darin in der Weise dessen, in dem es 1st. Und so folgt notwendig aus der Natur des
Verstandes, die eine andere ist als die Natur der erkannten Sache, daf die Erkenntniswerse, in der der
Verstand erkennt, etwas anderes ist als die Semnsweise, in der das Ding existiert. Es mufS zwar
dasselbe tm Ding sein, was der Verstand erkennt, jedoch nicht auf dieselbe Wetse.«

Besonders der letzte Satz st fur uns wichtig. ‘Thomas spricht von »demselbene, das im Ding ist und
das vom Verstand erkannt ist. Das »Erkanntsein« deckt sich fiir ihn mit dem »mm Geist sein« (im
Verstand — mntellectus« — sein). Das, was das Ding 1st, st ein mntelligibile«, d. 1. etwas, was in den
Verstand eingehen kann; wenn es erkannt wird, dann wird es actu ntelligibile (wirklicher
Erkenntnisgegenstand). Dasselbe st einer doppelten hinzukommenden Seinsweise fihig: des Seins im
Dinge (des wirklichen Seins, wenn das Ding ein wirkliches ist) und des Seins im Geist. Eben dieses,
was auf verschiedene Weise sein kann und was man unter Absehen von seinen verschiedenen
Seinswersen fassen kann, scheint mur das zu sein, was wir bisher »wesenhafles Was« genannt haben.
Wenn es mm Geist« oder »mn wirklicher Erkenntnis« ist, so heyft das nicht, daf3 es ein Bestandstiick
des erkennenden Geustes oder des wirklichen Erkennens als emner Erlebniseinheit sei. Insofern ust der ber
Thomas so héufig wiederkehrende Grundsatz: das Erkannte ist im Erkennenden in der Weise des
Erkennenden, etwas mifverstandlich. Der erkennende Geust 1st ein einzelnes Warkliches. Das wird das
Erkannte als solches durch sein Erkanntwerden niemals. Es wird nur emn vom Geist Umfaftes, thm
Lugehiriges. Der Geist umfaf3t es und besitzt es, aber immer als ein thm fenseitiges. Das Erkannte st
i einem ganz anderen Sinne »men« als das Erkennen. Mein Erkennen ist emnzig und allein meines:
es kann nicht zugleich eines andern Menschen Erkennen semn. Aber das, was ich erkenne, und zwar
nicht nur der Gegenstand der Erkenntnis, sondern auch das Erkannte, wie es erkannt wird, etwa in
bestimmter begrifflicher Fassung, kann auch von andern erkannt werden. Ich entziehe es niemandem,
indem ich es erkenne. Das mm Geust sern« oder woom Geust umfafst sein« kommt zu dem, was in der
Erkenntnis umfafit wird, ebenso hinzu, wie das Wurklichsen zu dem, was wirklich wurd.
»Warklichseine« und »Erkanntseinc« sind verschiedene Seinsweisen dessen, was, »n rerum naturac«
verwirklicht, mn intellectu« emn »actu intelligibile« wird, desselben »Wesenswas«. In der lat ist das,
was der Geist umfaft, dasselbe, was er im wirklichen Wesen als sein Was vorfindet. Es wahnt seiner
»Verwirklichung«  wie  semner »Vergeistigunge  gegeniiber eine ewgentiimliche  Unversehrtheit  und
Unberiihrtheit. Es 1st, was es ist, ob es verwwrklicht 1st oder nicht und ob es erkannt ist oder nicht.
Und eben dieses gegen »Verwirklichung« und »Vergeistigung« glewchgiiltige Sen st es, was wir sein
eigenes, sein wesenhafles Sein nennen. Es muf daber wohl beachtet werden, daf zur »Vergeistigunge«
noch etwas anderes gehort als das »Umfassen mit dem Geiste, das Denken »ment« den Gegenstand
durch emnen Begriff hindurch, mit dem es sein Was zu_fassen sucht. Der ideal vollendete Begniff wire
mit dem Wesenswas vollkommen in Deckung, ohne mit thm zusammenzufallen. Der Begriff, den der
einzelne Mensch sich bildet, zielt auf diesen Idealbegriff ab (wenn es daber auf seinen
Wesensbegriff abgesehen st, nicht auf eine beliebige »eindeutige Bestimmung«), bleibt aber mehr oder
wemger hanter thm zuriick: durch Unvollstindigkeit, vielleicht auch durch Falschheit. Jeder Mensch



hat seine »begriffliche Welt«, die nicht nur mut der wirklichen, sondern auch mat der »Welt der 1dealen
Begniffe« und mut den Begriffswelten anderer mehr oder minder in Deckung sein kann.

Weil das erkannte Wesenswas dasselbe ist, dafy wir in emner Vielheit von Verenzelungen vorfinden,
darum kinnen wir thm die »Bedeutung der Allgemeinheit« geben; darum ist das Absehen von den
Bedingungen seiner Veremnzelung moglich, das zu dieser Bedeutung gehort und das man Abstraktion
nennt. An sich ist es weder »allgemein« noch mndiiduelle. Es hat im Berewch des wesenhaflen Seins
nicht semnesgleichen — das hat es mit dem Indiiduum gemeinsam. Aber es ist »utterlbar« und laf5t
Veremnzelungen zu — das scheidet es vom Indiiduum im Vollsinn des Wortes und gibt die Maglichkert,
thm »Allgemenheit« zuzuschreiben.

Die letzten Bemerkungen machen deutlich, daf3 die hier entwickelte Auffassung wohl etwas iiber den
ngemdfigten Realismus« hinausgeht, aber nicht als »platonischer Realismus« (nach der herkimmlichen
Deutung des Platonismus) anzusprechen ist. War schreiben dem »wesenhafien Was« kein Sein nach
Art der wirklichen Dinge zu, wir betrachten sie nicht als Individuen oder »Substanzen« (in emnem
spater zu erlduternden Sinn dieses Wortes, das wir bisher sorgfaltig vermieden haben). Am ehesten
diirfle unsere Auffassung der des Duns Scotus nahekommen.

Im Bereich dessen, was wir als »wesenhafles Sein« gegeniiber dem wirklichen Sein auf der etnen Seite,
dem mm Geist seine (in den verschiedenen moglichen Formen des Erkanntseins, Gedachtseins usw.)
auf der andern Seite herauszustellen suchten, sind die Wesenheiten die Elemente, aus denen sich die
Washeiten als zusammengesetzte Gebilde aufbauen; diese selbst gehen wiederum als ein Rernbestand
i das volle Was der Dinge emn. Die Wesenheiten treten nur durch die Washeiten und Wesen zur
wirklichen Welt in Beziehung. Die Washeiten und die Wesen werden in den Dingen als thr fester
Bestand wurklich, das volle Was als thr fliefender Bestand. Nihern wir uns diesem ganzen Gebiet von
der »natiirlichen Eanstellung« her, die der Welt der wirklichen Dinge zugewandt ist, so gewinnen wir
ste — durch »Ausschaltung« des wirklichen Seins — als das Was der Dinge oder als thren sachlichen
Sinn. Gehen wir in emer riickgewandten Betrachtung von dem aus, was der Geist als auffassendes;
denkender; erkennender; verstehender umfaf3t, so treffen wir auf dasselbe als auf den Gehalt unseres
gegenstandlich  gerichteten »Bewuftseins« oder auf den geistigen Sinn. Beginnen wir mut der
Lergliederung des sprachlichen Ausdrucks, so finden wir dasselbe als sprachlichen Sinn.

§ 11. Abwehr von Mufsdeutungen des »wesenhaften Seins«

Angesichts der beharrlichen Mifdeutungen, wie sie die phinomenologische Wesenslehre von den
verschiedensten Seiten — auch von der Scholastik her — erfahren hat, diirfle es gut sein, ausdriicklich
Jestzustellen, was mat dieser Wesenslehre, soweit wir sie hier entwickelt haben, gemeint und was nicht
gememnt 1st. In dem Gesaglen st ausgesprochen, dafs nichts Zeitliches, nichts, dessen Sein von
Augenblick zu Augenblick ein Werden und Vergehen ist, moglich ist ohne emnen der Leit enthobenen



Grund: ohne emne zeitlose »Gestalt, die den egentiimlichen Verlauf des jeweiligen zeitlichen
Geschehens regelt und damit in der Leit wurklich wud. Wir gingen dabet von dem zeitlichen
Geschehen aus, das wir als unser egenes Sein vorfinden, und verstanden unter den zeitlosen Gestalten
den Sinngehalt unseres Erlebens. Darum st unsern Feststellungen zu entnehmen — obgleich wir diese
Linie hier nicht verfolgen —, daff auch kein zeitliches Erkennen und kein Erkennen von Zeitlich-
Warklichem maglich ist, das nicht zugleich Erkenntnis emnes zeitlosen Sinnes und nur dadurch als
Erkennen iiberhaupt miglch wdre. Es ist nicht ausgesprochen, dafs wir Menschen zur Erkenntnis
eines zeitlosen Sinnes unabhdngig von semner zeitlichen Verwirklichung und von sinnlicher Gegebenheit
Jahg waren. Um diese Frage in Angniff nehmen zu kinnen, miiften wir untersuchen, was mat
sinnlicher Gegebenheit iiberhaupt gemeint 15t und was damut dort gemeint sein konnte, wo es sich nicht
um em Wahrnehmen duferer Dinge, sondern um das zu unserm Sein selbst gehirige Bewufitsein
handelt. Aber die Frage ist in unsern Uberlegungen iiberhaupt nicht angeschnitten worden, und es ist
dariiber auch noch nichts vorweg entschieden. Wenn wir »Wesenserkenntnis«, als Erfassen eines
zeitlosen Sinnes verstanden, als Bedingung der Moglichkeit alles Frkennens iiberhaupt in Anspruch
nehmen miissen, so st damit nicht gesagt, daf diese Wesenserkenntnis fiir zeitlich erkennende
Geschapfe, wie wir Menschen es sind (unser Erkennen gehirt ja zu unserm zeitlichen Sen), losgelost
von der Erkenntnis von Leitlichem maglich ware. Es st damit also keineswegs dem Menschen ein
Erkennen nach der Art des gittlichen zugesprochen.

Es wird auch nicht behauptet, daf wir Menschen natiirlicherwerse imstande seien, rein geistige Wesen
(Gott oder die Engel) unmattelbar zu erkennen, d. h. ohne Jululfenahme der Erfahrung von Leitlich-
Warklichem. Nur soviel ist dem Gesagten zu entnehmen: Wenn wir von »Gott« oder von »Engeln«
sprechen und mat diesen Namen einen Sinn verbinden, so ist der Sinn etwas Leitloses. War meinen mut
den Namen etwas, sie bedeuten etwas,; verschiedene Namen etwas Verschiedenes. Und wenn es »echte«
Sinnenheiten sind, keine willkiirlichen Erzeugnisse emnes spielenden »Denkense, so sind sie etwas von
uns Vorgefundenes, von uns Entdecktes oder uns Geschenktes, was unserer Begriffsbildung und
Namengebung Gesetze vorschreibt. Wo und auf welche Weise es »orgefunden« wird, das sind weitere
Fragen. Jfedenfalls handelt es sich um etwas, was weder zewtlhich-wirklich noch »blofs gedacht« ist. Und
dieses 15t es, was wir als »wesenhaft Seiendes« bezeichnen.

Wenn wir auch zundchst innerhalb des eigenen Seins den zeitlichen Fluf des Lebens und die thn
gestaltenden Sinnemnheiten unterschieden haben, so gilt doch dasselbe von allem zeitlichen Sein, d. h.
von der ganzen Welt unserer inneren und duferen Erfahrung Was wir memnen, wenn wir von
nDingenc« sprechen, 15t etwas, was entsteht und vergeht, aber in setnem Entstehen und Vergehen einen
zeitlosen Sinn verkorpert. Wenn wir demnach auch n der Welt unserer Erfahrung emn fliefendes
»Was« und enen diesen Fluf§  beherrschenden »Wesensbau« unterscheiden, wenn wir unsere
»Erfahrung« als von Wesenserkenntnis »bedingt und durchseelt« ansehen, so ist damit nicht gesagt, dafp
wir die Dinge erkennen, wie sie »an sich« und unabhdngig von unserer Erfahrung sind, dafp wir thnen
»bis auf den letzten Grunde« sehen. Doch wenn wir auch feststellen miiften, dafp wir der Dinge nur



durch »Erscheinungen« habhaft werden konnen, die nicht nur durch die Dinge selbst, sondern durch die
Geselze unseres Erkennens bestimmt sind, so wdre doch die »Erscheinungsgegebenheit« und die
Luordnung des erkennenden Geistes und der erkannten Welt (die »Subjekt-Objekt-Beziehung«)
wiederum etwas, was Wesensgesetzen untersteht und gar nicht anders zu fassen ist. Die Moglichkeit,
Geschapfen von unserer Geistesverfassung zu »erscheinenc, kann nur aus dem »Wesen« der Dinge und
dem Wesen unseres Geistes verstanden werden. Alles, was dariiber gesagt wird, beruht auf der
Voraussetzung emner Wesenserkenntnis in unserm Sinn. Dadurch st keineswegs ausgeschlossen, dafs
wir zum Wesen Gottes und der Engel, zum Wesen der Dinge und vielleicht sogar zu unserm eigenen
Wesen keinen unmuttelbaren Jugang haben (auch der Sinn von Mattelbarkeit und Unmattelbarkeit
wdre noch zu kliren) und daf unsere Wesenserkenntnis niemals erschipfend, sondern immer nur
»Stiickwerk« sein kann. Aber um all diese Fragen — nach Art und Reichweite unserer Erkenntnis und
nach threm natiirlichen Gegenstand — geht es uns jetzt nicht. Nach dem Sein haben wir gefragt und
sind auf den Gegensatz des zeithich-wirklichen und des wesenhaflen Seins gestofen. Hier aber ergibt
sich fiir uns eme Schwierigkeit.

§ 12. Wesenhaftes und ewwiges Sen

Blicken wir zuriick auf den Weg, den wir gegangen sind. Wir gingen von der unstreichbaren latsache
unseres eigenen Seins aus. Es erwies sich als emn fliichtiges, von Augenblick zu Augenblick gefristetes
und darum undenkbar ohne ein anderes, in sich gegriindetes, schipferisches, das Herr alles Sewns, das
Sewn selbst ist. War stiefen auferdem auf elwas anderes, was in unserm fliefenden und fliichtigen
Sewn erwdchst, was wu; nachdem es erwachsen ist, als Ganzes, als emn umgrenztes Gebilde umfassen
und festhalten konnen. Obgleich im Fluf der Zeit erwachsen, erscheint es nun diesem Flufs enthoben,
als zetlos. Der zeitliche Flup, das Erleben, in dem die Eanheit in mir und fiir mich erwdchst, steht
unter Gesetzen, die semnen Verlauf bestimmen und nicht selbst wiederum e Fliefendes und
Fliichtiges, sondern emn Festes und Ruhendes sind. Es st eme Manmgfaltigkeit inhaltlich
unterschiedener und gegeneinander abgegrenzter Sinneinheiten. Die wwirkliche Well« mat  threr
Manmgfaltigkeit werdender und vergehender Gebilde, die Welt des fliefenden, stets zugleich wirklichen
und maglichen Seins, st in diesem »Rewch des Sinnes« begriindet, hat darn den Grund ihrer
Moglichkeit. Die Sinnemnheiten sind endlich, sofern sie »etwas und nicht alles« sind. Aber es besteht
Jiir sie keine Maglichkeit des Anfangens und Endens in der eil. Stehen wir damat vor etwas, was
nicht zeitlich, aber auch nicht ewig im Sinne des allumfassenden Seins ist? War es e voreiliges
»Entweder-Oder«, das Hedwig Conrad-Martius als Hauptergebnis threr Untersuchungen iiber die
Leit ausgesprochen hat: »Entweder emn Seiendes existiert in wesenhafler Kommensurabilitat mit dem
Nichts — dann st es eo ypso eine ewige Allperson! Oder es existiert in_faktischer Gegensetzung gegen
das Nichts; dann st es — ontisch 1soliert genommen! — eo 1pso der konstitutwen Spannung zwischen
Sein und Nichtsein und damat der nur punktuellen Beriihrungsexistenz ausgeliefert, emn Endliches im



spezifischen Sinn« Die »Rommensurabilitdt mit dem Nichtse« bedeutet, dafs jeder »mogliche Abgrund
des Nichts« durch das ewige Sein »eo pso ... emgenommenc ist. »Das bedeutet aber die unmuttelbare
Sewnssouveramitat iiber jedes mogliche Nichtsem. Das Schaffen st der selbstverstindliche Ausdruck
dieser Souveranitdt in sewner faktischen Wirksamkeit.« Das »fliichtige« Sein ist nicht im Besitze des
Setenden, das fliichtig ist: es mufs thm ummer neu geschenkt werden. Schenken kann aber nuy;, wer das
Sein wahrhaft besitzt, wer dariiber Herr ist. Herr sein kann nur eme Person. Herr des Seins aber
wdre sie nicht, wenn sich etwas threr Seinsmacht entzoge: wenn es unabhdngig von thr Sein oder
Nichtsein gabe. So kann auch das Sein der Sinneinheiten nicht unabhingig von Gott sein. Verfallt es
damit dem Flyf der {eit? Das st gleichfalls nicht maoglich. Der »Sinn« erwies sich ja als das diesen
Fluf3 beherrschende, in sich ruhende Gesetz. Aber ruhen die Sinneinheiten wirklich mn sich?« Ist das
Sein, das wir thnen zuschretben, thr Sein? Wenn emne Erlebniseinheit in mur wirklich wird, so bin wch
das, was mit dem Sein beschenkt wird, und durch das mir geschenkte Semn wird sie wirklich. Es st
aber nicht der sie gestaltende Sinn, der mir das Sein schenkt, sondern mit dem Sein wird mir dieser
Sinn geschenkt und werde 1ch durch ihn gestaltet. Das, was mir das Sewn gibt und ineins damit dies
Sein mat Sinn erfiillt, mufs nicht nur Herr des Seins, sondern auch des Sinnes sein: um ewigen Sein 1st
alle Sinnfiille enthalten, nirgends anders her als aus sich selbst kann es den Sinn »schipfen«, mit dem
gedes Geschopf erfillt wird, indem es ins Dasein gerufen wird. So st das Sein der Wesenheiten und
Washeiten nicht als ein selbstindiges neben dem ewigen zu denken. Es ist das ewige Sein selbst, das

i sich selbst die ewigen Formen gestaltet — nicht in einem zeitlichen Geschehen —, nach denen es in
der Leit und mat der Leit die Welt schaffl. Das klingt rétselhaft und doch altvertraut:

»’Ey doyif v 6 AdyoCe— so antwortet die Fuwige Weisheil auf die Riitselfrage des Philosophen. Die
T heologen iibersetzen: »Im Anfang war das Worke (Joh 1, 1), und verstehen darunter das Fwige
Wort, die zweite Person in der Dreifaltigen Gottheit. Wir tun aber den Worten des hl. Johannes keine
Gewalt an, wenn wir; im Zusammenhang der Uberlegungen, die uns hierher gefiihrt haben, mit Faust
zu sagen versuchen: »Im Anfang war der Sinn«. Man pflegt ja das Ewige Wort dem »mnneren Worke
der menschlichen Rede zu verglewchen und erst das menschgewordene Wort dem »iuferenc,
gesprochenen Wort. War fiigen noch hinzu, was die Ewige Weisheit durch den Mund des Apostels

Paulus spricht: »... advéC éotev mpd maviwy, xal Td mavra &v adt ovvéatnxev — Er ist vor allen
Dingen, und alle Dinge haben in Ihm ihren festen Bestand und Jusammenhang.«

Offenbar tragen diese berden Schriftworte uns weit iiber das hinaus, was uns der forschende Verstand
erschlossen hat. Aber vielleicht kann uns der philosophische Sinn des Logos, zu dem wir vorgedrungen
sind, den theologischen Sinn des Logos verstehen helfen, und andrerseits die offenbarte Wahrheit in den
philosophischen Schwierigkeiten weiterhelfen. Wir versuchen zundchst, uns den Sinn der beiden
Schriftstellen klar zu machen. Mt Sinn bezewchnet das Johannesevangelium eine gittliche Person, also
nicht etwas Unwirkliches, sondern das Warklichste, was es gibt. Er fiigt auch sogleich hinzu: »mdvra
o' avrod Eyévero — Durch Thn sind alle Dinge geworden.« Und daran schlieft sich sinngemdf3 die
angefiihrte Paulusstelle, die den Dingen »um Logos« »Bestand und Jusammenhang« zuschreibt. So



haben wir unter dem gittlichen AdyoC ein wirkliches Wesen zu verstehen: nach der Trinititslehre das
gottliche Wesen. Daf es Sinn genannt wird, versteht sich daraus, daf3 es das gittliche Wesen als
verstandenes ist, als Gehalt der gittlichen Erkenntmis, als thr »geistiger Sinn«. Es kann auch Wort
genannt werden, weil es der Inhalt dessen ist, was Gott spricht, der Gehalt der Offenbarung, also
sprachlicher Sinn; noch urspriinglicher: weil der Vater sich darin ausspricht und es durch sein Sprechen
hervorbringt. Dieser Sinn aber st wirklich, und es st nicht moglich, sen wesenhafles von seinem
wirklichen Sein zu trennen, weil das ewige Sein wesenhafl wirklich st und als das erste Sein Urheber
alles Sewns. Dafs sein wesenhafles Sein nicht angefangen haben kann, das liegt schon im wesenhaflen
Sein und 1m Sinn als solchen. Es ist aber auch vom gittlichen Geust her zu verstehen. Das wurkliche
(= aktuelle) Sein des Geistes st Leben und st lebendiges Verstehen. Gott als »remner Ak« st
wandellose Lebendigkeil. Geistiges Leben, Verstehen ist aber nicht moglich ohne emen Gehall, ohne
ngeistigen Sinn«. Und dieser Sinn muf3 glewch ewig und glewch wandellos sein wie der gottliche Gest

selbst. Ist es iiberhaupt miglich, auch nur gedanklich das wesenhafie Sein des AdyoC von seinem
wirklichen Sein zu trennen, wie es bet dem endlichen Wesen maoglich 1st? Die Drefaltigkeit als solche
scheint eine derartige Trennung zu bedeuten. Der Sohn wird als gleich-ewig (coaeternus) mit dem
Vater bezeichnet, aber als »oom Vater erzeugk, und das besagt, daf3 er semn ewiges Sein vom Vater
empfangt. Das gittliche Wesen st emnes, kann also nicht als erzeugt bezeichnet werden. Was erzeugt
wird, 1t die zweite Person, und das Sewn, das sie damit empfingt, kann nicht das wesenhafte Sein des
gottlichen Wesens sen, sondern nur seen Wirklichsein in emner zweiten Person. Weil die Person des
Sohnes und thr Wirklichsein etwas »Neuesc« ist gegeniiber der Person des Vaters, darum kann man von
thr auch sagen, daff sie das Wesen empfingt. Aber das Wesen empfangt nicht sein wesenhafles Sein.

Selbst das év apy iiv 6 AdyoC lift eine solche Deutung zu, wenn wir an die Bedeutung denken, die
apyi in der griechischen Philosophie hat. Es ist ja nicht »Anfang« als »Beginn der LZeile, sondern das
verste Seiendec, das Ur-Seiende. So bekommt der geheimnisvolle Satz den Sinn: Im ersten Seienden
war der Logos (der »Sinn« oder »das gittliche Wesen«) — im Vater der Sohn —, der Sinn vom Ur-
Wirklichen umschlossen. Die »<eugunge« bedeutet die Setzung des Wesens in die neue Person-
Wirklichkeit des Sohnes, die allerdings keine Hinaus-Setzung aus der Ur-Wirklichkeit des Vaters ist.

Dre bildlichen Redewendungen, die zur Herausstellung des Verhiltnisses zwischen den gottlichen
Personen gebraucht werden, klingen fast so, als sollte man nicht nur eine gedankliche, sondern sogar
eine wirkliche Trennbarkeit von wesenhaftem und wirklichem Sein annehmen. (latsdchlich kann das
nicht i Frage kommen, weil es sich ja ber beden um ewiges Sein handelt.) Andererseits scheint die
Auflassung des ersten Seienden als des Seienden, dessen Wesen das Sein ist, nicht emmmal eine
gedankliche Trennung zuzulassen. Die Untrennbarkeit des Wesens vom wirklichen Sein war es, durch
die der hl. Thomas das erste Seiende von jedem anderen schied. Alles Endliche empfingt sein Sein
(wir miissen nach unserer Auffassung sagen sein wurkliches Sein) als etwas zu seinem Wesen
Hwnzukommendes. Damit ist emme wirkliche ‘Trennbarkeit von Wesen und wurklichem Sein
ausgesprochen. Das wesenhafie Sein schien uns vom Wesenswas nicht wirklich, aber wohl gedanklich



trennbar. Wenn aber das erste Seiende das Sein zum Wesen hat, dann ist es unmaglich, es auch nur
ohne das Semn zu denken. Es bliebe nichts iibrig, wenn man das Sein wegddichte — kein Was, als das
man das Nicht-Seiende denken kinnte. Was, Wesen und Sein sind hier nicht zu unterscheiden. Wenn
man diesen Gedanken in aller Klarheit zu fassen vermochte, so hdtten wir darin die Grundlage fiir
einen ontologischen Gottesbewerse, die noch tiefer ldge und noch emnleuchtender wire als der Gedanke
des ens »quo nihil majus cogitart possite, des denkbar vollkommensten Wesens, von dem der hl.
Anselmus ausgeht. Man konnte es_freilich nicht eigentlich einen »Beweis« nennen. Wenn man sagt:
Gottes Sein st setn Wesen; Gott ist nicht ohne das Sein denkbar; Gott ist notwendig, so liegt nicht eine
eigentliche Folgerung, sondern nur eine Umformung des urspriinglichen Gedankens vor. Die Richtigkeit
dieser Umformung wird auch von dem hl. ‘Thomas, der den ontologischen Beweis Anselmus’
bekanntlich abgelehnt hat, nicht bestritten. Er gibt zu, daf der Satz »Es gibt emen Gott« an sich
unmuttelbar emnleuchtend ser, weil Gott sein Sein ist. »Weil wir aber nicht wissen, was Gott ist, so ist
der Satz vom Dasein Gottes fiir uns nicht unmattelbar emnleuchtend (oder selbst-verstandlich), muf
vielmehr bewiesen werden aus den Wirkungen Gottes, die zwar der Ordnung der Natur nach spter
als die Ursache, also weniger selbst-verstindlich, unserm Erkennen aber friiher gegeben als die
Ursache, also leichter zugdnglich sind.« Ohne Sweifel ist es uns nicht selbstverstindlich, Gott als »den
Setendenc oder gar als »den, dessen Wesen das Sein iste, zu denken. Es ist der Weg der Gottesbewerse
von den Wirkungen hey, auf dem Thomas zu diesem Gedanken emporfiihrt. Wenn man diesen
Gedanken gefaft hat, so ergibt sich die Notwendigkeit des gittlichen Seins unausweichlich. Aber
konnen wir diesen Gedanken wirklich fassen? »St comprehendis, non est Deus«, sagt Augustinus.
(Wenn du begreifst, so ist es nicht Gott.) Und »... mit welcher Kraft der Fansicht fafit der Mensch
Gott, da er diese Rraft der Fansicht selber, mut der er Ihn fassen will, noch nicht faft’« Wenn wir
sagen: Gottes Sewn 1st sein Wesen, so kinnen wir damit wohl einen gewissen Sinn verbinden. Aber wir
gelangen zu kemner verfiillenden Anschauung« dessen, was wir meinen. Ein Wesen, das nichts anderes
wst als Sen, kinnen wir nicht fassen. Wir riihren gerade noch daran, weil unser Geust iiber alles
Endliche hanauszielt — und durch das Endliche selbst dahin gefiihrt wird, dariiber hinauszuzielen —
auf etwas, was alles Endliche in sich begreifl, ohne sich darin zu erschopfen. Kein Endliches vermag
thn zu erfiillen, auch alles Endliche zusammengenommen nicht. Aber das, was thn zu erfiillen
vermochte, vermag er selbst nicht zu fassen. Es entzieht sich seiner Anschauung Der Glaube verheif3t
uns, daf wir es im Glorienlichte schauen werden. So oft wir uns hier semner zu bemdchtigen suchen,
bekommen wir immer nur e endliches Glewchnis zu fassen — ein Endliches, in dem Was, Wesen und
wirkliches Sein auseinanderfallen.

In dieser dem Menschengeist eigenen Paradoxie, seinem Ausgespanntsein zwischen Endlichkeit und
Unendlichkeit, scheint mir das eigentiimliche Schicksal des ontologischen Gottesbeweises begriindet:
dafs sich immer wieder neue Verteidiger und immer wieder neue Gegner fiir thn finden. Wer bis zu dem
Gedanken des gottlichen Seins — des Ersten, Fwigen, Unendlichen, des meinen Aktes« — vorgedrungen
wst, der kann sich der Seinsnotwendigkeit, die darin eingeschlossen ist, nicht entziehen. Sucht er es aber



zu fassen, wie man erkenninismdfig etwas zu_fassen pflegt, so weicht es vor ihm zuriick und erscheint
nicht mehr als ausreichende Grundlage, um darauf das Gebdude emnes Beweises zu errichten. Dem
Glaubigen, der im Glauben seines Gottes gewifs ist, erschemnt es so unmaglich, Gott als nichtseiend zu
denken, dafs er es zuversichtlich unternimmt, selbst den mnsiprens« vom Dasein Gotles zu iiberzeugen.
Der Denker; der den Mafistab der natiirlichen Erkenntnis anlegt, schrickt immer wieder vor dem
Sprung iiber den Abgrund zuriick. Aber ergeht es den Gottesbeweisen a posteriort, den Schliissen von
den geschaffenen Wirkungen auf eine ungeschaffene Ursache, viel besser? Wieviel Unglaubige sind
denn schon durch die thomistischen Gottesbewerse glaubig geworden? Auch sie sind emn Sprung iiber
den Abgrund: der Gliubige schwingt sich lewcht hiniiber; der Ungliubige macht davor hall.

Um wieder auf unsere Fragen zuriickzukommen: weifellos ist in der Gleichsetzung des gittlichen
Seins und des gottlhchen Wesens die gedankliche Untrennbarkeit beider und damit zugleich die
Untrennbarkeit von wesenhaftem und wirklichem Sein in Gott ausgesprochen: Gottes wesenhafies Sein
w5t das wirkliche, ja das allerwirklichste Sein: der remne Akt. Aber weil Gott fiir uns weder als Sein
noch als Wesen fafibar ist, weil wir uns Thm immer nur mit Hilfe endlicher »Abbilder« néhern, in
denen Sein und Wesen getrennt 1st, so geschieht diese Anndherung bald von der Seite des Wesens, bald
von der Seite des Seins her, und darum sprechen wir wie von etwas Getrenntem von dem, was an sich
nicht trennbar ist.

Wie ist aber diese Untrennbarkeit vereinbar mit der Trennbarkeit, die uns durch die Trinitdtstheologie
nahegelegt schien? Kann ich die Personen und thr unterschiedenes Personsein vom gottlichen Wesen
trennen, wenn Wesen und Sein untrennbar 1st? Ich sehe keine andere Lisung, als daff das Semn in drei
Personen selbst als wesenhaft zu betrachten ist. Damat wird freilich auch die Trennbarkeit von Wesen
und Sern, wesenhaflem und wirklichem Sein bevm Logos zu emer bloflen Glewchnisrede. Aber wie
konnten wir anders als in Gleichnissen von dem groften aller Glaubensgeheimnisse sprechen?

Daese Glewchnmisreden fiihren uns nun auch zum Verhiltnis des gottlhichen Logos zum »Sinne« der
endlichen Wesen. War fanden den Namen »Logos« fiir die zweite gittliche Person darin begriindet, daf;
er das gittliche Wesen als erkanntes, als das vom gottlichen Geist umfafite, zum Ausdruck bringt. Das
sind Gleichnmisreden, die vom menschlichen Erkennen und Benennen endlicher Dinge hergenommen
sind. Wir weisen dem Logos in der Gottheit die Stelle zu, die dem »Sinne« als dem sachlichen Gehalt
der Dinge und zugleich als dem Gehalt unserer Erkenntnis und Sprache im Bereiwch des uns Fafbaren

entspricht. Das ist die analogia, die Ubereinstimmung-Nichtiibereinstimmung, zwischen AdyoC und

10y0C, Ewigem Wort und Menschenwort. Es wird aber in den Schrifistellen, die wir heranzogen,
nicht nur eme Gleichnisbeziehung behauptet, die es uns ermoglicht, »das unsichtbare Wesen Goltes . ..
durch das, was geschaffen ist, verstehend zu erschauen, sondern es wird ausgesprochen, daf das
Geschaffene durch den Logos geschaffen set und in Ihm usammenhang und Bestand habe. Was
gemeint 1st, wird auch noch erldutert durch die Lesart von jJoh. 1, 3—4, die im Mittelalter iiblich war.
Wir lesen heute: »... sine ipso_factum est mihul, quod factum est.« — »... ohne Ihn (den Logos) st



nichts gemacht worden, was gemacht ist.« Damals verband man: »Quod factum est, i ypso vita erat.«
— »Was gemacht worden ist, war in Ihm Leben.« Damut scheint ausgesprochen, daf3 die geschaffenen
Dinge um gittlichen Logos thr Sein — und zwar thr wirkliches Sein — haben. In der so gedeuteten
Schriftstelle st offenbar die »augustinische« Auffassung der Ideen als »schiopferischer Wesenheiten um
gottlichen Geist« vorgebildet.

Wie wir das Sein der Dinge im Logos nicht zu verstehen haben, das ist in emer kirchlichen
Lehrentscheidung ausgesprochen: Die geschaffenen Dinge sind nicht in Gott wie die “leile im Ganzen,
und das wirkliche Sein der Dinge 1st micht das gittliche Semn, sondern thr eigenes, vom gottlichen
unterschiedenes. Was kann dann ihr »Bestand und Jusammenhang« um Logos bedeuten? Versuchen
wir zundchst das con-stare, das {usammen der Dinge vm Logos zu verstehen. Es besagt offenbar die
Einheit alles Seienden. Unsere Erfahrung zeigt uns die Dinge als in sich geschlossene und voneinander
getrennte Fanheten, allerdings in wechselseitigen Abhdngigkeitsbeziehungen, die uns zu dem Gedanken
eines allgemeinen ursdchlichen usammenhanges aller wurklichen Dinge  hinfiihren. Aber der
wrsiichliche Zusammenhang erscheint wie etwas Auferes. Wenn wir den Aufbau der dinglichen Welt
zu erforschen suchen, so stofsen wir wohl darauf, daf es im Wesen der Dinge begriindet 1st, in welche
ursichlichen  {usammenhdinge sie entreten konnen; andererseits sind es die ursichlichen
Lusammenhdnge, die uns etwas vom Wesen enthiillen. Bewdes zeigt aber; dafi das Wesen etwas
Tieferliegendes ist als die ursiichlichen usammenhdnge. So bedeutet der allgemeine wursichliche
Lusammenhang noch keinen allgemeinen Sinnzusammenhang aller Dinge. Dazu kommt noch, daf3 die
Gesamtheit aller wirklichen Dinge noch nicht alles endliche Seiende iiberhaupt umschliefit. Qur
Gesamtheit alles Serenden gehort auch vieles »Unwirkliche«: Lahlen, geometrische Gebilde, Begriffe u.
a. m. Sie alle werden von der Einheit des Logos umschlossen. Der Jusammenhang, in dem »alles« um
Logos steht, ist als die Einheit emnes Sinn-Ganzen zu denken.

Der Jusammenhang unseres eigenen Lebens st viellewcht am besten geeignet, um zu veranschaulichen,
was gemeint 1st. Man unterscheidet in der gewohnlichen Redeweise »Planvolles« — und das gilt
zugleich als »sinnvolke und »werstandlich« — und »Zufilliges«, was i sich sinnlos und unverstindlich
erschemnt. Ich habe emn bestimmites Studium vor und suche mur dafiir emne Unwersitit aus, die mur
besondere  Forderung in memem Fach verspricht. Das st emn  sinnvoller und verstandlicher
Lusammenhang. Dafs wch wn jener Stadt einen Menschen kennen lerne, der »zufillig« auch dort
studiert, und eines Tages »zufillige mit thm auf weltanschauliche Fragen zu sprechen komme,
erscheint mur zundchst nicht durchaus als verstindlicher {usammenhang. Aber wenn iwch nach fahren
mewn Leben iiberdenke, dann wird mar klay, dafs jenes Gesprich von entscheidendem Enfluf auf much
war, viellewcht »wesentlicher« als mein ganzes Studium, und es kommt mir der Gedanke, daf ich
vielleicht »eigens darume n jene Stadt »ngehen mufte«. Was nicht in memem Plan lag, das hat in
Gottes Plan gelegen. Und je dfter mir so etwas begegnet, desto lebendiger wird i mar die
Glaubensiiberzeugung, dafs es — von Gott her gesehen — keinen »ufall« gibt, dafp mein ganzes Leben
bis in alle Fanzelheiten im Plan der gittlichen Vorsehung vorgezeichnet und vor Gottes allsehendem



Auge emn vollendeter Sinnzusammenhang ist. Dann beginne ich mich auf das Licht der Glorie zu
freuen, i dem auch mir dieser Sinnzusammenhang entschleiert werden soll. Das gilt aber nicht nur fiir
das emnzelne Menschenleben, sondern auch fiir das Leben der ganzen Menschheit und dariiber hinaus
Siir die Gesamtheit alles Seienden. Thr »{usammenhang« im Logos st der eines Sinn-Ganzen, eines
vollendeten Kunstwerkes, in dem jeder einzelne {ug sich an seiner Stelle nach remnster und strengster
Gesetzmdafigkert in den Finklang des gesamten Gebildes fiigt. Was wir vom »Sinn der Dinge«
erfassen, was mn unseren Verstand eingeht«, das verhilt sich zu jenem Sinnganzen wie emmzelne
verlorene Tone, die mir der Wind von emner in weiter Ferne erklingenden Symphonie zutrdgt. In der
Sprache der Theologen heifst der Sinnzusammenhang alles Seienden 1m  Logos der »gottliche
Schopfungsplan« (ars divina). Das Wellgeschehen von Anbeginn st semne Verwurklichung Hinter
diesem »Planc« aber, hinter dem »kiinstlerischen Entwurf« der Schopfung, steht (ohne davon seinsmdfig
getrennt zu sein) die ewige Fiille des gottlichen Seins und Lebens.

Darin wst schon die Antwort auf die weitere Frage beschlossen: Wie ist das »con-stare« der Dinge, thr
»Bestehenc« oder »Leben« im Logos aufzufassen? Es wurde schon erwdhnt, dafs darunter nicht ihr
wirkliches Sein zu verstehen set — sonst hdtte ja auch die Rede von emem »Plan« und seiner
»Verwurklichung« kemnen Sinn mehr. Der Name »Logos« weist darauf hin, daff thr wesenhaftes Sein
gement sein kinnte: daff der »Sinne« der Dinge, von dem wir ja sagen muften, daff er »ungewordenc«
ser, tm gittlichen Logos setne Heimat habe. Das, was als ein Glied vm gittlichen Schopfungsplan von
Euwigkeit her Bestand hat, wird den Dingen als thr Sinn »matgeteilt« und in ithnen verwurklicht. Es
gehort ja zum wesenhaflen Sein, daff das, was i dieser Wetse 1st, »mulgeteiltc und in emer Vielheit
von Finzeldingen wirklich werden kann. Aber mit dem wesenhaften Sein, wie wir es in den Dingen
angetroffen haben, kann das Sein der Dinge im Logos nicht erschopfend gekennzeichnet sein. Sonst
verdiente es nicht, »Leben« genannt zu werden, und es kionnte nicht von »schipferischen Wesenheiten«
gesprochen werden. Auferdem erinnern wir uns, dafp in Gott wesenhaftes und wirkliches Sein nicht zu
trennen 1st, und schlieflich daran, daf das Johannes-Fvangelium vom Logos sagt, durch ihn set alles
gemacht worden. Was i den Dingen wurklich wird, st im Logos nicht nur als emn »Unwirkliches«
vorgezeichnet, sondern ist in Ihm wurklich und wirksam: das Wirklichwerden in den Dingen st die
Wirkung dieser Wirksamkeit. So st die Deutung der »ldeen« als schopferischer Urbilder im gottlichen
Geist zu verstehen.

Damut sind aber kemneswegs alle Rtsel gelist. Nach der friiher gegebenen Rennzeichnung des
wesenhaflen Seins miifiten wir sagen: Es st »dasselbe«, was n »urbildlicher Wirklichkeit« von
Euwigkeit her in Gott war und was n der eit in den Dingen wirklich wird. In den Dingen nun ist die
Trennung des Was und des Wesens von seiner Verwirklichung, des wesenhaflen vom wurklichen Sein
maglich. In Gott aber erwies sie sich als unmoglich. Mut dieser Schwierigkeit hingt eine andere, auch
schon friiher erwdhnte, nahe zusammen: die Finheit des gottlichen Wesens und die Vielheit der
nldeen«. Wir verglichen den Qusammenhang alles Seienden 1m Logos emnem wohlgeordneten
Runstwerk, emer gegliederten Manmgfaltigkeit von vollendeter Einheit und Geschlossenheit. Wie



vertrdgt sich das mut der Fanfachheit des gittlichen Wesens, das nichts anderes st als das gottliche
Sein? Thomas sucht die Losung der Schwierigkeit darin, daf das eine und emnfache gittliche Wesen die
Ursache der Dinge sei und dafs die Vielheit durch die Beziehung auf die Manmigfaltigkeit der Dinge
hineinkomme: »... der Verstand Gottes, der alles wurkt, bringt alles nach dem Bilde seines Wesens
hervor; darum st sein Wesen die Idee der Dinge. ... Die geschaffenen Dinge aber bilden das gittliche
Wesen nicht vollkommen ab; darum wird das Wesen vom gittlichen Verstand nicht absolut als Idee
der Dinge genommen, sondern im Verhdltnis zu dem Ding, das nach dem gottlichen Wesen selbst
geschaffen werden soll, je nachdem es dahinter zuriickbleibt oder es nachbildet. Verschiedene Dinge
aber bilden es auf verschiedene Weise nach und jedes auf seine eigene Wetse, da es etnem jeden eigen
ist, von dem andern unterschieden zu semn; und so ist das gottliche Wesen selbst, wenn die
verschiedenen Verhdltnisse der Dinge zu thm hinzugedacht werden, die Idee eines jeden Dinges. Da
nun die Verhdiltnisse verschieden sind, muf es notwendig emne Vielheit von Ideen geben; und es ist
zway, von seiten des Wesens gesehen, emes fiir alle; doch die Vielheit findet sich auf seiten der
verschiedenen Verhdltnisse der Geschipfe zu thm.«

Es tut der Einheit und der Fanfachheit des gottlichen Wesens kemnen Abbruch, daf der gottliche Geust
die Manmgfaltigkeit alles Serenden als Mannigfaltigkeit umspannt: es geschieht dies ja »uno inturtus,
mit emem emnzigen Blick von Ewigkeit her — unwandelbar. Dieser Blick umspannt alles, »was was; st
und sein wirde: »yWase und »Wesene« in threr Verwirklichung in den Dingen, aber auch alles Mogliche,
was niemals wirklich wurd, und — beides umgreifend — alles Mogliche und Wirkliche ungeachtet
senes nur maglichen oder wirklichen Seins, das bloffe Was oder den »Sinn« als alles umfassende Sinn-
Manmgfaltigkeit. In dieser Sinn-Manmgfaltigkeit hat alles Seiende seine Stelle, das Endliche als in
sich geschlossene und abgegrenzte Sinn-Einheit, das Wirkliche als »worausgedachter Gedanke Gottes.

So kommen wir doch zu emer doppelten Bedeutung des Sewns des Endlichen im Fwigen: zu einem
Umfaftsern alles »Sinnes« durch den  gittlichen Geist, und zu emmem urbildlich-ursichlichen
Begriindetsein alles Seienden im gottlichen Wesen.

Von hier aus offnet sich auch die Maglichkeit zur Losung emner Schwierigkeit, die gelegentlich gestreift
wurde: die Moglichkeit, die Gegenstinde, die nicht wirklich und nicht geworden, aber auch nicht blof
gedacht sind, doch als »geschaffen« anzusehen. Wir haben dfters von mdealen Gegenstindenc«
gesprochen und sie in das Gebiet des »wesenhafien Seins« emngeschlossen. Geometrische Gebilde — der
Punkt, die Gerade, das Dreieck, der Kreis; ebenso ihre »Veremnzelungenc«: das semner Linge nach
bestimmte Stiick einer Geraden, das Dreieck von bestimmter Seitenlinge und Winkelgrife — sind nicht
mwirkliche:  thre »Verwirklichungen«, die  Fcken, Kanten und Flichen wurklicher Korper, sind
tatsdchlich keine Verwurklichungen, sondern »unvollkommene Abbilder«, Annéherungen an die reinen
geometrischen Gebilde. Sie als »blof gedacht« zu bezeichnen, geht nicht an, wenn ich darunter ein
willkiirliches Erdenken verstehe. Ich kann den Begriff »dreieckiger Kreis« bilden. Aber das st ein
widerspruchsvoller Begniff; den ich nicht zu erfiillender Anschauung bringen kann. Trotzdem hat er ein
ngedankliches Sein«. Ich kann »mar« jedoch einen dreieckigen Kreis »nacht denken« (d. h. ich kann thn



mar nicht i geometrischer Anschauung vor das geistige Auge fiihren), weil es »so etwas nicht gibt«.
Und das heifst nicht blofs, daf es in Wirklichkeit nicht vorkommt, sondern daf3 es in sich unmaglich
wst, daf thm jenes Semn mangelt, das den geometrischen Gebilden als solchen eigen ist. Dieses Sein st
aber auch nicht das Sein des »Wesens« in dem festgelegten Sinn »Wesen von etwas«. Das Wesen
bedarf eines Gegenstandes, worin es sein kann; sein Sewn ist en unselbstandiges. Das Dreieck dagegen
(d. h. das emzelne letztbestimmte Dreieck) st selbst ein Gegenstand, es bedarf keines andern zu dem
thm eigentiimlichen Sein. Jfedes Dreieck hat sein Wesen, das i thm — nicht »erwirklichte, aber zu
ngeometrischer Existenz gelangt« ist. Das »Gelangen« ist kein Werden in der Leit.

Die geometrische Existenz hat kemnen zeitlichen Anfang Wenn wir ein Dreteck »konstruerenc, so
bedeutet es nicht, dafs wir es »erzeugenc« oder »schaffen«. Wir suchen vielmehr das Gebilde auf, in dem
sich die uns bekannten Teilstiicke finden. (Das geschieht in der »Analyse«.) Die »Ronstruktion« ist ein
maglichst getreues »Nachbilden« des gefundenen geometrischen Gebildes in einem wirklichen Material
oder emn »Hineindeuten« des Gebildes in den Raum. In diesem Hineindenken sind wir in der “lat
»frews, weil das Gebilde beliebige Lagen annehmen kann. So st die Lage an emnem bestimmten Ort
etwas, was fiir das Gebilde anfangen und aufhoren kann; wir haben die Maglichkert, es mim Raum zu
bewegenc, seine Lage zu verdndern; von thm aus gesehen st das etwas, was mit thm geschehen kann,
was es zuldft. Aber es ist keine wirkliche Bewegung und kein wirkliches Geschehen. Was wir mit dem
Dreeck vornehmen, ist ein geistiges Tun. Das legt den Gedanken nahe, daf vielleicht die Lage dem
geometrischen Gebilde selbst gar nicht zukomme, sondern dafs sie thm nur von uns »zugedachi« sei.
Daf; sie thm anders zukomme als Gestalt und Grofe, ist ja schon ausgesprochen worden. Da aber die
Lage das Einzige ist, wodurch sich zwer gleiche Dretecke unterscheiden, so taucht die weitere Frage
auf, ob nicht auch das Einzelsein den geometrischen Gebilden nur »zugedachi« ser. Der letzthestimmte
Gegenstand, dem geometrische Existenz zukommt, wdre dann das Dreteck von bestimmter Seitenlinge
und Winkelgrife; sein Fanzeldasein wn dieser oder jener Lage oder auch in verschiedenen Lagen
zugleich ware etwas »blofi Gedachtes«. Das st aber offenbar nicht zutreffend. Die sechs gleichen
Quadrate, die emen Wiirfel begrenzen, sind sechs, und jedes von thnen hat seine eigene geometrische
Exastenz, wir konnen nicht sagen, es sev eigentlich nur eines, das sechsmal gedacht sei; dagegen ist es
wohlberechtigt, zu sagen, »dasselbe« Quadrat (setnem wesenhaflen Sein nach) komme an dem Wiirfel
sechsmal vor. Allerdings ist die Frage, ob dieses »Vorkommen« schon als echtes Einzeldasein
aufzufassen sei. Der Wiirfel mat seinen sechs gleichen Seitenflichen kann ja wiederum vielmals vm
Raum »gedacht« werden. Den Seitenfliichen kommt im Aufbau eines Korpers, den Begrenzungslinien
im Aufbau ewnes flichenhaflen Gebildes eine bestimmte Lage zu. Aber den Korpern — und ebenso den
andern Gebilden, wenn sie als selbstindige aufgefafit werden, nicht als aufbauende “leile von Kirpern
— kommt im Raum keine bestimmte, sondern »igendemne« Lage zu. Es gehirt zu thm die Maglichkert,
in bestimmter Lage zu sein. Wenn diese Lage thm nur »zugedacht« ist, so ist auch sein Einzelsein ein
our gedachtes«. Gibt es dagegen tm Raum e Naturding, in dem das geometrische Gebilde
werwirklicht« st, so legt eme echle Veremnzelung vor, nicht eme »blof gedachie«. Daber st das



Einzelsein des geometrischen Gebildes von dem wurklichen Sein des Dinges, an dem es zur Abhebung
kommt, noch zu unterscheiden. Die Dinge sind ja unvollkommene Verwirklichungen der geometrischen
Gebilde, und die »remnen Gestalten« miissen aus thnen wn einer eigentiimlichen Anschauungsweise
herausgeholt werden.

Wir brauchen die Frage des Finzelseins geometrischer Gebilde hier nicht weiter zu verfolgen. Worauf
es i unserm usammenhang ankommt, das ist das eigentiimliche Sein der mdealen Gegenstinde« —
[fiir die uns die geometrischen Gebilde als Beisprel dienten — in setnem Unterschied zum wirklichen
Sein emnerseits, zum blofen Gedachtsern auf der andern Seite zu erfassen. Diese Gebilde kinnen in der
Leit woerwirklicht« oder »gedacht« werden, aber sie haben unabhingig davon emn zeitloses Sein, sie
selbst, als in sich bestimmte Gebilde, werden nicht. Kann es dann noch emnen Sinn haben, sie als
ngeschaffenc, als Verwirklichungen schopferischer Gottesgedanken« zu bezeiwchnen? Um diese Frage zu
beantworten, miissen wir uns den Doppelsinn des Seins der »Ideen« mn Gott« vor Augen halten. Die
Ideen sind emmmal das »Was« alles Seienden, so wie es als geglederte SinnManmgfaltigkeit vom
gottlichen Geist umspannt ist. Darin haben auch die Ideen thre bestummte Stelle. Ihr eigenes Sein st
gegeniiber diesem »Sein im Logos« nicht etwas Spiteres und Abgeleitetes, sie werden mat threm eigenen
Sewn, das emn zeitloses und wandelloses 1st im Unterschied zum anfangenden und flieflenden wirklichen
Semn der Dinge, vom Logos umfafit. Die Ideen als Ursache alles endlichen Seienden sind das ene
ewnfache gottliche Wesen, zu dem alles Endliche in etnem eigentiimlichen Abbildverhdltnis steht; dieses
Abbildverhiltnis muf3 fiir alles endliche Seiende angenommen werden, fiir das zeitlose wie fiir das
zeitliche. Sofern das »Urbild« das Erste st und die »Abbilder« das Abgeleitete, das durch das
Abbildverhiltnis seinen Dasemnssinn empfingt, st alles Endliche als durch das Urspriingliche und
Eainfache in sein Sondersein hineingesetzt und in diesem Sinn als geschaffen anzusehen.

Von daher leuchtet wieder der nahe {usammenhang zwischen dem »Logos« und der Schipfung auf
Der Logos nummt eine eigentiimliche MattelStellung emn; er hat gleichsam emn doppeltes Antlitz, wovon
eines das eme und einfache gottliche Wesen widerspiegelt, das andere die Manmgfaltigkeit des
endlichen Seienden. Er 1st das gittliche Wesen als erkanntes und st die Sinn-Manmigfaltigkeit des
Geschaffenen, die von gottlichem Geist umspannt wird und das gittliche Wesen abbildet. Von daher ist
e Weg zum Verstindnis emner doppelten sichtbaren Offenbarung des Logos: im menschgewordenen
Wort und in der geschaffenen Welt. Und von da aus fiihrt ein weiterer Schritt zum Gedanken der
untrennbaren usammengehirigkeit des menschgewordenen und des »weligewordenen« Logos in der
Emheit des »Haupt und Leib — ein Christuse, wie sie uns in der Theologie des Apostels Paulus und
i der Lehre vom Komgtum Christt ber Duns Scotus entgegentritt. Aber das sind schon rein
theologische Fragen, die iiber unsern Rahmen hinausgehen.

Die herangezogenen Glaubenswahrheiten — der “Irinitat und der Erschaffung alles endlichen Seienden
durch den gittlichen Logos — sollten Licht geben in der Schwierigket, in die uns die rein philosophische
Erforschung der Seinsfrage fiihrte: wir waren auf der emnen Seite, vom endlichen Seienden und seinem
Sein herkommend, auf emn erstes Seiendes gestofien, das Fanes und einfach sein mufs, Was, Wesen und



Sein i Einem; auf der andern Seite gelangten wu; vom Was des endlichen Seienden ausgehend, zu
einer Manmgfaltigkeit letzter Wesenselemente. Rein philosophisch zum Verstandnis dieses doppelten
Antlitzes des »ersten Seienden« zu gelangen, st nicht maglich, weil uns kewne erfiillende Anschauung
des ersten Seienden zu Gebote steht. Die theologischen Uberlegungen kinnen zu keiner rein
philosophischen Losung der philosophischen Schwierigkeit fiihren, d. h. zu kemer unausweichlich
zwingenden »Eansichte, aber sie ergffnen den Ausblick auf die Moglichkeit emner Lisung jenseits der
philosophischen  Grenzpfihle, die dem entspricht, was noch philosophisch zu erfassen ist, we
andererseits die philosophische Semnserforschung den Sinn der Glaubenswahrheiten aufschlief3t.

IV. Wesen — essentia, odoia —
Substanz, Form und Stoft

§ 1. »Wesenc, »Sein« und »Seiendes« nach »De ente et
essentiac. Verschiedene Begriffe von »Sein« und
»Gegenstand« (Sachverhalte, Privationen und Negationen,

»Gegenstdnde« im engeren Sinn)

Das Gebuet des wesenhaften Seins, das uns von phanomenologischer Seite her erschlossen wurde, ist ein
Feld grofer Untersuchungen, in die wir nur emnen ersten Einblick gewonnen haben. Aber schon dieser
erste Fanblick mut den Unterscheidungen, die er uns zu machen gelehrt hat, fordert zu einer kldrenden
Gegeniiberstellung mut der »Seins- und Wesenslehre« auf; die in der iiberlieferten »Metaphysike«
enthalten 1st. Wir erinnern uns an das opusculum »De ente et essentias, das uns Potenz und Akt als
Seinswersen kennen lehrte. Wir haben »essentiac« mat »Wesen« iibersetzt und uns andererseits
klargemacht, daf es die Ubersetzung des aristotelischen Ausdrucks odoia sei. Daraus ergibt sich die
Aufgabe, das, was wir unter »Wesen« verstanden, mit dem, was Thomas unter »essentia« und
Aristoteles unter ovaia versteht, zu vergleichen.

Das erste Kapitel von »De ente et essentiac ist der Klarung der Wortbedeutung von »ens« und »essentiac
gewidmel. Aristoteles braucht den Ausdruck ov (= ens = Seiendes) in doppeltem Sinn. Daran kniipfi
der hl. Thomas hier an. »In einem Sinn ist es das, was durch die zehn Rategorien eingeteilt wird. Im
andern das, was die Wahrheit von Sétzen bezeichnet. Der Unterschied zwischen beiden ist der; daff im
zweilen Sinn seiend alles das genannt werden kann, woriiber eine bejahende Aussage maglich ist, auch
wenn dadurch nichts an sich Bestehendes (mihul in re) gesetzt wird: in diesem Sinn werden auch
Miingel (privatio) und Vernemnungen (negatio) seiend genannt; denn wir sagen, die Bejahung ser der



Vernemnung entgegengesetzt und die Blindheit sei im Auge. Aber um ersten Sinn kann nur etwas seiend
genannt werden, womit etwas an sich Bestehendes gesetzt wurd. In diesem ersten Sinn also st
Blindheit u. dgl. nichts Seiendes.« Thomas erortert hier das »Seiende«, weil er das »Wesen« (essentia)
als das Seiende bestimmen will. Der Sinn von »seiende, den er ausschliefend behandelt, ist aber noch
en doppelter. Er st einmal das Sein, das in der sogenannten »Kopulac, wm mske des Urtels
ausgesprochen wird. Das wird hier als »Wahrheit von Sétzen« bezeichnet. »Die Rose ist rote — »Die
Rose st nicht gelbe: das sind beides wahre Sitze. Beide geben emnem erkannten Sachverhalt Ausdruck,
und das mst« 15t die sprachliche Form, in die sich die Behauptung dieses Sachverhaltes kleidet. Das
Bestehen des Sachverhaltes, das i dem mste des Urleils behauptet wird, st wiederum emn
eigentiimliches Sein — eben jenes Sein, das den Sachverhalten zukommt. »Sachverhalte« sind Gebilde
von ewgentiimlich gegledertem Bau: sie haben »Gegenstinde« in dem friiher schon angedeuteten engeren
Sinn des Wortes zur Voraussetzung; sie sind das, was (in einem bestummten, eingeschrinkten Sinn des
Wortes »Erkennen«) erkannt, was wm Urteil behauptet und (mat dem Urteil) tm Satz ausgedriickt
wird. Die eigentiimliche Gliederung der Sachverhalte beruht darauf, daf in thnen auseinandergefaltet
wird, was in den zu Grunde liegenden Gegenstinden beschlossen ist: Wesen und Sein zeigen sich hier
wm threr Getrenntheit und usammengehorigkeit zugleich, das Wesen entfaltet sich in  sene
Wesensziige, es offenbart das aus thm Folgende usw. Die Sachverhalte haben thr Gegenspiel in einem
Geust, dessen Erkennen sich in abgesetzten Denkschritten vollzieht, sie sind aber nicht als vom Geist
ngebildet« anzusehen. »Gebildet« wird das Unrteil, das sich dem Sachverhalt anmafst. Das Unrteilen —
wie alles Denken — 1st in etnem gewissen Sinne »frewc: es steht ber muy; 0b ich urterlen will oder nicht.
Aber wch darf daber nicht willkiirlich vorgehen, wenn iwch »ichtige urterlen will. Der Aufbau der
gegenstandlichen Welt schreibt den Sachverhalten ihre Gliederung und dem schrittweise vorgehenden
Denken seinen Weg vor. Demnach st das Sein der Sachverhalle kein »blofes Gedachtsein«, es hat ein
»fundamentum n re«; aber weil es emer »Grundlage« bedarf; ist es e abgeleitetes Sen. Die
Sachverhalte sind darum nicht das Seiende, von dem unmattelbar ein {ugang zur vessentiac fiihit.

Der hl. Thomas hatte aber noch emen anderen Sinn von »Sein« im Auge, den er ausschliefen wollte:
das Sein, das auch noch den »Privationen« und »Negationen« zukommt. In dem Urteil: »Der Mann
w5t blinde, driickt das Wort »blind« etwas aus, was dem Mann fehlt. Statt der Fihigkeit zu sehen das
Fehlen dieser Fihugkeit. So scheint es jedenfalls der hl. “Thomas zu verstehen. Sachlich kinnte man tm
Lweifel sein, 0b »Blindheit« nichts weiter bedeute als Fehlen der Sehfahigkeit (z. B. wenn man daran
denkl, dass »der Blinde« einen ganz eigenen Menschentypus darstellt). Aber davon diirfen wir hier
absehen. Es kommt jetzt fiir uns darauf an, die eigene Semnswerse des »Mangels« zu erfassen, und es
w5t jedenfalls etne mogliche Deutung von »Blindheit, sie als »Fehlen« der »Sehfdhigkeit« zu verstehen.
Die Sehfilugkeit ist etwas, was dem sehenden Menschen eigen ist, was thm innewohnt, was i seinem
Wesen begriindet ist, etwas Wirkliches in thm, was an semnem wirklichen Semn Anteil hat (Vorstufe
zum wirklichen Semn — blofle »Potenz« —, sooft und solange er nicht wuklich [aktuell] sieht). Das
Fehlen der Filugkeit st nichts Warkliches im Menschen, obwohl secn Wesen dadurch, daff dieser ug



thm fehlt, eigentiimlich bestimmt ist. Fan Semn kommt der »Blindheit« jedenfalls zu: das Wort hat
einen ganz bestimmten Sinn, und diesem Sinn st das Sein eigen, das fiir allen Sinn iiberhaupt
kennzeichnend ist. Aber st die Blindheit dieses bestimmien Menschen nicht noch etwas dariiber
hinaus? Wenn ich mir emnen blinden Menschen denke (in der Einbildungskraft), so ist die Blindheit
wie der ganze Mensch »blof gedacht«. Denke wch mir emnen sehenden Menschen blind, so st die
Blindheit dem sehenden Menschen nur »zugedacht« und steht iiberdies im Widerspruch zu seiner
wirklichen Beschaffenheit. Im Gegensatz zu diesen beiden Fillen hat es Sinn, von emner »wirklichen«
Blindheit zu sprechen. Sie 1st zwar nicht so »wirklich« wie die Sehfahigkeit: sie kann sich nicht in
einem entsprechenden Tun (d. h. im Sehen) auswirken und darin thre Seinsvollendung erreichen (ist
keine »Polenze, die sich »aktualisieren« kann). Aber sie hat eme Wirklichkeitsgrundlage (ihr
fundamentum in re): die wirkliche Beschaffenheit des »Blinden« im Unterschied zur Beschaffenheit des
»Normalsinnigenc.

»Mingel« gibt es nur wm Bereich des wirklichen Seins, und zwar im Bereich des Werdens und
Vergehens, nicht der hichsten Wirklichkeit. Nur wo Fihigkeiten vorhanden sind, die sich in etnem Tun
auswirken konnen, st ein entsprechender »nAusfall« moglich. Was vollendet und wandellos 1st, das laf5t
keinen »Mangel« zu. Dagegen sind Vernemnungen auch ber mdealen Gegenstinden« maglich. »Das
Dreweck 15t micht gleichsettige — darin hat das »acht glewchseitige einmal einen bestimmten Sinng
dariiber hinaus hat es emn »fundamentum n re« in der tatsichlichen Bestimmtheit des Dretecks, die
diese thm »zugedachte« ausschlieft.

Das Sein der Sachverhalte, das der Privationen und das der Negationen st e jewerls verschiedenes
und auflerdem verschieden von dem blofen Gedachtsein und von dem Sein des Sinnes als solchen. Aber
diese dret Seinswersen (der Sachverhalte, Privationen und Negationen) haben etwas Gemeinsames: das
w5t das »fundamentum n re«, das Vorhandensein emner Semnsgrundlage. Und auf jenes zu Grunde
liegende Seiende zielt der hl. Thomas mit dem Seienden ab, das er dem ausschliefend behandelten
gegeniiberstellt. Von thm sagt er im Anschluf an Averroés: »Seiend im ersten Sinn wird genannt, was
das Wesen ewnes Dinges bezeichnet.« Im andern Sinn aber mwird manches seiend genannt, was kein
Wesen hat, wie es ber den Privationen offenbar ist«. Diese berden Siitze sind wichtige Hinwerse zum
Verstindmis dessen, was mit dem »Seienden« und mit dem »Wesen« gemeint ist. Konnen wir sie mut
Jenem friiher angefiihrten »Hauptsatz vom Wesen« vereinbaren, daf jeder Gegenstand sein Wesen
habe? Oder miifiten wir nicht nach diesem Grundgesetz sagen, dafy auch die Priwationen und
Negationen thr Wesen hdtten? Fiir die Beantwortung dieser Frage st daran zu ernnern, daff
Privationen und Negationen wohl Gegenstinde vm weilesten Sinne dessen, woriiber elwas ausgesagt
werden kann, sind, aber nicht Gegenstinde 1m engeren Sinn, n dem sie selbst Gegenstinde
voraussetzen. Es st ferner daran zu denken, daff auch der Ausdruck »Wesenc« in verschiedenem Sinn
gebraucht wird. Wenn man sagen wollte: Es gehirt zum Wesen der Priwation, daff sie nichts
Warkliches in den Dingen ist, so wére »Wesen« nur ein anderer Ausdruck fiir »Sinne«. Und in diesem
Sinn wdre eingeschlossen, daf3 das »Wesen der Privation« jedenfalls kemn »wirkliches Wesen« sein



kann. Schlieflich st zu beachten, dafs der Sinn der Privation der Privation als solcher eigen ist, die
emzelne Privation aber bestummt sich als das, was sie ist, was thren Sinn oder thr »Wesen« ausmach,
von dem her; was in diesem Falle mangelt oder ausgefallen »mst«, von dem Seienden, das zur Privation
um Gegensatz steht, und das ist etwas, was sein eigenes, wirkliches Wesen hat.

So wenden wir uns jetzt mit dem hl. Thomas dem Seienden zu, das — in seinem Sinn — ein »Wesen«
hat, um zu verstehen, was er mut »Wesen« (essentia) memnt. »... Weil ... das Seiende in diesem Sinn
durch die zehn Rategorien emgeteilt wird, muf das Wesen etwas allen Naturen, durch die die
Manmgfaltigkeit des Seienden in verschiedene Gattungen und Arten eingeordnet wird (collocatur),
Gemeinsames sein, wie das Menschsein das Wesen des Menschen ist: und so ber anderen.« Durch
diesen Satz haben wir uns aber in das Netz der aristotelischen Begriffe einfangen lassen und kinnen
nicht weiter im Verstindnis, ehe wir iiber diese Begniffe ausreichende Klarheit haben. »Rategorienc,
»Naturenc, »Gattungen« und »Artenc sollen uns begreiflich machen, was mit Wesen gemeint ist. Das
kionnen sie nur, wenn uns der Sinn dieser Ausdriicke vertraut ist.

$ 2. Versuch emner Kléirung des Begriffs ovoia

1. Rategorien als Seinsweisen und Gattungen des Seienden,
»Substanz« und »accidens«

Durch die zehn Kategorien, so horen wu; wird das Seende emngeteilt. »An sich seiend wird alles
genannt, was die Formen der Aussage bezeichnen; auf so vielfache Weise sie aussagen, so vielfach
bezeichnen sie das Sein.« Wir verstehen das so, daf den verschiedenen Aussageformen verschiedene
Seinsweisen und »Gattungen« des Seienden entsprechen. Und in der »Metaphysik« haben die
»Rategorien« vorwiegend die Bedeutung von Semnsweisen und Gattungen des Seienden. Gleich im
Anschlufs an die angefiilirte Stelle werden sie aufgezihll: ©i ot (das, was etwas ist), mwowv (irgendwie
beschaffen = Beschafffenhett, »Qualitit), mooov (irgendwie grof = »Quantitit), npoC 1t (zu elwas
= »Relationc), ol 1 mdayer (»Tun und Leidenc« = »Aktion« und »Passion«), mod (wo = riumliche
Bestimmtheit, wober noch Ort und Lage zu unterscheiden sind), mite (wann = zetliche
Bestimmtheit). An dieser Stelle werden nicht mehr Kategorien genannt, man rechnet aber auch die
elwas spiter behandelte: Eyery (Haben oder Gehaben) hinzu.

Als Seiendes wird alles bezeichnet, was mit diesen Namen genannt wird. Das ©i éate steht aber nicht
zufdllig an erster Stelle. Es kommt thm emne Auszeichnung gegeniiber allem anderen Seienden zu, es st
[iir die anderen Kategorien vorausgesetzt. Denn es st das, was das Ding ist; und das bezeichnet es
eigentlicher als daf es ein so beschaffenes und so grofes ist, zu anderem in Beziehung steht, titig st
oder leidet. Darum wird das Seiende aller anderen Kategorien als Hinzukommendes oder {ufallendes
(accidens) bezeichnet. Das »Qugrundeliegende« aber wird mat dem latetnischen Namen Substanz
genannt. Aristoteles hat dafiir die Bezeichnung ovoia. Odaia ist sprachlich vom Stamme 0v abgeleitet



und bezeichnet emn Seiendes in vorziiglichem Sinn. Es wurde schon erwdhnt, dafs es dieses Wort ust,
das Thomas mat »essentiac iibersetzt. Kommen wir damit zu der Gleichung:

ovola = Substanz = essentia = Wesen?

Das wdre entschieden zu voretlig geschlossen. ‘Thomas nahm als das Seiende, dem emn Wesen
zukommt, das Seiende in Anspruch, das durch die Kategorien eingeteilt wird, also nicht nur die
»Substanzen«, sondern auch alle Arten von »Akzidentien«. Sie alle, nicht nur die Substanzen haben
ein Wesen.

2. mparTy und devtépa ovaia

L5 ast ferner; wenn wir uns zundchst an die knapperen und emnfacheren Erklarungen der aristotelischen
»ERategorienlehre« halten, sowohl das ©( wie die ovaia doppeldeutig. Das letzte {ugrundeliegende kann
emmal als das verstanden werden, wovon anderes ausgesagt wird, was aber selbst von nichts mehr
ausgesagt wird. Es bedeutet aber auch das, was nicht in einem anderen ist, worin aber anderes ist. Im
ersten Sinn ist ovoia das, was ist und als das, was es ist, bestimmt wird: d. h. das Einzelding, von
dem ausgesagt wird, was es st, wie es st usw., das aber selbst nicht mehr von etwas anderem
ausgesagt wird. Und so verstanden ist odoia ein t00e 0 (ein »dieses Etwas da« oder »Diesdac, auf
das man nur noch mit dem Finger zeigen kann, um es in seier Fanmaligkeit zu bezeichnen). Ihr gibt
Aristoteles den Namen mpdtn ovaia (erstes Seiendes). Wenn man aber die Kategorien als
Aussageformen auffaft, so kann die mpaTy ovoia, weil sie ja nicht ausgesagt wird, unter thnen nicht
vorkommen. Das Tt bezewhnet dann das, was auf die Frage, was dies Ding 1st, antworlet: die
gattungs- oder artmdfige Bestimmtheit. Es ist kein tdde i, sondern ein mowv v (ein irgendwie
beschaffenes Was). Aristoteles nennt es devtépa ovoia (zweiles Seiendes): »zweites«, weil es von etwas
anderem — ndmlich von der mpaTy ovoia — ausgesagt wird; trotzdem ovaia, Seiendes in vorziiglichem
Sinn, weil alles andere von thm ausgesagt werde; weil es nicht i einem anderen se (»Mensche ser
nicht in »diesem Menschen«) und noch andere Vorziige mit der mpwty odoia gemeinsam und vor
anderen voraushabe: es stiinde zu nichts im Gegensatz, liefe keine Steigerung und Minderung zu (es
kinne wohl etwas mehr oder minder ovaia sein — die Art sei es mehr als die Gattung —, aber nicht
mehr oder munder »Mensche« oder »Lebewesen«) und habe die Eigentiimlichkeit, Enigegengesetzles
aufnehmen zu kinnen (z. B. weifS und schwarz, grofy und klemn sein bzw. werden zu kinnen).

Nach diesen Erliuterungen der Kategorienlehre erscheint es nicht mehr miglich, odoia allgemein mit
nessentia« wiederzugeben, weil essentiac, wenn wir es als »Wesen eines Dinges« auffassen, jedenfalls
nicht das Ding selbst (also nicht die mpaTny ovoia) bezeichnet. Ebensowenig diirfle es aber angebracht
sein, fiir ovoia iberall »Substanz« zu setzen, wie es in deutschen Ubertmgungen iiblich 1st, und von
versten« und »zweilen Substanzen« zu sprechen. Durch diese Ausdrucksweise geht der — noch zu
kldrende — Sinn, den wir im allgemeinen mat »Substanz« verbinden, verloren. Auferdem wird der so
wesentliche nahe Jusammenhang von ovoia und ov verschleiert. Darum werden wir den Ausdruck
»Substanz« vorldufig ganz vermeiden und, solange wir kemne ausreichende Klarheit fiir eine



unmiffverstindliche  Namengebung haben, weiter von ovoia sprechen oder eine dem jeweiligen
Lusammenhang angemessene Umschreibung geben.

3. Einige Erorterungen der ovoia aus der »Metaphysike« des Aristoteles

Die herkommlich gewordene Ausdrucksweise und die emfache Scheidung von ersten und zweiten
Substanzen erklirt sich wohl durch den engen Anschluf an die Ausfiihrungen der Kategorienlehre, die
vorzugsweise mit der Auffassung der ovaia als letztem »Zugrundeliegendenc« arbeiten. Fiir den Aufbau
einer Seinslehre ist es wichtig, den Jusammenhang von ovoia und ov nicht aus dem Auge zu verlieren.
Dreser Qusammenhang st es, um den sich Anistoteles i der Metaphysik vor allem bemiiht. Der
beriihmte Satz: »Die von alters her und ebenso heute und allezeit aufgeworfene und immer ungeloste
Frage: Was ist das Seiende? ist dasselbe wie die Frage: was ist die odaia’« ist uns ja als Leitmotiv des
ganzen Werkes erschienen. Und zur Klarung dieses {usammenhanges rewchen die Darlegungen der
Kategorienlehre nicht aus. Anistoteles setzt vielmehr immer wieder new an, um herauszustellen, was
odata eigentlich bezeichne. An den meisten Stellen unterscheidet er mehrere Bedeutungen des Wortes,
manche nur ausschliefend, andere, um sie nebeneinander oder abwechselnd zu verwenden:

Odaia heifen sowohl die einfachen Kirper, wie Erde, Feuer, Wasser u. dgl., als auch die Korper ganz
allgemein genommen und das, zu dessen Bestand sie gehoren, die Lebewesen und die kirperlich-
geistigen Wesen sowie ihre Teile. Alle diese Dinge werden ovoia genannt, weil sie nicht von einem
thnen Zugrundeliegenden (dmoxeluevov, Subjekt) ausgesagt werden, sondern das andere von thnen. In
anderm Sinn wird ovoia genannt, was derartigen Dingen, die nicht von einem Jugrundeliegenden
ausgesagt werden, als Ursache innewohnt, wie z. B. die Seele dem Lebewesen. Ferner werden die
solchen Dingen innewohnenden Teile ovoia genannt, mut deren Aufhebung das Ganze aufgehoben wird
— eile, die sie begrenzen und als ein Diesda kennzeichnen — wie die Fliche den Korper (so sagen
einige) und die Linie die Fliche; und die {ahl iiberhaupt scheint manchen so elwas zu sein; denn wie
sie aufgehoben sei, dann sei iiberhaupt nichts, und sie begrenze alles. Schliefilich wird auch »das, was
war; seinc (10 T( §v eva), dessen Begriff die Definition ist, die odoia eines jeden genannt.

So ergibt sich, daf in doppeltem Sinn von ovaia gesprochen wird: einmal im Sinn des letzten
Lugrundeliegenden, das nicht mehr von elwas anderem ausgesagt wird; sodann im Sinn dessen, das
emn Diesda und abgetrennt ist (tdde T 0v xal ywpiotdv); so etwas ist aber die Form (uopgi) eines

Jeden oder seine »ldee« (¢060C).

Man ist erstaunt, in der Schlufizusammenfassung nur noch einen doppelten Sinn von odgia zu finden,
wdahrend vorher wviel mehr  Unterscheidungen  gemacht wurden. Es soll wohl dadurch die
Luriickfiihrung auf die einfache Scheidung der »Kategorienlehre« erveicht werden. Aristoteles faft
offenbar unter dem Begniff des »lugrundeliegendenc« (Smoxeiuevov = letztes Subjekt oder Substrat)
alles zusammen, was emn sinnenfilliges Finzelding ist oder als emn selbstindig abtrennbares Stiick
dazu gehirt (einfache und zusammengesetzte Korper, Lebewesen, »Dimonen« sowie die Stiicke, in die
sich solche Dinge durch kirperliche Teilung zerlegen lassen). Dem stellt er die platonische Idee



gegeniiber, die hier als Idee des Einzeldinges und selbst als Einzelding mat einem selbstandigen, von
dem Ding, dessen Idee sie ist, getrennten Semn aufgefafit ist. Wenn daneben die den Dingen
mnnewohnenden Ursachen« nicht mehr erwdihnt werden, so laft sich das viellewcht so deuten, daf3 sie
in den Einzeldingen die eigentliche ovoia sind. Wenn aus der voraufoehenden Aufzihlung die
geometrischen Gebilde und die Sahlen nicht mehr genannt werden, so kann das semen Grund darin
haben, daf3 sie mit zu den »ldeen« gerechnet werden. Dann bleibt noch iiberraschend, daf3 auch das,
was n der Definition eines Dinges erfaft wird, am Schluf3 fortfallt. Sollen wir annehmen, daf3 auch
dies, was Aristoteles als 70 ©i v eivac bezeichnet, in den Ideen inbegriffen sei? Wir wissen aus vielen
Belegstellen, dafs Aristoteles nur das Allgemeine als begrifflich faffbar und definierbar ansah. Dagegen
werden die Ideen hier ausdriicklich als emn »Diesdac« bezeichnet. Es bletbt dann noch die Deutung, dafp
die Ideen, selbst dann, wenn thnen eme Vielheit von Einzeldingen zugehirt, selbst als ein Diesda
anzusehen seien. (Dabet ist zu beachten, daf Aristoteles die Auffassung der Ideen als ovoia nicht als
seine eigene entwickell.) Wenn alles, was nicht Einzelding ist, aber doch unter dem Namen ovaia geht,
unter der Bezeichnung devtépa ovaia zusammengefaft werden soll, so ist jedenfalls sehr Verschiedenes
darunter gesammell, was auch in verschiedenem Sinne ovoia sen mufs. Wir suchen dariiber in
weiteren Ausfiihrungen der »Metaphysik« Aufschlup.

Glewch vm Anschlufp an jenen vorhin angefiihrten Satz von der Frage nach dem Seienden, die mit der
Frage nach der odala zusammenfalle, wird wiederum begonnen: »Es scheint die odoia am
offenkundigsten in den Korpern vorzuliegen; daher nennen wir die Tiere und die Pflanzen und ihre
Teile ovaia, ebenso die (unbelebten) natiirlichen Korper (pvowa ouara), wie Feuer, Wasser, Erde u.
dgl., auch deren Teile und das, was aus thnen besteht, aus etnem Teil von thnen oder aus allen, also
das Himmelsgewilbe und seine Teile, die Sterne, den Mond und die Sonne. Ob dies die einzigen
odata sind, oder ob es noch andere gibt, oder ob gar nichis davon odoia ist, sondern anderes, ist zu
untersuchen. Manche halten die Grenzen der Kirper: Fliche, Linie, Punkt und die Einheit fiir ovoia,
und zwar in hoherem Grade als den Korper und das Feste. Ferner glauben die einen, es gebe nichts
dergleichen neben den Sinnendingen, andere nehmen mehr und in hiherem Grade Seiendes an, ndmlich
Euwiges; so Plato die Ideen (sion) und das Mathematische als zweierlei odoia, die sinnenfiilligen
Kirper aber als eine dritte Art. Speusippos aber nahm noch mehr ovaiae an, indem er von dem Einen
ausging und Urgriinde (dpyal, Prinzipien) fiir alle Arten von ovaia annahm, fiir jede einen anderen:
fiir die Lahlen, fiir die Grofen und noch emen fiir die Seele ... Finige wiederum sagen, die Ideen und

die Zahlen hiitten dieselbe Natur ($oiC), anderes aber schliefe sich daran: Linien und Flichen bis
zur ovata des Himmels und den Sinnendingen. Was nun von dem Gesagten richtig ist und was nicht,
welche odaiac es gibt, ob es welche neben den sinnenfilligen gibt oder nicht und in welcher Weise diese
sind, ob es eine getrennte ovoia gibt und wann und auf welche Weise oder ob es keine neben der
sinnenfiilligen gibt, das miissen wir untersuchen; zuvor aber miissen wir ergriinden, was die ovoia ist.«



Bus hierher also sind verschiedene Lehrmeinungen vorgetragen worden; Aristoteles hat alles aufgezdhlL,
wofiir der Name odata gebraucht wird, und er ist darin noch ausfiihrlicher gewesen als an der friiheren
Stelle. Nun soll erst die sachliche Untersuchung beginnen.

»Man spricht aber von ovaia, wenn nicht in mehy; so vor allem in vierfacher Bedeutung; denn »das,
was war; seine (10 i Qv evar) und das Allgemeine (t6 xaSdlov) und die Gattung (yév0C) scheint die
odata eines jeden Dinges zu sein, und als viertes das Qugrundeliegende (vmoxeiuevov).« Von diesem
Vierten wird noch einmal das friiher Gesagte wiederholt, dafi es von nichts anderem mehr ausgesagt
wird, sondern anderes von thm. Mt thm soll sich die Untersuchung zuerst beschdfligen; »denn das
erste Lugrundeliegende scheint vor allem anderen odoia zu sein. So wird aber in einem Sinn der Stoff
(02, Materie) genannt, in anderem Sinn die Form (uopgij) und in emnem dritten das, was aus beiden

besteht. Als Stoff bezeichne ich z. B. das Erz, als Form die Gestalt des Bildes (gyijua 77C i§éaC),

als das aus beiden Bestehende das ganze Standbild. Wenn demnach das Gestaltende (¢000C) frither
und in hoherem Grade seiend st als der Stoff; so wird es aus demselben Grunde auch friiher semn als
das, was aus beiden besteht.«

Die Bestimmung der ovoia als des letzten Qugrundeliegenden findet Aristoteles selbst unzulinglich;
»denn etnmal st sie selbst unklay, und aufSerdem wird so der Stoff zur ovaia. Denn wenn dieser nicht
odata ist, dann finde ich nichts anderes, was er sein kimnte. Nimmt man néimlich das andere weg, so
schewnt nichts iibrig zu bletben. Denn das andere an den Korpern ist das, was sie erleiden und wirken

und vermigen (mdQn, moujuara SvviuesC = Passionen, Aktionen, Potenzen); Linge, Breite und

Tiefe aber sind Ausdehnungsbestimmtheiten (moodtnC, Quantitit) und nicht odoia. Denn das
sirgendwie grofic (moadv) ist keine odoia; vielmehr ist das, dem jenes als Erstem zukommt, die ovoia.
Nehmen wir nun Léinge und Breite und Tiefe weg, so sehen wir nichts mehy; was iibrig bliebe, es set
denn, daf das etwas waire, was durch jenes bestimmt wird; und so mufS bet solcher Betrachtung der
Stoff als die einzige odaia erscheinen. Ich nenne aber Stoff das, was an sich weder ein Was noch ein
Sogrofies noch sonst etwas von dem genannt wird, wodurch das Seiende bestimmt wird. Denn es gibt
etwas, wovon emn jedes von diesen ausgesagt wird; und, thm kommt ein anderes Sein zu als allen jenen
Bestimmungsformen (xatnyopiat), denn die anderen werden von der odoia ausgesagt, diese aber von
dem Stoff: So ist denn das Letzte weder ein Was noch ein Sogrofses noch sonst etwas. Es kann thm
aber auch dies alles nicht abgesprochen werden; denn auch das st ber thm nur »mitfolgend« (xava

qoufefnriC) miglich. Aus all dem ergibt sich, dap der Stoff die odoia sei. Aber das ist unmaiglich;
denn der ovoia scheint es am metsten zuzukommen, selbstindig (ywpiotdv = getrennt) und ein Diesda

(v66e ©1) zu sein. Darum scheint das Gestaltende (¢i60C) und das aus beiden Zusammengesetzte eher
odata zu sein als der Stoff. Die ovoia nun, die aus beidem zusammengesetzt ist, ich meine aus Stoff’
und Form (uopgn), st hier beiseite zu lassen; denn sie st etwas Spiteres und st auch klar. Doch auch
der Stoff st esmigermafen geklart. Aber die dritte miissen wir nun ins Auge fassen, denn sie bereitet



die griften Schwierigkeiten. Nun ist zugestanden, daf es unter den Sinnendingen ovoia gibt: so miissen
wir bet thnen zuerst nachforschen.«

4. Grundbedeutung von ovoia. Das Sinnending als mpaty ovoia; sein Aufbau

aus Form und Stoff

Das eben wiedergegebene Kapitel scheint mar fiir das Verstindnis dessen, worauf Anistoteles abziell,
hichst aufschlufreich. Er bezeichnet mit ovoia das Seiende, dem das Sein in einem ausgezeichneten
Sinne zukommt. Es erschemnt thm als etwas allgemein ugestandenes und kaum der Erorterung
bediirflig, dafp die Naturdinge, wie wir sie aus sinnlicher Erfahrung kennen, en solches
ausgezeichnetes  Semn  besitzen. (Worn  diese  Auszewchnung  besteht, dariiber hat schon die
»Rategorienlehre« etiges gesagl, und es soll bald noch weiter erortert werden.) Aber die Dinge sind
nichts Einfaches, sie sind von zusammengesetztem Bau, und wenn sie ovoia sind, so miissen sie es —
50 scheint es — dem verdanken, woraus sie zusammengesetzt sind. Was in Urteilen von etnem Ding
ausgesagt wird, st immer etwas thm »ukommendes« (es braucht nicht immer e »ufdlliges« zu
sein); demgegeniiber muf3 es eltwas anderes geben, dem das {ukommende zukommt, und schliefilich
ee letzte Grundlage, die keinem anderen mehr zukommt und darum auch nicht mehr von etwas
anderem ausgesagt werden kann. Das st die 00y (= materia = Stoff). Es scheint, daf§ wir das im
Dinge erreicht haben, was odoia im eigentlichsten Sinne ist. Da kommt die iiberraschende Wendung:
»Das 15t unmaglichk« Denn der blofe Stoff st etwas villig Unbestimmtes; es laft sich von thm gar
nicht sagen, was er ist, und darum st er iiberhaupt nicht, wenn man hn ohne alle Bestimmungen
nimmt. Die ovata soll ja aber etwas Seiendes in vorziiglichem Sinne sein, und jetzt erfahren wir auch,
worin thr Seinsvorzug besteht: sie ist ein ywpiordy und ein Tode i, ein fiir sich, getrennt von allem
anderen Seenden, und e Diesda, ein Indiwiduum, d. h. e Einzelnes, dem elwas eigen ist, was es
mit kemnem anderen lteilt. Das ganze Sinnending hat diese Auszeichnung, es hebt sich als in sich
geschlossene Eanheit und als emn von allem anderen Unterschiedenes aus dem usammenhang der
Natur heraus, in dem unsere sinnliche Wahrnehmung und Erfahrung es vorfindet. Darum st es
unbestritten ovoia und kann — wenn wir von dem ausgehen, was uns in der Erfahrung zuerst begegnet
— als mpdTny ovoia, als das erste selbstindige und selbst-eigene Seiende bezeichnet werden. Aber weil es
kein enfaches und wrspriingliches Seiendes ist, sondern aus verschiedenen aufbauenden letlen
zusammengesetzt, darum miissen — so scheint es — die aufbauenden Teile — einer von thnen oder einige
oder alle — thm diesen Seinsvorzug verlethen. Das kann nicht das sein, was dem Ding nur zukommt
(d. h. was mn der Form der akzidentellen Kategorien von thm ausgesagt wird), es kann aber auch nicht
der Stoff semn, der durch die Eigenschaflen bestimmt ist, aber ohne die Bestimmitheit nichts ist und
nicht ist. Aber was bletbt dann, wenn der Stoff und die »Bestimmungen« des Stoffes wegfallen? Es
schien, als bletbe dann gar nichts; aber es mufs nun doch noch etwas anderes am Aufbau des Dinges
beterligt sein, und dieses »Dritte« muf das semn, was thm Halt und Grund gibt und es zu dem

ausgezeichneten Seienden macht, das es ist. Aristoteles nennt es popgii (Form) oder ei6oC (Gestalt,



Urbild). Er hat bisher beide Namen so gebraucht, als bezewchneten sie dasselbe. Aber tatsichlich
kniipft sich an diese beiden Namen die grofle Frage, die Aristoteles in der »Metaphysik« immer wieder

beschiiftigt und die als die Streitfrage zwischen ihm und Plato gilt. EoC ist der Name der
platonischen »ldee«, und in den »ldeen« haben — nach der Darstellung der »Metaphysike — die
Platoniker die mpirar ovaia, das erste selbstindige und selbst-eigene Seiende gesehen. Aber gerade
darin findet Anistoteles unlosliche Schwierigkeiten. Eine Form muf das Ding haben, eltwas, was vom
Stoff und von allem, was thm von aufen zukommd, unterschieden 1st und semn Sein bestimmt. Aber
kann das emn von thm Getrenntes semn? Muf3 es nicht vielmehr in thm selbst sein — als seine innere
Form, seme popgn? So hat der Gang der Unlersuchung gezeigt, wie die Frage nach dem Seienden
unausweichlich zur Auseinandersetzung mit der Ideenlehre zwingt. Die Untersuchung sollte an den
Stnnendingen durchgefiihrt werden, weil sie als odgiar anerkannt und iberhaupt fiir uns das
Bekannteste sind. Es folgt aber jetzt nicht unmuttelbar eine Darlegung dessen, was unter der Form des
Stnnendinges zu verstehen ist. Aristoteles greift vielmehr auf die vierfache Bedeutung von odaia zuriick,
von der er ausgegangen ist. Von diesen vier Bedeutungen ist bisher nur die des »{ugrundeliegenden«
behandelt worden. Im Sinne des Ganzen aus Form und Stoff ist es als ovoia anerkannt worden, der
Stoff allein wurde ausgeschlossen. Die Form war als Gegenstand der Untersuchung ins Auge gefaf3t
worden. Die Darlegung wendet sich jetzt dem zu, was als erste Bedeutung von odaia genannt war, dem
70 T v ebvar (das, was way, sein). Offenbar, um dadurch dem Verstindnis der Form néiher zu
kommen.

5. 70 T ny elvar und Wesen

Logisch betrachtet »ist das 70 ©( v eivac_fiir ein jedes Ding das, als was es an sich selbst bezeichnet
wird. Denn dein Du-sein ust nicht dein Gebildet-sein; du bist ja nicht als du selbst gebildet«. Daf3 der

Mensch gebildet (uovaxiC) ist, ist etwas »Hinzukommendese«; aber ehe der Mensch »gebildet« war,
war er schon elwas, was thm nicht erst »zugekommenc st und was er tmmer semn wird, solange er »er
selbst« bletbt. Wir werden geneigt sein, das, was ein Ding zu dem macht, was es st, was es selbst und
dauernd ist, als sein Wesen in Anspruch zu nehmen. Von hier aus ergffnet sich auch das Verstindnis
Siir die Wiedergabe von ovoia durch »essentiaw. Sogleich wird aber sichtbar, daff dies ein ganz anderer
Sinn von ovola wire als der mit »Substanz« bezeichnete. Fin Wesen — im Sinne einer dauernden
Bestimmtheit seines Was — hat jedes Elwas, nicht nur das Ding, sondern auch seine Eigenschaflen
und alles andere, was von thm ausgesagt werden kann. Es muf aber das Wesen des Dinges sich von
dem alles »Hinzukommenden« unterscheiden, weil ja in thm der ewgentiimliche Seinsvorzug des Dinges
begriindet sein muf. Das nun, was das Ding als solches von allem Nicht-Dinglichen unterscheidet —
das Dingsein —, mufs sich in_jedem Dinge als ihm unaufhebbar eigenes finden. Weil es etwas 1st, was
sich in jedem findet, lGft es sich allgemenbegrifflich fassen und geht in die Definition enes jeden
Dinges ein. Aristoteles betrachtet ja das 6 T v eivar geradezu als das, was in der Definition zum
Ausdruck kommt. Andererseits mufs jedem Ding sein Dingsein eigen sein, sonst konnte es ja dadurch
nicht zu etnem Ding, d. h. zu emer ovaia im Sinne eines Selbstindigen und Selbst-eigenen werden.



Ferner kann das Dingsein nicht sein ganzes Wesen ausmachen, denn durch sein Wesen muf ja nicht
nur das bestummt semn, was es mit anderen gemeinsam hat, sondern auch das, was thm besonders eigen
wst. Das Dingsen st also nur etn — allerdings grundlegender — Wesenszug. So stofen wir aufs neue
auf den egentiimlichen Aufbau des Wesens, den wur friiher kennengelernt haben: es st emn
zusammengesetztes Gebilde, in dem emne Rethe von Wesensziigen zu etnem Ganzen gefiigt sind; und
wenn es e Wesen »mit Kernc« st, so gehorcht das Gefiige einem bestimmten Aufbaugesetz. (Das
Dingsein ist Grundzug in allen Dingwesen.) Es ist — mindestens einem ‘leil seines Bestandes nach —
allgemein fafbar (allgemeines Wesen) und st doch dieses Dinges Wesen und als solches selbst ein
Diesda (individuelles Wesen). Es ist schlieflich Wesen dieses Dinges und als solches unselbstindig.
Wenn unter dem 70 ( 1jv eivae nur das verstanden werden diirfle, was allgemein_fafbar ist (etwa das
Menschsein des Sokrates, aber nicht sein Sokratessein), so fiele es offenbar mat dem individuellen
Wesen nicht zusammen. Vielleicht wdre darin ein Unterschied zwischen ©o ©/ v eivar und popgif zu
finden. Aber wir wollen der Frage, wie dies beides zueinander steht, jetzt nicht nachgehen, sondern
auf eine andere, sachliche Schwierigkeit aufmerksam machen. Es wird das am Ding gesucht, dem es
seinen Seinsvorzug als odoia verdankt, und dieser Seinsvorzug wurde darin gesucht, daf es ein
selbstindiges und selbst-eigenes ist. Kann dieser Seinsvorzug auf etwas zuriickgehen, was ithn nicht
selbst besitzt? Kann das Ding odoia sein auf Grund von etwas, was nicht im selben Sinn odoia ist?
Damit st aber dre Moglichkeit der ganzen Fragestellung in Frage gestellt.

6. Stoff, Form und Einzelding (04, uopgn und tdoe i)

Wir kehren noch einmal zu der Stelle zuriick, wo Aristoteles die verschiedenen Bedeutungen von ovoia
scheidet. Nachdem er vorher nur Verschiedenes aufgezihlt hat, was iiblicherweise ovoia genannt wird,
wt er an dieser Stelle den Bedeutungen dieses Namens nachgegangen. Die vierte dieser Bedeutungen —
das vmoxeluevov — steht offenbar zu den anderen im Gegensatz. Das Wort bezeichnet selbst noch ein
Dretfaches: die 3ty (Stoff), die poppp (Form) und das Qusammengesetzte aus beiden: das tide t(
(Eanzelding). Stoff;, Form und ganzes Ding haben offenbar etwas gemeinsam, was mit der Bedeutung
der ovaia = selbstindiges und selbst-eigenes Seiendes in Qusammenhang steht. Selbstindig (ywptorov)
wst allerdings weder der Stoff noch die Form, sondern nur das ganze Ding Aber ein tide i (ein
Diesda), emn Einmaliges st auch der Stoff und die Form: nicht der Stoff iiberhaupt und die Form
iberhaupt, aber der Stoff und die Form dieses Dinges. Darum kann man auf den Gedanken kommen,
den Seinsvorzug des Dinges, der ihm den Namen odoia eintrigl, auf diese seine aufbauenden Tele
zuriickzufiihren. Die drei anderen Bedeutungen von ovoia dagegen sollen offenbar wirklich andere sein,
d. h. wenn auch sie ein Seiendes bezeichnen, das emnen Semnsvorzug besitzt, so mufy dieser Vorzug
Jedenfalls nicht darin bestehen, ywpiordy und Tdde v zu sein. So werden wir vielleicht dahin gelangen,
npaTy und devtépa ovaia als zwer Arten von Seiendem zu verstehen, die jede durch einen anderen
Sewnsvorzug ausgezeichnet sind.

7. Wesen, Allgemeines und Gattung (70 v/ v etvar, xa9dlov, yévoC)



Es gilt also nun zu verstehen, was 0 w 1jv eivat, 70 xaOdlov und yévoC bedeuten, ob jedes von ihnen
etwas Verschiedenes besagt und ob viellewcht ein dhnlicher Qusammenhang zwischen thnen besteht wie
zwischen 0y, popgi und Tode .

Das 7o ©( 77?1/ elvar schien uns das Wesen des Dinges zu bezeichnen, aber nicht das individuelle,
sondern das allgemeine Wesen: z. B. das Menschsein dieses Menschen. Jum Verstandnis diirfle auch
der sprachliche Sinn der merkwiirdigen Bildung o ©( v etvar beitragen, der sehr umstritten ist. Mit o
ayadq eivat bezeichnet Aristoteles die Giite im Gegensatz zu ©o ayaOov, d. h. zu dem Guten oder
dem, was gut ist. Es ist das, was alles Gute gut macht. Platonisch wiirde man sagen: die Idee des
Guten. Aber das diirfen wir huer nicht, weil ja fiir Aristoteles das, was das Gute gut macht, nicht von
thm getrennt, sondern in thm selbst ist. Darum st auch der Name »Giite«, wenn man darunter die
wWesenheite versteht, nicht ganz angebracht. In dem eivac scheint mir ausgedriickt, daff das Gutsein
gemeint ist, das dem Guten eigen ist; das Eigensein kommt in dem Dativ aya®@ zum Ausdruck.
Denken wir uns als das dya®dv eine bestimmte Handlung, so bezeichnet das dya®dv evar weder das
Sein dieser Handlung schlechthin noch das Semn der Giite schlechthin, sondern das Gutsen der
Handlung oder ihre wesentliche Giite. Es ist damit nicht das ganze Wesen ausgedriickt, aber emn
Wesenszug. In 6 7 1jv ebvac entspricht dem dyaS¢ der allgemeine Ausdruck ©i 1jv. Fiir jedes einzelne
Ding ist dafiir die Antwort auf die Frage ©( éovi? (Was ist es?) einzusetzen. Unter 70 ©i v elvat
wdre demnach das zu verstehen, was es zu dem macht, was es ist: sein Wassein oder sein Wesen: aber
das Wesen, soweit es allgemein fafbar st und sich i allen Finzeldingen derselben Art wiederfindet.
(Darin sehen wu; wie gesagt, emen Unlerschied zur uopgn, die dem Einzelding allein eigen ust:
Avistotelisch miissen wir wohl sagen, daf} bei den »einen Formen« ©0 ©i v etva und popif sachlich
zusammenfallen; aber durch den einen Ausdruck wird das Wesen bezeichnet, sofern es allgemein
Jafbar st, durch den anderen etwas, was dem Einzelding eigen ist. Und bevm Finzelding fallt das,
was es ist, nicht mat der Form zusammen, wofern es aus Stoff und Form zusammengesetzt ist.)

Es hat noch Schwierigkeiten gemacht, warum wi v (was war) und nicht ©i éot (was ist) gesagt wird
Auch dafiir sind verschiedene Deutungen gegeben worden. Ich mochte es in dem Sinn verstehen, in dem
wir frither das »wolle Was« vom »Wesenswas« geschieden haben. Unter dem, was e Ding ist, st
manches, was es nur voriibergehend und zufallig ist, was dem Wechsel unterliegt. Demgegeniiber 1st
das Wesen das beharrende Wassein, das, was dem Ding von innen her — nicht unter duferen
Einfliissen — eigen ist und unter wechselnden Einfliissen bleibt. Und das diirfie in dem v zum
Ausdruck gebracht sein. Das Ding miste, was es »ware, weil sein Wesen dem eitflufs enthoben ist.

War glauben durch die kleine sprachliche Erwdgung emne Bestitigung dafiir gefunden zu haben, daff
unter ©0 T/ v elvac das allgemeine Wesen zu verstehen set, und legen im Folgenden diese Bedeutung zu
Grunde. Von hier aus kinnen wir vielleicht einen Jugang zu dem Verhdlinis von 70 w¢ v evar und

xaOdlov finden.



»“Olov (Ganzes) heifst etwas, dem einmal kemner der Teile fehlt, auf” Grund deren es naturgemdfy ein
Ganzes genannt wurd; das auferdem das, was es umfaPt, so umfaft, dafs dieses Fines ist. Das
geschieht aber auf zweierler Weise: entweder so, dafs jedes einzelne (von dem Umfaften) Eines ust,
oder so, daf} aus diesem (aus allem, was umfaft ist) Eines wird. Denn was xaOdlov (vom Ganzen,
allgemein) ... ausgesagt wird, ... ist darum so xadov (allgemein), weil es vieles umfaf3t, indem es
von jedem Finzelnen ausgesagt wird und en jedes fiir sich Fanes wst: z. B. [werden] Mensch, Pferd
und Gott [so umfafit], weil alle Lebewesen sind«; xaddov ist also der Begniff; der umfaf3t, was zu
seinem »Umfang« gehort; ferner das Sachliche, das durch den allgemeinen Begniff gefafit wird. In dem
Bespiel 1st schon etwas genannt, was wiederum »allgemeine« Fainheiten umfafit und durch se
hindurch erst emnen »Umfang« von Finzeldingen. Ob wir nun das umfassendere oder das weniger
umfassendere »Allgemeine« nehmen — in jedem Fall ist der Unterschied zum o i v etvac deutlich.
nMensche, »Lebewesenc 1st etwas anderes als »Mensch seinc, »Lebewesen sein«. Nur das zweite gehirt
zu diesem Menschen (sowohl das Menschsein als das Lebewesensein), hilft das ©dde i selbst
aufbauen. Der »Begriff Mensche ist kein “leil des Menschen.

Wir fragen jetzt noch nach dem yévoC (Gattung). Aristoteles unterscheidet eine dreifache Bedeutung

des Waortes. Es hat einmal den Sinn von stetiger Erzeugung von Lebewesen derselben Art (yéveaC,
generatio); es bezeichnet sodann das ganze Geschlecht, das von emem Erzeuger ausgeht. Schliefilich
braucht man es in der Weise, wie die Fliche die Gattung der flichenhaflen Gebilde heifit und der
Korper die Gattung der korperhaften Gebilde. Denn jede Raumgestalt ist eine so und so bestummte
Fliche oder ein so oder so bestimmter Rorper;, Fliche und Korper aber sind das, was den Unterschieden

zugrunde liegt (1o dmoxeiuevov 1aiC SiapopaiC). Endlich so, wie in den Begriffen das erste darin
Enthaltene die Gattung ist — das, was man als das, worin etwas besteht, angibt (6 Jéyetar év 1) T/
éott) — und die Eigenschaflen (mowta, Qualitit) als thre Unterschiede (diagopd, differentia)
bezeichnet werden. In diesem letzten Sinn wird die Gattung auch »Stoff« (0An) genannt. »Denn das,
dem der Unterschied und die Eigenschafl zukommd, ist das Sugrundeliegende (Smoxeiuevov), das wir
»Stoff« nennen.«

Es ist kla; daff mit dem xaSdlov und dem ©0 ©i 5jv ivar nur die beiden letzten Bedeutungen von

96v0C in Verbindung gebracht werden kinnen: der allgemeine Begriff; der durch »Merkmale« besondert
wird, und das Seiende, das in allgemeinen Begriffen und ihren Besonderungen gedanklich erfaft wird.
Auf Gattung i diesem doppelten Sinn st auch zu beziehen, was anschliefend iiber gattungsmdifige
Verschiedenheit gesagt wird. »Als andere der Gattung nach werden Gegenstinde bezeichnet, deren erstes
Lugrundeliegendes ein anderes ist, sodaf weder eins auf das andere noch bede auf dasselbe (d. h.

auf ein zu Grunde liegendes Drittes) zuriickzufiihren sind: so sind Form (¢200C) und Stoff () der

Gattung nach verschieden; ebenso alles, was eine andere Form (qyiua xatnyopiaC) des Seienden
genannt wird. Denn von dem Seienden bedeutet manches ein »was es iste (ti éovt), anderes ein



»Sobeschaffenesc (mowv tt): gemdfs den fritheren Unterscheidungen. Denn dies lift sich weder
aufernander zuriickfiihren noch auf etwas allen gemeinsam Jugrundeliegendes.«

Wenn der Ausdruck »Stoff« hier wiederkehrt, der uns friiher bet der Untersuchung der Sinnendinge
begegnet ist, so st er offenbar in etnem anderen Sinn als dort — gleichnishaft — gebraucht. Begriffe und
das »Allgemeines, das in thnen erfaft wird, bestehen nicht aus emem Stoff wie Korperdinge. Das
Gemeinsame 15t nur die Unbestimmitheit, die einer Bestummung bediirflig und fihag ist. Sie ist aber ber
den Gattungen nicht villige Unbestimmtheit: als scharf vonemander abgegrenzte sind sie auch
bestimmte, aber thre Bestimmtheit lafit Raum fiir néhere Bestimmung.

Die »Rategorien« werden hier als Gattungen des Seienden bezewchnet, aber sie werden nur als emn
Bespeel genannt, sind also nicht die einzigen Gattungen des Seienden. Allgemein laft sich sagen: die
Gattungen sind Grundgestaltungen des Seienden, die sich nicht aufeinander zuriickfiihren oder
auseinander ableiten lassen, auch nicht auf emn gemeinsames Drittes zuriickgehen. Aus dieser Fassung
st zu folgern, daf es auch Gestaltungen des Seienden gibt, die ene solche Juriickfiihrung oder
Ableitung zulassen. Das sind die Arten (€i0n), die Aristoteles »Teile der Gattung« nennt. Andererseits
moird auch die Gattung “Teil der Art genannte, weil der Artbegriff den Gattungsbegriff in sich enthdlt.
»Der Art nach verschieden heift, was zur selben Gattung gehort und emander nicht untergeordnet ist;
Sferner, was innerhalb derselben Gattung einen Unterschied hat; sodann, was in der odoia einen
Gegensaiz hat. Und auch das Entgegengesetzte (évavria, das Kontrire) ist der Art nach verschieden
...« Schhieflich, was zur letzten Art emer Gattung gehort und begrifflich verschieden st: so sind
Mensch und Pferd der Gattung nach ungetrennt, haben aber verschiedene Begriffe; auch was zur
selben ovaia gehort und emnen Unterschied hat. Mensch und ‘Tier sind ein Beispiel fiir das, was
innerhalb derselben Gattung — Lebewesen — einander nicht untergeordnet ist und einen Unterschied —
vernunfibegabt, vernunftlos — aufweist. Fiir ovoia diirfen wir wohl hier »Dinge« seizen. Innerhalb des
Dinges sind einander entgegengesetzt verschiedene Farben, die es nicht zugleich haben kann.
Verschieden, aber nicht emnander ausschliefend entgegengesetzt sind z. B. Farbe und Gestalt. Mensch
und Pferd werden als begrifflich verschiedene letzte Arten bezeichnet. Das weist — ebenso wie die
Mglichkeit einer Uber- und Unterordnung — auf Stufen der Allgemeinheit innerhalb einer Gattung
hin.

Die Gattungen »teilen« sich in Arten: d. h. jede Grundgestaltung des Seienden sondert sich n ihr
untergeordnete Gestaltungen: das Ding wn Dingarten, die dingliche Figenschaft in Arten von
Eagenschaflen. Die Besonderung schreitet fort bus zu letzten Arten, die keine niederen Arten mehr unter
sich haben; aber auch sie haben noch etwas »unter sich« oder »umfassen« noch etwas: das emnzelne
Sewende dieser Art, das Fanzelding oder die emnzelne dingliche Eigenschaft — dieser Mensch oder die
braune Haarfarbe dieses Menschen. Wir sind wohl jetzt so weit zu begreifen, wie xadlov und

v6wC zueinander stehen. Beide bezeichnen ein Allgemeines, und zwar in dem doppelten Sinn des
begnifflich Allgemeinen und des Seienden, das begrifflich gefafit wird. Aber xaQdlov ist allgemener: es



bezeichnet alles, was etwas »umfafts, also auch die Arten aller Stufen und die Unterschiede der Arten,

wihrend yévoC nur die obersten und allgemeinsten Grundgestaltungen bedeutelt.

Auch zur Bestimmung des Verhdltnisses dieser beiden Arten von Allgemeinheiten zum ©0 wi v ebvau
steht jetzt der Weg offen. Anistoteles hat es als das in Anspruch genommen, was i den Definitionen
zum Ausdruck kommt. Definition st nicht jeder beliebige Begriff; sondern nuy, »was sich auf en
Erstes bezieht; so geartet ist aber; was nicht wie eines von einem anderen ausgesagt wird. Es findet sich
also 70 ©i v elvar nirgends aufer in den Arten der Gattungen, sondern in diesen allein; denn diese

werden nicht im Sinn der Teilnahme und der empfangenen Bestimmiheit (m@S0C) oder wie ein

Zukommendes (ovufefnxdC) ausgesagt ...« Einen Begriff gibt es fiir all dies, aber keine Definition
und kein 70 ©i fv eivat. »Vielleicht spricht man aber von der Definition ebenso wie vom »was etwas
it (10 Tl Eot1) in mehrfachem Sinn; denn das, »was etwas iste, bezeichnet einmal die ovoia und das
700¢ Ti, in anderem Sinn aber alle Formen des Seienden (Kategorien), das »so grofi«, »so beschaffen«
usw. Wie namlich das »es st« thnen allen zukommt, aber nicht in gleicher Weise, sondern den einen
urspriinglich, den anderen in abgeleiteter Weise, so auch das »was es istc schlechthin nur der ovaia, in
gewisser Weise aber auch den anderen; denn auch ber dem >so beschaffen< (mwowv) kann man fragen,
was es ist, so daf auch dies ein Was ist, aber nicht schlechthin ...« Es wird also das ©o t/ v sivau
schlechthun und wrspriinglich nur der ovoia zuerkannt, den andern abgeleiteterweise und in einer
gewissen Abwandlung. Daber handelt es sich nicht um eme blofe Doppeldeutigkeit des Namens,
sondern die verschiedenen Bedeutungen stehen in etnem inneren {usammenhang.

Wir hatten aus der Angabe, das 70 ©( v eivar sei das, was in einer Definition erfaft wiirde,
geschlossen, daf es emn Allgemeines sein miisse und daf3 es nicht der Begriff, sondern das »begriffene«
Setende ser. Nun kinnen wir hinzufiigen, daf der Ausdruck weniger umfaft als xadlov, das alles
Allgemeine bezeichnet; es st festgelegt auf die Arten, und wiederum nicht auf alle Arten des Seenden,
sondern auf die Sonderarten der Gattung Ding (= odoia in der bereits geklirten Bedeutung des
selbstindigen und selbsteigenen Seienden, der »Substanz«). Es st nicht das Ding selbst, also nicht
selbst mpdoTy ovata, sondern das, was das Ding artmdfig bestimmt. Auch die nicht auseinander
ableitbaren Dinggattungen geben an, was das Ding ist. Mit ©0 ( v elvar ist die niederste
Artbestimmtheit gemeint, die sich nicht mehr artmdfng besondert, sondern nur noch »vereinzell«. Es ist
das Letzte, was sich noch begnifflich fassen laft und wodurch sich das Einzelding fassen lafst.

Das 70 v eivau, durch das das Ding als das, was es ist, bestimmt und begrifflich bestimmbar ist,
ist nicht das Ding selbst, ist nicht mpdtn ovaia. Dem Ding gegeniiber ist es durch seine Allgemeinheit
und seine Unselbstindigkeit seinsmdfg abgehoben. Durch die berden Fagentiimlichkeiten gehirt es mat

xaOdlov und yéVOC_, zusammen. Wenn all diesem der Name ovaia zukommt, so muf er — wie schon

vorwegnehmend gesagt wurde — in anderem Sinne gebraucht sein, als das Finzelding ovoia heif3t.
Darum st es von der mpdytn ovoia als devtépa ovoia zu unterscheiden. Der eigentiimliche Seinsvorzug
der devtépa ovoia mufs gerade in dem bestehen, was sie von der mpdTny ovaia unterscheidet: dafs sie ein



Allgemeines ist, d. h. etn Muttelbares und etn Umfassendes. Mutteilbar 1st die Gattung an die Arten,
die an ihr »eilhaben«, und durch die Arten an die Einzeldinge, die an der Art teilhaben. Das
Matteilbare umfaft all das, worin es als thm »Milgeteltes« eingeht; andererseits wird es — in einem
andern Sinn — von dem »umfafte, worin es eingeht, indem es darin wirklich eingeht und an seinem
Aufbau beterligt 1st.

8. Verschiedene Bedeutungen von odoia und thr gemeinsamer Sinnbestand
(Existenz, dingliche Warklichkeit, Wasbestimmtheil, wesenhafles Sein als
verschiedene »Semnsvorziige«)

Es ist aber nun fiir mpdtn und devrépa odoia in Anwendung zu bringen, was zuvor iiber
Doppeldeutigkeit und Bedeutungszusammenhang gesagt wurde: mpaty und dsvtépa ovaia werden doch
wohl etwas gemeinsam haben, worin es begriindet ist, daf sie beide ovoia genannt werden. Wir
suchten diesen gemeinsamen Sinnbestand damit auszudriicken, dafi wir unter odala in der beide
umfassenden Bedeutung ein Seiendes verstanden, das emen Seinsvorzug hat. Sollte dies nicht emn
Sewnsvorzug sein, der beide gemeinsam vor etwas von thnen Unterschiedenem auszeichnet?

Es kommt daber noch Verschiedenes in Betracht. Wenn wir von dem Begniff das Seiende
unterschieden, das durch den Begniff gefaft wird, so war »Seiendes« schon in einem auszeichnenden
Sinn gemeint, denn emn gewisses Sein kommt ja auch den Begriffen zu. Aber das Sein der Begriffe st
e Sein »aus zweiler Hande, kein urspriingliches, sondern ein abgeleitetes. Begriffe werden gebildet
und zwar einem Seienden nachgebildet, dessen Sein von thnen unabhingig ist. Thr Sein st gebunden
an das Gegeniiber emner gegenstandlichen Welt und erkennender Geuster, die in schrittweisem Denken
sich dieser Welt geistig bemdichtigen; es 1st also emn doppelt bedingles und abhingiges Sein. Dieser
Bedingtheit und Abhdngigkeit gegeniiber hat das Seiende, dem die Begriffe »machgebildet« oder
nangemessens werden, den Seinsvorzug der Urspriinglichkeit und Unabhingigkeit. Man konnte geneigt
sein zu sagen: Begniffe sind »unwirkliche, aber das Seiende, das in ihnen erfafit wird, st wirklich.
Aber nach dem, was friiher iiber »wesentliches« und »wirkliches« Sein gesagt wurde, muf der Name
mwirkliches« Sein fiir einen besonderen Bezurk des urspriinglichen und unabhéngigen Seins vorbehalten
werden: fiir die Welt, in der es Wirken und Wirksamkeit gibt. Zahlen, reine Gestalten, reine Farben,
reine ‘I one sind keine Begriffe, sondern das Urspriingliche, woran der Begriff der Zahl, der Gestalt
usw. gebildet wird. Aber sie sind nicht »wirkliche wie die Welt der Dinge, die sich bewegen und
verdndern, entstehen und vergehen und selbst ein solches Geschehen verursachen. Auch den Ausdruck
Dasein mochte wch fiir das »urspriingliche« Sein nicht ewfiihren. Es st dieser Name gerade in der
neuesten et i anderem Sinne n Anspruch genommen worden. Martin Heidegger hat thn
ausschlieflich zur Bezeichnung des ichhaflen Seins verwendet, Hedwig Conrad-Martius fiir das
wirkliche Semn (worin das iwchhafle Sein emngeschlossen ist). Und es ist lewcht ersichtlich, daf die
wirkliche Welt (das Ich noch in besonderer Weise) mat grofserem Recht daseiend genannt wird als jene
anderen Gebilde, die sich nicht unabweisbar aufdringen, sondern erst aufgesucht und aus einer



gewissen Verborgenheit hervorgeholt werden miissen. Aber auch die Ausdriicke »urspriinglich« und
nselbstiandige, mit denen wir das gemeinte Sein kennzeichnen wollten, sind als endgiiltige Namen nicht
gliicklich, weil es zwar um Verhdltnis zu den Begniffen urspriinglich und selbstindig ist, aber nicht
schlechthin, wie bald noch gezeigt werden soll. Am treffendsten diirfte der Name »Existenz« sein, da es
dem Sprachgebrauch entspricht, »blofi Gedachtes« als »nicht existierend« zu bezeichnen, andererseits
nicht nur dem Warklichen Existenz zuzuerkennen, sondern auch z. B. von »mathematischer Existenz«
zu reden.

Wir nennen also Existenz die Semnsweise, die gegeniiber dem Gedachtsein als die urspriinglichere
ausgezeichnet ist, und haben in dem Existierenden einen Sinn von ovoia, der als gemensamer
Sinnbestand in der mpaty und devtépa ovoia enthalten ist. Das Exustierende ist das, dem die Begriffe
nangemessens« werden und woran sie thr »Mafi« haben.

Nun gibt es aber innerhalb des Existierenden wiederum Unterschiede des Seins und entsprechende
Unterschiede des Seienden. Der Doppelsinn der »Rategorien« — dafs sie zuglewch Aussageformen und
Sewnsformen bezeichnen — entspricht der Abgrenzung von gedanklichem (logischem) Sein und Existenz.
Als »logische Formens teilen sie die gedanklichen Gebilde ein, als »ontologische Formen« das
Exastierende. Der schérfste Schnitt in jedem dieser Gebuete st der zwischen dem, was einem Seienden
zukommt (oder von etnem »Gegenstande« »ausgesagte wird), und dem Seienden, dem das Sukommende
zukommt oder das thm »zu Grunde legt« (dem »Gegenstand«, von dem etwas »ausgesagte wird). Im
Verhiltnis zu dem ugrundeliegenden st das Jukommende unselbstindig und abhdngig, jenes ist
urspriinglich und selbstindig in etnem neuen Sinn. Das Sukommende (die Gestalt, Farbe, Grofe des
Dinges usw.) existiert, aber es existiert micht in sich, sondern in emem anderen — eben in dem
»ugrundeliegenden« — und hat setn Sein durch dieses oder hat daran »teil«. Darum sagt Aristoteles,
das mowdv, mwoadv usw. set wohl mrgendwie«, aber nicht »schlechthine und habe auch wohl sein »was es
wste, aber doch nicht so wie das Qugrundeliegende. Als das Jugrundeliegende, das n sich und
schlechthin existiert und sein »Was« hat, wurde das tdde i, das Einzelding, in Anspruch genommen.

Fiir das Einzelding ist der Name mpaty ovoia gebraucht worden. Im Unterschied zum tdde t(
bezeichnete das ©( éote das, »mwas etwas sk nicht das Ding selbst, sondern sein Was. Das kann aber
wieder e Mehrfaches semn: die Gattung, die Art bis zur letzten noch allgemein fafbaren
Besonderung, die das ©0 ©i v elvar bestimmt. — So verstanden, bezeichnet das i nicht mehr die
nparty, sondern die devtépa ovoia. Ist aber alles das, was sich als »Wasbestimmitheik« auffassen lift,
als devtépa ovoia in Anspruch zu nehmen und kommt allem ein Seinsvorzug innerhalb des
Exastierenden zu, d. h. ein Seinsvorzug gegeniiber dem »ukommenden«?

Die mpdiTy ovoia war als letztes Qugrundeliegendes gekennzeichnet worden, weil anderes von ihy; sie
aber nicht von etwas anderem ausgesagt werden kann. Das, was etwas 1st, ist keine letzte Grundlage
i diesem Sinn. Von Sokrales kann ausgesagt werden, daff er »emn Mensch« und dafp er »en
Lebewesen« ist. Wir kinnen auch sagen, dafp er »Mensche« oder »Lebewesen« sei. Das beides hat einen



verschiedenen Sinn, aber beidemal wird die Gattungs- oder Artbestimmtheit von dem Finzelding
ausgesagt. Liegt dann etwas anderes voy; als wenn emn »ukommendes« ausgesagt wird, wenn also von
Sokrates gesagt wird, daf3 er »grofi« oder wetse set oder in Athen gelebt habe? Wenn wir von Sokrates
sagen, daf3 er »ein Mensche sei, so rechnen wir thn in die Gesamtheit derer ein, die »Mensche« sind.
Die »Artc st dann als ein »Ganzes« gedacht, dessen »Teile« die zugehorigen Einzeldinge sind. FEbenso
lafst sich die Gattung Lebewesen als das Ganze aus allen Arten von Lebewesen und damit aus allen
einzelnen Lebewesen auffassen. So verstanden, sind Art und Gattung »umfassend-allgemein«. Aber
Sokrates — und jeder Mensch — st »ein Mensche, weil er »Mensche ist, d. h. weil »Mensch« das 1st,
was er ist; in dem Menschsein ist aber das Lebewesensein eingeschlossen, es ist ein » leil« dessen, was
er ist. War wollen vorldufig noch nicht auf die Frage eingehen, ob mit dem Menschsetn — in dem
Anistoteles das 1o t/ 77?1/ eivar des einzelnen Menschen sicht — das, was der emzelne Mensch 1ist,
erschipft ust, ob nicht vielmehr im Sokratessein die letzte Wesensbestimmung liegt. Es soll zundchst
der Unterschied des »Menschseins« und des »ein Mensch sein« noch etwas deutlicher gemacht werden.
Der einzelne Mensch st vein Mensche, weil das Menschsein zu setnem Wesen gehirt. Es gehirt nicht
zu seinem Wesen, aber griindet in seinem Wesen oder folgt daraus, daf3 er »ein Mensche 1st. Dafs es
die »Gattung Mensche« als das »Ganze«, dessen »leile« die einzelnen Menschen sind, gibt, folgt
daraus, dafy »Mensche« etwas »Allgemeines« im Sinne des »Mtterlbaren« ist: aus dieser Mitterlbarkeit
dessen, was »Mensche« besagt, ergibt sich die Maglichkeit emner Mehrheit vor Einzeldingen, die
»Mensch sinde«, und damit einer Gesamtheit »alles dessen, was Mensch 1st«.

Wir haben Gebilde wie »Mensche, »Lebewesenc« u. dgl. an fritherer Stelle als »wesenhafies Wasc« oder
»Sinnemnheiten« bezewchnet, thr Semn als wesenhafles Semn. Dieses Semn ist um Grunde noch nicht
allgemein, sondern st das, was allgemeines wie emnzelnes Sein moglch macht, zugleich das, was
gedachtes Sein wie Existenz (und darin emngeschlossen wirkliches Sein) maglhch macht. So sind wir
auf etwas gestofen, was nicht nur urspriinglicher st als das gedankliche Sewn, sondern auch als die

Existenz und das Existierende. Wir vermuten, daf es eben dies war, worauf das platonische £00C
zielle, und wir verstehen jetzt, warum die Platomiker fiir die »ldeen« und nicht fir die wirklichen
Dinge den Semnsvorzug der mpaty ovaia in Anspruch nakmen. Im aristotelischen Sinn kinnen die
»ldeenc weder als mpaTar noch als devtépar ovoiar anerkannt werden, sie sind in der Tat ein »Drittesc,
wie Anistoteles betont hat, um sie ad absurdum zu fiihren. Aber dieses »Dnitte« 1st, wie wir sahen,
Grundlage fiir das »Erste« und »weile. Vorldufig bedarf aber das »Sweite« noch weiterer Kldrung

9. Gattung, Art und Wesensbestimmthert

»Gattunge und »Arie haben fiir uns durch die letzten Ausfiihrungen einen mehrfachen Sinn bekommen.
Nur ausschliefend nennen wir die Gattungs- und Art-Begniffe, denen nicht der Seinsvorzug der
nlxistenze zukommt. Daneben stehen die Gattungen und Arten als Ganze, deren »letle« die ithnen
zugehirenden Eanzeldinge sind. Es st thnen Existenz und sogar wirkliches Dasein zuzuschreiben, je
nachdem thre »Exemplare« existieren bzw. wirklich sind oder nicht. Denn thr Umfang st auf »alle
wirklichen und moglichen Exemplare« auszudehnen, wo diese Schedung iiberhaupt sinnvoll ist (sie st



es nur um Berewch des Werdens und Vergehens, d. h. des zetlich-wirklichen Seins;  auf
mathematischem Gebiet z. B. gibt es den Unterschied nicht; hier existiert alles, was moglch ist). Es
w5t sodann an das zu denken, was die Fanzeldinge zu »Exemplaren« der Art oder Gattung macht. War
sagten, dafs jeder emnzelne Mensch »ein Mensch« sei, das set in seinem »Menschsein« begriindet. Das,
was das Fanzelding zum Exemplar emner Art oder Gattung macht, kinnen wir als seine Gattungs-
oder Artbestimmtheit bezeichnen. Es gehirt zum Dinge selbst. Als letzte Arthestimmthert ist es sein 70
(v eivar. Die »allgemeinerenc Bestimmtheiten sind in dieser letzten — als sie aufbauend — enthalten.
Streng genommen ist es aber ber all dem, was dem Ding selbst eigen 1ist, nicht richtig, von
»Allgemenheite zu sprechen. Es st den Gattungs- und Artbestimmtheiten der Dinge jener »Sinn« zu
ventnehmenc, der »derselbe« in allen Exemplaren emer Art und Gattung wst. Er ist das »Mitterlbarec,
das in etner Mehrheit von Exemplaren »vorkommenc kann. Aber das Mutgeteilte als in das Finzelding
Aufgenommenes ist nicht mehr »allgemein«. Es gehirt zum eigenen Wesen dieses Dinges und kann in
anderen wohl »sewnesgleichen« haben, aber nicht als »dasselbe« hier und dort semn. Es st nun zu
fragen, wie die Gattungs- und Artbestimmtheit sich zum individuellen Wesen verhdlt. Juvor aber soll
die noch ungeloste Frage erortert werden, wie die Gattungs- und Artbestimmthet, die auf die Frage
nach dem Wassein antwortet, sich zu jenen Bestimmitheiten verhdll, die man als »akzidentelle
Kategorienc bezeichnet. Es war uns ja darum zu tun_festzustellen, ob dem ©( (sivar) ein Seinsvorzug
vor dem moudy (elvar), moodv (evar) usw. zukomme. Wir wollen uns damit begniigen, die
Untersuchung fiir das Verhéltnis von ©( elvac und mowy eivar durchzufiihren.

10. 7/ sivar und mowv etvar (Was- und So-Bestimmiheit)

nDieses Ding st eine Rose.« »Es st rot.« Das sind zwer Aussagen iiber dasselbe Einzelding. Die eine
stellt etwas von seinem ©( eivau, die andere etwas von seinem mowy eivac fest. Wir erinnern uns jetzt,
dafp Hering in seiner Abhandlung das Wesen des Dinges als 70 w( v eivai, ( eivac und mowv elvau
bezeichnet hat. Das sind verschiedene Ausdriicke, die zwar dieselbe Sache bezeichnen, aber doch nicht
glewchbedeutend sind und durch die Verschiedenheit threr Bedeutung iiber den Aufbau dessen, was sie
bezewchnen, Aufschlufp geben kinnen. Was das Ding ist und wie es ist, das st nicht unabhingig
voneinander. {um Rosesein gehirt das Rot-(oder Gelb- oder Weif-)sein, das So-oder-so-gestaltet-sein,
duflend-sein usw. (wobet das »so oder so« verschiedene, aber bestimmte und beschrinkte Maglichkeiten
bezewchnet). Strewcht man alles mwoiwv, so bletht auch kemn ti iibrig Aber das i ist mehr als eine
wSumme von Beschaffenheitenc, und darum sagt uns das v/ etvac mehr vom Wesen eines Dinges als
das mowy eiva. Das Rotsein ist ein einzelner Wesenszug der Rose. Das Rosesein ist ein Geflige, in
das sich die Einzelziige nach bestimmten Aufbaugesetzen einfiigen. ©( eivac und mowv evar kommen
zur Deckung, wenn wir unter mowv eiva die Gesamtheit der Wesensziige in der Ordnung, die ihnen
durch das ©( vorgeschrieben st, verstehen.

Unter den Beschaffenheiten des Dinges sind solche, die nicht zu setnem Wesen gehoren, wenn wir
unter »Wesen« den festen und dauernden Bestand seines Was- und Soseins verstehen (z. B. das
Betautsein der Rose). Aber sie tragen zu dem woollen Was« ber, worunter wir die Gesamtheit des



Jesten und des wechselnden Bestandes verstanden. Die wechselnden wie die dauernden Beschaffenheiten
haben die eigentiimliche Seinsweise des »In-etwas-Seins«, die fiir alle »Akzidentien« kennzeichnend ist.
Auch Gattungs- und Artbestimmtheit sind etwas dem Ding »Qukommendes«, auch das »Wassein« st
mme Ding und st micht das Ding selbst. Aber dieses In-sein ist emn anderes als jenes; es ist im
Verhdltnis zu jenem ein grundlegendes: das »Wassein« mimmt das »Sosein« in sich auf, jedes einzelne
»So« findet 1m »Wase, jedes Sosetn im Wassein seine vorgezeichnete Stelle. So ergibt sich fiir das t/
elvat nicht nur im Sinne der letzten Artbestimmtheit, sondern aller Gattungs- und Artbestimmtheit emn
Seinsvorzug gegeniiber dem mowv eivar, der es als berechtigt erscheinen laft, all dies als devtépa odoia
in Anspruch zu nehmen, wenn auch das 70 i v ebvac wiederum in ausgezeichnetem Sinn.

11. Ubersicht iiber die verschiedenen Bedeutungen von odoia und ov

Nach den bisherigen Feststellungen sind wir schon zu emer weit griferen Manmigfaltigkeit von
Formen des Seins und des Seienden gelangt, als die einfache Scheidung von mpaty und devtépa odaia
vermuten lief. Wir versuchen einen vorliufigen Uberblick:

"Ov = Seiendes
1. Ovoia = Existierendes
1. mpdyTn ovoia = tdde v (Einzelding)

2. devtépa odaia = Wesensbestimmtheit als Wasbestimmitheit (Gattungs- und Artbestimmiheit bis zur
letzten Bestimmtheit) = ©( elva

2a. Sevtépa ovola (ndC) = Wesensbestimmtheit als Sobestimmtheit = mowy sivas
I1. AdyoC vonrdC = Gedanklich Seiendes
I "OviwC & = eidoC (Wesenhafies Seiendes als Seinsgrund und Wesensgrund fiir I und I1)

1. Wesenheiten = Seinselemente

2. Washeiten (Wesenswas) = zusammengesetzte Sinngebilde
Ipotovov. . ................. = Ipdty odoia = AdyoC
Erstes Seiendes = Wesen — Sein = Sinn

Darin bedarf aber noch manches der Kldrung

§ 3. Form und Stoff

1. 7/ und mowyv i eivar und mowov sivar

Das Verhiltnis von ©( und mowy diirfle verstindlich geworden semn. Aber es macht vielleicht noch
Schwierigkeiten, das t( etvae und mowy eiva (das Was-sein und Sosein) vom ti und mwowwv (Was und
So) zu unterscheiden. Hering hat das t/ eivar (und das mwowv eivar, in dem Sinn, in dem es sich mat



dem. T/ evae deckt) als das Wesen des Dinges erklirt: also etwa das Rose-sein. Wenn das ganz streng
zu nehmen 1st, so mufy es auf emen wurzelhaften Jusammenhang von Wesen und Semn um Ding
Siihren. War haben unter dem ti »Rose« etnmal das »wesenhafle Was« oder den »Sinn« verstanden,
das, was weder emne emnzelne Rose noch das Wesen emner emnzelnen Rose ist, aber in jeder einzelnen
Rose verwirklicht wst; sodann das Was-sein der emnzelnen Rose, die thr eigene, innewohnende
Artbestimmtheit, die noch nicht die letzte Wesensbestimmtheit ist, aber dazugehort. Letztbestimmt st
erst das Was dieser Rose, das sie von allen anderen unterschewdet (jedenfalls von allen andern, die thr
nicht nganz gleich« sind, wenn wir mit der Maglichkeit rechnen, dafs es »ganz gleiche« geben kann). Ist
ber dieser letzten Bestummtheit noch das Was vom Was-sein zu unterscheiden? Und wenn es zu
unterscheiden st — st dann das letztbestummte Was oder das Was-sein als (individuelles) Wesen in
Anspruch zu nehmen? Hering hat zwischen dem mowdv des Dinges, seiner »Beschaffenheit vm weilesten
Sinne, und seinem mwowv eva streng geschieden: »Zu dem mwoudv dieses Pferdes gehint z. B. die braune
Farbe seiner Haare, von der ich sagen kann, sie ser heller als die braune Farbe am Kleide des Reiters.
Das Braunsein des Plerdes kann nicht heller sein als das Braunsein des Klewdes.« Und nur das
Braunsein lafst er als etnen {ug des Wesens gelten. Wenn das fiir einen Wesenszug richtig ist, so mufs
es auch fur das ganze Wesen zutreffen. Daf3 das Braunsemn, nicht das Braun, zum Wesen dieses
Pferdes gehort, leuchtet emn. Auch das Pferdsein gehort zu setnem Wesen als das, was wir seine
Artbestimmtheit genannt haben. Weil die letzte Wesensbestimmtheit beim Menschen offenkundiger
hervortritt, wollen wir fiir sie das Beispiel wechseln. Ist Sokrates-sein, nicht »Sokrates« das Wesen
dieses Menschen? Und wenn es so ist — ist dann »Sokrates« noch etwas anderes als dieser Mensch und
Sokrates-sein etwas anderes als das Dasein, das wirkliche Sein dieses Menschen? Sonst kime es ja
darauf hinaus, daff beim emzelnen Menschen Dasein und Wesen zusammenfielen: sie fielen
zusammen i1m mwirklichen Wesenc, der mpaty odoia. Die Bezeichnungen »Lebewesenc, »seelisches
Wesen« fiir die Einzelgebilde waren dann nicht uneigentlich, sondern durchaus sachlich angemessen.
Aber das wdare die Aufhebung alles dessen, was bisher iiber Wesen und Sein gesagt wurde: Der
»Grundsatz vom Wesen« — daf3 jeder Gegenstand semn Wesen hat und jedes Wesen Wesen eines
Gegenstandes 15t — brdche zusammen, wenn Wesen und Gegenstand dasselbe waren. Es wdre nicht
maglich, mut dem hl. ‘Thomas das Wesen als Maglichkeit, als Potenz, das Sein als Akt aufzufassen.
Es entfiele fiir das Einzelding die Moglichkeit des Nichtseins: der Gegensatz von endlichem und
ewigem Setn wdare aufgehoben. Der Ansatz kann also nicht stimmen. »Sokrates« als Bezeichnung der
letzten Wesensbestimmiheit meint etwas anderes als den Menschen Sokrates selbst, und das
Sokratessein dieses Menschen mufs etwas anderes sein als setn Dasein.

2. Reine Form und Wesensform (ei0oC und uopgt): individuelles Wesen;
wirkliches Wesen; Wesen, Potenz und Akt; mpaty ovaia als Ur-Sache

nSokrates« bedeutet das, was Sokrates ist, und dieses Was laft sich — ebenso wie »Mensch« und
nlLebewesen« — aus der Wasbestimmtheit dieses Menschen herauslosen und in Reinheit fassen — als



mwesenhafles Was«. »Sokrates-seinc« bedeutet »Sokrates« zum Was haben oder »mn dieser Forme« zu
sein. Was bedeutet das: mn dieser Forme? Man pflegt mut »Forme den aristotelischen Ausdruck popgn

wiederzugeben. Aristoteles braucht ihn ifiers wechselweise mit ei0oC, aber wir sahen schon, daf dies

nur maglich ist, wenn man £idoC nicht im Sinn der platonischen Idee faft; denn uopg bezeichnet
nicht etwas vom Ding Getrenntes, sondern etwas zu thm Gehoriges. Man sagt dafiir heute auch
»Wesensforme, weil »Forme in der neueren Philosophie emnen ganz anderen Sinn angenommen hat.
Mopgi bedeutet kenesfalls emn leeres Gefdfs, in das en beliebiger »Inhall« hinengefillt wird.
Anistoteles stellt dem Begriff der uopgij als anscheinend geforderte Erginzung den des Stoffes, der 9/,
gegeniiber. s wurde an friiherer Stelle das Beispiel angefiihrt, mut dem Aristoteles selbst erldutert, was
er memnt: als Stoff bezewhnete er das Erz, als Form die Gestalt des Bildes, als das aus beiden
Bestehende das ganze Bildwerk. Dieses Form-Stoff-Verhdltnis wurde mafsgebend fiir die Auffassung
der geschaffenen Welt und hat das ganze Denken des Muttelalters bestimmt. Es ist schon gelegentlich
erwdhnt worden, wie lebhaft umstritten die Frage wai, ob auch die »einen Geuster« als Gebilde aus
Form und Stoff zu denken seien. Wenn Form und Stoff nur als Wechselbegriffe zu denken waren, so
mufte man ja zu dieser Forderung kommen. Wir wissen aber; daf der hl. Thomas stets auf der
»Remnheit« der meinen Geister« bestanden hat, daf er sie als »formae separataes, als »abgretrennte« —
d. h. von allem »Stoff« freie — Formen bezeichnet hat. Wenn eine solche Auffassung maglich ist, dann
kann der Sinn der »Forme sich nicht durch den Gegensatz und das Ergianzungsverhdltnis zum Stoff
erschipfen und sich nicht von daher allein bestimmen. Und Geformtsein oder in emner Form sein mufy
etwas anderes heyfen als glewch einem Werk der »bildenden Runst« gestaltet sein. »Sokratessein« heift,
daf3 alles Was und Wie dieses Menschen, auch all setn Tun und Leiden, kurz: alles, was zu seinem
Sein gehort, wie aus emer emheitlichen Wurzel herausgewachsen ist. Darum tnfft das Bild des
orgamischen Werdens und Wachsens, das neben dem des bildenden Gestaltens am lebsten zur
Veranschaulichung der popgn verwendet wird, die Sache besser — ja es ist gar kemn blofes Bild,
sondern stellt uns die Sache selbst vor Augen. Die Pflanze entfaltet sich aus dem Samen nach einem
emnheitlichen Bildungsgesetz. Wurzel und Schafl, Blétter und Bliiten, thre Art zu stehen und sich zu
bewegen, ja selbst die Fagentiimlichkeit ihres Werdens und Reifens und Welkens stimmen zusammen
als die mannigfaltige »Auferung« des einen »Wesens«. Sokrates geht, und Sokrates spricht, er unterhdilt
sich mit einem Handwerker oder widerlegt einen beriihmten Sophisten: Alles das sind »Auferungen
seines Wesens«. Gehen, Sprechen, Sichunterhalten — das alles hat einen allgemeinen Sinn, der iiberall
erfullt ist, wo e Mensch etwas derglewchen tut. Aber so, wie Sokrates es tut, ist es ber niemandem
sonst. Sein ganzes Tun und Lassen ist so, wie ver selbst« ist. Darum kinnte man auch sagen, es set
Auferung seines Soseins. Aber dieses Sosein hat dann einen anderen Sinn als den eines Wesenszuges
oder der Gesamtheit seiner Wesensziige. Es st etwas Einfaches, was in jedem Wesenszug wiederkehrt,
was das ganze Wesen und jeden Wesenszug zu etwas Einmaligem macht, sodafs die Freundlichkeit
oder Giite des Sokrates anders 15t als die eines anderen Menschen — nicht nur emne andere —, obgleich
dieselbe Wesenheit hier und dort verwirklicht ist. Das Ganze, das so ist, entfaltet sich in den einzelnen



Liigen und im Leben dieses Menschen. Es st sein indwiduelles Wesen. In welchem Sinn aber st es
sein Semn? Wenn wir uns die Frage vorlegen, ob Sokrates mn Wirklichkeit« so gewesen set, wie Plato,
oder so, wie Xenophon thn geschildert hat, dann tritt der Unterschied zwischen wirklichem und
wesentlichem Sein, Dasein und Was- oder So-sein hervor. Es ist moglch, daf3 der »wirkliche Sokrates«
anders war als das Bild, das Plato gezeichnet hat. Aber das »Sokratesbilde« Platos zeigt uns hichst
lebendig emnen Menschen mut emem ganz bestimmien »Geprige«. Wir haben semn mndwiduelles
Wesen« vor Augen; aber dieser Mensch st (angenommen, daf3 jene Moglichkeit zutrife) nicht der
wwirkliche Sokratese«; sein indiiduelles Wesen st nicht das »wirkliche Wesenc« des Sokrates. Der
»platonische Sokrates« wire i diesem Fall als eine »dichterische Gestalte anzusehen. Es sind nun
zwet Linien zu verfolgen: 1) Ist die dichterische Gestalt mat threm individuellen Wesen etwas »blof3
Gedachtes«? 2) Wie hebt sich von dem Wesen der dichterischen Gestalt »Sokrates« das Wesen des
mwirklichen Sokrates« als wirkliches ab?

Lundchst die erste Frage: Es gibt dichterische Gestalten, von denen wir sagen, daf sie »lebenswahi«
seien, und andere, die wir »unwahre »werzeichnet« oder »unmaglich« nennen. Diese »Lebenswahrhett«
besagt nicht, daf die Gestalten dem wurklichen Leben nachgezeichnet sein miissen. Der echte Dichter
hat die Gabe, lebenswahre Gestalten zu »schaffen«. Dies Schaffen ist allerdings eigener Art. Es st
keineswegs »frew« im Sinne selbstherrlicher Waillkiir: Je echter und grofer die Kunst, desto mehr gleicht
es wohl etnem Empfangen und Gebdren, desto weniger hat es von werkmeisterlichem Jusammenfiigen.
Das »Gebilde« hat sein eigenes inneres Aufbaugesetz, unter das sich der »Meister« beugen mup, wenn
es etn Kunstwerk, nicht ein »Machwerk« werden soll. Die Gestalten haben ihr eigenes Wesen, und es
ventfaltet sich« vor seien Augen. Er mufS thnen »zuschauenc, wie sie sich in dieser oder jener Lage
»benehmenc, er hat es thnen nicht vorzuschretben. Es gibt also fir den Riinstler »Urbilder«, deren er
sich zu bemdchtigen hat, thr Sein ist von seinem Tun unabhéngig und dafiir vorausgesetzt. Hier haben
wir »mreine Formenc« vor uns, und an thnen muf zu erfassen sein, was »Forme« unabhdngig vom
Verhiltnis zu emnem Stoff bedeutet. Es entspringt dem Wesen des homerischen Achull, daf er fiir den
"od des geliebten Freundes grausame Rache nimmt, daff er um ihn trauert und klagt wie ein liebendes
Mddchen, dafs er dem greisen Vater des erschlagenen Feindes mit der zarten Ehrfurcht emnes Sohnes
begegnet und dem eigenen Schicksal mit ruhiger Fassung ins Auge sieht. So »entfaltet sich« sein Was
und Wesen. Dem »Sichentfalten« kommt emne besondere Bedeutung zu. Das Wesen st em sich
entfaltendes Gebilde: es legt sich ausetnander in die einzelnen Wesensziige, die in thm beschlossen sind,
und schlieft sich voll auf (wird aktuell) tm Tun und Leiden. Das Figentiimliche der »Gestalt, ein
Manmgfaltig-Fanheitliches zu sein: zusammengeschlossen als ein Ganzes und zugleich entfaltet in der
Manmgfaltigkeit ihrer Einzelziige, das ist der Sinn der retnen Form, wie sie sich ohne Beziehung auf
einen durch sie gestalteten oder zu gestaltenden Stoff fassen laf5t. Im Sich-entfalten des Beschlossenen
(das den Jusammenschluf3 nicht aufhebt) und im Beschlossensein des Entfalteten legt das zum
Wesenswas selbst gehorige Sein. Ist es eine Raumgestalt, so verwurklicht sich die Wesensentfaltung in
raumbicher Ausbreitung. Ist es ene »Leitgestalt« (z. B. emme Melodie oder eine Erlebniseinheit), so



entspricht der Wesensentfaltung ein Wirklichwerden vm Nacheinander: Raum und et gehoren zu
diesen eigentiimlichen Seinswersen.

Um auf unsere Frage zuriickzukommen: echte dichterische Gestalten sind nicht etwas blofj Gedachtes,
sondern wesenhafle Gebilde. Sie stehen unter dem Gesetz emner Form, deren Entfaltung sie nachbilden.
Ste selbst entfalten sich dieser Form gemdf. (Sie sind nicht die »eine Forme, weil zu threm Aufbau
etwas »Stoffliches« gehort, wodurch sie die Form festzuhalten und fiir andere fafbar zu machen
suchen: im Fall der Dichtung ist es die Sprache — wenn nicht allein, so doch in erster Linie. Wenn es
sich nicht um vollendete Meisterwerke handelt, werden sie auch mehr oder minder von dem Urbild
abweichen.) So kionnen wir nicht nur bevm wirklichen Sokrates, sondern auch noch beim platonischen
Sokrates (tmmer unter der Annahme, daf3 dieser nicht der wirkliche Sokrates sei, sondern emne
dichterische Gestalt) sein Sokrates-sein von thm selbst unterscheiden. Sokrates-sein heifit — so sagten
wir — wn der Form »Sokrates« semn; dafiir konnen wr jetzt setzen: sich der Form »Sokrates« gemdfs
entfalten. Bet der reinen Form gehiren Was, Wesen und Sein untrennbar zusammen. Sie st das sich-
entfaltende Was; tm Sich-entfalten des Was besteht thr Wesen und zugleich ihr Sein: im »wesenhafien
Sewnc fallen »Wesenc« und »Sewn« zusammen. Es st huer auch nicht das Wesen von setnem Gegenstand
zu unterscheiden. Der platonische Sokrates dagegen »hat« etn Wesen: Wesen und Gegenstand fallen
hier nicht zusammen. Das Wesen des Sokrates schreibt thm vor; wie er sich der reinen Form gemdfs zu
entfalten hat. Daber lassen sich auch Was und Wesen noch unterscheiden; das Wesen st das Wassein
des Gegenstandes; das Sichentfalten gehort zum Was als sein Semn und bedingt die entsprechende
Entfaltung des Gegenstandes.

Lur Vorbereitung der Antwort auf die zweite Frage: »Wie hebt sich von dem Wesen der dichterischen
Gestalt »Sokrates« das Wesen des »wirklichen Sokrates« als wirkliches ab’« muf3 das Gesagte noch
etwas erganzt werden. Wir haben den Begniff der »einen Forme oder »Gestalt« so weit gefafst, daf3
Raumgestalten, Zeitgestalten und die Gestalten von Dingen und Personen (vielleicht auch noch
manches andere) darunter fallen, sahen aber, daff den verschiedenen Arten von Gestalten verschiedene
Wewsen des Sichentfaltens entsprechen. Ein Dreieck entfaltet sich anders als emne Melodie. Aber diese
verschiedenen Entfaltungsweisen haben noch etwas Gemeinsames gegeniiber der ganz anders gearteten
Entfaltung, die zu den Formen »wirklicher Gegenstinde« gehirt. Fiir das Dreieck von bestimmter
Seutenlinge und Winkelgrife 1st die Art seer Entfaltung festgelegt. Es gibt daber nur noch emnen
Umstand, der verschiedene Maglichkeiten offen laft: den der Lage. Aber dieser Umstand dndert an
dem Dreeck selbst nichts mehr. Es gehort wohl zum Dreteck, daf es sich an etnem bestimmten Ort
und in bestimmter Lage entfalten muf3, aber diese dufere Festlegung figt zu dem, was es in sich ist,
nichts mehr hinzu. Ahnlich steht es mit der Entfaltung einer Melodie als bestimmter Tonfolge. Solche
Gebilde entfalten sich glewchsam nur in emer Ebene, sie haben keinen Gegensatz von Oberfliche und
Tiefe, von Vorder- und Hintergriinden. »Wirkliche« Gegenstinde haben einen viel verwickelteren und
tieforiindigeren Aufbau, und dem entspricht die Eigentiimlichkeit threr Wesensentfaltung. Wir sagten
vom Menschen Sokrates, sein Wesen »lege sich auseinander« in seinen Wesensziigen und »schliefe sich



voll aufec in setnem Tun und Lassen. Das sind offenbar verschiedene Arten des Sichentfaltens. Die
Freundestreue des Achill, die Grausamkeit gegeniiber dem Feind, die Weichheit und Giite — das sind
verschiedene Wesensziige. Aber wenn er den flichenden Hektor um die Mauern der Stadt jagt und
spater noch den Lewchnam des Erschlagenen schindet, merkt man nichts von Weichheit und Giite. Und
wenn er ber setner Mutter am Meeresstrand sitzt, thr sein Leid klagt und sich von thr trosten lafst,
mdachte man thm jene Grausamkeit nicht zutrauen. In setnem Verhalten tritt bald dieser; bald jener
Wesenszug hervor. Was sich nicht in lebendigem Verhalten »iuferte, das bleibt verborgen, und zwar
nicht nur fiir die Erkenntmis verhiillt, sondern semsmdfig unaufgeschlossen wie emne unentfaltete
Knospe. Augenschemnlich sind wir hier wieder auf den Gegensatz von Akt und Potenz gestofen. »Akt«
w5t das »lebendige Verhalten« des Menschen, sein »Tun und Lassen«. (Damit haben wir uns dem
gendhert, was die moderne Philosophie und Psychologie unter »Akk« versteht.) »Polenz« st das
Vermaogen zu einem entsprechenden lebendigen Verhalten: im Verhdltnis dazu ist es emne Vorstufe, emn
Semnkonnen, st aber andererseits Grundlage dafiir und ausgezeichnet durch grofere Bestindigkeit
gegeniiber der Fliichtigkeit des wechselnden Verhaltens; es ist etwas, was unter der »Oberfliiche« liegt.
Die »Vermaogen« oder »Fihigkeiten« sind die Wesensziige, in die sich das Wesen auseinanderlegt. Es
schlieft sich auf, indem ein »Konnenc« in das entsprechende Tun iibergeht. Das Wesen ist das Tiefste
i dem ganzen Gebilde, es ist der »Grunde, aber nicht ein Grund, der in der Tiefe festliegt, gleichsam
durch die Vermogen wie durch eine »wischenschicht« von der »Oberfliche« des lebendigen Verhaltens
getrennt, sondern e Grund, der bis an die Oberfliche hindurchreicht, eine Wurzel, die aufsteigt und
sich als Stamm emporreckt und bis in die feinsten Verdstelungen hinein entfaltet. Und so st auch das
lebendige Verhalten keine »blofe Oberfliiche«, sondern in der Tiefe des Wesens verwurzell.

Nun tauchen aber neue Bedenken auf: War nicht der Gegensatz von Akt und Potenz an das Gebuet des
wirklichen Seins, die Welt des Werdens und Vergehens gebunden? Dann konnten wir es wohl
verstehen, daf fiir die wwirklichen Menschenc« die Wesensentfaltung im Ubergang vom maglichen zum
wirklichen Verhalten bestehen mag. Aber sollte dieser Gegensatz auch bet den dichterischen Gestalten
ewne Stelle haben, die doch nicht wirklich sind, oder gar ber den »reinen Formen«? Das Eingehen auf
diese Bedenken muf uns zur Beantwortung der Frage nach dem Verhiltnis des »mwurklichen Wesens«
zum Wesen der dichterischen Gestalt fiihren.

Es @bt zu denken, daff wir auf den Gegensatz von Akt und Potenz diesmal gerade ber der
Betrachtung emner dichterischen Gestalt gestofen sind. Der Unterschied zwischen der Grausamkert als
einem dauernden Wesenszug Achills und der »Betdtigung« dieses Quges i der Behandlung Hektors
war doch deutlich. Aber wenn der ganze Achill niemals gelebt hat, wenn er etwas durchaus
Unwurkliches st — was kann es dann fiir etnen Sinn haben, bet thm von etnem Gegensatz zwischen
maglichem und wirklichem Verhalten zu sprechen? Es spielt hier die Fagentiimlichkeit dessen, was wir
eine »dichterische Welt« — allgemein gefafst eine »Phantasiewelt« — nennen, eine Rolle. Aber da sowohl
die wirklichen als die dichterischen Gestalten thr Urbild in »reimen Formen« haben und sich ihnen
gemdf entfalten, wird es gut sen, noch einmal ins Auge zu fassen, in welchem Sinn ber den reinen



Formen selbst von Entfaltung gesprochen werden kann. Wenn wir annehmen, daf3 der homerische
Achill i jedem Jug dem »Urbilde«, der remnen Form, nachgezeichnet ist und es in keiner Weise
verfalscht, so diirfen wir sagen, daff n diesem Urbild alle Einzelziige und alle maglichen
Verhaltungsweisen beschlossen sind. War konnen auch sagen, die Form ser in den thr zugehorigen
Eanzelziigen und den moglichen Verhaltungsweisen entfallet, aber »Entfaltung« darf daber nicht als
ein zeitliches Geschehen verstanden werden. Die Form st nicht eigentlich »sich entfaltende«, sondern
ventfaltete« Gestalt, es gibt fiir sie kemn Werden, kemnen Wandel und Wechsel, also auch keinen
Ubergang von Moglichkeit zu Wirklichkeit. Darum wurde das »migliche Verhaltungsweisenc
unterstrichen. Die remne Form »Achille »erhilte sich iiberhaupt nicht. Aber es sind wmn thr alle
maglichen Verhaltungsweisen emnes Menschen, der sie »zur Form hate, vorgezewchnet. Es wird in
keinem Menschenleben alles wirklich, was fiir den Menschen seinem Wesen nach moglch ist. Und
auch emne Dichtung kann nur aus den Wesensmoglichkeiten auswdhlen und sie keineswegs erschopfen.
Ihre Gestalten sind »wahr« oder »echte, soweit sie in den Grenzen der Wesensmoglichkeiten gehalten
sind.

Im wurklichen Menschenleben ist die Entfaltung des Wesens ein zeitliches Geschehen. Wir wollen jetzt
nicht untersuchen, wieweit das fiir die »Auseinanderlegung« in den Wesensziigen zutrifft. Denn dazu
bediirfle es emner griindlicheren Darlegung des Baues der Seele, als sie uns vorlaufig zu Gebote steht
oder an dieser Stelle angebracht ware. Fs mag fiir jetzt geniigen, wenn es fiir das »Sichaufschlieflenc
um lebendigen Verhalten gezeigt wird. An den »Erlebniseinhertenc ist uns ja zuerst der Gegensatz von
potenziellem und aktuellem Sewn als noch nicht lebendigem und gegenwdinrtig-lebendigem aufgegangen,
und der Ubergang vom einen zum anderen als die eigentiimliche Seinsweise des »Ichlebens«: ein Sein,
das stindiges Werden und Vergehen ist. Der Aufbau der Erlebniseinheiten fiihrte uns zu dem
Verhdltnis von wesenhaftem und wirklichem Sein, und die Untersuchung dieses Verhdltnisses nitigte
zum  Uberschreiten  des urspriinglichen  Blickfeldes, teils aus sachlichen Griinden — weil jener
Gegensatz ein viel weiterreichender st —, teils durch die Ankniipfung an Anistoteles, fiir den die
Naturwirklichkeit das »Ndchstlegende« war, von dem er ausging. Von der »Naturwirklichkeit« des
Menschen her sind wir zu den Erlebnisemheiten zuriickgefihrt worden. Aber sie haben jetzt emn
anderes Gesicht angenommen. Was wir friiher »lchleben« nannten, ist uns jetzt als »lebendiges
Verhalten« des Menschen begegnet. Wiéihrend jenes als em remer Susammenhang inemnander
iibergehender Erlebniseinheiten erschien, ist dies emn »aus der Tiefe« aufsteigendes. Das Verhdltnis von
mremnem Iche und »lch-Mensche, »reinen Erlebnissen« und »menschlichen Verhaltungsweisen« wird
spater eigens zum Gegenstand der Untersuchung gemacht werden miissen. Ankniipfungspunkte dafiir
sind i den Darlegungen des Il Kapitels bereits gegeben. Gegenwdrtig wiirden  solche
Auseinandersetzungen den {usammenhang zerreyfen. War miissen vorldufig damit rechnen, daf die
Erlebniseinheiten als solche thren Aufbau nicht dndern, wenn sie als Verhaltungsweisen eines
Menschen betrachtet werden. War kinnen darum das verwenden, was friiher iiber sie festgestellt
wurde.



Die Aufregung Bismarcks wdihrend der Friedensverhandlungen in Nikolsburg ist eme Erlebniseinhent
von bestimmter Dauer. Der Verlauf st uns aus der Schilderung in semen »Gedanken und
Erinnerungen« genau bekannt: Der alte Kaiser (damals noch Konig) Walhelm, der sich sonst so willig
von seinem grofsen Kanzler leiten lief, war damals fir die milden Bedingungen, die Bismarck fiir
Osterreich vorschlug, durchaus nicht zu haben. Alle Bemiihungen, ihn von der Gewichtigkeit der
Griinde zu iiberzeugen, waren umsonst. Der Kanzler gab schlieflich den — wie es schien —
vergeblichen Kampf auf und zog sich in ein Nebenzimmer zuriick. Hier machte sich die iibergrofe
Nervenanspannung in einem Wenkrampf” Lufi. Nach emnem erneuten, wiederum vergeblichen Versuch
am ndchsten lage war er so weit, daf thm »der Gedanke nahe trat, ob es nicht besser set, aus dem
offenstehenden vier Stock hohen Fenster zu fallen«. Da klopft ithm jemand von hinten auf die Schulter.
Es st der Rronpring — der spdtere Raiser Friedrich —, sonst oft emn Gegner von Bismarcks Politik.
Diesmal bietet er sich zum Anwalt seiner Sache ber seinem Vater an und hat mehr Gliick als Bismarck
— der Widerstand wird gebrochen. Offnet sich nicht in diesem Erregungsausbruch eine verborgene
Tiefe? Man spiirt aus der knappen und schlichten Darstellung die Folge der Erlebnisse: die
gewaltsame Anspannung emmes eisernen Willens auf e als recht erkanntes Siel, die Anstrengung des
Verstandes, um die Griinde iiberzeugend herauszuarbeiten, das Angehen gegen einen hartnékkig sich
entgegenstemmenden Wallen, das Waffenstrecken gegeniiber der augenscheinlichen Aussichtslosigket
des Kampfes und dann das augenblickliche Versagen der Krifie nach dem Ubermaf der Anstrengung
Aber all das kommt hervor aus der Tiefe einer »Nature, die in diesen »Auferungen« zu Tage tritt. Es
w5t etn Mensch, der fiir seine Aufgabe lebt und stirbt, der sich mit Leidenschaft und bis aufs duferste
Sfiir seme Sache emsetzt und innerlich nicht loslassen kann, wenn er sich auch duferlich zum
Abbrechen genitigt sieht. Das Wesen schliefit sich auf, es wird mut den in thm beschlossenen liigen
offenbar; indem es in dem »lebendigen Verhalten« zu der thm erreichbaren Seinshohe gelangt. Es wird
hier zugleich deutlich, wie »Akt« als »Sein« und »Akt« als » Tun« sachlich zusammenhdngen, wie eines
sich tm andern vollendet. Und es zeigt sich das »Wirkliche« hier zugleich als das »Warksamer, indem
das Wesen FEindriicke erleidet und, davon erschiittert, aus semer Tiefe Verhaltungsweisen
rhervorbringte, die sich auch nach auffen kundgeben. Das st Wesensentfaltung als wirkliches
Geschehen. Der Unterschied gegeniiber dem Entfaltetsein der reinen Form ist deutlich.

Nun erhebt sich aber wiederum die Frage: wie st so etwas in der Dichtung maglich, wo es doch kein
wirkliches Geschehen gibt? Auch der Groll des Achill ist eine Erlebniseinhert von bestimmter Dauer: er
setzt sich fast die ganze LZeitspanne hindurch fort, in der sich die Ereignisse abspielen, die in der
»lhas« berichtet werden. Er wird ja auch in den einleitenden Versen geradezu als der Gegenstand der
Dichtung bezeichnet. Wir erleben es mit, wie er durch das anmafende Benehmen des Konigs
Agamemnon  hervorgerufen wurd, wie er gegeniiber allen Beschwichtigungsversuchen hartnéckig
[Jestgehalten wird und wie er schlieflich sich lost unter der FEinwirkung emes noch tiefer
emnschneidenden Schmerzes und des Walltens hoherer Mdchte. Auch hier gibt sich das »Verhalten« als
e aus der Tiefe aufsteigendes und das Wesen enthiillendes. Und die »Wirksambkent« ist eine weit iiber



das Leben dieses einen Menschen hinausreichende, da das Schicksal zweier Vilker dadurch bestimmit
wird. Was besagt aber die »Warksamkeit« eines »Unwirklichen«? Es geht in der »Welt Homers« genau
s0 zu wie m der wirklichen Welt. Seine Menschen benehmen sich wie wirkliche Menschen und sind
ngebaut« wie wirkliche Menschen: sie haben emm Wesen, und thr Leben st die Entfaltung ihres
Wesens. Aber diese ganze Welt ist keine wirkliche, sondern eine »Schemnwelt«. Sie ist ein Gebilde der
Embildungskrafi: der Geist vermag etwas aus sich herauszustellen, was der wirklichen Welt gleicht,
weil es den Urbildern des Wirklichen nachgebildet ist, aber es ist nur scheinbar wirklich. Achills Groll
it ke wurklicher Groll, er steigt nicht wuklich aus der “Tiefe des Wesens auf, und es st kein
wirkliches Wesen, das sich in thm entfaltet. Achill ist keine mpdty odoia, kein in selbsteigener und
selbstandiger Wirklichkeit Exustierendes. Er wird mat der ganzen »Wellke, in die er hineingestellt ist,
getragen von dem Geist des Dichters (oder des verstehenden Lesers). Er »besitzt« seen Wesen nicht,
sondern es st thm owerlichen«. Und dem Wesen, das thm verlichen wird, entsprechen die
Verhaltungsweisen, die thm in der Dichtung tatsichlich »zugeschrieben« sind oder zugeschrieben
werden konnten.

Der Gegensatz von wirklicher und Scheinwelt soll uns nun zur Erfassung dessen, was Warklichkeit
und wirklich Seiendes 1st, helfen, und zur Beantwortung all der Fragen, die im {usammenhang damit
aufgetaucht sind. Das Warkliche besitzt sein Wesen und entfaltet es in einem zeitlichen Geschehen. Es
w5t die Ur-Sache dieses Geschehens, und das Geschehen st wiederum — in der Kraft der Ursache —
wirklich und wirksam, d. h. es bringt anderes Geschehen hervor. Das Wesen st hier individuelles,
wirkliches Wesen — diesem Gegenstand und kemnem anderen ewgen — und ist Verwurklichung einer
memnen Forme, das »In-dieser-Form-sein« des Gegenstandes. In dem Wesen st alles Wassein und
Sosein des Gegenstandes beschlossen: alle gattungs- und artmdfige Bestimmitheit; es ist aber auch alles
Beschaffensein, alles Tun und Leiden, alles In-Beziehung-stehen als thm entweder notwendig oder
maglicherweise »zukommend« darin vorgezeichnet. Fallen alle diese »Bestimmungen« fort, so bleibt
auch kein Wesen und kein Gegenstand. So ist es wohl verstindlich, daf$ ohne sie keine mpdytn odoia
maglich ist, obwohl sie selbst keine mpdyty ovola sind. Wenn wir das Wesen als 70 ©/ v evar in
Anspruch nehmen wollen, so besteht gegeniiber Aristoteles der Unterschied, dafs wir es als individuelle
Bestimmthett, nicht als artmdffige Bestimmtheit auffassen. Wir haben uns das am Beispiel des
Menschen Sokrates klargemacht, dessen Sokratessein von seinem Menschsein unterschieden ist und es
in sich schliefit. In diesem Beispiel ist der Mensch Sokrates die mpdytn odoia = Ur-Sache. Insofern
besteht aber doch Ubereinstimmung mit Aristoteles, als auch er das Menschsein (das fiir thn das 76 7/
ilv etvac dieses Menschen ist) als diesem Menschen eigen ansieht, wenn auch als allgemein begrifflich
Jafbar. Wie weit bei den untermenschlichen Dingen der Unterschied zwischen dem individuellen
Wesen und der letzten Artbestimmtheit aufrecht zu erhalten ist — das soll der Sonderuntersuchung des
menschlichen und des dinglichen Wesens iiberlassen bletben. Der Begriff des »Dinges« kann so weit
gefafit werden, daf alle Ur-Sachen darunterfallen: Menschen, untermenschliche Lebewesen und »tote«



Dinge. (Sprachiiblich ist es aber; »Ding« in eingeschranktem Sinne zu gebrauchen: entweder fiir die
ntoten« Dinge im Gegensatz zum Lebendigen oder fiir das Unpersinliche im Gegensatz zu »Personc.)

Eanzelgegenstinde, die nicht wirklich sind — z. B. emn einzelnes Dreweck von bestimmter Seitenlinge,
Winkelgrifie und Lage —, sind ein Diesda (tdd¢ 1), aber keine Ur-Sache (mpaty odoia). Ihre
Entfaltung st ke zetliches, wirkliches und wurksames Geschehen, kein Aufsteigen aus emnem
Wesensgrund, es gibt ber thnen keinen echten »Wesens-Besitz«.

3. Der aristotelische Formbegniff (Erster Ansatz)

Es soll nun geklirt werden, wie das, was Aristoteles »Forme (uopgif) nennt, zum »Wesen« (t6 ©i v

evar) als der letzten Bestimmtheit des Dinges und zur »reinen Forme (000C = Urbild des Dinges)
steht. Dafiir st zundichst noch genauer festzustellen, was Aristoteles unter popgn versteht. Er sucht die
Form im Bereich des Werdens auf. »Alles, was wird, wird durch etwas und aus etwas und etwas; das
setwas« meine ich aber im Sinne aller Seinsformen (Rategorien); denn es wird entweder ein dieses oder
e so grofes oder ein so beschaffenes oder da und da befindliches ... Das, woraus es wird, st das,
was wir Stoff nennen; das, wodurch es wird, etwas naturhafl Seiendes (tdv pvoer i dvrwv); das,
was es wird, ein Mensch oder eine Pflanze oder etwas anderes von dem, was wir vor allem anderen
ovgia nennen. Alles nun, was naturhafi oder durch Kunstschaffen wird, hat emnen Stoff; denn jedes
Haerhergehorige (d. 1. Werdende) kann sein oder nicht sein; das st aber fiir ein jedes der Stoff:
Uberhaupt ist das, woraus es ist, Natur; und das, wonach es ist, Natur; denn das, was wird, z. B.

Pflanze oder Tier;, hat Natwr; und auch das, wodurch es ist: die gleichartige, als Urbild (¢00C)
bezewchnete Natur; diese ist aber in einem anderen; denn ein Mensch erzeugt einen Menschen.«

»Durch Kunst aber wird das, dessen Urbild (¢100C) in der Seele ist. EiooC nenne ich aber das Wesen

eines jeden (0 T( v elvar) und die wpdrry odoia.« EidoC hat hier offenbar einen doppelten Sinn: es ist
emmal das Wesen des Gewordenen, und so verstanden wird es mut der thm innewohnenden Form
(1opgn) glewchgesetzt. Es st auferdem »Urbilde, das dem Werden und dem Gewordenen vorausgeht
und Ausgangspunkt der Bewegung 1st, durch die das Werdende wird. Die Bewegung st erst
Denkbewegung, dann dufere, werkschaffende I atigkeit. Aber auch das Urbild ist keine »reine Forme,
sondern hat sein Sein in einem »Diesdac: bevm Werkschaffen ist es im Geust des Kiinstlers, ber dem
natiirlichen Werden, z. B. ber der Erzeugung der Lebewesen, 1st es das Wesen (und das heifst hier die
Artbestimmtheit) des Erzeugenden. Mut Riicksicht auf diesen Doppelsinn kann gesagt werden, »daf3
die Gesundheit aus Gesundheit wird, das Haus aus etnem Haus — aus etnem ohne Stoff eines, das
Stoff hat; denn die Heilkunst und die Baukunst sind das Urbild der Gesundheit und des Hauses; ich

verstehe aber unter stofflosem Seienden (obaiay &dvev 5qC) das Wesen (70 t( v edvat).«
»So0 kann ... unmaoglich etwas werden, wenn nicht schon vorher etwas ist. Dafs nun ein Teil notwendig

schon setn mup, ist klar; denn der Stoff ist en “leil, er ist in etwas (im Werdenden) und wird selbst.
Aber nun [sagen wir:] auch vom Begrifflichen (t@v é&v 1) Adyw) [muf schon elwas sein]; denn wir



geben auf zweierler Weise an, was eherne Ringe sind; wir nennen den Stoff; indem wir sie als Erz
bezewchnen, und nennen die Form, indem wir sie als eme solche Gestalt bezeichnen; und dies ist die
erste Gattung, in die man ste setzt. Der Begniff des ehernen Ringes aber enthdlt noch den Stoff-« Man
bezewchnet aber die Bildsdule, die »aus Stein gemachi« ist, nicht als »Steine, sondern als »steinerng.
Wenn man nimlich »genau zusieht, wird man nicht esnmal einfach sagen, sie werde aus diesem, weil
das, woraus etwas wird, sich verdndern und nicht bletben muf«.

Das, was mm eigentlichen Sinn wird, st weder der Stoff noch die Form, sondern das, was beides n
sich enthdlt: nicht das Erz noch die Kugel, sondern die eherne Rugel. »Offfenbar wird also weder die
Gestalt (¢060C) — oder wie man sonst die Form (uopgij), die ein Sinnending ist, nennen mag — noch
das Wesen (0 ©( 1jv elvar), und es gibt dafiir kein Werden; denn dieses (Form und Wesen) ist das,
was n emem andern durch Werkschaffen oder naturhafl oder durch emne Krafl wird. Man macht
vielmehy; dafp die eherne Kugel ist. Man macht sie ndmlich aus Erz und Kugel; denn man bringt in
Jenes die Gestalt hunein, und dann ist die eherne Rugel. Gdbe es aber ein Werden des Rugelseins, so
miifite etwas aus elwas werden. Denn das Werdende muf3 tmmer teilbar sein und etwas davon muf3

dies, das andere jenes sein — ich meine, das eine Stoff, das andere Form (¢i00C).« »Aus dem Gesagten

geht hervo; daf das, was man £00C oder odoia nennt, nicht wird, sondern die Vereinigung (atvodoC),
die nach thr benannt ist, wird; und dafp alles, was wird, Stoff enthdlt und teils dies, teils jenes (Stoff
und Form) ist.«

Es wird nun noch einmal ausdriicklich betont, daf das etoC nicht als ein getrennt von den
Eainzeldingen existierendes Urbild anzusehen ser und dafs es eines solchen zur Erklarung des Werdens
nicht bediirfe. Denn bet den Naturdingen set das Erzeugende etn Ding derselben Art wie das Erzeugte,
miacht der Lahl nach, aber der Art nach dasselbe ... ; denn etn Mensch erzeugt etnen Menschen .. .«
»So ist es offenbar;, daf es keineswegs nitig ist, eine Idee (si00C) als Vorbild (mapddecyua)
aufzustellen (denn fiir diese — die Naturdinge — widren sie am ehesten zu fordern, weil sie vor allen
anderen ovoia sind), vielmehr reicht das Erzeugende aus, um etwas hervorzubringen und das Sein der
Form (¢t00C) im Stoff zu verursachen. Dies Ganze aber: die so beschaffene Form in diesem Fleisch
und Ben st Rallias und Sokrates; und ein anderes st es dem Stoff nach, denn er ist (huer und dort)

ein anderer; dem £i00C (Art, Form) nach aber dasselbe; denn das £i5oC ist unteilbar«

Wenn gesagt wird, daff die Form (e00C) nicht werde, so ist dabei wohl zundchst an das, was das
Ding 1st, gedacht; Anistoteles betont aber ausdriicklich, daf es nicht nur davon gelte, sondern auch von
den anderen Semnsformen (Kategorien): »denn es wird nicht die Beschaffenheit (mowv), sondern das so
beschaffene Holz, und nicht die Grofe (moaov), sondern das so grofe Holz oder Lebewesen. Nur dies
ist der ovoia ... eigentiimlich, daf eine andere wirkliche odaia vorausgehen mufs, die sie hervorbringt,
Beschaffenheit und Grifse aber nicht, sondern nur der Maglichkeit nach.«



Es ist wohl schon deutlich geworden, daf sich unsere eigenen Uberlegungen iiber »Forme und »Wesen«
in etnagen sehr wichtigen Punkten von den eben wiedergegebenen Darlegungen des Aristoteles entfernen,
es soll aber noch wm aller Klarheit herausgearbeitet werden. Juvor st es nitig zu zeigen, welche
schwierige Fragen sich aus der aristotelischen Auffassung ergeben.

Aristoteles sagt: {u allem Werden gehort etwas, woraus das Werdende wird. Er kennt kein Werden,
das emn Hervorgerufenwerden aus dem Nichts st — d. h. der Schopfungsgedanke st thm _fremd. Es
wird nur das »usammengesetzte« aus Stoff und Form; Stoff und Form miissen ewig sein. Sind beide

von Fwigkeit her veremnt, oder sind sie als urspriinglich getrennt zu denken: als reiner Stoff oder reine
Form?

4. Der anstotelische Stoffbegriff (Erster Ansatz)

L scheint nicht moglich, iiber die »Forme« Aufschluf zu gewinnen, ohne sich iiber den »Stofff« Klarheit
zu verschaffen. Was in den bisher angefiihrten Stellen als Beispiel fiir den Stoff genannt wurde —
Holz oder Erz oder Stein —, ist ke rener Stoff; sondern st schon »geformi« im Sinne der artmdfigen
Bestimmthert, und es »kommt vor« in »Stiicken«, deren jedes ein »Diesda« von bestimmter Raumgestalt
ist, ein wirkliches Ding, eine mpdytn ovoia. Wenn Aristoteles sagt: »Ich nenne Stoff; was nicht wirklich
(évepyeia, aktuell) ein Diesda ist, sondern der Maglichkeit nach (dvvdues, potenziell)«, so kinnte man
das zundchst auf solche Stoffe beziehen, wenn man sie als das Ganze unangesehen der Ausformung in
bestimmte emnzelne Stiicke denkt (z. B. alles Holz, das es gibt). So st es aber offenbar nicht
aufzufassen, denn bald darauf heift es, dafs es fiir den Stoff kein Entstehen und Vergehen gebe: fiir
die uns erfahrungsmdafig bekannten Stoffe aber gibt es Entstehen und Vergehen. Gemeint ist vielmehr
das, was besm Werden und Vergehen von Dingen das Jugrundeliegende ist. Aristoteles rechnet das
Werden und Vergehen unter die » Verdnderungen« (uetafolai) und fiihrt aus: wie zu jeder Verdnderung
etwas gehore, was sich verdndere — ber der Orisverdnderung etwas, was bald hier; bald dort sex, bet der
Grofsenverdnderung etwas, was grifser oder kleiner werde, ber der Verdnderung der Beschaffenheit
elwas, was z. B. jetzt gesund und dann krank sei —, so auch bei der Verinderung »der odoia
nache (der »substantialen Verdnderunge): es miisse daber etwas sein, mwas jetzt im Entstehen, dann im
Vergehen begriffen ist und was jetzt als ein Diesda zu Grunde liegl, dann als ein Unbestimmles (xatd
atépnow, i der Weise der »Privation«)«. Wenn Elemente eine chemische Verbindung eingehen, so liegt
ein solches Werden und Vergehen vor. Die Elemente vergehen, die Verbindung entsteht. Das st aber
nach Anistoteles so zu verstehen, dafy etwas zu Grunde legt, was nicht entsteht und vergeht, sondern
bleibt, indem es sich aus dem emnen in das andere verwandell. Das {ugrundeliegende st der Stoff; der
nur der Maglichkeit nach, nicht wirklich etn Diesda st und fiir den es kein Entstehen und Vergehen
mehr gibt. Anistoteles betont, daf3 ein jedes Ding seinen egentiimlichen Stoff habe, wenn sich auch
vielleicht alle Stoffe auf emnen Unrstoff oder eine Mehrheit von Unrstoffen zuriickfiihren liefen.

Wenn Aristoteles schwankt, ob er den Stoff als mpdty ovoia gelten lassen soll oder nicht, so ist das
viellewcht darauf zuriickzufiihren, dafp er darunter bald die erfahrungsméfig bekannten und dinglich



geformten Stoffe versteht (wie Holz oder Fisen), bald das zugrunde liegende Unbestimmte. Es kann
aber auch auf den Stoff im Sinne des Unbestimmten gedeutet werden, wenn man bedenkt, daf er
zwar nicht wirkliche, aber migliche ovoia genannt wird.

Aus der zuletzt angefiihrten Stelle st zu entnehmen, daf3 es Stufen der Unbestimmtheit gibt. Der
ewgentiimliche Stoff des emnzelnen Dinges ist unbestummt im Verhdltnis zu dem Ding, das durch seine
dingliche Form Bestimmitheit erhiilt. Wenn aber diese »eigentiimlichen Stoffe« (oixeia Aar) auf einen
Urstoff  oder emmige Unrstoffe zuriickzufiihren sind, mufs doch wohl dieser Unrstoff etwas noch
Unbestimmteres sein, das durch emne Stufenfolge von Bestimmungen (Gattung, Art bis zur letzten
Bestimmtheit) zu den ergentiimlichen Stoffen besondert wird. Villg geklart scheint mar der Begriff des
veigentiimlichen Stoffes« ber Aristoteles nicht. Aber von hier aus wird es verstindlich, daf3 nach seiner
Auffassung die artmdifige Bestummtheit durch den »eigentiimlichen Stoffe, in den sie Aufnahme findet,
sich zum Einzeldasein besondert (d. h. daf »die Materie Individuationsprinzip« ist): Weil »die
teilbare Materie in verschiedenen threr Teile die gleiche Forme« aufnimmt, sind mehrere Individuen
derselben Art maglich. Hier schemnt mur auch der Ausgangspunkt fur die Bildung des Begniffs der
materia designata oder determinata, des raumlich bestummten Stoffes, als Indwiduationsprinzip ber
Avicenna und Thomas von Aquino zu semn: »... bezeichneten Stoff (materia signata) nenne ich den,
der als in setnen Ausmaflen bestimmter betrachtet wird.« Aber dariiber wird erst spiter zu sprechen
seun.

Obglewch jedes Ding seinen Stoff hat, ist es doch moglich, daf aus demselben Stoff Verschiedenes
wird: z. B. aus Holz eme Riste oder em Bett. Der Unterschied st durch die »bewegende Ursachec«
bedingt. Aber die bewegende Ursache st nicht unbeschrankt in der Wahl dessen, was sie aus einem
gegebenen Stoff machen kann: »eine Sdge kann z. B. micht aus Holz gemacht werden«. Es kann auch
aus verschiedenen Stoffen Gleiches gemacht werden (z. B. eine Hermesgestalt aus Holz oder Stein). In
diesem Fall »muf die Arbeit des Kiinstlers (tépm) als der bewegende Seinsgrund (dpyj rxwodoa)
derselbe sein; denn wdire der Stoff ein anderer und das Bewegende ein anderes, so wdre es auch das
Gewordene.«

Arstoteles leitet mit diesem letzten Gedanken von der Behandlung des Stoffes zur Erirterung der Form
iber: er will zeigen, daf der Stoff allein nicht ausrewcht, um das Werden verstindlich zu machen. War
Sfiihrten sie indessen an, um daraus viellewcht noch néheren Aufschluff iiber den Begniff des
veigentiimlichen Stoffes« zu gewinnen. Daber ergibt sich aber die Verlegenheit, daf3 die Beisprele dem
Gebiet des menschlichen Werkschaffens entnommen sind und nicht dem des naturhafien Werdens. Alle
menschliche Arbeit setzt aber schon an emnem fertig bestummten Stoff, an emem wirklichen Ding an.
Wenn aus emem Stiick Holz ein Bett gemacht wird, so wird nicht aus einem Naturstoff ein anderer;
sondern demselben Stoff wird eine andere Raumgestalt gegeben: und das st keine neue Dingform
(substantiale Form), sondern nur emne neue Beschaffenheit (akzidentelle Form). Es legt kein
dingliches Werden vor, sondern nur eine »Verdnderung« im engeren Sinn des Wortes. In der at laft
Anistoteles  das, was von Menschenhand »geschaffenc 1ist, gar nicht als mpdTn odaia gelten.



Menschenwerke sind nicht auf sich selbst gestellt wie Naturdinge, sondern werden mat dem Sinn oder
der {weckbestimmthert, die ihr eigentiimliches Sein begriindet, vom Geist getragen: vom Geist dessen,
der thnen den weck bestimmt und sie entsprechend gestaltet, und vom Geist derer; die thren Jweck
verstehen und entsprechend mit ihnen »umgehen«. Kann bei einer so tiefgreifenden Verschiedenheit des
Aufbaus das »Werk« uns zur Kenntnis des »Naturdinges«, seines Stoffes und seiner Form verhelfen?
Das »Werke, wenn es ein sinnenfilliges Ding st, hat emnen Stoff; der selbst schon ein Naturding ist.
Die Naturdinge wiederum nach Art der Menschenwerke zu denken, 1st nur maglich, wenn man sie als
Gebilde denkt, die ein »Riinstler« oder »Werkmeister« aus einem gegebenen Stoff geformt hat. Eine
solche Welt ware keine »Schipfung« im Sinne unseres Glaubens. Dafp Aristoteles keine Schopfung aus
nichts kennt, ist schon erwdihnt worden. Andererseits entspricht seiner Auffassung auch nicht emne Welt,
die aus emem thr zetlich vorausgehenden Unstoff geformt wiirde. Fiir Plato war emne solche
Weltentstehungslehre moglich, weil er vom Stoff getrennte, »reine« Formen kannte. Wenn man aber —
wie Anistoteles — die Sinnendinge als mpdrar ovoias, als erste Wirklichkeit ansah, dann konnte man
sich thren Stoff zu kemner Leit als getrennt von thnen existierend denken. Wenn also der Urstoff als
ungeworden gedacht wurde, so konnte er nur als geformter gedacht werden; d. h. die »Welt« selbst oder
die »Natur« mupte als »ewig« gesetzt werden. »Die Welt ist ungeworden und unvergénglich. Wer das
bestreitet und ment, eine so gewaltige sichtbare Gottheit wie Sonne und Mond und der iibrige Himmel
mut den Planeten und Fixsternen, der in der 1at emn Pantheon umfaft, unterscheide sich nicht von
Dingen, die mit Hinden gemacht sind, macht sich_furchtbarer Gottlosigkeit schuldig.« Es st dieser
Stelle noch eine bezeichnende Auferung angefiigt, die auf miindlicher Uberlieferung zu beruhen
scheint: »Auch pflegte Aristoteles, wie man hort, hohnmisch zu sagen: Bisher habe er nur fiir seen Haus
gefiirchtet, es konnte etnmal durch heflige Winde oder gewaltige Stiirme, durch Verfall oder infolge
lewchtfertiger Bauart emnfallen; jetzt aber drohe noch emne viel grofere Gefahr von seiten der Leute, die
durch ihre Lehren die ganze Welt zum Einsturz brichten.« Wenn man diese Ausspriiche aus der
Friihzeit liest, so glaubt man etwas von der urspriinglichen Einstellung des Menschen Anistoteles zur
Welt zu spiiren; um Verhdltnis dazu erscheinen die spiteren philosophischen Beweisfiihrungen wie
nachkommende Begriindungen. So fest begriindet und von so iberwdltigender Schonheit erscheint thm
die Welt, daf sie durch nichts angetastet werden kann. »Die Welt ist weder geworden, weil ein so
herrliches Werk nicht auf Grund eines neu gefafiten Entschlusses setnen Anfang genommen haben
kann, und sie st nach allen Seiten so vollkommen, daf keine Kraft so starke Bewegungen und eine
solche Verdnderung bewirken, kemn Alter in der Linge der Seiten zustande kommen kann, wodurch
gemals der Lerfall und der Untergang dieses Weltenbaus herbeigefiihrt werden kinnte.« Aller Stoff ist
i dem Weltganzen geformt, und alle formende Rraft ist in thm beschlossen. So gibt es nichts
auflerhalb, wodurch es zerstort werden konnte. »Die Welt kann aber auch nicht durch etwas zersetzt
werden, was in thr selbst ldge. Denn dann miifite ja der “leil grifser und mdéchtiger sein als das Ganze,
was widersinnig ist. Denn die Welt setzt mit unerbittlicher Krafi alle ihre Teile in Bewegung, ohne
von etnem von thnen bewegt zu werden.« Man kann sich kaum einen griferen Gegensatz denken als



diese Weltglaubigkeit und Weltfreudigkeit des Aristoteles und auf der anderen Seite die Grundhaltung
Platos, fiir den die Sinnenwelt nur emn schwaches, vergiangliches Gleichnis der Ideen war:

Wenn der Lobpreis der Welt etwas pantheistisch klingt, so st das in der spdteren Gotteslehre
iberwunden. Anistoteles kennt zwar keinen Weltschipfer, wohl aber einen ewigen und rein geistigen
Weltbeweger. Die Welt selbst fiihrte hn dazu: das Wellganze sieht er als ungeworden und
unvergdnglich an, aber in der Welt gibt es Werden und Vergehen, unaufhorliche Bewegung Da jede
einzelne Bewegung auf eine verursachende zuriickweist, die Rethe aber nicht unendlich semn kann,
muf3 es einen ersten, selbst unbewegten Beweger geben. Aber dieser Gedankengang soll uns vorliufig
nicht weiter beschifligen. Es muf3 erst versucht werden, iiber den »Stoff« noch grifsere Klarheit zu
gewinnen. Wir wissen bisher, daf3 er nach der Auffassung des Aristoteles niemals als »einer Stoffe
wirklich dagewesen 1st oder dasein kann, es kommt thm an sich nur ein magliches Sein zu, wirklich st
er nur als geformter.

9. Stoff und Form — Potenz und Akt

War stofsen hier auf den Jusammenhang zwischen der Form-Stoff-Frage und der Aki-Potenz-Frage.
Es mufs versucht werden, eins durch das andere zu erhellen. Wenn wir Akt und Potenz als wirkliches
und magliches Sein_fassen, wie wir es taten, so ist es klar;, dafy die Untersuchung dessen, was ovoia ist,
an diesem Gegensatz nicht vorbeigehen kann. Ovoia hat ja — so_fanden wir — den Sinn: Seiendes, das
vor anderem enen Sewnsvorzug hat. Darum war es — weit gefaft — das Existierende gegeniiber dem
blofp Gedachten. Unter dem Existierenden hatte wiederum das Selbstindige emen Vorzug gegeniiber
dem Unselbstindigen, das nur durch seine ugehirigkeit zu emnem Selbstindigen an dessen Sein Anteil
hat: der gattungs- und artmdfsigen Bestimmtheit und den Beschaffenheiten der selbstindigen
Gegenstinde. Der hichste Seinsvorzug wurde von Aristoteles den wirklichen Dingen zugesprochen: sie
heifsen vor allen anderen ovoia, darum mpdtn odaia. So haben wir die Verbindung von odaia als dem
ausgezeichneten Setenden und évépyeia (Wirklichkeit, Akt) gewonnen: Wirklichkeit ist der hichste
Semnsvorzug, das Wirkliche st das Seiende im eigentlichsten Sinne. Dagegen st die Maglichkeit

(SvautC, Potenz) die Vorstufe der Wirklichkeit, das Magliche ein noch nicht im Vollsinn Seiendes.
Wo es aber eine Vorstufe gibt, da gibt es auch einen Aufstieg zur hiheren Stufe: der Ubergang von der
Moaglichkeit zur Warklichkeit ist das Werden, genauer gesagt, gehirt zum Werden, denn wir haben
Jrither gesehen, dafs Werden vm eigentlichsten Sinn ein Herausgehobenwerden aus dem Nichts ins
Dasemn ist; aber das Sein, in das es hineingehoben wird, st immer emn zugleich »wirkliches« und
»maogliches«. Im Berewch des Werdens hat der Gegensatz von Wirklichkeit und Maglichkeit seine Stelle.
Alles Seiende dieses Berewchs wird davon durchschnitten: nicht nur das Seiende vm eigentlichsten Sinn,
das Ding selbst, sondern auch alles, was thm »zukommi« — wwirklich« zukommt oder zukommen
wkann«. Jede Art der Bewegung oder Verinderung ist ein Ubergang von Maglichkeit zu Wirklichkeit
oder umgekehrt.



Weil aber das Wirkliche, das emn Werdendes ist, — nach Aristoteles — ein Jusammengesetztes aus
Form und Stoff st, miissen auch diese »Bestandtele« des Wirklichen mit dem Gegensatz von
Moglichkeit und Wirklichkeit etwas zu tun haben. Der ungeformte Stoff; so hirten wu; hat nur emn
magliches Sein. Was das besagl, ist aber noch nicht eindeutig, weil »Moglichkeit« und »Warklichkeit«
mehrfachen Sinn haben.

Nur ausschliefend nennt Aristoteles die »logische Maglchkeit«. Etwas ist maglhch — das wiirde in
diesem Sinn nur heifen, dafp sein Gegenteil nicht notwendig ser. Darin ist noch kemne Vorstufe des

wirklichen Seins zu sehen. Was hier in Betracht kommt, ist StvauC (Potenz) als Vermigen: und das
besagt »Seinsgrund (dpyj, Prinzip) der Verdnderung oder Bewegung in einem anderen, sofern es ein
anderes 1st, sodann durch emn anderes, sofern es em anderes ist«. Das Geheltwerden vollzieht sich in
dem Kranken, der gesund wird. Die Heilkunst abe; als das Vermogen zu heilen, das jene »Bewegunge
hervorrufl, hat thr Sein nicht in dem Kranken, sondern im Arzt (aufer etwa in dem besonderen Fall,
daf der Kranke zuglewch Arzt wire). Die Helkunst allein reicht aber zum Heilen und Gesundwerden
nicht aus: es gehort auferdem dazu das Vermigen des Kranken, geheill zu werden. fenes st emn
Vermaogen zu tun, dies etn Vermogen zu leiden (aktive und passiwe Polenz). In ausgezewchnetem Sinn
heifst etwas vermigend oder »fihige«, wenn es imstande st, etwas gut zu tun. (Im Gegensatz dazu st
»Unfiligkeit« nicht volliges Unvermaigen, sondern nur das Unvermogen, elwas Gutes zu leisten.)
Entsprechend st es emn ausgezeichnetes Vermigen zu leiden, das zu emner Verdnderung zum Guten
befafugl. Ean ganz vorziigliches Vermagen aber ist es, wenn etwas die Macht hat, allen duferen
Eanwirkungen zu widerstehen und villig unverdndert zu beharren, also keinem Lewden unterworfen zu
sewn. Als Grundbedeutung von »Vermaogen« aber hilt Aristoteles die des »Seinsgrundes der Verdnderung
i etnem anderen als anderem« fest.

Das Vermagen zu tun und das Vermogen zu leiden héingen in verschiedener Weise zusammen. Einmal
sind beide in demselben Ding veremt, da es zuglewch die Falugkeit hat, zu leiden und in anderen
Leiden hervorzurufen. Ferner gehort zu allem Leiden ein Tun oder Wirken; daber sind allerdings das
Wirkende und das Leidende verschiedene Dinge. Als Grund fiir das Leiden wird aber nicht nur die
Leidensfiihigkeit des Leidenden angegeben, sondern »daf auch der Stoff ein Seinsgrund (apy) seic.
»S0 15t das Felte brennbay;, das in bestimmier Weise Nachgebende zerbrechlich .. .«

Wenn der Stoff als Seinsgrund bestimmier Vermagen anzusehen ist, so kann er nicht als villig
unbestimmt  gedacht werden und kann ferner nicht mit den wn thm griindenden Vermaigen
zusammenfallen. Wenn der »Urstoffc (prima matenia) selbst als »Potenz« in Anspruch genommen
wird, so wird man thn entweder nicht als Sensgrund gelten lassen, oder thn nicht als villg
unbestimmt ansehen. Fiir das {weile entscheidet sich P G. Manser O.P: die prima matenia ser »zwar
threm inneren Sein nach nicht wrgendwie eine bestimmie Substanz, aber doch beziehungsweise zum
compositum etwas Substantielles« und kinne darum »micht ein »Nichtsc sein«. So kommen wir zu dem
merkwiirdigen Begnff emes »unbestummten — aber doch nicht ganz unbestimmten — Etwas«. {u
dieser Schwierigkeit kommt eine zweite: Dieses unbestimmte Etwas kann keine Potenz im Sinne eines



Vermaogens semn: z. B. das Vermaogen zu brennen oder zu leuchten. Unter »Vermagen« verstehen wir
aber die Faligkeit zu etwas, d. h. die Féhigkeit zu emnem bestimmten Tun oder Leiden. Fin
munbestimmtes Vermogen« ist nicht wemiger schwer zu denken als emn »unbestimmies Etwas«. Manser
scheint die Losung darin zu sehen, daf »es zwischen >Nichtsc und dem »Wirklichenc ein Mattleres
gebe, das potenzielle Semn: xava dvauw. Und das st nun fir das korperliche substantielle Werden
gerade die Urmaterie, die als Subjekt allem Werden und Vergehen zugrundeliegt, indem das, was in
thr soeben noch aktualisiert way, durch den Verlust der Form untergeht und indem aus thr wie aus der
Moutter das Neue durch Erwerbung emner anderen Form entsteht«. Ich finde aber nicht, dafp damat die
Schwrerigkeit beseitigt wird, denn es ist hier augenschemnlich die Scheidung zwischen dem Sein und
dem Seienden aufer acht gelassen. Von der Potenz — im Sinne des Vermaigens — kann ich nur sagen:
sie 15t etne Moglichkeit, die einem Seienden innewohnt. Und der »Urstoff« wire als dieses Seiende,
nicht als moglches Sein zu bezewchnen. Er miifite emn »Etwas« sein, dem das Sein »zukdme« (wenn
nicht nach anistotelischer, so doch nach thomustischer Auffassung, die die »prima materia« als
geschaffen ansieht und nur bevm ungeschaffenen ersten Seienden Semn und Seiendes zusammenfallen
laft). Was wir uns unter diesem merkwiirdigen Etwas zu denken haben, das lassen wir vorlaufig
dalingestellt. An den angefiihrten Aristoteles-Stellen scheint mur die Schwierigkeit noch zu beheben,
weil das, was dort als »Stoff« angegeben wird, noch nicht im Sinn des »Unrstoffes« aufzufassen ist.
Wenn das »Fette« als Seinsgrund der Brennbarkeit bezeichnet wird, so ist mit dem Fetten der Stoff
gemeint, mit der Brennbarkeit das Vermagen, und dies bewdes fallt nicht zusammen. Das »Vermagenc«
wurzelt im »Stoffe, aber »Stoffec st hier nicht unbestummter; ungeformter und darum noch nicht
wirklicher, sondern bestimmter und wirklicher Stoff: tm Ding st als maoglich vorgezeichnet, was thm
widerfahren kann. Die Verwurklichung dieser Moglichkeiten aber ist an die Wirkfahigkeiten anderer
Dinge gebunden: das Erwdrmtwerden an die Wiérme des Erwdrmenden, das {usammengefiigtwerden
der Steine zum Haus an die Runst des Baumersters. Was aber »eine naturhafle Einheit ist, das kann
nicht durch sich selbst ledenc.

Dre letzte Bemerkung riihrt an die Frage nach dem Ubergang vom miglichen zum wirklichen Sein. Er
vollzieht sich — wie noch gezeigt wird — verschieden berm naturhaften Werden und beim Werkschaffen,
je nachdem das »Vermaigen« e vernunftloses oder e verniinfliges ist. (Wie diese beiden
Gegensatzpaare sich zueinander verhalten, wird noch zu priifen semn.) Es st wichtig fiir uns, diesen
Unterschieden nachzugehen, weil die Beispiele aus dem Gebiet des Werkschaffens — wie wir sahen —
uns das Verhdltnis von Form und Stoff in der Naturwurklichkeit eher verhiillen als kldren. Vor allem

aber gilt es jetzt festzustellen, was Aristoteles unter »Natur« versteht.

6. Natuz, Stoff und Form

»Natur (p6oC) heift in einem Sinn die Entstehung dessen, was ein Wachstum hat (wenn man das v
gedehnt ausspricht). In anderm Sinn wird dasjenige so genannt, woraus das Wachsende als aus einem
ersten in thm Enthaltenen hervorwdchst. Sodann dasjenige, wovon die erste Bewegung in einem jeden



naturhafl Seienden ihren Ausgang mimmt, sofern sie in thm als in emem Sogearteten ist. Von
Wachstum (goeaOar) aber spricht man bei allem, was durch emn anderes eine Sunahme erfihrt, indem
es sich mut thm beriihrt und mut thm zusammengewachsen oder daran angewachsen 1ist, wie die
ungeborenen Letbesfriichte. Das usammengewachsensein ist aber von der Beriihrung verschieden; ber
dieser braucht aufer der Beriihrung nichts vorhanden zu semn; wenn aber zwer Dinge
zusammenwachsen, st etwas vorhanden, was in beiden ein und dasselbe ist und es macht, dap sie sich

nicht (blop) beriikren, sondern zusammenwachsen und als ein Zusammenhingendes (qvveyéC,
Kontinwerliches) und der Grifse nach (als Quantum, mwoaov) Fines sind, aber nicht der Beschaffenheit
nach. Ferner heypt Natur das, woraus als Erstem die Dinge sind und werden, die nicht von Natur aus
sind: emn Ungestaltetes, das sich nicht aus eigenem Vermagen verdndern kann, wie ber emer Bildsdule
oder ehernen Gerdten das Erz ihre Natur genannt wird, bet hilzernen das Holz ... ; denn aus diesen
(Naturen) ist ein jedes Ding, wobet der Urstoff (mpdytn 04y, prima materia) beharrt. In diesem Sinne
ndmlich nennt man auch die Elemente die Natur der Naturdinge: die einen das Feuer; die anderen die
Erde oder die Luft oder das Wasser oder etwas anderes der Art, manche einige Elemente, andere sie
alle. In noch anderem Sinn heift die ovoia die Natur der Naturdinge: so wenn man sagt, die Natur sei
die erste {usammensetzung, oder — wie Empedokles — den Dingen eine Natur abspricht und das Wort
nur als Namen _fiir die Muschung und Trennung gelten laft, in der er das ewgentlich Wirkliche sieht.
Darum sagen wir auch von dem, was naturhaft (pvoet) ist oder wird, auch wenn das schon da ist,
woraus setn Werden oder Sein naturhaft entspringt, es habe noch nicht seine Natur;, wenn es seine

Gestalt (¢00C) und Form (uopg) noch nicht hat. Naturhaft ist nur das aus diesen beiden (aus dem
noch nicht Geformten und der Form) Bestehende, z. B. die Lebewesen und ihre Teile, Natur aber
emerseits der Urstoff (mpdtn 0dn) — und zwar in doppeltem Sinn: entweder als das Urspriingliche fiir
e bestimmies Ding oder als das schlechthin Urspriingliche; so st fiir Werke aus Erz das Erz das
Unrspriingliche, das schlechthin Urspriingliche aber st viellewcht das Wasser, wenn alles Schmelzbare

Wasser ist —, andererseits die Form (¢000C) und die odoia; diese ist aber das Ziel des Werdens. In
iibertragenem Sinn nennt man darum hiernach jede ovaia Natwy; weil auch die Natur eine ovoia ist.
Nach dem Gesagten ist Natur tm ersten und eigentlichen Sinn die ovgia der Dinge, die emnen
Sensgrund der Bewegung in sich selbst als so gearteten haben; denn der Stoff wird Natur genannt,
weil er jene i sich aufmummt, und das Werden und Wachsen, weil es von jener ausgehende
Bewegungen sind. Und dieser Seinsgrund der Bewegung in den Naturdingen st in thnen auf
verschiedene Wetse: der Maglichkeit nach oder wurklich (Svvdued if évepyeia, potenziell oder aktuell).«

Wenn Aristoteles in dieser abschliefenden usammenfassung die ovaia der Dinge als die Natur im
eigentlichsten Sinne bezewchnet, so ist darunter offenbar nicht das Ding selbst gement, sondern das,
was er vorher 0 e00C xal 1 odoia nennt, die »substantiale Forme« oder »Wesensforme« nach
scholastischem Sprachgebrauch. Der »Natur« tm weiteren Sinne entspricht dann wohl die odoia im
wetteren Sinn des Existierenden iiberhaupt.



7. Naturhaftes Werden

Fiir unsere Fragestellung st besonders wichtig, was iiber den Stoff der Naturdinge gesagt ist. Er mufy
ja doch wohl das sem, was da ist, ehe das Ding noch seine »Forme oder »Natur« hat, das
»Ungestallete«, aus dem das naturhafle Werden entspringl. Da es das st, was dem Werden
zugrundeliegt, der Ausgangspunkt fiir den Ubergang zum wirklichen Sein, birgt es das Vermigen in
sich, das entsprechende wirkliche Ding zu werden, oder ist dieses Ding der Moglichkeit nach (dvvdue,
potenziell). Es ist ke Nichtseiendes, sondern befindet sich auf jener eigentiimlichen Stufe des Seins
zwischen Nichtsein und wirklichem (aktuellem, évepyeia) Sein, die wir eine Vorstufe des wirklichen
Seins genannt haben. Aristoteles sagt davon, es »mehme« die Form oder Natur »n sich aufe«. Diese
Ausdrucksweise 1st fiir das Verstindnis des naturhaflen Seins und Werdens von grofer Bedeutung. War
finden darin emne erhebliche Schwierigkeit. Daf das Erz die »Forme eines Schildes in sich »aufnimmic«
und schon da 1st, ehe es emn Schild wird, das leuchtet etn. Was st aber das, was die »Form« des
Rosenstocks »aufnimmi«, was da ist, ehe der Rosenstock »wirde, wie st die »Aufnahme« und das
»Werden« zu denken?

War suchen wieder ber Aristoteles Aufschlufs: »... bev allen lebenden Wesen, die voll ausgebildet und
nicht wrgendwie verstiimmelt sind oder von selbst entstehen, ist das die natiirlichste Verrichtung, daf3 sie
ein anderes Wesen threr Art erzeugen, also ein Tier wieder ein “Tier; eine Pflanze wieder eine Pflanze,
damit sie, soweit es miglich ist, an dem Fwigen und Gittlichen teilhaben. Denn danach streben alle
Wesen, und all ihr natiirliches Handeln st darauf gerichtet. Da sie nun mit dem Fwigen und
Gottlichen nicht unmuttelbar in Beriihrung kommen kinnen, weil kein indiiduelles Wesen unter den
vergdnglichen Geschopfen immerwdhrende Dauer haben kann, so nehmen sie, soweit es emn jedes
vermag, auf diese Weise daran leil, das emne mehy; das andere weniger; und so dauert es dann fort,
zwar nicht als es selbst, aber wie es selbst, nicht als indwnduelles Einzelwesen, aber als Fanes der Art
nach.«

Dre Filugkeit der Lebewesen, andere threr Art zu erzeugen, wird von Anistoteles als ein Vermagen der
Seele angesehen. Die Seele ist ja die »Wesensforme (ovoia) der beseelten Korper und als solche Ursache
thres Seins. »Denn die Substanz st fiir alle Dinge Ursache des Seins; das aber besteht fiir die lebenden
Wesen tm Leben.« Sie st zugleich der innere Seinsgrund der Bewegung, und auch Wachstum und
Abnahme sind in hr begriindet, denn »Wachstum und Abnahme kann nur statifinden unter
Voraussetzung der Erndhrung, Erndhrung aber nur ber einem Wesen, das am Leben teilhat ... Da
nun also nichts Nahrung aufnimmt, was nicht am Leben teilhat, so ist der beseelte Korper als solcher
das, was Nahrung aufmimmt, und die Nahrung gehort also zu den beseelten Wesen, und zwar nicht
blof als etwas Akzidentelles. Es st aber ein Unterschied zwischen Nahrung und Wachstum: sofern
ndamlich das beseelte Wesen Quantitit hat, kommt thm Wachstum zu; sofern es aber dies Bestimmte
und Substanz 1st, Nahrung. Denn diese erhdlt die Substanz, die so lange besteht, als sie erndhrt wird.
Auch bewirkt sie die Leugung, freilich nicht des Wesens selbst, das erndhrt wird, sondern eines solchen
von semner Art. Denn die Substanz des ersteren st ja schon vorhanden, und kemn Wesen erzeugt sich



selbst, sondern es erhdlt sich nur. Daher ist dieses Prinzip der Seele das Vermagen, das Wesen, das ste
i sich tragt, als solches zu erhalten; die Nahrung aber verleiht thm Aktualitat. Deshalb kann es, der
Nahrung beraubt, nicht existieren. Da nun hierber dreierler zu unterscheiden ist: das, was erndhrt
wird, das, wodurch etwas erndhrt wird, und das, was erndhrt, so ist das Erndhrende die Seele auf
threr untersten Stufe, das Erndhrte der Korper;, dem diese Seele innewohnt, und das, wodurch erndhrt
wird, die Nahrung Da es aber billig ist, alles nach seinem Jweck zu benennen, dieser aber darin
besteht, emn artgleiches Wesen zu erzeugen, so st die Seele auf ihrer untersten Stufe das Vermogen, emn
artgleiches Wesen zu erzeugen.«

Wir wollen nun die Vorginge der Erndhrung und der eugung, die hier als nahe zusammengehirig
behandelt sind, getrennt betrachten, um daran, soweit moglich, das Verhdltnis von Form und Stoff n
den Naturdingen zu erfassen. Es wird spiter zu fragen semn, ob etwas von dem, was hier fiir die
Lebewesen festgestellt wird, auch fiir die »oten Dinge« gilt, soweit sie »blofe Natur« sind, d. h. noch
nicht von Menschenhand bearbeitet.

8. Erndhrung als Beispiel emner »Formunge« von »Stoffenc

Es wurde ber der Erndhrung drewerlet unterschieden: die Seele als das Erndhrende, der Korper als das
Erndhrte, die Nahrung als das, wodurch erndhrt wird. Daber ist die Seele als Form aufzufassen, der
Leib (d. 1. der beseelte Korper) als durch diese Form geformter Stoff; die Nahrung als noch ungeformter
und erst zu formender Stoff- Diese »Ungeformtheik« ist aber nicht Ungeformtheit schlechthin. Die
Nahrungsstoffe sind nur insofern »ungeformt«, als sie noch nicht dem Letb »eingeformi« sind und die
Moglichkeit zu solchem Eingeformiwerden (die passwe Potenz) in sich tragen. Und in diesem Sinn
sind sie_fiir den Letb Urstoff, aber sie sind es nicht schlechthin, sie sind ja ganz bestimmle, wirkliche
Dinge. Um emen Urstoff um eigentlichen Sinn, etwas schlechthin Ungeformtes aufzufinden (falls so
etwas »auffindbar« wire), miifiten wir noch weiler zuriickgehen. Aber vorldufig st es schon wichtig,
daf} wir in der Erndhrung offenbar emnen Naturvorgang vor uns haben, bei dem es emnen guten Sinn
hat, von »Formung« zu sprechen. Es ist daber noch Verschiedenes auseinanderzuhallen: die chemische
Umwandlung der aufgenommenen Stoffe in solche, die sich dem Korper neinformenc« lassen, und der
Aufbau des Korpers aus den so bereiteten Stoffen. Ber der »ubereitung« der Nahrungsstoffe wird aus
thnen herausgeholl, was fiir den Korper brauchbar ist, und das Unbrauchbare abgesondert. Ehe diese
Arbeit (die Verdauung) emnsetzt, sind die aufgenommenen Stoffe Fremdkorper, und was unbrauchbar
wst, bletbt Fremdkirper und mufs wieder ausgeschieden werden. Das Brauchbare aber erfihrt die
»Eanformunge: es wird dem Leib als rdumlich gestaltetem und gegliedertem Korper emngefiigt; und es
erfahrt die »Beseelunge, die es zu etnem Teil des beseelten Leibes macht und damit zu etnem Werkzeug
(Organ) der Seele und threr 1atigkeiten. Die Verwendung der Nahrungsstoffe zum Aufbau eines
Korpers von bestummter Gestalt erinnert an die Formung eines Kunstwerkes. Aber die wesentliche
Formung besteht doch in der Beseelung: sie ist grundlegend fiir den Aufbau der Raumgestalt, der sich
hier eben nicht vollzieht wie ber einem Menschenwerk — also etwa wie der Bau eines Hauses — durch
werkmeisterliches Lugreifen von aufen, sondern naturhafl, im Innern des naturhaflen Ganzen, in das



die Aufbaustoffe emnbezogen werden von jener Lebensmitte her, die wir Seele nennen (in dem weiten
Sinn, den das Wort Seele in der Sprache des Aristoteles und der Scholastik hat). Eben weil dem
Runstwerk diese FEinheit eines von innen her zusammengehaltenen Ganzen fehlt, st es keine Natur
oder Substanz (0doia).

Vom Standpunkt des Lebewesens aus gesehen, das sich durch Erndhrung im Dasemn erhdlt und
wdchst, st es em Vorgang, i dem das Lebewesen unbelebten Stoff belebt, indem es thn sich
naneignete, zu emnem Teil seiner selbst macht; das Vermaogen dazu gehort zu seinem Wesen: es ist so
geartet, dafs es fremde Stoffe sich aneignen kann, und die Betdtigung dieses Vermagens (der Akt dieser
Potenz) st eine Weise seines Seins, das Leben ist, eine Lebenstitigkeit. Dafiir ist das Lebewesen schon
als lebendig-wirkliches vorausgesetzt, es »wirde« nicht erst, indem es sich erndhrt, es erhdlt daber nicht
erst seme Form, sondern betitigt sich auf Grund semer Form. Die aufgenommenen Stoffe aber
erfahren in der Erndhrung emne wirkliche Neuformung: sie werden etwas anderes, als sie vorher waren.

9. Elemente und Urstof]- Qweideutigkeit des aristotelischen Stoffbegriffs

Wenn aus Wasserstoff und Sauerstoff Wasser wird, so st statt der urspriinglichen Stoffe ein neuer
da. Nach aristotelischer Auffassung miifite daber emn {ugrundeliegendes vorhanden sein, das emne neue
»Natur« oder »Forme anmimmdt, indem es die alte verliert. Und wenn dies das letzte {ugrundeliegende
wst, dann mup es der gesuchte »Urstoff« im eigentlichen Sinne des Wortes sein: ein Unbestummles und
— an sich betrachtet — Unwurkliches. In der “lat ist ja bet Aristoteles die Natur als ein Stufenbau von
Formen und Stoffen gedachi: die erfahrungsmdfig bekannten Korperdinge sind zusammengesetzt aus
den Elementen (die Himmelskorper aus Ather, die irdischen Korper aus Feuer, Wasser, Luft und
Erde), die Elemente stellen die niederste Stufe »geformten Stoffes« dar; was in thnen geformt ist, ist der
»Urstoff«. Aber er hat memals fiir sich, ohne Form, existierl, und es hat niemals eine Formung als
zeitlicher Vorgang stattgefunden, wodurch er zu den Elementen geformt wurde. Was nitigt dann
iberhaupt zu der Annahme emnes so merkwiirdigen Gebildes und zu der Unterscheidung von Form und
Stoff bei den Naturdingen? Offenbar die Muglichkeit eines Uberganges ineinander. Aristoteles glaubt
an die Moglchkeit der Umwandlung eines Elementes in ein anderes und kann sie sich nur erkldren,
wenn n beiden emn gemensamer Bestandterl vorhanden ist, der die Moglchkeit hat, das eine oder
andere zu sein. Der Sinn des Urstoffes 15t danach Empfangsbereitschafl fiir alle Formen der Dinge, die

Mglichkeit, alles zu werden. Er erschipfl sich darin, Vorstufe des Wirklichen (5tvauiC, Potenz) zu
sem. Damat schemnen Potenz und Materie zusammenzufallen. Wir sind diesem Gedanken schon
begegnet und haben gesehen, welche Schwierigkeiten er mat sich bringt. Alles Sein ist Sein eines
Setenden. (Von dem ersten Sein, in dem Sein und Seiendes zusammenfallen, kinnen wir hier absehen,
wetl in thm ja auch der Gegensatz von Akt und Potenz aufgehoben 1st.) Ein »magliches Sein« ohne ein
»Etwase, dessen Sein es ist, kann nicht fiir sich gesetzt werden. Wir haben uns klar gemacht, daf;
alles endliche Warkliche zugleich wirklich und maoglich st, d. h. dafS etwas von semner Natur
ausgewirkt ist, anderes aber noch der Verwirklichung harrt. Das Warkliche ist hier Grundlage des



Moglichen. Ist e Mogliches ohne solche Wirklichkeitsgrundlage denkbar? Der anistotelische
Stoffbegniff ment beides: Stoffe, die bereits geformt sind, aber die Maglichkeit zu weiterer Formung in
sich tragen, und das villig Ungeformte, das noch gar nicht wirklich, sondern nur maglich wst. War
sind auf diesen Doppelsinn immer wieder gestofen. Aristoteles glaubte ein Einheitliches zu fassen,
indem er — zur Erklirung des Werdens — die dafiir vorausgeseizte oAy ein »Seiendes« nannte, »welches
beziehungsweise ein Nichtseiendes, oder auch ein Nichtseiendes, welches beziehungsweise ein Setendes
wt«. latsichlich ist aber mat der ersten und der zweiten Hlfle der Definition Verschiedenes bezeichnet:
das beziehungsweise nichtseiende Seiende st das fiir weitere Bestimmungen offene Wirkliche, das
beziehungsweise seende Nichtseiende ist das noch unverwirklichte nur Mogliche. Das erste liegt uns in
aller Naturwirklichkeit vor Augen, das zweite dagegen bereitet so grofe Schwierigkeiten, dafp man es
versteht, wenn Baeumker sich seiner ganz entledigen wollte. Er fiihrt den Aristotelischen Begriff auf
einen »zu weit gehenden Realismus« zuriick: die in emer wirklichen Natur begriindete Maglichkeit
eines neuen Lustandes deutet er als ene eigene Realitat. Aber st mat dem »Unrstoff« so lewcht
Jertigzuwerden? Weust er nicht doch auf etwas hin, was sich zur Anschauung bringen laft?

10. Anistotelischer und platonischer Stoffbegriff

Es st auffallend, daf3 Aristoteles und Plato von ganz verschiedenen Seiten her zu dem gekommen sind,
was Anistoteles 54 nennt. (Plato gebraucht diesen Ausdruck noch nicht.) Fiir Aristoteles ist es der
gesuchte Erklarungsgrund fiir den unleugbaren Erfahrungstatbestand des Werdens. Plato kommt von
der Betrachtung des Abstandes zwischen den »ldeen« und ihren »Abbildern«, den wrdischen Dingen,
zur Forderung emnes Dritlen, was diesen Abstand erklart, einer »Amme« oder »Aufnehmerin« alles
Werdenden; sie ist »ein unsichtbares, formloses, alles aufnehmendes Wesen, auf wrgendeine schwer zu
erklirende Weuse des Intellegiblen teilhafl und sehr schwierg zu erfassen ...« Baeumker hat sich mat
allem Scharfsinn bemiiht zu zeigen, dafp Plato unter dieser »primdren Malterie« nichts anderes
verstanden habe als den leeren Raum, das, worin, nicht das, woraus die Korper sind. Er habe nicht
zwischen mathematischen und physischen Korpern unterschieden, darum auch nicht zwischen dem
Raum und dem, was den Raum fillt. Wenn im Timaeus aufer von der »primdren« von einer
nsekunddren Materie« gesprochen wurd, von emer »vor der Welthildung vorhandenen, von Golt
unabhdingigen und daher ewigen, sichtbaren und korperlichen Malerie«, emner ungeordnelen, n
ungeregelter Bewegung befindlichen Masse, die erst von Gott geordnet und geregelt wird, so sieht
Baeumker (mut Leller) darin nicht Platos wahre Ansicht, sondern eine »oriibergehende Aufnahme der
alten Vorstellung vom Chaos«. Man kinnte etnwenden, dafs das, was Plato i der Form des Mythos
vortrage, doch wohl etwas ernster zu nehmen sei; und dafs er;, wenn er aufler der (von thm selbst als
Raum bezewchneten) Malterie noch eine zweile emnfiihrte, die erste wohl nicht fiir ausrewchend hell, um
das zu leisten, was das »Dritle« neben den Ideen und den irdischen Dingen leisten sollte: ihren
Abstand erkldren. Aber es soll hier nicht das Fiir und Wider verschiedener maglicher Plato-
Auffassungen erwogen werden. Das Jusammentreffen so verschieden gearteter Geister wie Aristoleles
und Plato in der Forderung von etwas, was thnen zum Verstindnis der sichtbaren Natur unerlaflich



erschemnt (oder das Festhalten des Aristoteles an der entsprechenden platonischen Anregung trotz der
Verschiedenheit des gesamten Weltbildes), dient uns nur als etn Hinwets, daf3 sich thnen — wenn auch
Jern und unklar — etwas Sachliches zeigte, das es nun scharfer zu_fassen gilt.

11. Versuch emner sachlichen Kldrung: Stoff;, Materie, pure Masse

Verstehen wir unter den platonischen Ideen das, was wir als »Wesenheiten« oder »Washeiten« oder
auch als »reine Formenc« gekennzeichnet haben, und stellen wir thnen die Welt der sinnenfdlligen Dinge
gegeniiber, so dringt sich der Gegensatz sofort auf: dort das allem Werden und aller Verdnderung
Entzogene und in sich Vollendete, unberiihrt von allem Geschehen in dieser Welt und nur dem Geust
zugdnglich, hier eine Welt von Dingen, die mns Dasein tretenc, sich entwickeln, indem sie auf andere
wirken und threrseits Eanwirkungen erfahren; die sich im Kampf gegen andere »behaupten« und nach
mancherler »Schicksalen« doch zu Grunde gehen; und dazu eme Well, die uns mit unabweisbarer
Aufdringlichkeit mn die Sinne fallke. Alles, was soeben zu threr Kennzeichnung gesagt wurde, gilt auch
von Gebilden, in deren Aufbau das Geistige gegeniiber dem Rédumbich-Stofflichen iiberwiegt. Aber im
gegenwdrtigen {usammenhang, in dem es uns darauf ankommdt, dem Stofflichen als solchem auf den
Grund zu kommen, beschrinken wir uns auf die »iufsere Natur«. Daber bezeichnet »iufsere Natur«
nicht das, was »aufer mir« ist, sondern das, was wesensméifig »ins Aufere hineingestaltet ist. Das ist
alles Stoffliche. Aber ins Aufere hineingestaltet sein heift noch nicht ein materielles Ding sein. Ein
durch entsprechende Spiegelvorrichtungen erzeugtes reelles Bild ist auch ins Aufere hineingestaltet, und
zwar mwirkliche, nicht blof »schemnbare. Aber wenn wir es zundchst fiir ein echtes Ding gehalten
haben und dann die ‘I duschung entdecken, »springt es ume: das, was wir als emn in sich Beschwertes
und Exfiilltes nahmen, wandelt sich i en Leeres und Hinfdlliges. Es st nicht i sich selbst
gegriindet, sondern »auf ene andere Realitdtsquelle wesenhaft ... angewiesen«. Es ist nur nach
auflen, nicht mn sich und »deshalb ... auch nicht aus sich selbst heraus nach auflen ...« Das
Materielle dagegen steht und besteht in eigener Fiille und tritt damat nach aufen. Es gibt sich kund in
sinnlicher Erscheinung, die das Kundgebende als solches ist. Blofe Erscheinungseinheiten haben keine
neigene Stdtte«. Ste werden durch etwas hervorgerufen, was aufer thnen st, und verschwinden, sobald
diese dufseren Bedingungen ihres Daseins aufgehoben werden. Fin materielles Ding kann nicht so
emfach wieder aus dem Dasein verschwinden. Es hat bodenstindige Sicherheit, aber zugleich
seinsmdfige Unbeweglichkeit und Starre. Das unterscheidet es nicht nur von dem fliichtigen und
schwebenden Sein der blofen Erscheinungseinhet, sondern auch von Wesen, die glewch dieser in der
duferen Welt nur fliichtig in Erscheinung treten, aber nicht auf Grund dufserer Bedingungen, sondern
aus egener Krafl: die sich selbst »n das Klewd dieses Daseins letbhafl embhiillen ... konnen.
Natiirliche materielle Setzung schlieft die Moglichkeit aus, »aus eigener substanzieller Kraft in dieses
Dasein sich inkorporieren und wieder aus thm heraussetzen zu kinnen«. Der materielle Leib st »icht
mehr urewgner Ausdrucke« ener frev »substantuerenden Krafi.

Suchen wir nun zu fassen, was Malenialitdt als solche 1st, so gehort dazu jedenfalls
Raumgebundenheit, aber eine Raumgebundenheit eigener Art. Auch die Erscheinungsemnheit st ein



Raumgebilde, aber sie fullt den Raum nicht, erhebt sich nicht aus semner Tuefe. Alles Materielle hat
eine verborgene Tiefe, die als dufsere Oberfliche in Erscheinung tritt; durch geeignete Schnitte tritt
tmmer Neues an die Oberfliche, aber auch durch eine unendliche Anzahl von Schnitten wdre nicht die
ganze Tiefe an die Oberfliche zu bringen, weil »durch keinen solchen Schnitt die Tiefe wirklich zu
treffen st«. Weil die Materie den »Raum in semer Kontinmuitdt nicht nur oberflichenhafi, sondern
restlos und also wirklich fiillt, und weil gerade in diesem Moment das Spezifikum threr seinsmdfigen
Konstitution liegt, deshalb st sie dem Raum als solchem gleichsam verschrieben und jeder blof3
fldchenhaften oder punktuellen Fassung transzendent«. Der Raum ist en »Abgrunde, emne »absolute
und sozusagen allseitige Untiefec, »das schlechthin Maflose und zwar das an Leere Maflose«, aber
i dieser Maplosigkeit »die Grundlage ... jeglicher duferen Mefbarkeit und jeglichen in duferen
Mafverhdltmissen sich konstituierenden Gebildes«. Die Materie st threm Wesen nach raumhafi:
mwenn Materie oder Materielles ist, dann ist eben Raum. Es bedarf keines vorgegebenen Raumes.
Aber »als Dimension des materiellen Seins st der Raum ein anderer als an sich: mut materiellem Sein
erfullt, erscheint er als emn angemessenes Gefafs, an sich aber st er nicht nur leer von allem anderen,
sondern auch von sich selbst. Das Materielle als solches fiillt den Abgrund restlos; dabet hebt es ithn
nicht auf, sondern er geht in es ein. Wenn alles Reale seinen an thm ausgewirkten Gehalt als Fiille
besitzt, wenn es emn in und mat sich selbst Umschlossenes ist, so ist das Eigentiimliche der materiellen
Emheiten, daff sie thr mut sich selbst umschlossenes Wesen ... in der Form der absoluten
Transzendenz, Selbstflucht und Leere setzen miissen«. Das Materielle ist »das in den Abgrund und
also i das Maplose als solches materialiter Hingemessene und zur materialen (sich selbst
tmmanenten) Finheit Gewordene. Einer Fanheit, die an kemner Stelle threr selbst in sich, sondern
schlechthin aufer sich ist und eben i und mat diesem formalen Aufersichsein doch Finheit.« Der
Gehalt wird erst Fiille, indem er den Abgrund fillt. »Er ist es nicht schon vorher ... In seiner
Vermdhlung mit dem Abgrund ... entsteht die materielle Fiille, entsteht Materie, entsteht durch und
durch raumhaft bestimmte Substantialitit.« Eben damat entsteht der reale Raum: »Abgrund plus
substantiell hineingewirkter Gehalt gibt Raum plus Materiek« Das Materielle »ruht« auf dem Grunde
des Abgrunds, wdihrend die blofe Erscheinungsemnheit »schwebte, von emnem transzendenten Ort her
gehalten wird. Es ist aber diesen beiden Arten rdaumlichen Seins schon an fritherer Stelle eine dritte zur
Seute gestellt worden: die eines Seienden, das sich selbst in die Hohe halt, statt in den Abgrund zu
sinken. Es ist ein raumhaft ausgewirkter Leib denkbay, der von innen her getragen ist, aber so, daf er
ganz mn der Schwebe« gehalten wird. Ein solcher Leib st durch und durch durch Rraft fundiert; seine
Sewnsrichtung geht von innen nach aufen. Er kann sich nicht innerlich beschweren und zur Belastung
seiner selbst werden. Es handelt sich hier »um emne wahrhaft stoffliche Entitat, d. h. um eme solche
von raumgebreiteter Fiille«, aber »um eine immaterielle Stofflichkeit ..., die nirgends auf sich selbst
zuriick- und damit der Untiefe des Raumes anheimfallt«. Thre Ruhe st Ruhe der Krafl, die der
Materie Ruhe der Ohnmacht. Materie st »Fiillung schlechthan ... Eine Unendlichkeit und
Maplosigkeit purer Anhdufung, wie sie ... der Unendlichkeit und Maflosigkeit an Leere des zu
Sfiillenden Abgrunds entspricht.« Die Seinsrichtung geht hier von aufSen nach innen. An die Stelle des



Tragens tritt das Lasten. Wo dagegen ein Seiendes »Tréiger seiner selbst« ist, d. h. »das eigene Sein aus
sich  lanauswurkt zur Darstellung und  Erscheinunge, da liegt lebendige Realititssetzung vor.
»lLebendig« bezeichnet daber keine Einschrinkung auf ein bestimmies Wairklichkeitsgebiet (das der
nlLebewesenc«), sondern eben diese Fagentiimlichkeit des Sichgestaltens von innen nach aufen. Die
materiellen Lebewesen besitzen diese Lebendigkeit gar nicht in urspriinglichem Sinn. Das Materielle
als solches ist nur noch_formal, aber nicht material »Triger«. Es »erhebt sich nicht zu sich selbst ...,
sondern ... st rbegraben¢ unter der emnfach mit thm hingemessenen Fiille seines Sewns ... Aus der
absoluten Leere und Maplosigkeit heraus emn in substantieller Fiille von sich selber Getragenes und
Lusammengeschlossenes zu semn, ohne daf irgendein substantierender und von innen her Finheit,
Maf; und Jusammenschluf gebender Triger da ist, das ist die Seinsaufoabe, die schlicht materielle
Setzung zu erfiillen hat und erfiillt.« Das Substantiell-Immanente gestaltet sich in den Raum hinein,
ohne dem Abgrund anheimzufallen. Dagegen fiihrt die Substantialisierung in den Abgrund hinemn zur
»lmmanenz der absoluten Transzendenz« und damit zum »iuferlich Gesetzten katexochenc, zur
néaufSeren Nature im engeren Sinn.

Wir haben auf die Frage, was wohl das sachlich Aufweisbare sei, auf das die aristotelische 9
abzuelte, aus den eben wiedergegebenen Ausfiihrungen kemne eindeutige Antwort bekommen. Es ist uns
Verschiedenes gezeigt worden, was in Betracht kommen kann. »Stoff« und »Materie« wurden in
verschiedenem Sinn gebraucht: »Stoffe als »substantielle Fiille in raumlicher Breitunge, »Materie« als
in sich selbst beschwerte und verdunkelte Fiille, die unter sich selbst erstickt, in der jegliche mnnere und
aufere Qualifikationsfretheit ertitet wirde. Es gibt »Stoff-Washeiten«, die nach Verwurklichung in
raumbicher Fiille verlangen — nicht jeder beliebige Gehalt 1st dazu filig Die Gestaltung in den Raum
hinein kann aber auf zweifache Weise geschehen: als Gestaltung von innen nach aufen, aus eigener
Krafl, die den Raum beherrscht, ohne ithm zu verfallen, und i der eigentiimlichen Weise der
materiellen Dinge, die vom Raum »verschlungen« werden und deren eigenstes Sein getroffen wiirde,
wenn man thnen thren Platz im Raume nehmen wollte. Materielle Stoffe unterscheiden sich »nach den
Aufbavverhdltnissen, die thre substanzielle Fiille bald so, bald so in den Raum hinemn entfaltet und
thn fiillend erscheinen lafit. Wie die Art des inneren Qusammenschlusses mat sich selbst ist, das driickt
sich i diesen Aufbawverhiltnissen aus.« Nun ergibt sich aber eme merkwiirdige Schwierigketl.
Verschieden geartete materielle Gebilde (und zwar threr Materialitit nach verschiedene) verkorpern
verschiedene Stoffwasheiten. Was es aber macht, daff diese Stoffgebilde materielle sind, d. h. daf3 threr
Fiille jene egentiimliche Beschwerung und Verdunkelung eigen ist, das »den Abgrund maplos
Fiillende«, die »pure Masse« — das vermag an sich gar kemne verschiedene Gestaltung anzunehmen:
vals dem Abgrund schlechthin eingemessen ist Masse das, was sie ist, namlich die dem Raum durch
und durch vermdhlte und also in threm ewgenen faktischen, ihrem Seinsbereich alles andere faktisch
ausschliefend.« Was »absolut aufer sich selbst ist, kann nicht niher oder weiter; fester oder loser mat
sich verbunden sein ...« Und ebenso kann es nicht — i den sogenannten »sekunddren Qualititen —
oberflichenhaft in Erscheinung treten. Pure Masse ist »durch und durch dunkele, tot und stumm; sie



w5t »das wesenhaft Unqualifizierbare ..., dieses tote, stumme, dumpfe Etwas, das nur insofern nicht
Nichts ist, als es eben Masse ist und hierin dem Nichts allerdings so sehr entgegengesetzt wie nur
urgend etwas.« So 1t emnerseits materielle Substanz nur moglich, wenn emn qualitativer Gehalt sich dem
Abgrund vermdhlt. Andererseits widersetzt sich die pure Masse solcher Vermdhlung Gibt es emnen
Ausweg aus dieser Schwierigkeit?

12. Atomustische und dynamusche Verfassung

Hedwng Conrad-Martius sieht eme Losungsmaiglichkeit im  Atomismus: die Masse zerfdllt in
Massenterlchen, »die wohl als Massenterlchen noch ins Unendliche teilbar sind, die aber doch die
Jaktischen letzten Bausteine der faklischen konkreten Materie darstellen«. Moglch st das nur, wenn
Krdfle »an den Massentetlchen ansetzen und sie zusammenbinden«. Krdfle sind »Potenzen fiir eine
Warksambkeit bestimmter Art. Die Masse besitzt sie nicht in sich selbst, sie werden thr nur duferlich
zuterl — »als solche, die sich threr bemdchtigen« So wird sie duferlich der Qualifizierung fahug, die sie
innerlich nicht annehmen kann. Damat verfdllt andererseits der »qualitativ bestimmende Gehalt (die
Stoffwasheit, die eben als solche zur Substanzialisierung, gelangen soll) der materiellen
Substanzialisierungsform.« »Leibhafle Fiille st hier nicht moglich; das qualitativ Bestimmende kann
nur lebendig Qualifizierendes i einer Fiille sein, die allen Potenzen, allen Gestaltungsmoglichkeiten
gegeniiber offen, durchdringlich und in Schwebe bleibt.« »Ber der Masse bletbt nur die Moglchkei,
sich threr i fixen Polenzen zu bemdchtigen.« An die Stelle »lebendiger und aktuell fortwirkender
Qualifizierung von innen here tritt »ein fiir allemal duferlich gesetzte«. Auf diesem Boden duferlicher
Fixation kann nun »die ganze Herrlichkeit maglicher Qualifizierung manifest werdenc, allerdings nur
nschattenhafl und andeutungswersec.

Der Atomismus wurde als emne Losungsmaglichkeit bezeichnet: er erklirt, wie sich unbeschadet der
aufgewiesenen Eagentiimlichkeit der puren Masse eine manmigfach gestaltete materielle Welt aufbauen
kann. Es st aber, wie schon wiederholt angedeutet wurde, auch eme ganz anders geartete Welt
stofflicher  Fiille denkbar: ohne alle Massenbeschwertheil, ganz und gar von lebendigen Krdflen
getragen und durchherrscht; »... sie ist nur das, was sie ist (ndmlich substantielle Fiille, die doch keine
Masse 1st) als also durchherrschie.« Es ist ber dieser dynamischen Lisung nicht an »blofe Rrifle« zu

denken, als wiirde dadurch der Stoff als solcher entbehrlich. Mt Stoff als raumgebreiteter Fiille haben
wir es in bewden Fallen zu tun. Fixe Polenzen (die physikalischen Krdfle) sind an Masse gebunden.

»lreie Rrdfle andererseits ... sind nur das, was sie sind, in und mit der Fiille, in der sie sich
auswirken ... Hier ist iiberhaupt keine Trennung mehr moglich: der Stoff ist die immerwdhrende
aktuelle Auswirkung der Potenzen als solcher, und die Polenzen sind das innere Sein des Stoffes,
welches eben e kraflgesetztes 1st: Stoff und Kraft sind ens.« Der auf freier innerer Dynamik
beruhende Stoff »entspricht dem egentlichen Sein und Wesen dessen, was Natur und Natursetzung ust
und semn soll« exgentlicher »als die auf purer Masse und duferlich an thr gesetzten Potenzen fundierte
Materie«. Aber die Welt unserer Erfahrung in threm gegenwdrligen lustand macht nicht diesen



Endruck. Es handelt sich um zwer villig verschiedene Grundverfassungen der »iufseren Natur«. Ein
Ubergang von einer zur anderen ist nicht auf dem Wege natiirlicher Entwicklung denkbar; sondern
nur durch emnen »Sprunge, durch etne Umbkehrung vom Grund aus.

Bet dynamascher Verfassung st eine Mannigfaltigkeit verschieden gearteter Stoffe ohne eine gemeinsame
Grundlage denkbar. Ber atomistischem Aufbau »lige der duferen Natur ein iiberall totes FElement
uniiberwindlich zu Grunde«. So scheint uns in der »puren Masse« etwas vorzuliegen, was der 9y des
Anistoteles entspriiche, soweit damit das aller duferen Natur {ugrundeliegende gemeint ist: das, was
wir als »Urstoff« bezeichnet haben. Aber es bestehen doch in der néheren Kennzeichnung erhebliche
Unterschiede. Aristoteles verlangt einen Unrstoff; der in sich fahig ware, alles zu werden, wéhrend die
pure Masse in sich selbst keinerlet Ausgestaltungsmiglichkeiten hat. Und die 9y ist fiir ihn
unentbehrliche Grundlage alles Werdens, wdhrend hier eine ganz andere Art des Werdens als moglich
ins Auge gefaft wird. Die Massenbeschwertheit stellt gar nicht den wrspriinglichen Qustand der
dauferen Natur dar. Das Urspriingliche, d. h. das ihr eigentlich »Natiirliche« ist die innere Einheit von
Kraft und Stoff, das freie Sichauswirken von Kraft in raumfiillenden Stoffgestaltungen. Das
Auseinanderbrechen von Kraft und Stoff; das »Herausfallen« des Stoffes aus dieser Einhert, wober er
erst zur puren Masse wird, st eine Verkehrung der urspriinglichen Seinsverfassung. Die pure Masse st
also nicht als ein ewiger, ungewordener Urstoff denkbar. Auch nicht als unverginglich. Denn wenn
auch die dufsere Natur in threm tatsichlichen gegenwartigen {ustand eine massenbeschwerte ist, so ist
doch dieser Justand kemn unabénderlicher. Sie kann aus diesem ustand »erliste, d. h. in den
urspriinglichen ustand erhoben werden. »Pure Masse an sich selbst st nicht erlosbar; aber die
Materie st erlosbar von der Gebundenheit an die pure Masse, welche von selbst aufhoren wiirde zu
semn, wo und wann immer die freie dynamische Verfassung Raum zu gewinnen vermdichte.«

In kemem Fall st Stoff ohne Krafl. Ber dynamischer Verfassung st er kraflgewirkter und von innen
her beherrschier, ber atomistischer Verfassung st die Masse duferlich angreifenden  Krdflen
unterworfen, aber auch nicht als getrennt von thnen existierend denkbar. Sie 1st also auch nicht dem
»Chaos« oder der platonischen »sekunddren Materie« gleichzusetzen. Es ist kein Anfangszustand der
Welt denkbar; in dem die »pure Masse«, villig ungestaltet, den Raum erfiillte. Sie bedarf, um zu sein,
ees Haltes, den sie sich nicht selbst zu geben vermag; sie wird »gehalten« durch die sie
beherrschenden und gestaltenden Rrifte. Sie ist als aufbauender Bestandteil der duferen Natuy;, die
eben durch diesen Bestandtell als aus threm wrspriinglichen Qustand »gefallene« gekennzeichnet ist.
Hat es Sinn, sie als ein nur »Mogliches« zu bezeichnen? Fiir sich allewn ist sie wirklich noch moglich.
Ste w5t wurklich innerhalb des Gesamtaufbaus der duferen Natuy, deren wirkliches Sein durch sie die
Eagentiimlichkeit des massenbeschwerten, »erdunkelten« oder »gefallenen« erhiilt.

13. Der Stoff wm Aufbau der duferen Well. Stufenfolge von Stoffen und

Formungen



Es ust in der Untersuchung dessen, was »Stoffe« bedeuten kann, manches vorweggenommen worden,
was noch weiterer Klirung bedarf. Was »Krafke, was »Substanze, was »Trdgerschafi« besagt, das
wird noch eigens erwogen werden miissen. {uvor aber soll herausgestellt werden, welche Rolle der
Stoff in dem Aufbau der duferen Natur spielt. Daber sind die verschiedenen Bedeutungen von »Stoff«
zu beriicksichtigen, die zur Abhebung gekommen sind: die Grundbedeutung des Raumfiillenden als
solchen und des der Formung Unterliegenden, sodann die Scheidung nach der Art der Raumerfiillung
und den Stufen der Formung Die pure Masse st das maplose Fiillende und das Ungeformte, das
niemals fiir sich allem wirklich ist. Die Unwurklichkeit und die Unfdhigkeit, fiir sich allein zu
existieren, teult sie mut dem anistotelischen Urstoff: Alle wirklichen Stoffe sind geformte. Die Art threr
Formung und die Art ihrer Raumerfiillung hdngen wesentlich zusammen. Die »materiellen«
Stoffgebilde, die massenbeschwerten, sind nicht nur raumerfiillende, sondern raumgebundene, und sie
sind von auflen nach innen gestaltet. Reine Erscheinungseinheiten (deren Stoff das Licht ist) werden
von etwas aufer thnen im Raum hervorgerufen, ohne thn von sich aus zu erfiillen oder zu behaupten.
»lLebendige« Stoffgebilde sind von innen her in den Raum hineingestellte. Aristoteles hat wohl nur die
materielle Natur in Betracht gezogen. Innerhalb ihrer scheidet er das »Tote« und das »Lebendige«, die
beiden moglichen Grundverfassungen stofflichen Seins kennt er nicht. In der materiellen Natur bilden
die niederste Stufe des wirklichen Seienden die emnfachen Stoffe, die Elemente. Sie sind geformt, sofern
Jedes seine bestummte, von den anderen unterschiedene Figenart hat. Sie sind Stoff in dem doppelten
Sinn des Raumfiillenden und dessen, woraus anderes entstehen kann: die gemischten Korper, z. B. die
Mineralien. Sie sind auf einer hiheren Stufe der »Formunge, sofern ihre Eigenart die der Flemente
voraussetzt, aber wiederum eine neue und eigene 1st. Dennoch sind auch sie wiederum »Stoff, und
zwar fiir etme zweifache Formung: sie sind etnmal das, was dazu dient, die Korper der Lebewesen
aufzubauen. Sie sind ferner das, woran das menschliche Werkschaffen angreifl. In beiden Fillen hat
das »Gebilde«, das entsteht, eine thm zugehirige, in sich geschlossene und nach bestimmten Gesetzen
gegliederte Raumgestalt. Das scheidet es von den niederen Stoffen (sofern es »feste« Stoffe sind), die
zwar auch i »Stiicken« vorkommen und als solche emne bestimmte Raumbegrenzung haben, aber emne
vorwiegend duferlich bedingte, d. h. nicht rein threm eigenen Aufbaugesetz entspringende. Wenn auf
den niederen Stufen die Figenart »Forme« genannt wurde, so gehirt auf dieser Stufe die eigentiimliche
Raumgestalt so wesentlich zur Form, daf es iiblich ist, sie allein als »Forme« zu bezewchnen. Bet dem
stark  ausgepriigten »Formgefiihle der Griechen und ber threr Hochschdtzung des Geformten,
Begrenzten und gesetzmdfig Geordneten gegeniiber dem Formlosen, Grenzen- und Maplosen (das
vollstindig  Durchgeformte und Geordnete st ihnen das Vollkommene, das Ungeformte und
Unbegrenzte das Unvollkommene, jenes »Kosmos«, dieses »Chaos«) mufte schon dieser gemeinsame
Wesenszug der eigentiimlichen Raumgestalt Natur- und Kunstgebilde scharf von den niederen Stufen
abheben und nahe aneanderriicken. Ste sind das, um dessentwillen die niederen Stufen da sind, deren
»aeke. Bet der durchgehenden Sweckbestimmithert des (aristotelisch gesehenen) Weltalls ist dieses »um
. willen« durchaus auch auf die Kunstgebilde zu beziehen. Der Menschengeist ist darauf angelegt,
Werke zu_formen, und so muf3 auch emn Stoff da sewn, der dazu bestimmt ist, vom Menschengeist und



von Menschenhdnden geformt zu werden. Im Schaffen und durch das Schaffen gelangt der
Menschengeist und zugleich das Werk zu semner vollen Warklichkeit. Entsprechend sind die unbelebten
Stoffe dazu bestimmt, zum Aufbau belebter Korper zu dienen, und erfahren diese »Formung« — nach
aristotelischer Auffassung — ber der ersten Entstehung der Lebewesen und fortschreitend in deren
Wachstum, Entwicklung und Fortpflanzung durch die Vorginge der Erndhrung und der Keugung.
Dabei st die »Formunge« die Verwirklichung emner doppelten Maglichkent: der »Bildsambkeit« des Stoffes
und der »Bildungskrafi« der Lebewesen. Es st zu bemerken, dafs ber der ersten Entstehung der
Lebewesen ebensowenig wie ber der Entstehung der thnen zugrundeliegenden Stoffe die »Formung« als
Vorgang von uns nicht festzustellen ist. Swchtbar ist fiir uns nur das »Geformtsein« um Sinne
eigenartiger Bestimmtheit. Die Arbeit an einem Menschenwerk dagegen und die Entwicklung eines
Lebewesens sind erfafibare Formungsvorgdnge. So st es verstindlich, daf sich immer wieder Beispiele
aus diesen Gebieten aufdringen, wenn es gilt, das Verhdltnis von Form und Stoff zu erldutern. Dafp
es verschiedenartige Vorginge sind, dariiber ist sich Aristoteles natiirlich klar: ber naturhafiem Werden
ist das, woraus das Werdende wird (der Stoff), ein Naturwirkliches (odoia, Substanz), ebenso das,
was wird (das neue Lebewesen), und das, wodurch es wird (das erzeugende Lebewesen). Beim
Runstschaffen dagegen 1st das, wodurch das Runstwerk zustandekommt, kein Naturwirkliches,
sondern der »Entwurfc« mn der Seele« des Riinstlers, und auch das, was entsteht, das »Werke, st nicht
im selben Sinn wie ein Lebewesen »Nature, d. h. keine odaia im Sinn eines selbstindigen Wirklichen.
Daf; das, wodurch das Werk wird, nicht in ihm selbst legt, besagt zuglewch, dafy der Stoff den
Semnsgrund der Bewegung, die zum el fiihrt, nicht i sich selbst hat wie das in der Entwicklung
begriffene Lebewesen. Das sind gewrf3 tiefgreifende Unterschiede. Immerhun st es verstindlich, daf
Aristoteles Naturformung und Kunstformung als sehr nahe verwandt ansehen kann. Das, woraus das
Werdende wird, st in berden Fallen ein Naturwirkliches; allerdings kemn Vollwirkliches, sofern es die
Moglichkeiten zu weiterer Formung in sich trdgt: es sind bestimmte Stoffe, die zum Aufbau von
Lebewesen dienen konnen und sollen, und bestimmte Stoffe, die dazu tauglich und »berufen« sind, zu
Runstwerken gestaltet zu werden. Und nach der Auffassung des Aristoteles tragen sie diese »maglichen«
Gebilde als mogliche i sich.

In den vollentwickelten Lebewesen und den vollendeten Kunstwerken schemnt die Formung einen
gewissen Abschluf gefunden zu haben. Freilich st es nicht so, daf sie gar keinen »Stoff« fiir weitere
Formung mehr abgeben kinnten: Es bletben noch Maglichkeiten zur Umgestaltung und Eingestaltung
i hoherstufige Gebilde. Aber wir wiirden damit den Rahmen der »iuferen Natur« noch weiter
iiberschreten, als es schon durch die Hereinziehung der Kunstwerke geschehen ist. Und es kommt ja
vorlaufig nur darauf an, die radumbich-stoffliche Natur als solche zu verstehen. Wir haben die Stoffe
als das betrachtet, was den Raum erfiillt, und als das, was geeignet ist, zu Gebilden von geschlossener
Raumgestalt geformt zu werden. Nach beden Seiten sind noch Erganzungen notig, die es zugleich
verstandlich machen sollen, wie beide Wesenseigentiimlichkeiten innerlich zusammenhdéngen.

14. Die Grundarten der Raumerfiillung



Die Stoffe unterscheiden sich vonemmander durch die eigentiimliche Art, wie sie den Raum erfiillen. Fiir
den ganzen Aufbau der stofflichen Welt sind von wesentlicher Bedeutung die dret Grundarten der
Raumerfiillung, die von der Naturwissenschafl als »Aggregatzustinde« bezeichnet werden: Festigkeit,
Fliissigkeit,  Gasformigkeit. Der Aufbau emmes n sich Qusammengefafiten von  geschlossener
Raumgestalt und beharrender Abgrenzung nach auflen — eines »Leibes« — ust nur moglich bet festen
Stoffen. Den duflersten Gegensatz dazu bildet das Gasformige. Hier erscheint die
Massenbeschwertheit wie aufgehoben; es st »nichts mehy; was mat sich selbst zusammengefaft, in sich
Sfixiert und als Totalitit umgrenzt werden kinnte«, sondern »das sich selber schlechthin Fliichtigec.
Aber dieses schembare »Nichts« st dennoch e Etwas, das selber leicht und unvermerkt in alles
emdringt, an allem gleichsam spielend terlnimmt und alles umgibt. Der Konstitution des Letbes setzt
sich die Konstitution der »Sphdre« entgegen: ... »der »Leib< als das in sich Gesammelte und Fixierte
..., die Sphire als das sich selber Fliichtige und sich allem anderen in Fretheit und »Selbstlosigkent«
Hingebende ..., dort das bewahrte und gesicherte Selbst, hier das Entselbstete in _freiem Verstromenc.
Wenn die Fliichtigkeit als emn Mangel erscheint, so macht sie doch auf der anderen Seite die
Leachtigkeit, Fretheit und Offenheit moglich, die den festen Korpern mangelt. Massenbeschwerte Stoffe
konnen nicht bewdes vereinen, bei den Stoffgebilden dagegen, die sich ohne Massenbeschwerung von
innen her gestalten, st letbliche Fiille zusammen mit schwebender Fretheit maglich. Das Fliissige
mmimmt weder an der Rraft sich selbst bewahrender Fixation noch an der sich selbst hinausgebenden
Verfliichtigung teil: es bletbt ber sich, aber ganz ohne sich in sich selber festzulegen oder auch nur
Jestlegbar zu sein«. Es 1st nicht formbay, wehrt sich aber nicht, wie das Gasformige, gegen eine
Umschlieffung, sondern mst recht eigentlich dazu bestimmt, von einem Gefafs aufgefangen zu werdenc,
und bedarf »ewner solchen Eimnfassung ..., um nicht unaufhaltsam von sich selber fort in die Tiefe zu
entgleiten«. Es bewahrt sich nicht im Fallen (wie das Feste), sondern wird »on der herabziehenden
Macht der Tiefe nicht nur als Gangzes, sondern durch und durch beherrscht ...« Es fallt nicht nus
sondern entfdllt sich selber. Es st »das durch und durch Fallende« und als solches nicht formbar. Aber
der »kontinuerliche Selbstabfalke das Fliefen, setzt eine sich trotzdem kontinuierlich bewahrende
Fiille voraus. Durch seine bewahrte Fiille und unfixierte Widerstandslosigkeit wird das Fliissige »zum
geewgneten Material fliefender Setzungen« und zum Iriger des Lebens. Wir haben die dret
Aggregatzustinde als Grundarten der Raumerfiillung bezeichnet, wodurch sich die Stoffe vonemnander
unterscheiden. Es kann zwar jeder Stoff ber geegneten Bedingungen aus emnem der drer {ustinde in
den anderen iibergehen, aber jedem ist der eine oder andere natiirlich, und die Uberfiihrung hat etwas
Kiinstliches an sich. Wasser ist die reinste Verkorperung des Fliissigen als solchen, die »Fliissigkeit an
sich.

Die drei geschilderten Arten der Raumerfiillung bezeichnen wesenhaft verschiedene Grundgestalten
stofflichen Seins. Die Masse als solche kann sie nicht annehmen. Auf atomustischer Grundlage st emne
daufere Nachbildung der reinen Wesenheiten moglich, wober aber alle eine Entstellung erfahren: die
»Selbstlosigkeit« des Gasformigen kommt nur zustande auf Rosten der Verfliichtigung, das Lebendige



des Fliissigen wird zu toter Hinfalligkeit, die Selbstbeschliefung des Festen zu Starrheit und
Undurchdringlichkeit. Den  dret  Grundgestalten —entsprechen drei verschiedene atomistische
Verfassungen: die vkommunistische« (Grundsatz: jeder fiir jeden), die »anarchische« (alle gegen alle),
die »atomistische« im engeren Sinn (jeder fiir sich). »Nur wo die atomistischen Glieder im fixierten
Verbande »kommunistischer« Verhaftung anemnander stehen, kann es auf atomustischer Grundlage zu
einem _festen Korper kommen, nur wo sie sich unter allgemeiner gegenseitiger Abstofung jeder Einigung
und usammenbindung prinziprell entgegensetzen, kann das Phianomen gasformiger Modifikation und
also materieller Selbstentiuferung entstehen. Und zuletzt sehen wir die absolute Gleiwchgiiltigkeit
speziell atomustischer Setzung am Fliissigen verwurklicht, insofern die hiermat ohne weiteres gegebene
Moglichkeit bestandigen Abfalls eines Gliedes vom andern ber der geringsten Einwirkung von aufen
her dasjemige atomustisch und duferlich zustande zu bringen vermag, was als reine Wesenheit des
Fliissigen (der Selbstabfall) heraustrat.«

Jeder Stoff hat eine der dret Grundgestaltungen, entweder die thm von Natur aus eigene oder eine, in
die er jewerls durch entsprechende Umstinde gebracht ist. Schon jedes Element ist gekennzeichnet und
von andern abgehoben dadurch, daff thm diese oder jene Grundgestalt — und weiterhin eine threr
maglichen Besonderungen: Sprodigkeit oder Geschmeidigkeit, Schwer- oder Leichtfliissigkeit usw. —
elgen 1st.

15. Elemente und Verbindungen

Die Elemente stellen eme urspriingliche Manmigfaltigkeit  stofflicher Gestaltung dar. Wenn  sie
Mschungen und Verbindungen eingehen, so ergeben sich weitere ewgentiimliche Stoffgestaltungen. Ist es
Siir das  Verstindmis des  Stofflichen als solchen wesentlich, dafs eine Veretmigung urspriinglich
bestehender Stoffe zu neuen moglich ist? Tatscichlich ist die Umwandlung von Stoffen ineinander als
Grund fiir die Annahme emes Unstoffes, emner »materia primac, angegeben worden. Wir haben an
emem Unrstoff im streng aristolelischen Sinn nicht festhalten konnen. Etwas thm in mancher Hinsicht
Verwandtes haben wir in der »puren Masse« gefunden, aber die massenbeschwerten, atomistisch
geordneten Stoffe sind nicht die einzig moglichen. So miissen wir fragen, ob und wie auf atomuistischer
und auf dynamuscher Grundlage Mischung und Verbindung von Stoffen zu denken ist. Von Muschung
sprechen wir dort, wo verschiedene Stoffe in emen Jusammenhang eingehen, ohne ihre stoffliche
Eigenart aufzugeben. leile des einen gehen mit “leilen des anderen in ein raumliches Ganzes ein,
dessen dufere Erscheinung und Wirkung durch die Faigenart der Mischung und das in ihr begriindete
Lusammensein und -wirken der aufbauenden Stoffe begriindet ist. Darin liegt kemne besondere
Schwierigkeil. Anders steht es ber den Verbindungen, die als etwas Neues aus den Elementen entstehen.
Wasser st etwas villig anderes als Wasserstoff und Sauerstoff. War wiirden nicht darauf kommen,
diese »Bestandteile« darin zu vermuten, wenn wir nicht beobachten konnten, wie es aus den Elementen
entsteht und sich wieder n sie »zerlegen« ldft. Die »Bestandtelle« sind daber keine raumlich
unterschiedenen und abgegrenzten Stoffleile wie in gemischten Stoffen (z. B. in Mineralien oder in
Lisungen). Wasser ust nicht teils Wasserstoff, teils Sauerstoff, sondern durch und durch Wasser. Und



50 lange es existiert, verhdlt es sich durchgehend so, wie es semner Eigenart entspricht und nicht der
setner »Bestandtetle«. Darum erscheint die Rede von Bestandteilen iiberhaupt nicht ganz angemessen.
Solange die Verbindung besteht, sind die Elemente nicht vorhanden, wenn sie auch vorher da waren
und spdter wieder »aufireten« konnen. Es wird in all diesen Fillen »aus etwas« »etwas anderes«, und
das st es, was wir »Umwandlung« nennen (= substantiale Verinderung) im Gegensatz zu blofer
Verdnderung (= akzidentelle Verdinderung), ber der sich nur die Beschaffenheit des Dinges dndert, es
selbst aber beharrt. Was nitigt uns, auch wn Fillen der Verwandlung etwas »Beharrendes«
anzunehmen, das ber der Verwandlung »zu Grunde lige« und erst die eine, dann die andere »Forme
mn sich aufndhme’« Die Verwandlung geht nicht regellos vor sich, sondern nach bestimmten Gesetzen.
Es wird nicht aus Beliebigem Beliebiges, sondern bestummte Flemente ergeben unter bestummten
Umstinden bestimmte Verbindungen; sie stehen zueinander wn  ndheren oder entfernteren
werwandtschaftlichen Beziehungen« und losen emnander dementsprechend aus gewissen Verbindungen
heraus, um andere zu bilden. Schlieflich sind bestimmte Mafverhiltnisse der Elemente fiir die
Verbindungen  erforderlich: ihr mathematischer Ausdruck sind die chemischen Formeln. Die
Naturwissenschaft faft diese Formeln als Aufbaugesetze auf, die das MaPverhéltnis der ‘leile des
Ganzen ergeben. Bei atomistischer Auffassung sind alle Stoffe als leile der einen raumfiillenden
Masse zu denken, die nur durch die in ihnen waltenden Krifte auf verschiedene Weise geteilt und
zusammengehalten sind, darum in verschiedener Weise den Raum erfiillen und sich gegen dufere
Angriffe verhalten. So ist es denkbar, daf die letzten aufbauenden Teile eines Stoffes voneinander gelist
und anders geartete gebunden werden, mit denen sie ein neuartiges Stoffsanzes aufbauen. Bet solcher
Deutung riickt der Vorgang der »Verbindunge« sehr nahe an den der Mischung heran. Atome bauen emn
Molekiil auf wie sinnlich wahrnehmbare Mengen einfacher Stoffe emnen gemischten Stoff; allerdings
nach strengerer Gesetzlichkeit. Eine noch ungeloste Frage bleibt dabei, wie die ordnenden »Krifle«
aufzufassen sind.

Ber dynamuscher Auffassung haben wir eme urspriingliche Stoffmanmigfaltigkeit ohne gemeinsame
Grundlage: jeder Stoff gleichsam aus eigener Wurzel gebildet. Ist ber dieser Voraussetzung so etwas
wie emme »Verbindung« denkbar? Es schemnt may;, dafy gerade erst hier in emem »lebendigen« und
mnnerlichen« Sinn davon gesprochen werden kann: wo etwas aus eigener innerer Kraft sich i den
Raum hinein gestaltet, wo die stoffliche Fiille, zu und mat der es sich gestaltet, keine starre und
bindend festlegende 1ist, da st lebendige Umgestaltung maghch und freies usammenwirken
verschiedenartiger Krifte zu einem neuartigen Stoffsanzen. Auch hier erhebt sich die dringende Frage
nach dem Sinn dieser Krdfie.

Ber berden Auffassungen wird das gerechifertigt, was wir in natiirlicher Erfahrung wahrzunehmen
glauben: daf3 die Verbindung wahrhaft »aus« den Elementen entsteht: wenn an Stelle der Elemente die
Verbindung »erscheinte, so sind die Elemente nicht »zu nichts geworden« und der neue Stoff ist nicht
naus nichts entstanden«, sondern es hat daber etne Umwandlung stattgefunden. Was st es, das die
Umwandlung durchgemacht hat? Was st aus dem, was frither wari n das, was jetzt st



iibergegangen? Der hl. Thomas sagt, die Formen der Elemente seien nicht voll-wirklich (actu) und
wesenhaft (secundum essentiam) in der Verbindung, ste seien aber auch nicht vollig vergangen, sondern
der Rraft nach (virtute) erhalten, »soweit die Fagenschaften (accidentia propria) der FElemente in
gewisser Weise erhalten bletben, in denen die Kraft der Elemente bleibt«. Was besagt hier »Forme, was
»Rrafle, und welchen Beitrag kinnen uns beide zum Verstindnis des stofflichen Seins leisten?

16. Formung als egentiimliche Stoffbestimmung und als Gestaltung emnes
»Gebildes«

s ist immer wieder festgestellt worden: alle wirklichen Stoffe sind geformte. Daber war aber unter
nlormunge« Verschiedenes verstanden: 1. die Fagenart des inneren Aufbaus, die emnen Stoff vom
anderen unterscheidet; 2. die Gestaltung des Stoffes zu emem emheitlichen, in sich geschlossenen
Gebilde. Hingt beides innerlich zusammen, fiihrt eines ohne weiteres auch zum anderen, und st es
dieselbe »Forme, die bewdes leistet? Die verschiedenen Grundgestalten des Stofflichen als solchen
schienen darauf hinzuweisen, dafs nicht alle Stoffe kraft ihrer Fagenart zum Aufbau geschlossener
Gebilde tauglich sind. Due festen Stoffe sind von sich aus auf den {usammenschlufp in abgegrenzter
Raumgestalt angelegt, Fliissiges und Gasformages aber gelangt dazu nur durch Begrenzung von aufen
oder Beherrschung durch emne iiberlegene Krafl. Allerdings haben wir daran zu denken, daf} auch
Sliissige und gasformaige Stoffe zu festen Korpern verdichtet werden konnen. Und wenn das geschieht,
dann wird die Umgrenzung den Stempel ihrer stofflichen Eigenart tragen. So trigt wohl jeder Stoff die
Félugkeit zur Durchgestaltung bis zu emnem eigentiimlich abgegrenzten Raumgebilde in sich, aber
nicht fiir jeden st es »natiirliche, dahin zu gelangen. Allgemein laf5t sich sagen: jedes »Gebilde« ist das
Werk verschiedener »Krifle«, die teils von innen, teils von aufen angreifen, und die von innen her
wirksame stoffliche Fagenart ist ber verschiedenen Stoffen in verschiedenem Maf daran beteihgt. Das
deutet auf eme Manmgfaltigkeit dessen, was hier »Forme« genannt wurd, hin: dessen, was dem
»Stoff« (als raumbicher Fiille) Figenart und Gestalt gibt.

17. Der formale Aufbau des Dinges (»Forme« um Sinne der »formalen
Ontologie«)

»Geformter Stoff« im Sinn emnes raumfiillenden Gebildes von bestimmter innerer Eigenart und dufSerer
Gestall, das ist es, was Aristoleles mpaty ovaia nannte und was wir gewohnlich als ein Ding
bezeichnen. Wir haben uns klarzumachen gesucht, was mit »Stoff« gemeint ist, und sind auf dem
Weg zur weiteren Klarung dessen, was »Form« besagt. Suvor aber wollen wir emnen allgemeinen
Rahmen umreifsen, in den sich alles enfiigt, was den Namen »Ding« trdgt, den »formalen« Aufbau des
Dinges in einem ganz anderen Sinn von »Forme als dem bisher gebrauchten. Es ist schon frither davon
gesprochen worden, daff ber jedem endlichen Seienden das, was ist, von dem, was es ist, und von
setnem Semn zu unterscheiden sei. Von dem, was ist, sagen wu; was es ist und daf es ist. Wir nennen
es den »Gegenstand« und brauchen dieses Wort in einem weiteren und in einem engeren Sinn. Im



wetteren Sinn bedeutet es Etwas iiberhaupt, d. h. alles, was erkannt und wovon etwas ausgesagt
werden kann, d. 1. Seiendes iiberhaupt, gleichgiiltig ob es wirklich oder nicht wirklich, selbstindig oder
unselbstandig 1st. jJa im Sinne dessen, was gedacht und wovon etwas ausgesagt werden kann, ist selbst
das »Nichts« noch »Gegenstand«. Im engsten Sinne 15t Gegenstand das, was fiir sich steht, was ein
Selbstindiges und Fagenstindiges 1st. Sowohl im weiteren als im engeren und engsten Sinn des Wortes
kann man »Gegenstand« eine »Forme nennen. Aber »Forme« hat dann emnen ganz anderen Sinn als die
aristotelische uoppi: die »Wesensforme. Erst recht hat sie nichts zu tun mit der Form im Sinne der
Raumgestalt, von der wir sahen, daf sie ber den stofflichen, im sprachiiblichen Sinn des Wortes
ngeformten« Gebilden mat der Wesensform nnerlich zusammenhdngt. fede Raumgestalt hat thre
bestimmte Fagenart, thre egentiimliche Beschaffenheit, und ist in diesem Sinn etwas nhaltlich
Exfiilltes (= »Materiales« im Unterschied vom Materiellen = Stofflichen). Natiirlich sind auch die
Wesensformen etwas inhaltlich Erfiilltes oder vielmehr: sie sind die »Fiille« selbst, da ja durch sie die
Gegenstinde zu etwas Bestimmtem, Eigenartigem, inhaltlich Erfiilltem werden. Die Formen aber; von
denen wir jetzt sprechen, sind etwas villig Leeres, was der Erfiillung mit etnem Inhalt bedarf War
wollen sie darum, um jeder Verwechslung vorzubeugen, »Leerformenc« nennen. Dieser Gebrauch des
Wortes »Forme« und »formal« ist uns aus der »formalen Logik« vertraut, er st iiberdies der
Formbegnriff; der der modernen Philosophie geldufig ist. In der formalen Logik haben wir es (abgesehen
von Beispielen) mat lauter solchen Leerformen zu tun: den Formen gedanklicher Gebilde. Die
Inhaltslosigkeit dieser Formen wird dadurch deutlich, daff man sie in allgemeinen Seichen ausdriicken
kann. »Die Rose ist rot« 15t ein Urteil, »A st b st die entsprechende Urteilsform. »Begriffe, »Urteil,
»Schlufe sind die allgemeinsten logischen Formen. Man pflegt zwar den Gegenstand im weitesten
Sinne des Etwas, wovon etwas ausgesagt werden kann, als »logischen Gegenstand« zu bezeichnen.
Streng genommen fallt er aber nicht in die Logik hinein, sondern ist das, was fiir alle »logischen
Gegenstinde« (d. h. fiir die gedanklichen Gebilde, mit denen es die Logtk zu tun hat) vorausgesetzt ist.
Es gehort ja zum egentiimlichen Sein der gedanklichen Gebilde, dafs sie ein »Seiendes aus zweiter
Hand« sind, d. h. auf emn wrspriinglicheres Seiendes bezogen: eben das nennen wir den Gegenstand,
der fiir die Logik »worausgesetzi« ist. Durch »Begniffe« wird ein Gegenstand »begriffenc, durch
»Urleile« wird e erkannter Sachverhalt behauptet (oder, anders ausgedriickt, etwas iiber den
begriffenen Gegenstand festgestellt), durch »Schliisse« emn Urteidl aus anderen abgeletet, d. h. en
Sachverhalt auf  Grund anderer behauptet und damit e Jusammenhang von Sachverhalten
[Jestgestellt:  Gegenstinde, Sachverhalte, Sachverhaltszusammenhinge sind das »urspriinglichere
Sewende«, worauf die gedanklichen Gebilde — die Begriffe, Urteile, Schliisse — bezogen und wonach sie
ngebildet sind. Dafs sie dem wrspriinglicheren Seienden nachgebildet sind, weist darauf hin, daf
dieses Seiende emnen dem thren entsprechenden Aufbau haben muf: d. h. es miissen auch dort Leerform
und Inhalt voneinander abzuheben semn. Den Formen der gedanklichen Gebilde (= logischen Formen)
miissen Formen des Seienden (= ontologische Formen) entsprechen. »Gegenstande, »Sachverhall,
»Sachverhaltszusammenhang« sind solche Semnsformen, und zwar »Gegenstand« im weiteren und
engeren Sinn. Gegenstand im weitesten Sinn st ja »Seiendes iiberhaupte, also die allgemeinste Form



dieses Gebuetes, durch die der Rahmen einer »Ontologie«, einer Lehre vom Seienden, abgesteckt wird. In
diesem allgemeinen Sinn sind auch Sachverhalte und Sachverhaltszusammenhdinge Gegenstinde. Im
engeren  Sinn st »Gegenstand«  emne von »Sachverhalte und »Sachverhaltszusammenhange«
unterschiedene und ausgezeichnete Form des Seienden. Gegenstinde n diesem engeren Sinn des
Sewenden sind grundlegend fiir alles andere Seiende. Was ein Gegenstand ist, wie er st und dap er ist,
sodann n welchen Beziehungen zu anderen er steht oder in welche er emntreten kann — das alles legt
sich i Sachverhalten ausemnander. Sachverhalte sind eigentiimlich gegliederte Gebilde, und das
»Bestehenc, das die thnen egene Semnsweise ist, setzt das andersartige Sein von Gegenstinden voraus.
Gegenstand 1m wettern Sinn kann etwas vollig Finfaches sein (z. B. eme emnfache Wesenheit wie
»Rote«). Gegenstand im engeren Sinn dagegen 15t ein Seiendes von gegliedertem Bau, etwa dem Geriist
eines Hauses oder dem Gerippe enes Lebewesens zu vergleichen (wenn man sich etwas sinnlich nicht
Fafbares durch sinnliche Bilder veranschaulichen will). Es st daran zur Abhebung zu bringen, was
er ust (in der Stufenordnung der Gattungen und Arten) und wie er ist, und diese »Bestimmungenc sind
i emer festen Ordnung dem Ganzen emngefiigl: eben darin besteht die Gliederung des Baus. Die
aristotelischen Kategorien in threr doppelten Bedeutung als Aussageweisen und Seinsweisen sind uns
ein Bewspiel fiir logische und fiir ontologische Formen in ihrer Wechselbezogenheit. Als ontologische
Formen beschreiben sie den Bau des Gegenstandes (vm engeren Sinn), greifen allerdings dariiber hinaus
und geben zugleich die Formen semner Eingliederung in eine »Welt« von Gegenstiinden wieder. odoia (=
Setendes in ausgezewchnetem Sinne) st als Name des Gegenstandes (in engerem Sinne) in Anspruch zu
nehmen: ausgezeichnet st der Gegenstand, sofern seine »Bestimmungen« nur »mn thme sind und thr
Sen als »Antetkc an setnem Sein haben, die hoherstufigen Gebilde (wie »Sachverhalte«) auf thn als
thre Seinsgrundlage zuriickwersen.

18. Das Ding als Grundlage (Smoxeiuevov) und Triger (SnéoranC).
Form — Inhalt. Allgemeines — Besonderes (Gattung — Art)

Es ist nun zu fragen, ob dem Gegenstand die Bedeutung eines »Qugrundeliegenden« (Jmoxeiuevov,

Subjekt) oder eines »Tragers« (SméotacnC, Substanz) fiir seine »Bestimmungen« zukommt. Als
omoxeluevov hat ja Aristoteles das bezeichnet, wovon anderes ausgesagt wird, wdihrend es selbst nicht
wieder von anderem ausgesagt wird. Das trifft den Gegenstand, sofern er fiir die logischen Gebilde
vorausgesetzt ist, und zwar den Gegenstand in engerem Sinn (denn vieles st in weiterem Sinn
Gegenstand — d. h. es kann etwas davon ausgesagt werden —, aber es kann seinerseits von anderem
ausgesagt werden, st also nicht im engeren Sinn Gegenstand). Wollen wir uns im Gebiet des noch
nicht logisch Gefaften halten, so hat bei Aristoteles Verschiedenes die Bedeutung des dmoxeluevov: das
Einzelding, z. B. ein Lebewesen, das seinen Figenschaflen, der Stoff, der seiner seinsvollendenden
Form (évteléyeia) »zu Grunde liegk«. Von dem Finzelding diirfen wir ohne weiteres sagen, dafs es dem
Begniff des »Gegenstandes« entspricht: es ist ja immer als ovaia anerkannt worden, und als ovoia



haben wir nun auch den »Gegenstande« erkannt. Welchen Sinn hat es aber zu sagen, daf das Ding
setnen Fagenschaflen zu Grunde liege?

Em Ding kann Beschaffenheiten »annehmenc« und »erlierenc: wenn das griine Blatt sich »rot flrbt,
50 verliert es die griine Farbe und nimmt die rote an. Das Ding verdndert sich, aber es bleibt dasselbe.
Die Farbe verdndert sich nicht, sondern wird emne andere: Griin wird nicht Rot, sondern das Ding
wird statt griin rot — es dndert seine Farbe. Es bleibt immer farbiges Ding, aber erst griinfarbiges,
dann rotfarbiges. {u den Dingen, die Farbe haben, gehort es unaufhebbay, Farbe zu haben (was
gelegentlich »Farblosigkeit« genannt wird, ist ene bestimmte Art von Farbe). Farbe als solche st also
eine dauernde Figenschafl. Aber die Farbe muf immer eme bestimmte Farbe sein, und die
Bestimmtheit kann wechseln. Die wechselnde Farbenbestimmitheit wollen wir zum Unterschied von der
bletbenden Figenschaft »Beschaffenheit« nennen. Der Aufbau des Dinges ist demnach eigentiimlich
geschichtel.  Eagenschaflen zu haben, das gehort zu semem »Geriisk, zu dem, was an ihm
unabdnderlich fest ist. Aber seine jewerligen Beschaffenheiten gehiren nicht zu seinem festen Bestand.
Was fester Bestand ist, kann als »Grundlage« oder »Irdger« fur das Wechselnde angesehen werden,
das sich thm emfigt, und zwar an emer dafiir vorgesehenen Stelle emfiigt. {u den natiirlichen
Korperdingen (die wir im allgemeinen mit dem Namen »Ding« meinen) gehirt es, daf sie Gestalt,
Grafse, Schwere und — was fiir die genannten Eigenschaflen grundlegend ist — emne bestimmte stoffliche
Eugenart haben. Das Ding ist auf seine Eigenschaften nicht unabdnderlich festgelegt, es kann seine
Grafse, seine Gestalt verdndern, aber es mufi jeweils eine bestimmte Gestalt usw. haben. Ebenso mufs
das farbige Ding ein Ding von bestimmter Farbe semn. Die Farbe ist bestimmt als Blau oder Rot, und
dadurch st das Ding emn Ding von bestimmiter Farbe. Das Ding kann nur Farbiges sein, wenn es emne
bestimmle Farbe hat. Farbe kann nur eine Farbe semn als bestimmte. »Farbe« ist wohl dem Sinne nach
etwas Bestimmles, aber es 15t damait emne Leerstelle gesetzt, die emner Erfiillung bedarf. Diese Erfiillung
kann kemne beliebige sein: das, was Farbe als solche 1st, zeichnet vor, was der Leerstelle Inhalt geben
kann: sie kann nur durch die Farbarten (bis zur letzten Bestimmitheit) und durch nichts anderes erfiillt
werden. Fin inhaltlich Bestimmtes, das emne Leerstelle enthdlt und erst durch ihre Ausfillung die zum
wirklichen Sein notwendige volle Bestimmtheit erlangt, nennen wir emne Gattung, das, was thre
Leerstelle erfiillen kann, die entsprechenden Artunterschiede. Das durch die Unterschiede Bestimmte
sind die Arten der Gattung Verschiedene Arten emer Gattung haben etwas — ndmbich die
gattungsmdafige Bestimmtheit — whaltlich gemeinsam. Verschiedene Gattungen haben nichts mehr
wmhaltlich gememnsam. Aber sie kinnen noch eine gemeinsame Form (d. h. »Leerforme) haben. So sind
»larbe« und »Gestalt« verschiedene Ausfiillungen der Leerform »dingliche Fagenschafte. Wir haben die
Kategorien als »Formen des Seienden« bezewchnet. Ste sind es im Sinne der »Leerform«. Wenn
Aristoteles sie auch »Gattungen« nennt, so ist das, streng genommen, nicht ganz genau: sie sind nur
Leerformen von Gattungen.

Fiir das Verhdaltnis von Gattung und Artunterschied 1st weder die Bezeichnung »Grundlage« und
»Hinzukommendes« noch »Trager« und »Getragenes« ganz entsprechend. Aber auch »Forme« und



»lnhalte trifft nicht ganz zu. Nur die »Leerstelle« in der Gattung wird durch den Inhalt erfillt. Das
Verhiltnis der Gattung zur Art st das egentiimliche des Allgemeinen zum Besonderen, und der
Unterschied st das Besondernde. Dueses Verhdltnis laft sich auf das von Form und Inhalt nicht
zuriickfiihren, sondern kreuzt sich damut: es gibt Leerformen von griferer und geringerer Allgemeinheit,
ebenso Inhalte von griferer und geringerer Allgemeinheit; auf jeder Allgemeinheitsstufe sind Form und
Inhalt zur Abhebung zu bringen. Die Gattungen sind die allgemeinsten Gegenstinde (im weiteren
Sinne des Wortes), die noch einen Inhalt haben. Weil sie eine »Leerstelle« haben, sind sie nicht voll-
whaltlich bestimmite Gegenstinde, sondern haben etwas von der Leerform in sich. Die Arten sind
weniger allgemein und weniger »formalk« (im Sinne der Leerform). Wir kinnen das voll-inhaltlich
bestimmte Ding »Grundlage« der Verinderungen nennen, die es durchmacht, und der Beschaffenheiten,

die thm damit neu »zukommen«. Grundlage und Hinzukommendes (das Ding und seine »zufalligenc
Beschaffenheiten) stehen dann auf der gleichen Stufe der Besonderung und der inhaltlichen Erfiillung

Es kann aber von »Grundlage« noch in einem anderen Sinn gesprochen werden, der gerade in unserem
Lusammenhang wichtig ist. Es ist gesagt worden, dafs die stoffliche Fagenart ngrundlegends« sei fiir die
Gestalt, Grofe und Schwere des Dinges. Sie ist auch grundlegend fiir das, was man die »sekunddren
Qualititen« nennt: das, wodurch es semne Eigenart nach aufen darbietet und kundgibt: als emn stofflich
s0 geartetes mufs es sich gerade in dieser Weise in sich zusammen- und nach auflen abschliefen, muf3
es sich so und nicht anders gegen andere benehmen und so »mn die Sinne fallen«. Huer st also nicht das
Ding als Ganzes Grundlage fiir etwas Hinzukommendes, sondern etwas von dem, was es oder wie es
st — und zwar das, was es als »Stoff« ist —, st Grundlage fiir alles andere, was es ist. Von hier aus
kann es verstindlich erscheinen, dafy Aristoteles den Stoff dmoxeiuevov genannt hat. Es muff wohl
beachtet werden, dafs es der Stoff als eigenartig bestimmter 1st, der diese grundlegende Rolle spielt. Wo
aber der Stoff massenbeschwerter ist, da st die »pure Masse« zwar nicht das, was die Bestimmungen
vbegriindet, wohl aber das, was thnen »unterliegt« und »auf threm Grunde liegi«.

Wir sind mat den letzten Erwdgungen von der formalen zur inhaltlichen Betrachtung iibergegangen.
Es laft sich aber das Gesagte remn _formal fassen: innerhalb dessen, was das Ding aufbaut, gibt es
etwas, was fiir alles andere zu setnem Aufbau Gehorige grundlegend ist. Wenn die Form des Dinges
noch auf emem anderen Gebiet als auf dem des stofflichen Seins Erfiillung finden kann, so wird an
Stelle der raumbich-stofflichen Fagenart etwas anderes die Leerform der »Grundlage« ausfiillen miissen.

Lwischen der Leerform und dem, was thr Exfiillung geben kann, bestehen — wie schon an dem
Verhdltnis von Gattung und Art klar wurde — bestimmte Beziehungen. Das zewgt sich deutlich, wenn
wir nun_fragen, wie »Stoffe«c und »Ding« zueinander stehen. Daber verstehen wir unter Stoff raumliche
Fiille bestimmter Art, unter Ding eine mpciTny odaia in aristotelischem Sinn, d. h. e selbstindiges
Warkliches. Ean selbstindiges Wirkliches st etwas, was auf sich selbst gestellt ist und aus eigener
Natur wurkt. Es st klai;, daf die pure Masse kein Ding sein kann, weil sie als solche weder »steht«
noch »mwirkt« noch emne »Natur« hat. Jedem bestimmten Stoff gehiort emn eigentiimliches Wirken zu,
aber offenbar st nicht jeder tauglich, aus siwch em Selbstandiges aufzubauen. Jur Selbstindigkeit



gehart Susammenschlufs i sich selbst zum fest umrissenen und abgegrenzten Gebilde. Fliissigkeiten
und Gase sind dazu nicht aus siwch imstande, sie bediirfen emes festen »Gefdfes« oder einer
beherrschenden Krafl, um bestimmte Gestalt und Umgrenzung zu erlangen. So konnen nur feste Stoffe
aus sich heraus etwas aufbauen, was der Dingform entspricht. Fliissiges und Gasformages kinnen aus
sich heraus kein Ding bilden, wohl aber zum Aufbau eines Dinges beitragen: unter »Ding« ist dann
e Ganzes verstanden, n dem en enhethches Gestaltungsgesetz die Manmgfaltigkeit ~der
aufbauenden Stoffe beherrscht, nicht emne nur duferlich von emmem Gefdff zusammengehaltene Gas-
oder Fliissigkeits-»Menge«, sondern ein »Organismusc.

Es ist festgestellt worden, in welchem Sinn das Ding ein »Qugrundeliegendes« genannt werden kann.
Ist »Trdger« nur ein anderer Ausdruck fiir dasselbe oder wird damit noch etwas Neues gesagt? Wenn
wir das Ding »Triger« seiner Farbe nennen, so ist damit gemeint, daf dingliche Farbe — wie alle
dinglichen Eigenschaflen — etwas Unselbstandiges 1st, was von emnem Selbstindigen getragen werden
muf. Damat ist aber nicht gesagt, dafs der Trager ohne das, was er »rigis, etwas Selbstindiges wire;
die wesentlichen Fagenschaften »kommenc« nicht zu einem bereits »fertigen« Ding hinzu, sondern bauen
es selbst auf. Die Farbe ist aber auch nicht im Ding wie der Inhalt in semner Form. »Dinge ist emne
Form im Verhéltnis zu diesem bestimmten Ding, und »Farbe« ist Inhaltsbestimmthert von etwas, was
zum Aufbau der Dingform gehort: emne Erfiillung der Leerform »Eagenschafle. Die Farbe erfiillt sich
oder erginzt sich durch ihre Artbestummtheit zu dieser bestimmten Farbe, und die ganze Dingform
erfullt sich und bestimmt sich durch die Bestimmung ihres Was und Wie, das m ihr selbst
vorgezeichnet ist, zu diesem bestimmten Ding. Die bestimmten Figenschafien verhalten sich zum
bestimmten Ding — aber auch die Eigenschafisformen zur Dingform — wie der Teil zum Ganzen: d.
h. wie der aufbauende Jug zu etnem mannigfache iige in sich schliefenden Wesensganzen, nicht wie
abgeschnittene oder herausgeschnittene »Stiicke« zu emmem n  sich  glewchartigen  (homogenen,
kontinuzerlichen) Ganzen, z. B. Raum- oder {eit- oder Korper-»teile«. Weil das Ding nicht ohne diese
aufbauenden Teile sein kann, werden wir es nicht »Grundlage« dafiir nennen. Dagegen ist es
Grundlage — wre fiir die auferwesentlichen Beschaffenheiten — fiir die Verdnderungen, die es
durchmachen kann (wofern man die Ortsverdnderung nicht dazu rechnet, bedeutet die Verdnderung
eines Dinges immer zugleich eine Anderung in seinem Eigenschaflsbestand oder einen Wechsel in
seinen Beschaffenheiten), fiir alles »Geschehen«, das thm widerfahren oder zu dem es Anstofs geben
kann.

Diesen verschiedenen Verhdiltnissen entsprechend kionnen wir nun die Ausdriicke festlegen. Grundlage
(Imoxeluevov, subiectum) nennen wir das vollbestimmite Finzelding im  Verhiltnis zu den
Beschaffenheiten, die es »annehmenc« und »erlierenc kann, und zu allem Geschehen, woran es beteiligt
sein kann (dazu gehort auch die »Annahme« und der »Verlust« von Beschaffenheiten). {um Geschehen
i der dinglichen Welt ist auch die Verbindung und Trennung von Elementen zu rechnen, ferner die
Formung von »Stoffenc zu hiheren Gebilden. Stoffe in diesem Sinne kinnen wir also als dmoxeiuevov



anerkennen; aufserdem die Stoffnatur als Grundlage fiir den Aufbau eines Dinges und mafigebend fiir
seine Fagenschafien.

Irager (zfno'omwc_,, subsistierende Substanz) nennen wir das selbstindige Ganze vm Verhdaltnis zu
setnen aufbauenden letlen. Das ist, eigentlich gesprochen, wiederum das Einzelding (und nicht etwa
etwas, was iibrig bliebe, wenn man alles »Was« und »Wie« des Dinges weggestrichen ddchte). Man
kann den Namen aber auch iibertragen auf die »Leerforme des selbstindigen Ganzen als solchen im
Verhaltnis zu seinen Tedformen. Weil der Inhalt zu den aufbauenden Teilen gehort, ohne die das
Ganze nicht sein kann, ist das inhalterfullte Ganze » Trdger« des »Inhalts« (alles »Wase« und »Wiex),
die Form des Ganzen Trdger der »Form des Inhalts«: so merkwiirdig das klingen mag — es gehort zum
Jormalen Aufbau des Dinges, emen Inhalt zu haben. Das Einzelding st also »Grundlage« und
»Trdger« zugleich, aber im Hinblick auf Verschiedenes.

»lorme (= Leerform) schlieflich nennen wir das »Geriiste des ganzen Dinges (und die Teile des
Geriistes) vm Verhdlinis zu dem, was thm Inhalt gibt und es zu diesem Einzelding bestimmt. Die
Dingform entspricht der Form »Gegenstande« (im engeren Sinn). Es ist aber noch zu fragen, ob beide
sich villg decken oder 0b »Ding« nicht schon eme Besonderung der Gegenstandsform ist, neben der
andere Besonderungen maoglich sind. Fiir den Aufbau einer Sewnslehre st diese Frage wichtig ur
Lisung der Schwierigkeiten, um die es uns jetzt geht, ist aber anderes noch dringlicher:

19. Stoff;, Wesensform und hinzukommende Formen

Was in die Dingform als thr Inhalt eingeht, ist geformter Stoff, d. h. Raumfiillendes von bestummter
Eugenart der Raumerfiillung, des gestaltmdfigen Susammenschlusses zum emnheitlichen Ganzen, der
es nach aufen offenbarenden sinnlichen Erscheinung. Was es zu diesem Sogearteten macht, das nennen
wir seine »Wesensforme: sie st — um Unterschied zu der »Leerforme« — gerade das, was Inhalt gibt,
aber emen Inhalt, fiir den der Abschluf n dieser Leerform wesentlich ist. So hdngt beides innerlich
zusammen; es 15t nicht an emn leeres Gefdfp zu denken, das mit beliebigem Inhalt gefiillt werden kann.
Von dem bereits zu dinglichem Semn durchgeformten Stoff sagten wu; dafy er »Grundlage« von
Verdnderungen sein konne oder »Stofffe« einer Umformung oder Neuformung: »Stoffe« in dem andern uns
von Anistoteles her geldufigen Sinn, wonach er etwas bezeichnet, was die Maglchkeit zur Aufnahme
neuer Formen wn sich trdgt. Es kann sich daber um »hinzukommende Formen« handeln, um emnen
Wechsel in den Beschaffenheiten: das Ding wird anders, als es bisher war; eine seiner Eigenschaflen
»formt sich ume, die entsprechende Leerform erfiillt sich mat einer anderen Inhaltsbestimmtheit. Eine
Moglichkeit, die verwirklicht war, wird wieder blofe Moglichkeit, und eine bisher nicht verwirklichte
wird verwurklicht. So st es, wenn das griine Blatt sich rot farbt, wenn der Felsblock unter dem
Einfluf der Watterung seine Gestalt verdndert. Das Ding, das sich dadurch verdndert, bleibt dasselbe
(akzidentelle Verdnderung). Schlieflich kann die »Umformung« aber so weit gehen, dafs das Ding »ein
anderes« wird. Bet der Formung von Naturstoffen zu Runstwerken kann man im weifel sein, ob eine
»Verdnderung« oder eine »Verwandlung« vorliegl. Das Wachs, aus dem das Gitterbild geformt wird,



st — als blofes Naturding — nach der Bearbeitung dasselbe wie vorher, es hat nur seine Gestalt
geandert. Nommt man aber das Kunstwerk als solches, das Ding mit seinem geistigen Sinn — als
Gotterbild —, so st es neu entstanden. Der Wachsklumpen st in emn Gotterbild verwandelt worden.
Noch wurzelhafier ist die Umwandlung, wenn aus dem Samen ein neues Lebewesen entsteht. Es liegt
hier nicht nur eine Anderung einzelner Eigenschaflen, ein Wechsel der Beschaffenheit vor; sondern von
dem Augenblick an, wo die »Entwicklung« emnsetzt, wo Lebenstitigkeiten beginnen, scheint eine andere
Wesensform vorhanden zu sem. Es ist emn Lebewesen entstanden aus etwas, was vorher ken
Lebewesen war (nur die »Moglichkeit« dazu in sich hatte). Hat es in diesem Fall, wo anscheinend das
Wesen ein anderes geworden ist, noch emnen Sinn, von emnem Etwas zu sprechen, das daber »dasselbe«
bletbt, von »demselben Gegenstande, der erst dieses und dann jenes Wesen hat? Bei dem Wachs, das
zum Gatterbild geformt wird, st man leicht geneigt, von »demselben« vor und nach der Formung zu
sprechen, weil der »Stoff« ja derselbe bletbt. Eben darum bestehen aber Bedenken, von einer echten
»Verwandlung« zu sprechen. Bei der Entstehung von Lebewesen aber bleibt auch der Stoff nicht
derselbe: das Weizenkorn muf3 »sterbene, damit emn neuer fruchitragender Halm aufspriefen kann; der
Stoff muf sich wandeln, um Belebung zu erfahren. Es ist »aus« etwas etwas anderes geworden. Das,
was vorher way, 15t nicht mehr als das, was es vorher war; aber es ist auch nicht zu nichts geworden,
sondern es hat in dem, »wozu« es geworden ist, ein neues Sein, ein Semn mn emner neuen Forme. Es
dringen sich hier dieselben Ausdriicke auf wie ber der Verbindung von Elementen zu neuen Stoffen:
offenbar handelt es sich um emnen verwandten Vorgang auf hoherer Stufe. Das Samenkorn wird nicht
zu nichts, und die Pflanze entsteht nicht aus nichts, sondern sie entwickelt sich aus dem Samenkorn
und baut sich mit Hilfe der aufgenommenen Nahrungsstoffe weiter auf. Es st em allmdhlicher
Vorgang, den man — wenigstens weitgehend — in setnem Verlauf verfolgen kann. Und die Eigenart
und Beschaffenheit des Samenkorns wie der Nahrungsstoffe st bestimmend fiir Eigenart und
Beschaffenheit der Pflanze. Die Wesensform aber scheint eine andere. Daraus ergibt sich zweierler: 1.
Wir konnen sagen: Dasselbe, was vorher Samenkorn way st jetzt Pflanze. 2. Es schemnt, dafs hier
doch eine stoffliche Grundlage vorhanden 1st, die bleibt, wenn die neue Form angenommen wird. Ist
dann das vom Stoff »Bleibende« das, was erst das eine und dann das andere ist?

Wenn auch bei den Vorgingen des Revmens und der Erndhrung eine Lersetzung und Umformung von
Stoffen stattfindet, so sind doch die Stoffe, aus denen die Lebewesen sich aufbauen, der unbelebten
Natur entnommen. Nicht alle Stoffe, aber ganz bestimmte sind tauglich, »belebt zu werden«. Unter
den Lebewesen haben die Pflanzen die besondere Aufgabe, »anorganische« Stoffe in »organische«
umzuwandeln, d. h. in solche, die zum Aufbau lebendiger Korper dienen konnen. Diese Umwandlung
und die »Belebung« sind wohl voneinander zu scheiden. Daber kommt nicht das »Leben« zu der
Wesensform, die dem unbelebten Stoff eigen war, hinzu, sondern es tritt die »lebendige Forme (die
Form des Lebewesens, und zwar emnes Lebewesens von bestimmter Eigenart) an Stelle der vor der
»Belebung« vorhandenen. Das neu entstandene Lebewesen st das, was es ist, auf Grund semner
Wesensform, wenn es auch eme gewisse Verwandtschaft mit den Stoffen aufwerst, die fiir seine



Entstehung notwendig waren. Der belebte »Stoff« selbst st trotz der »Verwandtschafk« ein anderer als
der unbelebte, aus dem er gebildet wurde. Daber st zu unterscheiden zwischen den Nahrungsstoffen,
die aufgenommen und dem heranwachsenden Gebilde »eingeformit« werden, und dem Samen, von dem
die Aufnahme und Einformung ausgeht. Auch dieser hat ja — noch unabhdngig von den Stoffen, die
aufgenommen werden, sobald er zu kevmen beginnt — emnen Stoff; aus dem er gebildet ist: etnen Stoff
von bestimmter stofflicher Fagenart. Seine Form st aber mehr als stoffliche Eigenart, denn von thr
hingt es ab, zu welchem Gebilde es sich mit Hilfe der aufgenommenen Stoffe gestaltet, sobald etnmal
das Leben sich zu regen beginnt. Und hier ist nun die Frage: wird diese im Samen »schlummerndec«
Form »lebendige oder tritt an Stelle emner »toten« Form eine »lebendige«? Eine Antwort ist vor néherer
Erorterung des Formbegriffs nicht moglich. Jedenfalls legt ein Wesenswandel vor: das, was dieser
Gegenstand 1st, 15t nicht mehr dasselbe wie vorher. Aber das, dessen Wesen sich gewandelt hat — der
»Gegenstande« —, 1st derselbe geblieben. Es ist dasselbe, was erst Samenkorn war und jetzt Pflanze ist.
Und sein Sein 1st nicht unterbrochen worden, wohl aber hat sich seine Seinsweise gedndert. Leben 1st
eine ewgentiimliche, von der des unbelebten Stoffes oder des nur lebensfihigen unterschiedene Seinswetse.
(Wiirde das Sein aufhiren und ein neues Sern anfangen, dann wdre auch der Gegenstand nicht mehr
derselbe.) Was als »dasselbe« erhalten bleibt, st die Leerform des Gegenstandes, und zwar nicht die
allgemeine Gegenstandsform, sondern die des Finzelgegenstandes (des Indwiduums). Da aber die
Leerform ohne Inhalt nicht sein kann und der Inhalt nichts 1st, was von aufen »hinemngefiillt« wird, so
w5t emn solches Durchhalten des Seins betm Wesenswandel nur moglich, wenn auch etwas Inhaltliches
sich mit durchhalt: wenn entweder eine bletbende Wesensform den wechselnden Wesensbestinden zu
Grunde liegt oder wenn unter der Herrschaft der neuen Wesensform etwas von dem friiheren
Inhaltsbestand bebehalten wird.

20. Stoff und Ding, Stoff und Geist

Wir fassen noch emmal zusammen, was sich aus den vorausgehenden Untersuchungen iiber das
Verhdltnis von Ding und Stoff ergibt. »Dinge 15t ein in sich geschlossenes, selbstindiges Wirkliches:
eine mpaTy ovoia im aristotelischen Sinn; ein »Gegenstand« im engsten Sinn des Wortes, d. h. ein
»Etwase, das sein eigenes Wesen in sich trdgt und mat diesem Wesen auf sich selbst gestellt ist: eine
nsubsistierende Substanze«. Als solches mufy es nicht notwendig, emn raumbich-stoffliches Ding sein. Es
aibt auch geistige Substanzen. Anistoteles hat sich wohl zur Herausstellung dessen, was odoia
eigentlich bedeutet, vornehmlich an das Gebiet der stofflichen Dinge gehallen; aber fiir thn wee fiir uns
steht es fest, dafi alle endlichen Dinge zuriickweisen auf ein erstes Seiendes — eine mpaTn odata, die
remer Geust 1st; und daneben kennt er endliche Geuster (Gestirnbeweger und Menschenseelen), die thm
als ovaia gelten. Im Gegensatz zum Stofflichen st das Geistige das Unriumliche, Unsichtbare,
Ungreifbare.  Wiihrend das stoffliche Ding den Raum so emnmimmdi, daf} jeder Raumtedl in
vollkommener Deckung mut einem Dingleil ist, in keinem Punkt ganz ist, sondern mut allem, was es
wst, ausgebreitet und i dieser Ausbreitung sich sinnenfallig darbietend, st geistiges Sein emn Sein in
sich selbst. Das Geistige hat ein »Inneres« in etnem Sinn, der dem Réaumbich-Stofflichen durchaus



fremd 1st. Wenn es »aus sich herausgeht« — das geschieht auf manmigfache Weise: als {uwendung zu
»Gegenstindenc« (das, was Husserl die »Intentionalitiite des geistigen Lebens nennt), als rein geistiges
Stcherschliefen fiir fremde Geister und verstehendes und matlebendes Fingehen in sie; aber auch als
Stchhineingestalten in den Raum (durch die Gestaltung des Leibes und bildendes Gestalten fremder
Stoffe) —, so bleibt es doch darum nicht weniger in sich selbst. Von dieser inneren Mtte aus gestaltet es
sich und schlieft alles, was es st und was es sich zueignet — in emer Lueignung, die wiederum nur
dem Gewstigen moglich st —, zur Einheit zusammen. Was Gestaltung und Umgrenzung hier besagt,
wo keme raumbiche Fiille, Gestalt und Grenze in Betracht kommt, das mufS wn eingehenden
Untersuchungen herausgestellt werden. Hier soll nur emn erster Hinweis gegeben werden, um durch den
Gegensatz zum Stofflichen dessen Eigenart noch deutlicher hervortreten zu lassen. So bezeichnet das
Stoffliche emne  Gattung innerhalb des Dinglich-Wirklichen.  Wir  verstanden  darunter  das
Raumffiillende als solches und sahen, dafp nicht jeder Stoff von sich aus geeignet 1st, in die Form des
Dinges einzugehen. Nur den_festen Stoffen st es eigen, sich in sich zusammenzuschliefen und in_fest
umpnissener Gestalt nach aufen abzugrenzen. Fliissiges und Gasformiges gelangt von sich aus nicht zu
solchem Abschlupf, und selbst die festen Stoffe gehorchen in threr dinglichen Gestaltung keineswegs nur
threr eigenen inneren Gesetzlichkeit. Wohl héngt mat der stofflichen Figenart, d. h mat der
Eagentiimlichkeit der Raumerfiillung das Verhalten des stofflichen Dinges »nach aufen« zusammen:
die schwerere oder leichtere Beweglichkeit im Raum, die Art der Bewegung und auch die Raumgestall.
Die umgrenzende Raumgestalt st ja das, was dem blofen Stoffding Einheit und Abgeschlossenhet
aibt. Jedoch st es zumerst kein rein von innen heraus gestalletes »Gebilde«, sondern nur emn »Stiick
Stoff«, das »ohne weiteres« in zwer oder mehr Stiicke zerteilt werden kann (je nach der Eigenart des
Stoffes zerschlagen, zerrissen oder auf andere Weise zerstiickt). Es gibt sich nicht selbst die dufere
Raumgestall, sondern wird darin weilgehend durch semne duferen »Schicksale« bestimmit. Es kann
Sretlich nicht jede beliebige Gestalt annehmen, sondern semne stoffliche Eigenart bestimmt seine
Oberflichenbeschaffenheit: verschiedene Stoffe haben emne verschiedene Bruch- oder Schnitifliche u. dgl.
Aber das Angesicht der »unbelebten« Natur st durch das wechselseitige Aufeinanderwirken
mannigfacher Stoffe bestimmt. Die Wassermengen werden zu klar umrissenen Gebilden — Bichen,
Fliissen, Seen — durch die emhegenden Ufer. Das Flufbett und seine Rinder wiederum gestalten sich
unter dem Druck der stromenden Fluten. An den Umniflinien der Felsen arbeiten Wind und Wetter.
Ein jedes Gebilde aber wirkt und laft auf sich wirken gemdfs dem, was es in sich selbst ist. Die ganze
Natur st das Werk _formender Krifte oder gestaltungskriftiger Formen. So kommen wir wieder auf
das zuriick, was langst klar wurde: was stoffliche Gebilde sind, dafiir konnen wir kein ausreichendes
Verstindms gewinnen, solange nicht geklart ist, was »Forme« und »Krafke bedeuten. Darum muf3 die
Untersuchung dessen, was »geformter Stoff ist, jetzt noch etnmal von seiten der Form wn Angriff
genommen werden.



§ 4. {usammenfassende Erirterung des Formbegriffs

Es ist wiederholt von dem aristotelischen Formbegriff die Rede gewesen, und auch in unseren
sachlichen Untersuchungen 1st in verschiedenem usammenhang und in mehrfachem Sinn von Form
gesprochen worden. Es bedarf jetzt emer zusammenfassenden Klarstellung dessen, was wir unter
»lorme verstehen wollen und wie sich dieser Begriff zu dem aristotelischen Formbegniff verhdll.

1. Noch einmal der aristotelische Formbegriff

Der Begriff der »Leerforme« kann zundchst hier ausgeschaltet werden. Wo Aristoteles von dem
Gegensatz von Form und Stoff spricht, hat er ja immer die »Wesensforme im Auge. Wir kennen die
bewden Gebiete, denen er seine Beispiele zu entnehmen pflegt: das menschliche Werkschaffen, das etnem
vorgefundenen Stoff eine Form gibt, und die Entstehung und Umformung von Naturgebilden. Da aber
Naturgebilde und Menschenwerk nicht im selben Sinn odoia sind (d. h. selbstindiges und selbsteigenes
Setendes), so wird auch die Form, die das Ding zu dem macht, was es ist, hier und dort nicht villig
dasselbe bedeuten. So wird es nicht moglch sen, bedes zugleich zur Klarheit zu bringen, und wir
werden gut tun, uns auf die Naturformen zu beschrinken. Das Naturgebilde hat semne Form in sich,
es ist als das, was es ist, von innen her bestimmt. Allerdings sind hier noch Unterschiede zu machen.
Anistoteles sucht — wie frither gezeigt wurde — die Form im Bereich des Werdens auf. Bet dem, was
bereits geworden ist, wird sie mit dem Wesen, 70 ©i v elvas, gleichgesetzt. Demnach wdre das

Menschsein dieses Menschen seine thm innewohnende Form (sie wird abwechselnd popgii und ei0oC
genannt). Fiir das, was wird, aber st die Form, durch die es wird, nach arnistotelischer Auffassung
nicht die thm innewohnende, sondern die des Erzeugers. (Wir sahen die Moglichkeit emner Scheidung
von 70 T v evar und popgif bei Aristoteles darin, daff im einen Fall das Menschsein als solches
bezewchnet wird — so wie es allgemen fafibar st —, im anderen das Menschsein dieses oder jenes
Menschen, das ein jewerls anderes ist. Dazu kommt ber den aus Form und Stoff zusammengesetzten
Gebilden, dafs auch das Wesen diese Qusammensetzung zeigl.) Ber der Entstehung von Lebewesen
wird offenbar emne Form als durch die andere hervorgebracht angesehen: Aristoteles sagt, daff die Form
des erzeugenden Lebewesens aus iiberschiissigen Stoffen den Samen bilde; der Same aber enthalte die
Form des neuen Lebewesens in sich. In anderem Jusammenhang aber heift es, daf nicht der Stoff
werde und nicht die Form, sondern das {usammengesetzte aus beiden. Wenn daber an menschliches
Schaffen gedacht war — dafp nicht das Erz werde noch die Kugel, sondern die eherne Rugel —, so st es
doch wohl auch auf Fille wie den eben vorliegenden mit zu bezichen. Das, was wird, ist der neue
Mensch, dem das Menschsein eigen st. Es gibt emen Sinn, zu sagen, dafy das »Menschsein« nicht
werde. Aber andererseits hat jeder Mensch setn Menschsein, das von dem jedes anderen unterschieden
ist und das nicht ist, ehe er selbst 1st. Wenn in beiden Fiillen von »Forme die Rede sein soll und wenn
die bewden Sitze emander nicht widersprechen sollen, so muf3 offenbar der Sinn hier und dort ein
verschiedener sein.



Der Same 1st nur »der Moglichkeit nache« das Lebewesen. Erst in dem voll entwickelten Lebewesen ist
das, was es werden sollte, verwirklicht; vorher war es unerreichtes Siel, und das Siel wird von

Avistoteles auch Form genannt. (Allerdings steht an dieser Stelle ¢00C, nicht uopgif.) Nach dem
Grundsatz, daff »das wirkliche Sein dem maglichen vorausgehe« (der Akt = évépyera der Potenz =

otvauiC), sollte man annehmen, das Vollausgebildete miisse am Anfang stehen. Da aber »friiher« und
nspiter« ber Aristoteles verschiedene Bedeutungen haben, miissen wir genauer vernehmen, wie er sich zu

dieser Frage duferl. Unter Maglichkeit oder Vermigen (5tvauiC, Potenz) ist hier nicht nur der
»Seinsgrund der Verdnderung in etnem anderen als anderem verstanden, sondern jeder Seinsgrund emner

Bewegung oder Verinderung iiberhaupt. Auch die Natur (pvoC) gehirt in diese Gattung des
maglichen Seins; denn sie ist Seinsgrund der Bewegung, nur nicht in etnem anderen, sondern i dem
betreffenden Dinge selbst, sofern es es selbst ist. Die Wirklichkeit nun (évépyeia, Akt) ist_friher als
alle Moglichkeit in diesem Sinn, sowohl dem Begnff nach als in der Rangordnung des Seienden (xal
M0y xai T ovaig); der LZeit nach ist es zum Teil so, zum Teil nicht so.« Dafs begrifflich das
Warkliche das Friihere ist, laft sich leicht zeigen: die Sehfihigkert laft sich nicht anders bestummen als
durch das Sehen, d. h. durch die “Idtigkeit, in der sie sich verwirklicht. Der eit nach aber ist das
Warkliche in der Weise friiher; dafs in dem Einzelwesen, das sich entwickelt, die Moglchkeit der
Warklichkeit vorangeht, d. h. der Same der vollentwickelten Pflanze. Aber diesem Moaiglichen geht
wieder etn Wirkliches voraus: emne Pflanze derselben Art, von der der Same stammt. Immer geht der
»Bewegung« ein »Bewegendes« voraus. Das Bewegende st aber immer exn Wirkliches.

Was heift es nun, daf8 der odoia nach das Wirkliche dem Maglichen vorausgehe? Beim Finzelwesen
w5t das zetlich Friihere der Same, das zeitlich Spdtere die entwickelte Pflanze. Aber der Same st das,
was zu dieser Pllanze werden soll, sie st im Verhiltms dazu das Vollkommene gegeniiber dem
Unvollkommenen. (Darum geben wir i odoig mit »n der Rangordnung des Seienden« wieder,
entsprechend der allgemeinen Bedeutung von ovoia: Seiendes, das emen Seinsvorzug hat.) Dariiber
hinaus hat das Vollausgestaltete tm Verhdltnis zum Samen die Bedeutung des Siels. Denn »alles
Werdende strebt einem Siel zu. Um wessentwillen néamlich etwas ist, das ist sein Seinsgrund (apyi,
Prinzip), das Werden aber st um des Sieles willen; das el nun st das Semn in vollendeter

Wirklichkeit (évépyeia, Akt), und des Zieles wegen erhdlt man das Vermaigen (SivauGC, Potenz)«:
man hat das Sehvermogen, um zu sehen, das Denkvermigen, um zu denken. So tst auch »der Stoff«
der Mglichkeit nach (Svvduet, potenziell), weil er zur Form gelangen kann (€ év &/C 76 £i00C);
wenn er aber in vollendeter Wirklichkeit ist (évepyeig, aktuell), dann ist er in der Form (v 1) edeu
gati). So st denn »das Werk (épyov) das Siel, die Wirksamkeit (évépyera) aber st das Werk. Darum
sagt man auch »Wirksamkeut« fiir »Werke, und der Name erstreckt sich auch auf die Semnsvollendung
(evteléyewa).« Der Sinn dieser bedeutsamen Stelle erhellt sich aus dem unmittelbar Folgenden. Bei
manchen Vermagen ist das letzte Liel mhr Gebrauch, z. B. fiir das Sehvermigen das Sehen, und es
kommt nicht noch aufer dem Sehen emn anderes Werk durch das Sehvermogen zustande; bet manchen



Vermaogen aber kommt noch etwas zustande; z. B. durch die Baukunst das Haus und nicht nur das
Bauen; daber st aber kemneswegs in emem Falle in geringerem Grade, tm anderen in hoherem [die
Verwurklichung] Siel des Vermagens.« Der Sinn ist offenbar der, daf8 auch dort, wo die Tdtigkeit, die
in dem Tdtigen beschlossen bleibt, das letzte iel ist und kein davon abgelostes Werk (keine »objektive
Leistung«) hervorbringt, das Vermagen die volle Verwwrklichung und damit seine Seinsvollendung
erreicht. Denn das Wirken und nicht das Gewirktsein st das eigentlich Wirkliche. Das Werk ust nur
durch das Wirken wirklich und hat es als den Grund seines Warklichseins in sich: »Denn das Bauen
w5t in dem, was gebaut wird, und wird und st zugleich mit dem Hause. Wo also das, was wird, noch
etwas anderes st als der Gebrauch des Vermagens, da st die Wirklichkeit (oder: das Wirken,
&vépyera) in dem, was gemacht wird, z. B. das Bauen in dem, was gebaut wird, und das Weben in
dem, was gewebt wird, ... und iiberhaupt die Bewegung im Beweglen; was aber ke Werk aufer
dem Wirken hervorbringt, das hat die Wirklichkeit in sich selbst: so ist das Sehen vm Sehenden, das
Denken im Denkenden, und das Leben in der Seele und darum auch die Gliickseligkeit, denn sie 1st emn
Leben von bestimmter Beschaffenheit. So st es klay, daf das Seiende tm vorziiglichen Sinn und die

Form Wirklichkeit ist (67¢ 1] odoia xai 70 idoC évépyed éorw).

L st friiher gelegentlich darauf hingewiesen worden, dafp die Sinnmannigfaltigkeit, die in dem Wort
»Akt«  zusammengefaft ist, durch die Ausdriicke épyov, évépyeia, évreléyeia (Werk, Wirken,
Warksamkeit oder Wirklichkeit, Semnsvollendung) auseinandergefaltet wird. Im Wirken gelangt das
Vermagen an sein iel und errewcht damit seine Seinsvollendung: das 1dtigsein ist das hichste Sein des
Sewenden, worauf seine Vermogen hingeordnet sind. Wo aber die Verwirklichung der Maglichkeit ein
Entwicklungsvorgang ist, da ist das »<iel« weder ein abgelostes Werk noch eine emnzelne 1dtigkeit,
sondern die Sewnsvollendung des ganzen Seienden, das in der »Entwicklung« semner Vollendung
zustrebt: ovata heift das Seiende auf” dieser Stufe der Seinsvollendung: nicht das einzelne Wirken (der
»1atigkeitsakte), sondern das Wirkende in setnem Wirken (das »selbstindige und selbsteigene
Sewende« = die »Substanz« in threm Warken, das thr hichstes Sein ist). Die emnzelne »Leistung« heif3t
gpyov in dem weiteren Sinn des Wortes »Werke, wonach es zugleich Taten (gute oder schlechte »Werke«
des Menschen) und selbstindige, von dem schaffenden Gewst abgetrennte Gebilde bezewchnen kann.
Wenn wir das Wort auf Taten beziehen, leuchtet es ohne weiteres e, daff »Werke und
»Wirken«  (pyov und évépyera) zusammenfallen. Schwerer verstindlich —erscheint es bei  den
selbstindigen Gebilden. Aber gerade sie sind in unserem usammenhang von Wichtigkeit. Denn
offenbar sind es stoffliche Gebilde. Anistoteles nennt als Bewspiele wieder Werke menschlicher
Runstfertigkeit: een Haus, emn Gewebe. Er sagl, das Wirken set in dem, was gewkt werde: Das
Bauen vollzieht sich in dem, was gebaut wird. Wirken und Werk fallen also hier nicht eigentlich
zusammen. Das Werk st geformter Stoff. Das Wirken st die Formung, die sich in dem Stoff und an
thm vollzieht; weil das Werk diesem Wirken seine Wairklichkeit verdankt, kann das Wirken selbst
seine Wirklichkeit (évépyeia, Akt) genannt werden. Es kommt darin emn doppeltes Vermigen zur
Verwurklichung: das »Ronnen« des Kiinstlers (die »aktwe Polenz«) und die »Bildsamkeit« des Stoffes



(die »passwe Polenz«). Beide kommen darin auch zu ihrem vollendeten Sein. Das »Werke st en
Seiendes in Seinsvollendung (darum fallen in thm é&vépyeia und évreléyera zusammen). Das Wirken

wird aber auch »Form (6i60C) genannt. In dem fertigen Werk ist der Stoff »zu seiner Form gelangi.
Als odaia, »das Seiende in seier Vollendunge, wird anscheinend sowohl das ganze Werk bezeichnet
als die Form, zu der es gelangt. Muf3 die Form, zu der der Stoff gelangt, nicht vor dem Stoff und vor
der Formung des Stoffes sein? Diese Schwierigket st auch noch von emner anderen Seite her deutlich zu
machen: ovoia sollte das Seiende in seiner Seinsvollendung (évreAéyeia) sein, das liel, auf das die
Entwicklung gerichiet 1st. Solange das Siel nicht erreicht ist, schemt die Vollendung noch nicht
wirklich zu sein. Hier scheinen also évveléyeia und évépyeia, Semnsvollendung und Wirklichkeit,
auseinanderzufallen. Ja es sieht so aus, als ob Unvollendetes und Vollendetes geradezu ihre Rolle

vertauschen wiirden: es wurde ja bisher das Unvollendete als das Migliche (5tvauiC, Potenz)
bezewchnet, das erst im Vollendeten wirklich wird. Jetzt erscheint aber das Vollendete als das noch nicht
verwirklichte, also erst »magliche«  Kiel, das Lebewesen auf der tatsichlich erreichten
Entwicklungsstufe dagegen als das »Warkliche«. Und ebenso geraten wir in Verlegenheit, welches denn
die »eigentliche« odoia sei: das unvollendete Wirkliche oder das unwirkliche Vollendete. Erst im
erreichien Siel findet sich der Ausgleich: hier ist odoia zugleich das Vollentfaltete und Vollwirkliche.
Dann wird auch klar;, dafs erst das Vollendete vollwirklich ust (dem noch nicht erreichten iel fehlt die
Warklichkeit zur Seinsvollendung, dem Unentwickelten die Vollendung zu Vollwirklichkert).

Es ist aber noch etwas zu bedenken. Das {iel ist nach Aristoteles Ursache (aitia) der Bewegung; das
Bewegle strebt nicht nur darauf zu, sondern wird dadurch in Bewegung gesetzt, gleichsam von dort
aus gezogen. Bewegen kann aber nur ein Wirkliches. Das »Seiende in seiner Vollendunge, auf das die
Entwicklung hinzielt, muf also — so merkwiirdig es klingt — schon vor semner Verwirklichung wirklich
sein, um die Entwicklung in Gang zu bringen und im Gang zu erhalten. Fine Lisung des
Widerspruchs scheint nur moglich, wenn »Warklichkeit« hier und da emnen verschiedenen Sinn hat. ja
es scheint sogar emne dreifache Bedeutung von Wairklichkeit nitig: 1. die des unvollendeten Wirklichen
(das in Entwicklung begriffen ist), 2. die des unerrewchien iels, 3. die des errewchten aels.

2. Scheidung von reiner Form und Wesensform (et60C und popgi)

Die aufgezeigten Schwierigkeiten nitigen uns zundchst, i50C und uopgif nicht gleichzusetzen, sondern
als retne Form und Wesensform vonemnander zu trennen. Die reine Form oder der Sinn, der mit dem
Wort »Mensche bezewchnet wird, entsteht nicht und vergeht nicht. Sie ist dem Berewch des Werdens
enthoben und hat ein Sein, das iiber dem Gegensatz von Wirklichkeit und Moglichkeit steht und ewig
wollendel 1st. Sie schreibt dem, worin sie werwirklichi« werden soll, zugleich das Siel und den Weg
zum Liel vor. Das, was im Werden »zu dieser Form gelangt« und als Gewordenes »in dieser Form sk«
— der emnzelne Mensch —, hat eben dies »In-dieser-Form-sein« und »u-dieser-Formgelangen« zu
seinem Wesen: darin besteht sein Menschsein. Es wird von Aristoteles als 6 ©i v sivas, uopgii und

550"0@ bezewchnet; wir machen aber hier Unterschiede. Es kann allerdings auch vom Menschsein ein



allgemeiner Sinn abgelost werden, der hier und dort verwirklicht ist und nicht entsteht oder vergeht.
Aber das Menschsein dieses Menschen st in thm wwklich und wirksam; er tellt es mit keinem
anderen; es ist nicht, ehe er selbst ist, sondern tritt mit thm ins Dasein; es bestimmt, was er jeweils ist,
und dieses wechselnde Was ist eine mehr oder minder weitgehende Anndherung an das Siel, d. 1. an
die wreine Forme. Der einzelne Mensch bleibt hinter dem, was thm die reine Form »Mensche« als {zel
vorschreibt, mehr oder minder weit zuriick, und zwar in mehrfachem Sinn: er st es noch nicht ganz
(das Unvollendetsein des Rindes) oder er st es mangelhaft (das st die Unvollkommenheit des
Kriippels oder auch des »schlechten« Menschen). Es ist schlieflich noch daran zu denken, dafs der
einzelne Mensch auch dann, wenn er seine Vollendung errewcht hat (d. h. in der Glorie, weil es vorher
Sfiir uns keme Vollendung gibt), nicht alles verwwrklicht, was wn der remen Form »Mensche
vorgezeichnet ist, sondern nur das, was semn indwiduelles Wesen bestimmt (also etwa die reine Form
»Sokrates«). Auch darin legt — wie schon friiher erwdhnt wurde — emne Abweichung von Aristoteles,

fiir den die Form mit der Artbestimmtheit zusammenfillt (e250C ist ja auch der Name fiir Art). Das
Siihrt zur Frage der Indindualitit als Fagenart des Fainzelnen und hingt mut der Rolle, die man dem
Stoff im Aufbau des Einzeldinges zuerkennt, zusammen. Sie darf uns aber jelzt noch nicht
beschiftigen. Als Ndchstes soll die Frage der Ursdchlichkeit der reinen Form erwogen werden.

3. Rewne Form und Wesensform als Ursachen

Aristoteles hat vier Ursachen der wirklichen Dinge unterschieden: den Stoff; den Urheber der
Bewegung, die Form und den Jweck (berm Menschen wdren das die Stoffe, aus denen der Korper
gebildet wird, der Same oder der Erzeuger, das Menschsein und die Vollendung). Es ist deutlich, dafs
iiberall emn gemeinsamer Sinnbestand vorliegt, der es erlaubt, von Ursache zu sprechen: alle diese
Ursachen sind Semnsgrund des Wirklichen, das ihnen semn Dasein verdankt; aber sie sind es in
verschiedener Weise, und es ist auch jeweils Verschiedenes, was durch sie verursacht wird, sodaf} zu
dem gemeinsamen Sinnbestand ein jewerls anderer kommt. Wenn der Stoff Ursache genannt wird, so
w5t damit gement, dafs das Ganze ohne thn nicht sein kinnte und dafs er mitbestimmend st fiir das,
was das Ding ist. Er ist aber nicht Anstoff des Werdens: wenn nicht etwas anderes hinzukdme, wiirde
aus dem Stoff kein neues Ding entstehen. Das kommt darin zum Ausdruck, daf thm nur passive,
nicht aktwe Potenz zugeschrieben wird: die Maglichkent, etwas zu erleiden oder zu empfangen, aber
nicht die Moglichkeit, von sich aus etwas zu wirken oder zu tun. Eben das aber ist Aufgabe der
»Ursache« im zweiten Sinn: zu wirken oder den Anstoff zu einem Geschehen zu geben — zu einem
Werden oder emner Bewegung oder Verdnderung (im engeren Sinn dieser beiden Ausdriicke, in dem sie
eander und das Werden nicht emnschliefen). Das Wirken st die T atigkeit eines Warklichen, in der
dessen Sein in bestimmter Hinsicht zur Vollendung kommt. Was nicht wirklich ist, kann nicht wirken.
Das Wirkliche, das zum Werden eines neuen Lebewesens den Anstofs gibt, st (wenn wir die erste
Entstehung ausschalten) emn Lebewesen derselben Art. Das Wirken, durch das es den Anstoff gibt, st
aber nicht semn dauerndes Sein, sondern etwas Voriibergehendes. Es hat seinen Seinsgrund in einem
dauernden Vermogen (der Leugungsakt griindet in der eugungspotenz), dieses aber wiederum im



Wesen, d. h. im Lebewesensein dieses Lebewesens — aristotelisch: in semer Form. Was fiir das neu
entstehende Wesen Wirkursache st (genauer: Grundlage der Wirkursache, wenn wir als Ursache des
Werdens den eugungsakt und nicht den Erzeuger oder seine Arthestimmtheit ansehen), das st fiir das
erzeugende Wesen Formalursache, d. h. Semnsgrund fiir das, was es ist, was es wirken kann und
tatsdchlich wurkt. Sobald das neue Lebewesen wurklich ist, kann es selbst wirken und hat selbst eine
solche Form als Grund seines Warkens und Wirkenkonnens in sich. Als Ursache des Wirkens ist sie
selbst als wurklich in Anspruch zu nehmen (als wirkliches Wesen oder Teil des wirklichen Wesens,
wenn wir n der Gattungs- und Artbestimmtheit nicht die volle Wesensbestummtheit sehen). Das neue
Lebewesen 1st wirklich, aber noch nicht vollendet: seine Vollendung steht als Siel vor thm und bewirkt
die Entwicklung, die es dem el entgegenfiihrt. Das {iel oder die {weckursache wirkt nicht wie die
bewegende oder Wirkursache. Die Entwicklung wird nicht durch ein Wirken in Gang erhalten, das
ein Warkliches derselben Art wie das i Entwicklung begriffene zur Grundlage hat. In dem
Augenblick, wo die Entwicklung emnsetzt, st das sich Entwickelnde emn Selbstindiges, vom Erzeuger
Abgelostes, das die Formalursache seines Wirkens in sich selbst hat. Aus setnem Wesen heraus bewegt
sich das Rind, gibt semnen Bediirfnissen Ausdruck, empfingt seine ersten Eindriicke usw. Aber der
Entwicklungsgang, der es iiber den jeweils ervewchten Stand immer wieder hinausfiihrt und emne
Sensgrundlage fiir neues Wirken in thm erstehen laft, empfangt Richtung und Antrieb durch etwas,
was es nicht ist, sondern erst werden soll. Wenn das {iel die Entwicklung bewirkt und wenn nur ein
Warkliches wirken kann, so mufs dem Siel Wirklichkeit zukommen, ehe es von dem, was sich auf das
Lel han entwickell, erreicht und dadurch »oerwirklicht« wird. Ist dieses wirkende {iel die reine Form,
die Wesensform oder gar noch em Drittes? Es scheint Schwierigkeiten zu machen, der remnen Form
Warklichkeit zuzusprechen: es wurde ja gesagt, daf thr Sein iiber dem Gegensatz von Warklichkeit
und Moaglichkeit steht. Auferdem wurde frither gezeigl, dafy nicht nur das Naturwirkliche, sondern
auch die »Schopfungenc« der Kunst einer retnen Form als threm Urbild nachgestaltet werden. Die rene
Form schemnt davon unberiihrt zu bletben, ob iiberhaupt etwas thr nachgebildet wird und ob es ein
Warkliches st oder ein »Schemnwirkliches«. Das wirkliche Geschehen liegt auf seiten dessen, das sich
dem el néhert — sei es durch natiirliche Entwicklung, set es durch das Tun des Kiinstlers. Aber wenn
sich auch an der remnen Form durch diese oder jene »Verwirklichung« nichts dndert, so st sie doch
offenbar an dem Geschehen hier und dort nicht unbeteiligt. Die »ldee« leuchtet dem Riinstler auf, zieht
thn an, lapt thm keine Ruhe und dringt thn zum Schaffen. Und so scheint auch von dem, was als
Liel und Vollendung iiber dem Lebewesen steht, ein »ug« auszugehen, der seine Entwicklung lenkt.
Bevm reifen Menschen, ja schon vom Erwachen der Vernunft an, kann dieser ug gespiirt werden. das
Bild dessen, was man werden soll, kann mehr oder minder deutlich erfafit und das freie Verhalten
danach gerichtet werden (in Vollkommenheitsstreben und Selbsterziehung). Aber alle untermenschliche
Entwicklung, die friithe Entwicklung des Menschen und wohl auch der grofere “leil seiner spiteren
Entwicklung geht nicht in der Form des bewuften und verniinfligen Strebens nach emnem erkannten
Liel vor sich, sondern nach emer — vom Standpunkt des Lebewesens aus — unwillkiirlichen und
verborgenen {weckmdafigkeit. Und selbst wo emn bewufStes Streben nach emnem erkannten el vorliegt,



tritt dieses Streben i den Dienst emner nicht erst dadurch gesetzten, sondern schon unabhdngig davon
vorhandenen und nur jetzt aus der Verborgenheit ans Licht geholten, dem frer I dtigen urspriinglich
innewohnenden Lielstrebigkeit. Es liegt im Riinstler von Natur aus, dafs er schaffen muf; und welcher
Art die »Entwiirfe« sind, die er sich zu eigen machen kann. Darum sind es bestummte »Ideenc, die thn
vanziehen« und die er verwuklichen kann. Wenn er sie verwirklicht, dann werden nicht nur die
entsprechenden Werke wirklich, sondern sein eigenes Wesen verwirklicht sich, er selbst gelangt zu einer
hoheren Stufe der Seinsvollendung. Andererseits: greift er mit seinem Streben nach etwas, was thm
serner Natur nach versagt ist, so milingt nicht nur das Werk, sondern er selbst wird zum Lerrbild
sener selbst. Der Doppelsinn des »er selbst«, der hier zu “lage tritt, ist mit dem Gegensatz von »reiner
Forme« und »Wesensforme nicht ausreichend zu kennzeichnen. Das erste »er selbst« meint den
Menschen, wie er tatsichlich ist, mit dem an ithm ausgewirkten Wesen. Das zweite kann im Sinn der
mretnen Forme verstanden werden, der der Mensch, wie er tatsdchlich ist, nicht entspricht. Aber das
geniigt micht. Der Mensch, der sein {iel erreicht, wird damat nicht zur »einen Forme, sondern zu
threm vollkommenen Abbild. Und den »Keim« dazu trigt er in sich, mag er das {iel ervewchen oder
nicht. Seine évredéyeia — jetzt als Lielgestalt, nicht als Seinsvollendung verstanden — ist von Anbeginn
seines Sens an in thm wirksam, aber sie ist nicht das alleen Wirksame, und darum kann es sein, dafs
thre_formende Kraft sich nicht voll auswirken kann. Es muf3 also von der reinen Form, die iiber der
Entwicklung als Leitbild steht, das in der Entwicklung selbst wirksame, sie in der Richtung auf das
Liel bestimmende lebendige Gesetz unterschieden werden. Es ist hier daran zu erinnern, daf nach
fritheren Feststellungen ber etnem Seienden, dessen Sein emn Entwicklungsgang ist, das Wesen selbst
einer Verdnderung unterliegt. Was wir eben das »ausgewirkte Wesen« nannten, das ist vor und nach
ewner solchen Veriinderung nicht dasselbe. Aber beides st begriindet in etwas Tieferem, den ganzen
Entwicklungsgang Bestimmendem und dem <iel Entgegenfiihvendem: und das st es, was wir die
Wesensform genannt haben. Ihr wohnt die zielgerichtete Krafl inne, der es das »ausgewirkte Wesen«
verdankt, wenn es dem Siel entspricht. Sind danach die reinen Formen als keiner Urséichlichket fahug,
als unwrklich und unwirksam anzusehen? So schewnt es, wenn man sie als remne Sinn-Einheiten
nimmt, als i sich geschlossene, frei schwebende Wesenheiten oder Washeiten. Diese Betrachtung
erweist sich aber als unzuldnglich, sobald wir nach dem Verhdltmis der reinen Formen zu den
wirklichen Dingen und ihren Wesensformen fragen. Wenn die Dinge als »Abbilder« der reinen Formen
erschemnen und diese als »Urbilder«, auf deren Verwirklichung die Wesensformen hinwirken, so ist es
nicht gut maglich, an eine »zufiillige« Ubereinstimmung zweier an sich villig getrennter Welten zu
denken. Beide weisen threm Ursprung nach auf dieselbe Urwirklichkeit hin, von der aus ihr
Lusammenhang verstandlich wird. FEinbezogen in die Einheit des gottlichen Logos werden die reinen
Formen zu den Urbildern der Dinge im gittlichen Geist, der die Dinge mut der thnen emngeschriebenen
Lielgestalt ins Dasewn setzt. So kann von etnem Sein der Dinge in Gott gesprochen werden, und der hl.
T homas nennt dieses thr Sein in Gott ein wahreres Sein als das Sein, das sie in sich selbst haben. Die
Ursichlichkeit der ewigen Urbilder st die erschaffende, erhaltende und ordnende Wirksamkeit Gottes,
thre Wirklichkeit die gottliche Wirklichkeit oder Uberwirklichkeit. (Thomas nennt thr Sein ein



potenzielles, aber doch »hiher ... als das aktuelle Sein der Dinge in sich selbst, weil die aktive Potenz
vollkommener st als der Akt, der thre Wirkung 1st«.)

Wenn Aristoteles von der Bewegung in der Welt auf emnen ersten Urheber der Bewegung schliefit und
thm emn rein geistiges Sein zuschreibt, so ist diese Ursdchlichkeit wohl als eine ielursdchlichkeit zu
denken, durch die alles, was im Werden st, in die Richtung auf das eine hichste Siel gelenkt wird.
Durch die urbildlichen Formen hdtten wir nun das gittliche Wesen nicht nur als Beweger des
Weltganzen, sondern als mat jedem Geschaffenen i besonderer Verbindung stehend zu denken.
Lwischen wrbildlicher Form und Wesensform muf emn egentiimlicher, sehr starker und naher
Lusammenhang bestehen. Das Unbefriedigende an der platonischen und an der aristotelischen
Formenlehre scheint mur darauf zu beruhen, daff hier die eme und dort die andere emnseitig
beriicksichtigt wird. Und bewdes sehe ich darin begriindet, dafp Aristoteles und Plato der Gedanke der
Schopfung und threr Fortsetzung in der gottlichen Erhaltung und Leitung der geschaffenen Welt fremd
war.

4. Form und Stoff im aristotelischen Welthild und in dem unseren

Ich suche nun das Weltbild des Aristoteles und das Weltbild, wie es sich fiir uns auf Grund der
philosophischen Betrachtung des endlichen Seienden und der Schopfungslehre unseres Glaubens ergibt,
kurz zusammenfassend gegeniiberzustellen. Fiir Aristoteles st die Welt ein wohlgeordnetes Ganzes,
aus emer Mannigfaltigkeit geformier Gebilde bestehend, von Fwigkeit her und n alle Ewigkeit in
Bewegung gehalten durch die erste Ursache der Bewegung, die selbst unbewegt ist. In dieser Weise
wird das Denken durch semen Gegenstand und das Begehren und Wollen durch semn el in
Bewegung gesetzt. Was Ursache ist, mufs wirklich sein; was den Willen bewegl, muf etwas Gultes
sein, was aber alles in Bewegung setzt, das letzte {iel und das hichste Gut. Als Unbewegtes mufs es
i ewig-unwandelbarem Sein beharren: als Geist, dessen Sein das Denken seiner selbst und ewige
Seligkeit 1st. Thm st die Ordnung des Weltalls zuzuschreiben, durch die alles in bestimmien
Beziehungen steht und en jedes Ding in der Richtung auf emn thm bestimmtes el gelenkt wird. Thm
w5t auch die Eanheit von Form und Stoff in den Dingen zu verdanken. Der Stoff st von Fwigkeit her
und unerschaffen, aber als ungeformter st er nur der Moglichkeit nach; sein wirkliches Sein in einem
wirklichen Ding verdankt er der Form und letztlich der ersten Ursache, durch die alles wird, d. h. von
der Maglichkeit zur Wairklichkeit gefiihrt wurd. Es will mir nun scheinen, daf der Vorwurf, den
Aristoteles gegen alle seine Vorginger erhebt — sie vermaichten nicht zu zeigen, wie Stoff und Form
zusammenkommen —, auch thn selbst triffl. Eine Stelle, deren Deutung viel Schwierigkeiten gemacht
hat und auch heute nicht feststeht, laft sich viellewcht mit dieser Frage in Verbindung bringen. »Die
Lweckursache st ... sowohl Grund fiir etwas als von etwas, und davon ist das emne schon vorhanden,
das andere noch nicht.« Lasson gibt die Deutung: »Das, wofiir der {weck Grund ist, ist ein Bewegtes,
z. B. der Rranke; das, wovon der {weck Grund ist, st ein Nichtbewegtes, z. B. die Gesundheit.« Das
wst offenbar so zu verstehen, dafs der Kranke gesund wird und nicht die Gesundheit wird. Auf das
Entstehen iibertragen heift das, daf ein Mensch wird, aber nicht das Menschsein. Es ist aber schon



gesagt worden, daff das »Unbewegte« nicht dieser Mensch st und auch nicht das Menschsemn dieses
Menschen, sondern das, was der Name »Mensche« ausdriickt. Im Hinblick auf die »reine Forme, die
ngittliche Idee« des Menschen als Mafd und Siel ist es durchaus sinnvoll zu sagen, daff dieser Mensch
mehr oder weniger »Mensch sei« als jener oder dafp er mehr und mehr »Mensch werdec.

Die Annahme eines ungewordenen und unverganglichen Urstoffs stiitzt sich auf die Voraussetzung,
dafs aus Nichts nichts werden kinne und daf etwas, was 1ist, nicht zu Nichts werden kinne. Beides
entfallt mit der Anerkennung emnes unendlichen Seienden, in dessen Macht es steht, etwas aus dem
Nichts ins Dasein zu rufen oder Seiendes zu vernichten. Die Schwierigkeit, wie der Stoff zur Form
gelange und der geformte Stoff zum wirklichen Dasein, lost sich, wenn es keinen Stoff gibt, der vor
und unabhdngig von dem schopferischen »Werdel« ein — wenn auch nur mogliches — Dasen hdtte.
Und die Frage, wie emn nur »Mogliches« wirklich werde, findet thre Antwort, wenn Form und Stoff
und Dasein durch das eine »Werdek geschaffen werden.

Die Gebilde, die als »geformter Stoff« in Anspruch zu nehmen sind — Stoff wm Sinn des
Raumffiillenden als solchen verstanden —, stellen nicht die Gesamtheit alles Geschaffenen day;, sondern
nur die »iufere Natur«. Ob es Geschopfe gibt, die als »reine Formen« in emnem neuen Sinn zu
bezewchnen wdren — nicht wm Sinn urbildlicher Wesenheiten oder Washeuten, sondern wirklicher
Wesen, die ohne emnen raumfiillenden Stoff zur Vollendung kimen —, das haben wir noch nicht n
ndhere Erwdgung gezogen. Vorldufig bleibt innerhalb des engeren Gebuetes des Raumlich-Stofflichen
noch das Verhdltnis von Stoff und Form zu kldren.

5. Verhdltnis von Form und Stoff im »urspriinglichen« und im »gefallenen«

Lustand

Was s Dasein gesetzt wird, st emn Elwas, dessen Sein Gestaltung emmes Stoffes zu emnem
geschlossenen Gebilde 1st. Was es ist, das ist in Gestaltung begriffener Stoff und stoffgestaltende
Form: keines ohne das andere. Kann man emnes von beden als das Urspriinglichere bezewchnen?
Leitlich auf der miedersten Stufe des stofflichen Seins sicher nicht. Aber seinsmdfg wird man der
Form emen Vorrang emrdumen miissen. Das st _fiir die beiden moglichen Wewsen der Stofjgestaltung:
imnerlich freie und duferlich massenbeschwerte, getrennt zu erwdgen. Wo emne Form sich _fret in den
Raum hinein gestaltet, da wurd die stoffliche Fiille nicht als emn von thr Vorgefundenes gestaltet,
sondern aus ihr heraus geboren. So wie der denkende Geist das Wort gestaltet, in dem semne lebendige
Denkbewegung gar nicht maglich st ohne solches Gestaltwerden (es ist daber noch nicht an die
Wortlaute zu denken, sondern an die dadurch kundgegebenen Sinngebilde), wirkt sich die Form in der
stofflichen Fiille als threm muterschaffenen und restlos gefiigigen Gestaltungsmuitel aus. Darum konnen
wir mit dem hl. Thomas sagen, dafy der Stoff um der Form willen ser. Weil aber der Stoff mut-
erschaffen st, darum werden wir thm mit Duns Scotus emn eigenes Sein zugestehen miissen: kein
selbstindiges und kein vollwirkliches, aber jenes ewgentiimliche, das am Aufbau des selbstindigen
wirklichen  Anteil  hat.  Semne Bestummtheit st die Bestimmbarkeit. So sind  stoffgestaltende



Wesensformen nicht denkbar ohne durch sie gestaltete stoffliche Fiille. Eine solche Form ist lebendig: d.
h. thr Sen 15t Bewegung aus sich selbst heraus; und kraftbegabt: d. h. zu bestummt geartetem Wirken
Jahg Der Jusammenhang von Form und Kraft leuchtet hier auf: Wesensformen sind als solche
gestaltungskrifltig. Von hier aus versteht man es, dafs die Form als das eigentlich Seiende bezeichnet
wird, dem der Stoff sen Sein verdankt, und dafy man schwanken kann, ob man nicht sie alletn und
nicht erst das Ganze ovala oder Substanz nennen solle. Die Entscheidung fiir das Jweite wird
dadurch nahegelegt, daf3 sie wesenhaft stoffgestaltend und darum niemals ohne Stoff ist. Form und
Stoff sind ganz eigentlich ins Dasein gesetzt, thr Sein st Selbstauswirkung der Form in raumlicher
Fiille, Geformtwerden des Stoffes und Selbstausgestaltung zum geformten Ganzen; in diesem Ganzen
w5t die Form das Tragende in einem eigentiimlich erfiillten und wurzelhafien Sinn des Wortes. Wenn
das Ganze als das Tragende bezeichnet wurde im Verhdltnis zu dem, was zu seinem Wesensbestand
gehart, so ust die Form das, was dieses Ganze von innen her trdgt. Und wenn die stoffliche Eigenart in
dem Ganzen das Grundlegende genannt wurde gegeniiber allem, wodurch sie sich nach aufsen kundgibt
und betdtigt, so st wiederum die stoffgestaltende Form letztlich grundlegend. Ist sie es nicht auch,
durch die das Ganze sich zum Ganzen beschlieft, sich zum »Gebilde«, zur abgegrenzten Einheit
gestaltet und damut der Leerform des Dinges emnfiigt? Nach dem, was friiher iiber die verschiedenen
Grundarten der Raumerfiillung gesagt wurde, schemnt es, daf nicht allen Formen diese Kraft zur
Selbstabschliefung ewgen 1st. Es wird also nitg sen, die verschiedenartigen Formen auf die
Besonderheit ihrer Stoffgestaltung hin zu betrachten. Juvor aber muf noch erwogen werden, wie die
Gestaltung zu denken 1st, wenn es sich um massenbeschwerten Stoff handelt. Wir haben die
atomustische Auffassung kennengelernt, die sich die pure Masse in letzte unteilbare Fanheiten zerlegt
und diese Einheiten wieder in mannigfacher Weise zusammengefafit denkt. Es wurde gesagt, daf
solche Telung und Jusammenfassung nur als das Werk von »Krdiften« maglich sei, die der Masse als
solcher nicht eigen sind. Wem sind sie dann eigen? »Freie Rrifte«, d. h. Krifle ohne ein Etwas, dem
ste eigen wdren, sind ja etwas Undenkbares. Es ist hier daran zu erinnern, daf die pure Masse nicht
als etwas Urspriingliches zu denken 1st, sondern als FErgebnis des Lerfalls emer urspriinglichen
Einheit. Der aus lebendigen Formen heraus geborene und gestaltete Stoff wird zur puren Masse, wenn
er aus der Wesenseinheit mit den ihn gestaltenden Formen heraus- und dem Raum anhevmfallt. Wae
solcher »Fall« moglch ist, das lassen wir hier dahingestellt. Wire er bis an sein Ende gelangt, d. h.
die Fanheit von Form und Stofff restlos gelost, die Form ihrer stoffgestaltenden Kraft beraubt, der Stoff
vollg zur nicht mehr gestaltbaren Masse geworden, dann wdire keine »Nature, keine raum-dingliche
Welt mehr maglich. So st es tatsichlich nicht. Die Masse bleibt der Gestaltung unterworfen, und die
Formen haben etwas von der Kraft zur Stoffgestaltung bewahrt, aber es ist emne dufere Bewdltigung
eines thnen »entglittenen« und nicht mehr genau angemessenen Stoffes. Das ist nicht so zu verstehen,
als ware zu etnem Leitpunkt die pure Masse als solche — villig gestaltlos — vorhanden und wdre dann
der Formung durch emne hinzutretende Form unterworfen. Was uns erfahrungsmdfig begegnet, st
schon auf der untersten Stufe geformter Stoff; aber die Formen sind nicht mehr solche, die den thnen
geemnten und wesensgemdfyen Stoff fret und ungehemmt beherrschen und gestalten, sondern sind an die



raum-verhaflete Masse gebunden und nur noch imstande, sie in emer threr Eigenart entsprechenden
Wewse zu ordnen. So ergibt sich die Moglichkeit der Elemente als einer Manmigfaltigkert von Stoffen,
die in verschiedener Weise den Raum erfiillen und dieser Eigenart entsprechend sich sinnenfdllig

offenbaren.
6. Formen von verschiedener Gestaltungskrafl. Erste Stufe: stoffsestaltende

Formen

»Stoffec im Sinne von Elementen, Mischungen oder Verbindungen begegnen uns in »Stiicken« oder
nMengen«: ein Stiick Gold, eme Wassermenge. Der Unlerschied hingt mit der friiher behandelten
Eagentiimlichkeit der Grundarten der Raumerfiillung zusammen: nur festen Stoffen st es eigen, sich
als  geschlossene Eanheit  dingformig  abzugrenzen, Fliissiges und Gasformiges bedarf  zur
abschligfenden Umgrenzung eines »Gefifes« oder emner beherrschenden, ihnen nicht innerlich eigenen
Krafl. Aber auch die »Stiikke« verdanken zumeist ihre tatsdchliche Umrifgestalt nicht allemn der
Gestaltungskraft der die stoffliche Figenart bestummenden Form. Grofe und Gestalt der duferen
Raumumgrenzung sind wohl »von wnen here, d. h. durch die stoffliche Eigenart, mutbestimmd,
vorwiegend aber bedingt durch dufere Einwirkungen, denen die Stoffe im Naturzusammenhang
ausgesetzt sind. Ste erscheinen darum als etwas »Zufilliges«, d. h. nicht tm Wesen Begriindetes, und
das Wesen eines solchen Dinges erscheint gleichbedeutend mut seiner letzten Artbestimmthert. Diirfen
wir demnach sagen, daf den stoffgestaltenden Formen auf dieser Stufe die Krafl zur Gestaltung
eigengeselzlicher; threm Wesen entsprechend abgegrenzter Gebilde fehle? Als allgemeines Gesetz laf3t
sich das jedenfalls nicht aussprechen, da es stoffliche Gebilde g@ibt, die rein von nnen her
eigengesetzlich ausgeformt sind: die Kristalle. Sie erscheinen wie Grenzgebilde zwischen den Gebieten
der »toten Stoffe« und der »Lebewesen«. Wenn wir es als Eigentiimlichkeit der Lebewesen ansehen,
dafs sie sich von innen heraus nach emmem eigenen Geselz gestalten, mit Hulfe der Erndhrung bis zu
einem natiirlichen Vollmaf wachsen, sich in der ausgebildeten Gestalt mut wechselndem Stoff erhalten,
sich fortpflanzen, d. h. andere Lebensenheiten ihrer Art hervorbringen, und schlieflich sterben, so
kann der Knistall ganz dhnliche Erscheinungen aufweisen: er »wichske nach emem inneren
Gestaltungsgesetz; wenn er in semner Bildung gestort wird, so zerfdllt er in zwer Kristalle von gleichem
Aufbau und scheint sich damit wie eine Amibe durch Telung »fortzupflanzen«. Allerdings handelt es
sich nicht um echtes Wachstum, denn der Kristall lagert nur bereits vorhandene Tetlchen desselben
Stoffes an, wdihrend betm lebendigen Wachstum fremde Stoffe umgewandelt und nach demselben
Bildungsgesetz  gestaltet werden. Und dafp auch keine echte Fortpflanzung vorlegt, dafiir st
entscheidend, dafp Rristalle nicht nur und auch nicht in der Regel durch Teilung entstehen, sondern
zumeist aus unknistallisierten Losungen, wdhrend Lebewesen nur aus Lebewesen hervorgehen und
niemals aus totem Stoff ein Lebewesen entsteht. Es kann also kemnem Jweifel unterliegen, welchem
Gebuete die Rristalle angehiren. Soll nun die Krafl zu solcher letzten Ausgestaltung von innen her nur
vereinzelten Stoffen zugeschrieben werden? Hedwig Conrad-Martius nennt die »Rristallitdite den
matiirlichen ustand der Materie«. Das darf wohl in dem Sinn gedeutet werden, dafs in jedem Stoff



die Richtkrifle hiegen, die zu kristallischer Gestaltung fiihren kinnen. Aber wie es nicht fiir jeden Stoff
mnatiirliche 1st, i den festen ustand iiberzugehen, obwohl er durch besondere Bedingungen dazu
gebracht werden kann, so st es auch nur bestimmten Stoffen eigen, sich »matiirlicherwerse« bis zur
Rnistallgestalt auszuformen, und es st fiir die Gestaltung des »Kosmos« wesentlich, dafs nicht alle
Stoffe dalun gelangen. Andererseits st fiir die Gestaltungskraft der Formen dieses Gebuetes
Jestzuhalten, daf sie an sich dazu ausreichen, Dinge von eigengesetzlicher Geschlossenheit des Aufbaus
zu bilden. Die Gesamigestall der dufieren Natur aber st das Ergebnis des Jusammenwirkens
mannigfacher stoffgestaltender Formkrifte und verlangt von den beteiligten Stoffen verschiedene Stufen
der Ausgestaltung. Der Knistall stellt die hochste erreichbare Stufe dar: das Gebilde von hichster
Selbstindigkeit und FEigengesetzlichkeit, das den grifiten Anspruch hat, als odoia anerkannt zu
werden. Er veranschaulicht den Grundsatz, den der hl. Thomas hiufig in semen Schriften
ausgesprochen hat: daf jedes Seinsgebiet mit semner hichsten Stufe bereits an das ndchsthohere
heranreiche. An thm kinnen wir erkennen, bis zu welcher Grenze die Gestaltungskraft jener Formen
rewcht, deren Aufgabe die Verwurklichung remer Stoffwasheiten ist. Nicht alle Formen dieses Gebuets
wirken sich bis zur dufersten Grenze ihrer Leistungsfahigkeit aus: sie gestalten keine von innen heraus
umgrenzten »Gebilde«, sondern nur »Stoffe« schlechthin, die dann erst unter Einwirkung von aufen zu
Gebilden werden oder zum Aufbau geschlossener Gebilde beitragen (z. B. das Wasser, das durch die
emnfassenden Gestade zum See gestaltet wird). Die Stoffe sind »Stoffc im doppelten Sinn: als
Raumffiillendes und als das, was weitere Formung zuldft, Formung durch das Naturgeschehen oder
durch menschliches Schaffen.

7. Remne Form und Wesensform der Stoffgebilde. Thre Sinnbildlichkeit. Wesen
als »Gehetmnisc

Jedes Gebilde wie jeder Stoff st Verkorperung emner Washeit, emer »reinen Forme. Die Verwirklichung
wird geleistet durch die Wesensformen. LEs st maghch, daff eme reme Form (z. B. die ener
Landschafl) emme Manmgfaltigkeit von Stoffen und damit auch von Wesensformen zu ihrer
Verwurklichung fordert. Der Unterschied ist aber auch fiir die einfachen Stoffe festzuhalten.

Das Gold, das es in der Welt gibt, st als dieser so geartete Stoff geschaffen worden; es hat im Lauf
der Jahrtausende mancherlei »Schicksale« erfahren: z. I ist es noch gar nicht aufgefunden und nur den
Einwirkungen des Naturgeschehens ausgesetzt; z. I ist es von Menschen entdeckt, verarbeitet und den
verschiedensten wecken dienstbar gemacht worden. Was aber der Name »Gold« besagt und was in all
diesen »Stiicken Gold« oder »Dingen aus Gold« verwirklicht 1st, das st nicht geschaffen worden —
gedenfalls nicht im selben Sinne wie das »wirkliche« Gold — und hat auch keine Schicksale erfahren.
Es war, ehe die Welt wurde, und wird fortbestehen, wenn die Welt mit allem Gold, was darin 1st,
untergeht. Das st es, was wir die »Wesenheike oder die »eine Form Golde« nennen. Alles Gold, das
wir kennen, st »Golde, nur weil und soweit es dieser remmen Form entspricht. War gelangen zur
Kenntnis der reinen Form nur durch das Gold, das uns in der Erfahrung begegnet. Aber wir gelangen



an der Hand der Erfahrung iiber sie selbst hinaus zu etwas, was uns nun zum Mafstab fiir die
Dinge der Erfahrung wird. Das »wirkliche« Gold ist mehr oder weniger »remnes« Gold. Das besagt
zundchst, dafs es mit anderen Stoffen gemuscht sein und darum sein eigenes Wesen nicht ungehemmt
entfalten kann. Aber auch ungemuschtes Gold braucht nicht in remem Goldglanz zu strahlen; ja wir
werden sogar sagen miissen, dafs kein wrdisches Gold die reine Wesenheit vollkommen verwirklicht: wir
konnen uns viel strahlenderes, viel »goldigeres« Gold denken als alles Gold, das wir kennen — aber
keines, das an Vollkommenheit die »reine Forme iibertreffen wiirde, denn in thr ist die hichste
Vollkommenheut beschlossen, sie ist das »ldeal«, d. h. die »Grenze«, der sich alles wirkliche Gold sowre
auch unsere »ldee« des Goldes zu néhern sucht.

Die Dinge bletben also mit threm ausgewirkten Wesen hinter der entsprechenden remnen Form zuriick.
Und doch verdanken sie thr ganzes Sein der »remen Forme«. Wir stehen vor der Ritselfrage des
»leilhabens der Dinge an den Ideen«. Aristoteles hat diese Schwierigkeit losen wollen, indem er die
Ideen (als »reine Formenc« verstanden) ganz wegstrich. Aber wir haben gesehen, welche neuen
Schwrerigkeiten daraus entstehen. Die Dinge sind, was sie sind, auf Grund der in thnen wirkenden
Wesensform. Die Wesensform gestaltet sie zum Abbild der reinen Form. Konnen wir den Stoff dafiir
verantwortlich machen, daf sie hinter der remen Form zuriickbletben? In der Well, wie sie
urspriinglich geschaffen ist, miifite der Stoff emner reinen Verwurklichung der Formen dienen, er wdre ja
dann rem durch die Wesensform und thr gemdfs gestaltet. Nur im Qustand des »Falls«, als aus der
urspriinglichen Eanheit geloster; kann er die reine Ausgestaltung hemmen.

Remn philosophisch st der »gefallene« Qustand nur als emne magliche Abwandlung der Natur zu
begreifen. Die theologische Lehre vom Siindenfall gibt uns einen Anhaltspunkt, diesen tatsichlichen
Lustand der Welt mit dem Abfall der Menschen von Gott in Verbindung zu bringen und die
Verkehrung i der wrspriinglichen Ordnung der menschlichen Natur in der ganzen wdischen Welt
wiederzufinden.

Wir sprachen friiher davon, daf alles Geschaffene sein Urbild im gittlichen Logos hat. Als etn Abbild
des gittlichen Wesens, das einen Strahl der gittlichen Herrlichkeit widerspiegeln soll, haben wir alles
endliche Seiende anzusehen. Es st aus Gott heraus — und n sich selbst hinengestellt: mut eigenem
Wesen und selbstindigem Dasein begabt (ovgia = Substanz). Sein Wesen ist durchaus bestimmi
durch das gottliche Wesen, muf3 aber in mehrfachem Sinn hinter dem gottlichen Wesen zuriickbletben:
es kann in semner Endlichkeit dessen unendliche Fiille nicht in sich fassen, und es kann nicht nur dem
Umfang, sondern auch dem Grad nach die gittliche Vollkommenheit nicht erreichen. Sein Seinsanteil
(Wesen und Dasein) ist thm zugemessen, wdihrend es fiir das gittliche Sein kein Mafs gibt (auch nicht
wn der Einschrinkung des gittlichen Seins zum Urbild emnes endlichen Seienden). Dariiber hinaus gibt
es aber noch emn Quriickbletben der wirklichen Dinge hinter dem ihnen erveichbaren Hichstmaf. Und
dieses {uriickbletben st nur begreiflich durch den »status naturae lapsae«, durch die Entartung aller
Dinge im ustand der gefallenen Natur: So st auch der Glanz des »Goldes verdunkelt« worden. Es st
dadurch in die Wesensbestimmtheit der Dinge selbst ein Bruch hineingekommen. Ste sind tmmer noch



Spuegel der gottlichen Vollkommenhet, aber zerbrochener Spiegel. Es besteht in ithnen emn wiespalt
zwischen dem, was sie ewgentlich semn sollten, und dem, was sie tatsichlich sind; und ebenso ein
Lwiespalt zwischen dem, was sie an sich werden konnten, und dem, was tatséchlich aus thnen wird.
Das letztere betrifft nicht mehr blof die emnzelnen Stoffe in ihrer Artbestimmthert, sondern den
Lusammenhang des Naturgeschehens und die Stoffe in threr Figenschaft als »Stoffe«c zu menschlichen
Werken. War haben ja gesehen, daf3 sie Moglichkeiten wn sich tragen, die nur durch dufere
Enwirkungen verwirklicht werden kinnen: ihre dufere Beschaffenheit wird bestimmt durch das, was
mit thnen geschieht. Wir diirfen annehmen, daff in der urspriinglichen Ordnung alles Naturgeschehen
den Dingen zu emer vollen Entfaltung thres Wesens und damit zu emner renen Wiedergabe ihres
gottlichen Urbildes verhelfen sollte; daf die in sie gelegten Rrifle der vollkommenen Gestaltung jedes
emzelnen und des ganzen »Kosmos« angemessen und dienstbar waren und nicht als »rohe Rrdfle«
sinnlos oder zerstorend wirken konnten. Und so sollte auch das »Schaffen« des Menschen dazu dienen,
die Gottebenbildlichkeit der Natur mehr und mehr herauszuarbeiten. Jfedes »Werke sollte nicht nur
iitzliche (d. h. den Qwecken des Menschen dienstbar), sondern auch »schine« (d. h. ein Spiegel des
Euwigen) semn. Durch den Fluch iiber die Schipfung sind nun die Elemente nicht blof »entartet,
sondern auch in Aufruhr gegeneinander, so dafs das Naturgeschehen zu emner wechselseitigen Hemmung
threr Wesensentfaltung fiihren und »zerstorende« wirken kann. Und wenn der Mensch »mm Schweify
setnes Angesichles sein Brot essen« muf, so liegt das nicht nur an der Erde, die thm Duisteln und
Dornen trigt und erst nach harter Miihe gute Friichte hervorbringt, sondern an dem Widerstand aller

Stoffe, an die er die arbeitende Hand legt.

So geben uns Erbsiinde und Strafzustand der Schopfung emen Schliissel zum Verstandnis des
Gegensatzes zwischen ausgewirktem Wesen und reiner Form. Wir miissen aber auch das Verhdltnis
beider i der urspriinglichen Ordnung noch etwas ndher erwdgen. Das wird uns tm Verstindnis
dessen, was Wesen besagt, noch etwas weiterfiihren. Wir sagten vorhin, das Wesen der Dinge ser
durchaus bestimmt durch das gottliche Wesen. Wir versuchten die »remne Forme als »Urbilde« der
Dinge in Gott zu verstehen. Aber das gittliche Wesen st uns ja in diesem Leben unzugdnglich: wir
konnen es nicht nur semner Unendlichkeit wegen nicht »begreifenc, d. h. als Ganzes umfassen — wir
konnen es iiberhaupt nicht anschauen, nicht »hinemnschauen« und darum auch nicht die Urbilder der
Dinge darin vorfinden. Das 1st der grofe Emnwand, der von scholastischer Seite immer wieder gegen die
phinomenologische »Wesenserkenntnis« erhoben worden ist: man sah darin den vermessenen Anspruch,
schon i diesem Leben der »uisio beatificac teilhaflis zu semn. Viellewcht st schon aus den
Ausfiihrungen dieses und des vorausgehenden Kapitels klar geworden, dafs es sich darum nicht handelt.
Aber das bisher Gesagte bedarf doch noch emer Erginzung, wenn Glaubenswahrheit und
philosophische Erkenntmis nicht ohne usammenhang und unausgeglichen nebeneinander stehen
blerben sollen.

Wir kommen zum »Wesen« als der festen und dauernden, von duferen Eanfliissen unabhdngigen
inneren Wasbestimmtheit der Dinge rein durch die Betrachtung des endlichen Seienden, dem wir in der



natiirlich erfahrbaren Welt begegnen, ohne Juhilfenahme von Glaubenswahrheiten oder gar besonderer
ibernatiirlicher Erleuchtung. Und wir kommen noch dariiber hinaus: die tatsichliche
Wasbestimmtheit der Dinge werst iiber sich selbst hinaus auf das, was sie semn sollten und konnten,
auf hr Urbild, das Mafj und Richtschnur fir sie bedeutet. Die Rdtsel, die uns Sein und
Erkennbarkeit dieser Urbilder; reinen Formen oder Wesenheiten aufgeben — wir fassen sie und fassen
ste doch eigentlich nicht, sondern néhern uns thnen nur an; und doch konnen wir sie nicht abweisen,
wetl wir nur mut threr Hilfe erfassen, was wir iiberhaupt von den Dingen erfassen —, veranlassen uns,
die Antwort, die uns eme Philosophie aus remn natiirlicher Erkenntmis schuldig bleibt, auf einem
anderen Gebiet zu suchen: in den Glaubenswahrheiten und der theologischen Lehriiberlieferung. Der
gottliche Logos, durch den und nach dem alles geschaffen st, Joh 1 buetet sich uns als das urbildliche
Sewende, das alle endlichen Urbilder in sich befaft. Sie werden dadurch fiir uns nicht begreiflicher; aber
der Grund ihrer Unbegreiflichkeit leuchtet auf: sie sind von dem Schleier des Gehermnisses umhiillt,
der alles Gottliche vor uns verburgt und doch in gewissen Umriflinien andeutet. Und dieser Schleier
Jallt nun auch auf die innere Wesensbestimmitheit der Dinge, die zundchst als etwas so Klares und
Niichternes erscheint und ja tatsdchlich das eigentlich »Begreifliche« fiir uns 1st, d. h. das, was wir mat
unseren Begniffen zu fassen suchen. Die Naturwissenschafl bestimmt das Gold nach seiner Farbe,
seiner Harte, setnem spezifischen Gewicht, nach setnem Verhalten zu anderen Stoffen usw. Wenn wir
versuchen, semn Wesen zu_fassen, so werden wir Farbe, Glanz, die Fihigkeit, sich himmern zu lassen
und mancherler Gestalten anzunehmen, und noch anderes mehr als »wesentlich« oder »im Wesen
begriindet« ansehen. Aber das Wesen laft sich nicht in solche Einzelziige auflisen oder aus thnen
zusammensetzen. s ist ein Fanheitliches und Ganzes und st mehr als die Summe aller Finzelziige,
die wir entdecken konnen, und in dieser Einheit und Ganzheit schliefilich nur noch mit Namen zu
nennen. Und es schlieft etwas in sich, was sich iiberhaupt nicht als »stoffliche Eigenschafl« fassen
laft. War haben ja »Stoff« (in etnem Sinn des Wortes) als Gattungsnamen fur das genommen, was
den Raum erfullt, sich darin ausbreitet und darbietet und auswurkt. Aber das Wesen der stofflichen
Dinge erschopft sich nicht in threm raumlichen Sein. Warum werden aus Gold Kronen und Schmuck
gefertigt? Doch nicht nuy; weil es selten und darum kostbar ist, sondern weil es dazu »pafie, weil sein
Glanz etwas von komglicher Herrlichkeit an sich hat. Und warum nennt man einen Menschen »treu
wie Golde«? Werl Gold bestindig 15t und nicht leicht durch dufere Fanfliisse angegriffen wird — gewnps.
Aber es handelt sich doch nicht um eine bloPe dufere Ahnlichkeit. Die bildlichen Redewendungen
unserer Sprache bringen emnen inneren usammenhang zwischen den verschiedenen Gattungen des
Setenden zum Ausdruck und dariiber hinaus den Jusammenhang mut dem gittlichen Urbild. Es
gehart zum Wesen alles Endlichen, »Sinnbild« zu sein, und zum Wesen alles Stofflichen und
Réaumbichen, »Gleichnis« von Geistigem zu sein. Das st sein gehetmer Sinn und sein verborgenes
Inneres. Eben das, was es zum Glewchnis des Geistigen macht, macht es zum Sinnbild des Ewigen,
weil Gott Geist st und das endliche Geistige néherstehendes Sinnbild als das Stoffliche.



So trégt jedes Ding mut seinem Wesen sein Gehetmnus in sich und weist gerade dadurch iiber sich selbst
hinaus. Wie die Fliichtigkeit und Hinfdlligkeit des endlichen Seins uns die Notwendigkeit eines ewigen
Sewns enthiillt, so die Unvollkommenheit aller endlichen Wesen die Notwendigkeit eines unendlich
vollkommenen Wesens.

8. Qweite Stufe: Lebewesen. Letb — Seele — Geust als Grundformen wirklichen
Seins

LEan neues Gebuet stofflichen Seins liegt in dem vor, was wir »Lebewesen« nennen. Das Fagentiimliche
gegeniiber dem niederen Gebuet der sogenannten »toten« Dinge wurde schon nach mancher Richtung —
um Gegensatz zu den Knistallen — gekennzeichnet: es besteht hier die Moglichkeit, fremde Stoffe
umzuformen und sich emzugestalten oder »einzuverleitben« und neue Gebilde der ewgenen Art aus sich
herauszusetzen. Die Formen, denen solche hohere Gestaltungskraft ewgen ist, werden von Aristoteles
und der Scholastik als »Seele« bezeichnet, und das Stoffgebilde, das von einer solchen Form gestaltet
wird, 1st als »Leib« anzusprechen.

Die Ausdriicke »Seele« und »Leib« erhalten in den verschiedenen Bereichen des »Lebendigen« eine
verschiedene inhaltliche Erfiillung Dariiber hinaus aber bezeichnen sie verschiedene Grundformen
wirklichen Seins, denen als dritte die des »Geistes« an die Seite zu stellen ist. »Das leibliche Sein st
wesenhafl das, worin eme Entitat sich selber in gleichsam sausgeborener, d. h. zu faktischer
Entfaltung gelangter und sich hierin mit sich selbst beschliefender und umgrenzender Gestalt besitzt —
emer Gestall, in der sie ruhend endgiiltig darstellt und offenbart, was sie st ... Das seelische Sen st
das verborgene »Leben« oder die verborgene Quelle, aus der heraus eine solche Entitdt zur Leibhafligkeit
zu gelangen vermag ... Im geistigen Sein aber vermag emne also substantuerte und leibhafl gewordene
Entitat wiederum in selbstloser und unfixierter Form aus sich herauszugehen, sich remn und frer vom
beschwerenden und umgrenzenden Selbst anderem ,hinzugeben« und an ithm ,teilzunehmen«. Diese dre:
Grundformen grenzen drei verschiedene Reiche wirklichen Seins ab, aber nicht in ausschliefender
Weise, sondern so, daff »die Fanzelgestaltungen innerhalb dieser Reiche selbst wieder unter der
Gestaltungsherrschafl dieser drer Rategorien stehen«, nur jeweils bestummt und modifiziert durch die
Hauptkategorie. »Das Reich der Leblichkeit st das der »Naturc oder ... das surdischec Reich im
priignanten Sinne ... Das Reich des Geistes ist das Reich des Uberirdischen, das Reich der Seele das
des Unterirdischen ...« das letzte st »die Dimension des noch unoffenbaren Lebens ..., das als
solches zur Entfaltung, zur Leiblichkeit ... dringt. Das Uberirdische aber ist das Reich der durch
und durch aktuellen und damit wn der Herrlichkeit der vollkommenen Selbstlosigkeit (ber
hochstmaglicher  Fiille und  Wesenhafligkeit!), Unbeschwertheit und Lichthafligkeit  stehenden
Entfaltung.«

Wenn auf der Stufe der »toten« Dinge noch nicht von wahrer Leitbhafligkeit gesprochen werden kann,
5o hat das zwer Griinde: 1. daff die Gestalt dieser Dinge nicht reie Auswirkung threr eigenen
Wesensform st, sondern weilgehend dufserlich bedingt und in diesem Sinn »zufillige, 2. weil in der



ngefallenen« Natur die stoffliche Fiille nicht in lebendiger Finheit mat der Wesensform, sondern der
Herrschaft der Form nur duferlich unterworfen ist. Eben darum kann von »toter« Natur gesprochen
werden. Was gibt uns aber ein Recht, ber den sogenannten »Lebewesen« von »Letb«, »Leben« und
»Seele« zu sprechen, da sie doch mit dem Stoff, aus dem sie sich aufbauen, dessen »tote Natur« in sich
aufnehmen? Von emnem »Leitb« kann hier gesprochen werden, weil das in sich geschlossene Gebilde von
der Wesensform als Ausdruck ihres eigenen Selbst gestaltet 1st, wenn auch aus emnem Stoff, der sich der
Gestaltung widersetzen, die Remnheit des »Ausdrucks« triiben und zum ZLerfall des Gebildes fiihren
kann. Die Wesensform selbst ist als »Seele« in Anspruch zu nehmen, weil sie ein »Verborgenes« st
das nach Gestaltung und Offenbarung in leibhafler Fiille dringt. Und diese Gestaltung von innen
nach auflen ist »Lebene, freilich ein dem Tode unterworfenes Leben.

9. Die Pflanzenseele

In dem umgrenzten Sinn hat schon die Pflanze Seele und Leth. Hedwig Conrad-Martius nennt die
PAlanzenseele eine »gestaltende Seele«. Sie wird von der Tier- und Menschenseele dadurch abgegrenzt,
dafs thr Sein sich im »Gestaltenc« erschopfl, daf alle thre Leistungen diesem weck dienen, wdihrend ber
den Seelen der anderen Lebewesen diese Aufgabe nur eine unter anderen ist. Wenn wir unter »Seele«
die etnem Lebewesen innewohnende Wesensform verstehen, so st es jeder Seele als solcher eigen, daff
sie die Kraft zu egentiimlicher Stoffgestaltung i sich trigt: in jener der Formkrafl der blofen
Stoffgebilde iiberlegenen Weise, die thr die Umformung fremder Stoffe maglhch macht. Es st die
ewgentiimliche Seinsweise der Lebewesen, sich fortschreitend von innen heraus mut Hilfe der
aufgenommenen Stoffe aufzubauen und zu gestalten: die ewgentiimliche Seinsweise, die wir »Leben«
nennen. Freilich st es ke wahres und volles Leben, weil es nicht von Grund aus und ohne
Eanschrankung Gestaltung von innen heraus, d. h. aus der Form heraus ist. Die Form st wohl
»lebendige, sofern sie gestaltungskriflig ist, aber sie ist gebunden an einen Stoff; in dem sie sich nicht
villig frei auswirken kann. Ihre Lebendigkeit ust kraflvoller und freier als die der »oten Dinge«, nicht
nur, wetl schon der thr wispriinglich zu Gebote stehende Stoff von innen her zum Ganzen gestallet ist,
sondern weil sie auf diesen Stoff nicht beschrinkt ist, vielmehr sich von »aufen« — d. h. von dem, was
genseits der Grenzen dieses Ganzen und damat thres urspriinglichen Gestaltungsbereichs liegt — Stoff
aneignen, n dieses Ganze embezichen und es mit semer Hilfe ausgestalten kann. Aber diese
Stoffbeherrschung st nicht unbegrenzt. Von der Figengesetzlichkeit der »fremdenc« Stoffe héngt es ab, in
welchem Map das ausgestaltete Ganze Verwirklichung der Form ust.

10. Die Entwicklung der Lebewesen

Dre Verwurklichung st eine »fortschreitende«, es gehirt zur Eaigentiimlichkeit der Lebewesen, nicht
wfertige ins Dasein zu treten. In gewissem Sinn kann man das allerdings fiir alles Irdische in
Anspruch nehmen. Alles irdische Wirkliche, die gesamte sichtbare Schipfung ist ein Reich des
»Werdens«. Jedes schon gestaltete Ding trigt noch Moaglichkeiten i sich, die der Verwurklichung
harren. Das gilt auch von den noch nicht dinglich geschlossenen Stoffen. Wir wissen nicht, was unter



dem »Chaos« zu verstehen ist, das uns als Anfangszustand der geschaffenen Welt genannt wird. War
konnen es uns als e »Durcheinander«, emne Vermengung aller Elemente denken, i der es den
einzelnen noch nicht maglich gewesen wdre, sich hrer Eigentiimlichkeit entsprechend zu entfalten. Es
bedurfie eines »Anstofes der Bewegunge, um zu jenem geordneten Spiel der Rrifte zu gelangen, das
wir Kausalgeschehen nennen. Die Erschaffung der Stoffe und der Anstof der Bewegung sind nicht
zeitlich getrennt zu denken, und nicht emne zwischen beiden Seitpunkten liegende Strecke als Dauer des
»Tohuwabohu«. Die Stoffe kinnen ja nur als formdurchwirkte ins Dasein treten, also in Gestaltung
begriffen und ihrer Form gemdf; nach aufen wirkend; und so gehirt zu threm Dasemn auch die
Bewegung, durch die sie sich trennen oder auch verbinden, jedenfalls aber zu emner solchen Scheidung
und in eine solche Ordnung gelangen, daf3 sie sich als »Gebilde« entfalten konnen: die festen Korper als
in sich geschlossene und fest umgrenzte Raumgestalten, die fliissigen und gasformagen Korper durch die
Jesten abgegrenzt oder sie umspielend. Es darf wohl auch angenommen werden, daff nach der
urspriinglichen Ordnung der Schopfung die Bewegung und wechselseitige Beemnflussung der Stoffe
thnen dazu helfen sollte, sich in der ihnen eigentiimlichen Wewse zu gestalten und zu entfalten und
durch ihre ganze dufere Erscheinung jene Sprache zu sprechen, die von dem Fwigen kiindet: emne
Sprache, die sich nicht in Waorte iibersetzen laft, deren Sinn nicht in Begniffe zu fassen ist, die aber
sich tmmer noch emdringlich aus dem Ragen der Berge, dem Wogen des Meeres, dem Brausen des
Sturmes und dem leisen Lufthauch vernehmen laft. Dafs das Naturgeschehen vielfach zu Hemmungen
und Storungen, ja zur Lerstorung von Gebilden fihrt, das laft sich als im Justand der gefallenen
Natur begriindet ansehen; es blickt aber die urspriingliche Ordnung immer noch durch: die Welt st
ummer noch Kosmos und nicht Chaos.

Es gibt also Entstehen und Vergehen, Verdnderung und Umwandlung schon i der »toten« Natur: Das
»Werdenc« des Lebendigen hebt sich aber davon egentiimlich ab. Ein blofes Stoffgebilde (stary;, wie es
als massenbeschwertes st) wiirde so, wie es st, unverdndert beharren, wenn es kene dufere
Emnwirkung erfiihre. Eben darum heif5t es »tot«. Was lebt, dem ist es gegeben, sich von innen heraus
zu bewegen und zu gestalten. Solches Leben tritt als Pflanzenleben zu “Tage von dem Augenblick an,
wo der Same zu ketmen beginnt. Der »Werdegang« des Gebildes st eine Entwicklung auf emn
bestimmtes {iel hin: die vollentfaltete Gestalt mit allem, was dazu gehirt — bis zur reifen Frucht.
Dieser Werdegang hat selbst emne ganz bestimmte »Gestalt: kemne Raumgestall, eher noch eine
nietgestalte, weil es sich um emn bestimmt geartetes Fortschreiten handelt. Es ist aber doch auch n
gewisser Wese der Raum daran beteiligt, weil es emn_fortschreitendes Sichhineingestalten in den Raum
w5t und eme_fortschreitende Umbildung der Raumgestalt. Im Verhdltnis dazu mochte man die »toten
Dinge« fertig nennen. Es gibt bei ithnen emn beharrendes Sein, und wir kinnen bei ithnen von dem
sprechen, was sie sind, von threr Wesensbestimmtheit als dem Wesen, das sie haben und in threr
duferen Erscheinung wie wn threm Wirken und Leiden kundgeben. Bei den Lebewesen st die
Wesensbestimmtheit vielmehr das, was thnen vorschreibt, was sie werden sollen, und was sie sich
Jortschreitend aneignen. Lugleich haben sie doch aber auf jeder Entwicklungsstufe schon emn



eigentiimliches Wesen und eine darin begriindete dufsere Erscheinung und Betdtigung: wir stofen hier
wieder auf das, was schon friiher festgestellt wurde: bei den Lebewesen ist das Wesen selbst ein
Jortschreitend sich wandelndes, in der jeweils entwickelten Wesensbestimmtheit ist das » Vermagen« (als
nMaglichkeit« und als »Rrafl«) zum Fortschreiten begriindet. Sur Verwirklichung dieser Maglichkent
bedarf es jeweils der notigen Aufbaustoffe. Hedwig Conrad-Martius hat hervorgehoben, daff die
Pllanze durch ihre Verwurzelung wm Boden und ihr Hinemnrewchen mn Luft und Licht in das
»hinemngetaucht sews, was sie brauche. Sie hat es nicht notig, sich thre Nahrung zu suchen, und bedarf
daher weder der freien Ortsbewegung noch der Empfindung, um ihre Aufgabe zu erfiillen:
anorganische Stoffe aufzunehmen und in organische zu verwandeln. Andererseits muf; sie mit dem
auskommen, was sie an threm Standort vorfindet, und davon hingt nun der tatsichliche Gang threr
Entwicklung ab: das, was von dem, was sie werden soll, wurklich wird. Wir stofen hier wieder auf
den Gegensatz der »weinen Forme — der »ldee« der Pflanze oder der bestimmten Pflanzenart, die »iiber«
dem Entwicklungsgang steht, der »Wesensforme, die in der emzelnen Pflanze wirksam st, und dem
sich wandelnden »ausgewirkten Wesenc, das der reinen Form mehr oder weniger entspricht. Bet den
rein stofflichen Gebilden kinnen wir keinen von der Wesensform getrennten, selbstindigen Stof finden,
auf den sich die Mingel des ganzen Gebildes, wie es tatsichlich ist, zuriickfiihren liefen. Es miissen
zur Erklarung die duferen Umstinde mit herangezogen werden — neben dem Grundiibel: der
»Entartung« aller Stoffe nach dem Fall, dem Herausfallen der »Masse« aus der inneren Einheit mut
threr Wesensform. Bet den Lebewesen dagegen haben wir emne stoffiiberlegene Formkraft gegeniiber
einem fremden Stoff; es wird hier in der Tat emn vorgefundener Stoff von Grund aus umgeformt: in
einen anderen Stoff verwandelt, belebt und in die Gestalteinheit des Letbes emngefiigt. (Die »bildende
Runst« ahmt in threr Weise diese Formungsarbeit der »lebendigen Forme oder »Seele« nach.) Die
Pllanzenseele 1st, obwohl stoffiiberlegen, doch noch durchaus stoffgebunden. Ihr Sein erschapft sich in
der Stoffgestaltung. Fiir sie st der Name mnnere Forme oder »Form des Leibes« besonders angemessen.
Ste w5t in hoherem Mafse »Forme, d. h. gestaltungskriftig, als die stofflichen Formen, und ist nur Form
des Letbes und nichts weiter; wéhrend die Tier- und Menschenseele dariiber hinaus Wesensgrundlage
eines mnneren« Lebens sind. Wenn emne Pflanze ein unvollkommenes Abbild ihrer »ldee« — der Idee der
Pflanze und der Idee der Rose oder Fiche — ist, ein verkiimmenrtes oder verkriippeltes »Exemplare, so
konnen hier neben den »iufSeren Umstinden« (ungeschiitzter Standort, Einfliisse der Watterung) auch
mangelhafie Aufbaustoffe als Ursachen in Betracht kommen.

11. Form, Stoff und Wesen. Einheit der Wesensform. Form und Akt

Nachdem das Verhdltnis von Form und Stoff zu emniger Klarheit gebracht ist, kann noch etnmal die
Frage aufgegriffen werden, wie »Forme« und »Wesen« zueinander stehen. Wir fanden bei Aristoteles ein
gewisses Schwanken, ob die Form allein als Wesen anzusprechen sev oder das Ganze aus Form und
Stoff — dort namlich, wo emne solche »Jusammensetzung« vorliegt. Es werden ja ber Aristoteles und
Thomas dreterlet »Substanzen« (ovoia = selbstindiges und selbsteigenes Wirkliches) unterschieden:
das erste Seiende (Gott), emfache Substanzen (reme Geister) und zusammengesetzte Substanzen



(Stoffdinge und Lebewesen: Pflanzen, Tiere und Menschen). Von den letzten sagt der hl. ‘T homas:
»In den zusammengesetzten Substanzen also sind Form und Stoff; wie bekannt, z. B. bevm Menschen
Seele und Leb. Man kann aber nicht sagen, daf emns von thnen fiir sich allein Wesen (essentia)
genannt werden kinne. Denn dafp der Stoff allein kein Wesen ust, st klar: denn etn Ding st durch
sein Wesen erkennbar und in Art und Gattung eingeordnet; der Stoff aber ist weder Erkenntnisprinzip
noch wird nach thm etwas semer Gattung oder Art nach bestimmt, sondern nach dem, wodurch etwas
wirklich ist (quo aliquid actu est). Doch auch die Form fiir sich allein kann nicht das Wesen der
zusammengesetzten Substanz genannt werden, obwohl einige dies zu behaupten versuchen. Aus dem
Gesagten geht hervoy, daff das Wesen das st, was durch die Definition der Sache bezeichnet wird: die
Definition der natiirlichen Substanzen aber umfafit nicht nur die Form, sondern auch den Stoff ... es
wst also klay, dafs das Wesen Stoff und Form umfaft.«

Um diese Stelle recht zu verstehen, miissen wir daran denken, daf$ Thomas unter »Stoff« nicht ein
bestimmtes Wirkliches versteht, sondern den unbestimmten Stoff; der fiir sich allein nicht wirklich semn
kann. Der geformte Stoff hat semne eigene Wesensbestimmtheit und ist durch sie in Gattung und Art
eingeordnet. Er stellt die miederste Stufe des Wrklichen dar. Auf dieser Stufe sehen wir Stoff und
Form als wm woklichen Sein untrennbar an, aber als sachlich unterschieden. Um die Frage zu
beantworten, 0b von etnem Form und Stoff umfassenden Wesen zu sprechen ser, miissen wir uns vor
Augen halten, was unter Wesen zu verstehen sei. Thomas hat soeben das Wesen als das bestimmt,
wodurch das Ding erkennbar und in Gattung und Art eingeordnet ist. Das ist das, was sich begrifflich
Jassen lafit und was wir fricher als »allgemeines Wesenc« bezeichnet haben. Stofflichkeit als raumliche
Fiille gehort zur Gattungsbestimmtheit der Dinge, die hier in Frage stehen, und die besondere
Eugentiimlichkeit der Raumerfiillung zu threr Artbestimmtheit. Beides st also als zu threm
»allgemeinen Wesen« gehorig anzusehen. War sprachen aber aufserdem vom mndwiduellen Wesens, das
dem Finzelding eigen st und es zu dem macht, was es ist. Das allgemeine Wesen st nicht etwas
neben und auferhalb des Individuellen Bestehendes, sondern das, was in thm allgemen faffbar ist.
Bevm mndwiduellen Wesen« kann man nun wieder an Verschiedenes denken. Was das Ding zu dem
Bestimmten macht, was es 1st, das ist seine Wesensform. Weil aber die Wesensformen der sogenannten
nzusammengesetzten Substanzen« sich notwendig n stofflicher Fiille auswirken, so gehort diese thre
stoffliche Fiille zu dem, was sie sind, und ihre Stoffbestimmtheit st als Teil thres individuellen Wesens
anzusehen. Um den Unterschied zwischen der Wesensform und dem durch sie  bestimmten
Wesensganzen deutlich zu machen, haben wir dieses als das »ausgewirkte Wesenc« bezeichnet. Der
Unterschied st schon ber den blofen Stoffdingen aufzuzeigen, er tritt aber noch deutlicher hervor bet
den Lebewesen, weil die Wesensform sich hier fremdey; zundchst von ihr getrennter Stoffe bemdchtigt.
Diesem Gebuet hat der hl. Thomas auch sein Bewspiel fiir Form und Stoff entnommen: Seele und Letb
des Menschen. Wir bletben noch auf der niederen Stufe stehen, um nicht die neuen Fragen
hineinzuziehen, die durch das Wesen des Menschen als solchen nahegelegt werden, und setzen dafiir
»Seele« und »Leb« der Pflanze. Streng genommen sind allerdings nicht Seele und »Leib« trennba



sondern nur Seele und Korper. Denn unter »Leib« verstehen wir den beseelten Korper; ein Korper, in
dem kein Leben und somut kemne Seele, die thm Leben gibt, ist, verdient den Namen »Leib« nicht mehs:
Das Leben st das Sein des Lebewesens, und wo kein Leben ist, da mst« auch kemn Lebewesen. Die
Seele formt den »Organismuse, in dem jeder Teil als »Glied« oder »Organc« in das Gesamtleben
einbezogen ist. Die Trennung von Stoff und Form ist hier so deutlich, weil etwas Stoffliches da ist, ehe
das Leben sich regt und die lebendige Formung von innen beginnt; ebenso bleibt etwas Stoffliches
zuriick, wenn das Leben, das darin war;, aufhort. Eben darum sagen wu; daff ein bereits geformter
Stoff neu geformt werde, daff n thm das Leben »sich zu regen beginne« und wieder daraus
entschwinde, wenn der Organismus »absterbe«. Wir kinnen von »demselben Ding« sprechen, das erst
lebendig und dann tot ist. In diesem Sinne nennt es der hl. Thomas eine Aquivokation, wenn man von
»Auge« oder »Ohr des Toten spreche. Das heift nichts anderes, als daff der Korper nicht mehr Letb ist,
wenn thn die Seele verlassen hat. Aber der Korper;, der vorher Leth was; ist noch da. Der Tod als der
Ubergang vom lebendigen zum toten Dasein ist keine Vercinderung, wie es die Verdnderungen des
Lebewesens und die Verdnderungen des toten Korpers sind. Bis zum Augenblick des Todes ist es das
Lebewesen, das alle Verdnderungen durchmacht und in diesem Geschehen lebt. Von diesem Augenblick
an st das Lebewesen nicht mehr da, sondern an semner Stelle etwas anderes. Freilich nicht so, als ware
ein Ding fortgetragen und emn anderes an die Stelle gelegt worden (emns, das thm zum Verwechseln
glewcht). Es hat vielmehr emne Verwandlung statigefunden: was vorher Lebewesen was; 1st jetzt totes
Ding

Drie Auffassung dieser Vorginge hingt mit der Frage der Einheit der Wesensform in emnem Lebewesen
zusammen: der Einheit, die der hl. Thomas so entschieden gegen die Mehrzahl seiner eitgenossen
verfochten hat. Die Wesensform (forma substantialis) st das, wodurch etwas emn selbstindiges und
selbsteigenes Sein (esse substantiale) hat. »Damut etwas die Wesensform eines anderen sein kinne, st
zweterler erforderlich: das emne ist, daf3 die Form der Grund des selbstandigen und selbsteigenen Seins
(principrum essendr substantialiter) fiir das setn mup, dessen Form sie ist; ich meine aber nicht den
bewirkenden Semnsgrund (principrum effectioum), sondern den formalen, wodurch etwas ein Seiendes
w5t und genannt wird. Daraus folgt das andere: dafy nambich Form und Stoff zusammen emn Sein
haben (conveniant in uno esse); fur den bewurkenden Seinsgrund und das, dem es das Sein gibt, trifft
das nicht zu; und das st das Semn, in dem das zusammengesetzte Seiende als selbstindiges und
selbsteigenes 1st (in quo subsistit substantia composita); es ist dem Sein nach eines, besteht aber aus
Form und Stoff-« In dem usammenhang, dem diese Stelle entnommen ist, handelt es sich um die
Beweisfiihrung dafii; dafs die geistige Seele des Menschen Form des Letbes semn kinne. Aber das
Gesagte muf3 fiir jeden Stoff und jede Form gelten. Nach unserer Auffassung sind die niedersten
stofflichen Gebilde eine untrennbare Einheit von Stoff und Form, stoffgestaltende Form oder geformter
—d. h. in seier Eigenart bestimmter — Stoff; ohne diese Bestimmtheit thres Was wdren sie nichts, und
damat wiirde auch thr Sein zunichte. Thr Sein ist eines, aber eins, das durch Form und Stoff bedingt
wst. Der wispriingliche »bewirkende Seinsgrunde, dem sie thr Sein verdanken, st die gottliche



Schopfungstat: deren Sein st ein anderes als das des Geschaffenen. Der Fall, mit dem wir uns
gegenwdrtig beschdfligen — die Pflanze und ihre Wesensform —, st schon weniger einfach. Eine Rethe
von Stoffen tragen zu threm Aufbau ber. Das Ganze ist in egentlicherem Sinn ein zusammengesetztes
Gebilde. Hat jeder Stoff seine eigene Form? Und st die belebende Form, die wir »Seele« nennen, eine
zu den anderen hinzutretende? Oder st sie es, die dem ganzen Gebilde sein Sein gibt, und ist dieses
Sewn eines fiir das ganze Gebilde? Die Stoffe, die zum Aufbau des ganzen Gebildes beitragen, hatten
eine Form und em Sen: die Pflanze, die aus emmem Revm erwdchst, entsteht ja nicht aus nichts,
sondern aus dem RKevm und aus den Aufbaustoffen, die aus der Luft und dem Boden aufgenommen
werden. Das ganze Gebilde aber, das aus diesen »Teilen« erwdchst, ist nicht die Summe der Teile,
sondern emn neues Gebilde mit emner neuen Form und emnem neuen Sein. Daber ist ein wesentlicher
Unterschied zwischen dem Kevm und den neu hinzukommenden Aufbaustoffen: der Keim st der
Anfang des neuen Gebildes: er st es, der andere Stoffe »aufnimmi« und in ein neues Sein iiberfiihrt.
Das neue und andersartige Sein 1st das »Leben«, und die Form, die das Leben gibt, 1st die »lebendige
Forme oder »Seele«. Weil das ganze Gebilde enes ist, mufS auch das, was thm Einheit gibt, eines sein.
Das, was vor dem Beginn des Lebens vorhanden way; ist nach der Belebung nicht mehr dasselbe, was
es vorher war. Das, Stoffliche, das vorher war;, und das Stoffliche, das nach dem Entschwinden
zuriickbleibt — sie wdren nicht als »dasselbe« erkennbar ohne die Folge von Verdnderungen, die
wdhrend der Dauer des Lebens vor sich gingen und aus dem emnen das andere werden liefen. Diese
Verdnderungen aber haben das Lebendige, nicht den toten Stoff zur Grundlage. Der Korpes; der beim
Entschwinden des Lebens zuriickbleibt, wdre nicht das, was er ist, ohne das Leben, das thn zu dem,
was er nun 1st, geformt hat. Das spricht fiir die Auffassung, daf die Seele nicht nur das Leben gibt —
als etwas zu dem bereits vorhandenen, andersartigen Sein Hinzukommendes —, sondern das ganze
Sein bestummt. Das Lebewesen ist auch das, was es als stofflicher Korper ist, dadurch, dafs es dieses so
geartete Lebewesen 1st. Lebewesen sem hefst sich als lebendiger Korper aufbauen, und darin ist
eingeschlossen: sich als stofflicher Korper aufbauen. Ehe das Leben begann, war eine andere Form da:
i den fremden Aufbaustoffen eine stoffliche Form; bet den Samen und sonstigen »Anfingen« eines
neuen pflanzlichen Lebens haben wir emnen merkwiirdigen wischenzustand — sie sind nicht tot, aber
auch noch nicht lebendig; ware die erste Form geblieben, statt der lebendigen Platz zu machen, so wire
mit dem, was durch sie geformt wurde, ganz anderes geschehen. Und wenn das Leben aufgehirt hat,
geschieht mut dem Korper, den die Lebenssecle gestaltet hat, wiederum ganz anderes, als geschehen
wiirde, wenn er noch lebendig ware. Der Korper st geformter Stoff; aber herausgelist aus der Einheit
mit der lebendigen Form, die ihn gestaltet hat. Er st e »Dinge, emn Gebilde von geschlossener
Eanheit, und »wirkliche: er wirkt und erfahrt Fanwirkungen, aber nicht im Sinn seiner urspriinglichen
Wesensform. Soll man sagen, daf sem Semm und das, was er ist, nur Nachwirkungen dieser
urspriinglich gestaltenden Form sind? Und fehlt es diesem »zuriickgelassenen« Sein und Wesen jetzt an
einem eigenen » Trdger«? Oder tritt eine neue Form — eine rein stoffliche — an die Stelle der lebendigen,
die das Gebilde »aus sich entlassen« hat, oder auch eine Mehrheit solcher Formen, wenn der Korper
nzerfallt«? Ich lasse diese Frage offen. Eine mogliche Deutung ware, daf3 die Formen der Stoffe, die



zum Aufbau des lebendigen Leibes beitragen, unter der Herrschaft der lebendigen Wesensform nicht
einfach verschwinden, sondern nur aufser Kraft treten, und dafs sie thre Stelle wieder einnehmen, sobald
die Wesensform, die sie vbindele, sich zuriickzieht. Ich wage keine Entscheidung.

Bei den Wandlungen vom Tod zum Leben und vom Leben zum “Tod erhilt sich etwas, was es erlaubt,
trotz der Wandlung von »demselben« vorher und nachher zu sprechen: das »Diesdac, die Leerform des
Dinges, erfiillt von etnem Inhalt, der ein Restbestand des urspriinglich gestalteten Gebildes ist. Es gibt
auch Stoffeinheiten, ber denen nur einzelne ‘leile aus dem Lebensganzen entlassen sind: ein diirres
Blatt an eem bliihenden Jweig, ein abgestorbener Ast an emem griinen Baum — das sind von der
lebendigen Form gestaltete Dingteile, die nicht mehr Glieder des Lebewesens, nicht mehr von seinem
Leben durchstromt sind.

Der hi. ‘Thomas bezeichnet ifiers die Form, die dem Ganzen das Sein gibt, als »Akt« und setzt sie mat
dem Semn selbst gleich: »... es st nicht unangemessen (zu sagen), daf das Sein, mn dem das
Lusammengesetzte als Selbstindiges und Selbsteigenes 1st, dasselbe set wie die Form, da das
Lusammengesetzte nur durch die Form ist und beides getrennt voneinander kein selbstiandiges Sewn hat
(nec seorsum utrumque subsistat).« Wenn wir daber bletben — wie wir es fiir sachlich gefordert halten
und wie es letzthch auch der Auffassung des hl. Thomas entspricht —, Seiendes und Sein bet allem
endlichen Seienden zu trennen, so werden wir die Form nicht als Sein bezeiwchnen konnen. Und wenn
wir unter »Akt« das wirkliche Sein verstehen, so werden wir demnach auch die Form nicht als »Akt«
bezewchnen konnen, sondern nur als etwas »Aktuellese, d. h. als das, was in dieser so gearteten Pflanze
wirklich und wirksam ist und es macht, daff die Pflanze emne so geartete und wirkliche st.
Entsprechend miissen die Stoffe, die zum Aufbau der Pflanze beitragen, als etwas »Potenzielles«
bezewchnet werden, d. h. etwas, was in sich die Moglichkeit (passive Potenz) hat, durch diese Form
»belebt« und als “Teil oder Glied in die Finheit dieses Pflanzenleibes einbezogen zu werden. Daber sind
noch verschiedene Stufen zu unterscheiden: die Fahigkeit der »anorganischen« Stoffe, in »organische«
umgewandelt zu werden, und die der orgamschen Stoffe, in die Lebensenheit des Pflanzenleibes
emnzugehen und damat neue Wirkungsmaglchkeiten (aktwe Potenzen) zu erhalten. Das Leben der
Pllanze st ene bestandige Verwurklichung von Moaglichkeiten. Wenn wir noch emnmal an die
Bedeutungsverschiedenheit und den Bedeutungszusammenhang der Ausdriicke évépyeia — épyov —
&vreléyeia (Winklichkeit, Wirksamkeit — Werk — Seinsvollendung) zuriickdenken, die alle mit dem
etnen Wort »Akt« wiedergegeben werden, so werden wir als &vépyeia, als wirkliches und wirksames
Sewn, am treffendsten das Leben selbst bezeichnen, das wirkliche und wirksame Seiende aber — die

Wesensform und das in threr Kraft wirksame Lebensganze — als évepyela ov; Epyov = Werk kann
eimmal das Lebewesen auf der jeweiligen Entwicklungsstufe genannt werden: als das FErgebnis des
Jormenden Wirkens; sodann aber jede seiner »Leistungen, jede Lebenstitigkeit; évreléyea,
Seinsvollendung st das el des ganzen Entwicklungsganges; damit wdre emnmal die
Entwicklungshohe zu bezeichnen: das Sein des vollentfalteten Lebewesens; andererseits die Sielgestalt,
auf die der ganze Werdegang durch die Wesensform gerichtet ist.



Als »Wesen« der lebendigen Stoffaebilde ist nach diesen Ausfiihrungen und in Ubereinstimmung mit
der angefiihrten Thomasstelle thre Form- und Stoffbestimmtheit anzusehen. Denn sie sind das, was
ste sind, dadurch, daff bestimmt geartete Stoffe fortschreitend nach emem eigentiimlichen
Bildungsgesetz umgeformt werden. So kommen wir auch auf dieser Stufe zu emner Trennung von
Wesen und Wesensform (6 i v sivar und popi)).

12. Gattungs- und Artbestimmtheit der Lebewesen. <eugungsfihigket

Lur Wesensbestimmtheit der Lebewesen gehort aber noch mehr als die Qusammensetzung aus Form
und Stoff und die Krafl der Form zur Stoffgestaltung oder des ganzen Gebildes zur Selbstgestaltung.
Die Lebewesen stellen gegeniiber den blofen Stoffdingen eine neue Gattung des Warklichen dar. u
threr  Gattungsbestimmtheit - gehort aufer der usammengesetztheit aus Form und Stoff  die
stoffiiberlegene Gestaltungskraft der Form. Die Artbestummthent ist nicht blof auf seiten der Form zu
suchen wie ber den remen Stoffgebilden, die Eagentiimlichkeit der Form erfordert auch eme
entsprechende Artung des Stoffes. Schliefilich gehort zur Gattungsbestimmtheit nicht blof die Kraft zur
Selbstgestaltung des Einzelgebildes, sondern die dariiber hinausgehende Rrafl des Einzelgebildes,
glewchgeartete Gebilde hervorzubringen. Damit bekommt »Arke einen neuen Sinn: es bezewhnet nicht
blof das, was eine gemeinsame Wesensbestimmtheit hat, sondern zugleich die Gesamtheit dessen, was
i eanem  Abstammungszusammenhang  steht. Die beiden Bedeutungen von »Ari« fallen nicht
zusammen. fedes Lebewesen hat seine Artbestimmthert — die ngleiche« wie alle anderen »semner Arte —
und verdankt sie seer Jugehiorigkeit zu dem »Ganzene, das emne gemeinsame Wesensbestimmtheit
hat, weil es in etnem Abstammungszusammenhang steht.

s gehirt also zum Wesen des Lebendigen, dafy die Formkrafl mehr ist als Kraft zur Selbstgestaltung.
Es ist seinem gattungsmdfigen Wesen nach zeugungsfahig. Was bedeutet das: »zeugungsfihig«? War
sagten: falug, em Fanzelgebilde derselben Art hervorzubringen. Wenn wir das wortlich nehmen, so
heifit es, dafp emn neues Lebewesen, emn Gebilde aus Stoff und lebendiger Form, erzeugt werde. Sicher
wst, dafs ein neues Lebewesen entsteht und dafp emn eigentiimliches Stoffgebilde von dem erzeugenden
Lebewesen geformt und zu eigenem Dasein abgesondert wird. Verdankt aber das Erzeugle dem
Erzeugenden auch seine Form und sein Leben? Ean Apfelbaum im Schmuck semner reifen Friichte st
noch emne Lebenseinheit. Die Friichte sind lebendig, weil sie von seinem Leben durchstromt sind; seiner
Formkraft verdanken sie, was sie sind, sie sind noch Glieder des Ganzen. Der abgefallene Apfel
beginnt emn Sonderdasern. Und wn sich birgt er den lebensfihigen Samen. Wo liegt der Anfang des
neuen Lebens?

Anistoteles sieht den Selbstaufbau der Lebewesen durch Erndhrung und Wachstum und die Bildung
neuer Lebewesen durch Seugung als eng zusammengehorg an: er erklirt die Seugung durch das
Vorhandensein iiberschiissiger Aufbaustoffe in dem erzeugenden Lebewesen; dessen Formkraft bildet
aus diesem Uberschuf, den es ausscheiden muf, den Samen, der das neue Lebewesen potenziell in sich
enthdlt. In ihren Untersuchungen iiber das Wesen der Pflanze, die im usammenhang einer



grofangelegten Ontologie und in engster Fiihlung mat den jiingsten biologischen Forschungen erwachsen
sind, kommt Hedwig Conrad-Martius zu einem dhnlichen Ergebnis: »Wachstum und Fortpflanzung
... hangen aufs engste zusammen. Karl Ernst v. Baer hat einmal die Fortpflanzung als >Wachstum
iiber das indiiduelle Maf« hinaus bezewchnet. War kinnen aber auch umgekehrt sagen: Wachstum st
sFortpflanzungc innerhalb der emen Indwidualitat. Auch Wachstum ist emn stindiges <eugen und
Gestalten der Pflanze oder lebenden Zelle aus sich selber heraus.« Wachstum wie Erzeugung sind
Auswirkungen dessen, was H. Conrad-Martius als »das innerste und eigentlichste Wesen des Lebens
und alles Lebendigen« ansieht: der »Selbsterzeugungspotenze«. Ihr sichtbarer Ausdruck ist die
Verzweigung als »Urgestaltungsmoment der Pflanze«. Die »Fortpflanzung« i ummer neuen
Einzelgebilden ist wie eine Fortsetzung dieses Verzweigungsvorganges. Immerhun wird nicht verkannt,
dafs »Wachstum und Fortpflanzung in emnem gewissen Gegensatz zuemnander stehen, insofern sich die
Pllanze im Wachstum als indiiduelle Ganzheit forterzeugt, in der Fortpflanzung dagegen iiber sich
selber lanaus nur der Erhaltung ihrer Art dient«. Dieser Gegensatz findet semnen »gestaltlich
differenzierten Ausdrucke in der Unterschiedenheit des (assimilierenden, erndhrenden und damit dem
Wachstum und der Individuation dienenden) Blitterwerks und des (der Fortpflanzung dienenden)
Bliitenwerks«. H. Conrad-Martius findet den Gegensatz »won Indiwiduation und Arterhaltung . ..
imnerhalb des vegetativen Orgamismus relativ unwesentlich, weil die Pflanze threm Wesen gemdfp
iiberhaupt noch keine geschlossene (gemnnerte, zentrierte) Indwidualitit besitzt, sondern eine wesenhafl
offene«. Wichtiger st thr zur Rennzeichnung des Pflanzenwesens, »dafp 1. Wachstum und
Fortpflanzung innerhalb des pflanzlichen Organismus aus dem gleichen Wesensgrund (der —
existentiellen — Fahigkeit zur Selbstumfassung und Selbstbegriindung) hervorgeht und daf 2. und
infolgedessen  das Reproduktionsprinzip, die Fortpflanzung, die eigentlichste und wesentlichste
(erundlegende) Leistung des pflanzlichen Organismus ist, wie sich in der schliefilichen Ausbildung der
Bliite und des Bliitenstandes als dem ,Haupt« der Pflanze deutlichst offenbari«.

13. Selbstgestaltung und Fortpflanzung; FEinzelwesen und Art; Fagenleben und
Wesensform des Einzelwesens

In unserem Qusammenhang st aber gerade der Unterschied von Wachstum und Fortpflanzung von
entscheidender Bedeutung. Ist es ein »ufalle, daf3 der Apfel zur Erde fallt? Konnte an sich auch auf
dem alten Stamm ein neues Baumchen erwachsen usw.? Man wird sagen, die neue Pflanze brauche
die Nahrungsstoffe aus Boden und Lufl und miisse darum, von der alten abgetrennt, emmen
ausrewchenden »Lebensraume« haben, um siwch entwickeln zu konnen. Wenn das der einzige Grund der
Abtrennung ware, dann wdre die junge Pflanze gar nicht als emn neues »Einzelwesen« anzusehen. Sie
wdre wohl emn lebendiges Stoffgebilde von geschlossener Raumgestall, aber sie hdtle keine eigene mnnere
Forme, keine eigene »Seele«. Es wdare dann die »Arie als das Ganze aus allen von der emnen Form
gestalteten Stoffgebilden — mut allen »Abarten«, die damit in Abstammungszusammenhang stehen —
die eigentliche Lebenseinheil. Sicher st es wichtig, die iiber das Fanzelgebilde hinausgreifende, es
umfassende wirkliche Lebenseinheit klar herauszustellen. Es darf darin aber nicht so weit gegangen



werden, dafS das Finzelgebilde in seinem selbsteigenen Sein bedroht wird. Das scheint mir nun der
Fall zu sen, wenn man die Grenzlinie zwischen Wachstum und Fortpflanzung — und damat
zwischen Einzelwesen und Art — nicht scharf genug zieht. Wenn die Entstehung eines neuen
Lebewesens nichts wesentlich anderes wire als die Teilung emer Lelle oder die Verzweigung eines
Baumes, dann ware sein Sonderdasein nur emn dufSerliches und sein Eigenleben nur ein scheinbares.
Dann wiirde thm die »Selbstumfassung« und »Selbstbegriindung« genommen, n der H. Conrad-
Martius ja gerade die Semnsgrundlage sowohl fiir das Wachstum als fiir die Fortpflanzung sieht.
Wenn man die Fortpflanzung als den alleinigen oder auch nur als den vorwiegenden Daseinssinn der
Pfllanze i Anspruch mimmt, dann kommt die Entfaltung des Einzelwesens zu emem Gebilde von
ewgentiimlicher Gestalt nicht zu threm Recht. Wenn Aristoteles von etnem »Stoffiiberschuf« spricht, den
das Einzelwesen zu seimem Selbstaufbau nicht braucht und der darum zur Bildung neuer
Einzelwesen dienen kann, so héngt das mit dem zusammen, worum es uns jetzt geht. Von emnem
»Uberschuf« kann nur die Rede sein, wenn e bestimmtes Map vorgesehen ist. Und so ist es in der
Tat. H. Conrad-Martius hat selbst in dem Kapitel iber »Aufbau und Formengesetze des
Pflanzenreichs« in aller Klarheit und mat grifter Uberzeugungskraft herausgearbeitet, daf es auf die
Bildung bestimmier Gestalteinheiten, bestimmter Formganzheiten ankomme. Gewisse Grundtypen
spalten sich in immer neue Arten und Unterarten glewch »einer Lentralsonne oder emnem Urbild . .., das
sich i allen besonderen Eanzelformen in ummer neuer tatsichlicher Ausfiihrung widerspiegelte; und
dies zu keinem anderen Jweck als »dem einen emnzigen des Formenreichtums und
Formeniiberschwangs selber«. Die Welt st emn Kosmos solcher »Ganzheiten«, die »sich zudem
matenander und nachemnander wieder zu hoheren Formemheiten zusammengeschlossen zeigen und so
in wunderbar rhythmasch gegliederten Entwicklungsrethen und Prozessen« seit »Anbeginn der Welt« zu
veinem ebenso wunderbaren hierarchischen Aufbau von den niedersten Gestaltungen bis zu den
hochsten, vom Einzelnsten bis zum Allumfassendstenc gefiihirt haben. ‘Iriger dieses Formenrewchtums
aber sind die Einzelwesen, in denen die Arteigentimlichkeit zu sichtbarer Gestalt wird. Ste miissen
das Maf; ihrer Artgestalt innehalten, sich in bestummter Weise abschliefen und umgrenzen. Wenn sie
dariiber hinaus wuchern, so ergeben sich Mufsbildungen. Daf sie aber emnen Stoffiiberschufs aufnehmen
konnen, héangt damit zusammen, daf3 thr Dasemnssinn sich nicht mat ihrer Selbstgestaltung erschopfi,
dafs sie etwas dariiber hinaus zu leisten haben. Durch die Fortpflanzung dienen sie der Erhaltung der
Art, aber auch threr Umbildung, der Entstehung neuer Spielarten. Die Art tritt in den Fanzelwesen
ins Dasein, kommt in thnen zur Ausprigung, wird in thnen fort- und umgebildet. Indem jedes iiber
sich selbst und sein eigenes Dasein hinauswirkt, treten sie alle in eine Ursachen- und Daseinskette.
Aber jedes Glied dieser Rette ist ein in sich gerundetes und begriindetes, mit jedem beginnt ein neues
Dasein und ein neues Leben. Und dennoch 1st jedes zugleich »gedffnete, weil es neue Fanzelwesen aus
sich heraus entldfst und die Arteigentiimlichkeit — umgewandelt oder abgewandelt — weitergibt. Mit
dem ersten Eainzelwesen emer Art beginnt zugleich das Dasemn der Art als der umfassenden Ganzheit,
der alle wn Abstammungszusammenhang stehenden Einzelwesen als »Glieder«  angehoren. Sie
verwurklicht sich im Nacheinander und Nebeneinander ihrer »Exemplarec.



Nun stellen wir noch etnmal die Frage: hat jedes Finzelwesen seine eigene Wesensform (nur dann
verdient es den Namen »Einzelwesen«) und sein eigenes Leben? Sodann: empfingt es Form und Leben
von dem Erzeugenden? Auf die erste Frage antworten wir wee friiher: Jja, es trigt seine Form in sich
und gestaltet sich von innen heraus nach dem ithm eigenen Bildungsgesetz, und diese Gestaltung, von
der ersten Lebensregung bis zur Erreichung der Vollgestalt und dariiber hinaus, solange die Gestalt in
dauerndem »Stoffwechsel« erhalten wird, ist sein »Lebenc, das mit setnem »Dasein« gleichbedeutend
wst. Das Hervorbringen reifer Friichte ist darin emngeschlossen. Das Finzelwesen hat sein eigenes
Leben, das anfingt und endet. Es gibt sich dieses Leben nicht selbst, sondern empfingt es. Wer gibt es
thm? Das 15t die zweite Frage. Wenn die reife Frucht zur Lebenseinhent des erzeugenden Einzelwesens
gehart, wenn andererseits in dem erzeugten ein neues Leben beginnt, so scheint dazwischen ein Bruch
zu liegen. Beu geschlechtlicher Seugung st es deutlich, daff das, was das Finzelwesen hervorbringt,
noch kemn neues Lebewesen ist. Erst das »befruchtete« Ex ist vollendete »Fruchte, aber die Frucht ist
noch nicht ohne weiteres gleichbedeutend mit dem selbstindigen und »lebendigen« Lebewesen. Die
Einrichtungen, die ber den verschiedenen Arten von Lebewesen zur »Vorbereitung« des neuen Lebens
dienen, sind mannigfach. Uberall aber scheint ein Lwischenzustand vorhanden zu sein, in dem die
»Frucht« oder der Same wohl lebensfiahig und dadurch von allen toten Stoffgebilden unterschieden, aber
noch nicht selbstandiges Lebewesen ist. In dem vollausgebildeten (befruchteten) Samen st »die neue
Pllanze als ein wahres Mimaturbild enthalten«. D. h. es st darin vorgezeichnet, zu welcher Gestalt
und zu welchen Wurkfilugkeiten sie heranwachsen und sich ausgliedern soll. Nur aus einem
Wewzenkorn und aus nichts anderem kann eme Weizenpflanze (natiirlicherweise) erwachsen, und nur
eine Weizenpflanze — nichts anderes — kann auf dem Wege der natiirlichen Entwicklung daraus
werden. Das unterscheidet das lebensfihige Gebilde wesentlich von dem toten »Stoffec eines
Runstwerkes, etwa von dem Stiick Wachs, aus dem vielerler Gestalten geformt werden konnen und das
andererseits — zur Formung solcher Gestalten — durch einen anderen Stoff ersetzt werden kann. Der
Same hat also semne Artbestimmtheit als sein Bildungsgesetz in sich, und das verdankt er seiner
»Abstammunge«. Aber er ist das, was er werden soll, nur der potenziellen Potenz nach, d. h. er muf
erst heranwachsen und sich gestalten, und er muf3 sich obendrein den Stoff dazu erst erobern. Damat
dies aber geschehen konne, muf3 die Form lebendige Form werden. Und dies »Erwachen des Lebens«,
mit dem erst das Sein des neuen Lebewesens als solchen beginnt, scheint mir emn jedesmal neuer
Emnsatz zu sem, der sich aus der eugung nicht herleiten laft, obwohl sie ganz und nur darauf
hingeordnet 1st. Darin sehe ich erst das grofite Gehevmnis und Wunder des Lebens. Dafi Lebendiges
nicht aus ‘lotem werden kann, sondern nur aus Lebendigem, daf es sich aller willkiirlichen
»Herstellung« entzieht — das ist schon geeignet, Ehrfurcht vor dem Leben zu erwecken. Dafs es aber
durch alle »Eainrichtungenc« der belebten Natuy, die darauf abzielen, nicht ewgentlich hervorgebracht,
sondern nur vorbereitet wird, daf3 es immer wieder wie aus etmem gehetmen Urquell aufspringt, das
macht es erst zur gehevmnisvollen Offenbarung des Herrn alles Lebens. Fiir die Menschenseele st es
Lehre der Kirche, daf3 jede emzelne unmattelbar aus der Hand Gottes hervorgehe. Fiir die
tieferstehenden Lebewesen gibt es kene solche Lehrentscheidung. Aber die Ehrfurcht vor der »Heiligket



des Lebens« als solchen, die zum echten religiosen Sinn gehort, scheint mar fiir den gottlichen Ursprung
des Lebens (in etnem besonderen, iiber den des Geschaffenseins hinausgehenden Sinn) zu sprechen.

Demnach haben wir jedes Lebewesen als ein echtes Einzelwesen zu betrachten. Es trigt seine
Wesensbestimmtheit in sich, und zwar als »lebendige Forme, die zur Entfaltung in semem Leben
dringt, das die ewgentiimliche Art seines Seins 1st. Es ust thm ein bestimmtes Maf3 des Seins matgetelt:
das, was es werden soll, ist etne nach bestimmten Mafen geordnete Gestalt; und auch das Leben, das
zur Ausbildung dieser Gestalt und dariiber hinaus zur Vorbereitung der neuen FEinzelwesen, der
»Erben« der Artbestimmthent, dienen soll, ist thm »zugemessenc. Es erschapfi sich in diesen Leistungen.
Es st Werkzeug des Schapfers ber der Verwurklichung der Artformen, und zwar nicht nur i der
Weiwse, in der das auch die toten Stoffgebilde sind, sondern schipferisches Werkzeug, indem es sich
selbst (1m Wachstum) und seine Nachkommen (in der Fortpflanzung) erzeugt. Aber es blerbt auch im
Erschaffen Geschopf: seine »Schiapferkrafic (H. Conrad-Martius spricht von »schiopferischer Potenz«)
w5t ewne verliehene und bemessene. Indem es in Selbstgestaltung und Fortpflanzung der Ausprigung der
Art, ihrer Erhaltung und Fortbildung dient und sich darin aufzehrt, wird es gleichsam zum »Opfer«
seiner Lebensaufgabe. H. Conrad-Martius hat wiederholt ausgesprochen, daf in der blumenhafien
Bliite das pflanzliche Sein den vollkommensten Ausdruck finde. »... Die Ausbildung der Blumenbliite
w5t emn hichster und folgerichtiger Formausdruck des eigenen, innersten Wesens der Pflanze. Als die
unendlich sich selber Neuerzeugende und Wiedergebdrende schldgt die Pflanze in der Blume gleichsam
thr Auge auf und offenbart in diesem lieblichen eichen, was thre Seele ist.«« Darin, daf3 die Bliile, die
der Fortpflanzung dient, die Bekrinung der ganzen Gestalt ist, sieht sie emn Seugnis dafiiy; dafp nicht
das egene Selbst, sondern die Erhaltung der Art der hauptsichliche Lebenssinn der Pflanze set — um
Gegensatz zum Tier, ber dem bereits das Eigenwesen den Vorrang hat. »Die tierische Entwicklung
verlduft tim Sinne emner immer reicheren Ausbildung der Sinnesorgane, Nervenzentren und des Gehirns,
d. h. derjenigen Bildungen, die das indivniduelle, in emn eigenes selbsthaftes Inneres hineingeformte
Wesen des Tieres tragen und kronen. Die Gestalt des Tieres vollendet sich deshalb im Kopf, der das
Gehirn burgt, wdihrend die fiir die Arterhaltung bestimmten Fortpflanzungsorgane, die Keimdriisen, in
ummer tiefere Regionen hinabwandern. Umgekehrt st ber der Pflanze die blumenhafle Bliite Krone
und Haupt. Sie ist nur ganz sie selbst, wo sie iiber sich selbst hinaus ihresgleichen fort und fort
erzeugt. Mit der samenbergenden Frucht, in der sie sich zugunsten weiterer Selbsterzeugung vollig threr
selbst entdufert, vollendet sich ihre lebendige Leistung.«

So schon und erleuchtend diese Wesensbestummung 1st, so sehr auch iwch in der Verwirklichung der
Artformen die Lebensaufgabe der Pflanze sehe, so scheint es mir wiederum notwendig, die Bedeutung
der Selbstgestaltung fiir d