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Der Autbau der

menschlichen Person

Vorlesung zur philosophischen Anthropologie

(Mdtnster 1932/33)

I. Die Idee des Menschen als

Grundlage der

Erziehungswissenschaft und

Erziehungsarbeit

A. Theorie und Praxis — Metaphysik,
Erziechungswissenschafl, Erziehungsarbeit

Hinter allem Tun des Menschen steht emn Logos, der es leitet. Wie schwer es ist, in einem deutschen
Wort das wiederzugeben, was der Name »Logos« umschlieft, das hat uns Fausts Bemiihen um eine
treffende Ubersetzung anschaulich klar gemacht. Es bezeichnet einmal eine objektive Ordnung des
Seienden, i die auch das menschliche Tun emngefiigt ist. Es bedeutet sodann eine im Menschen
lebendige Auffassung dieser Ordnung, die es thm maglich macht, wn seiner Praxis dieser Ordnung
gemdf (ist gleich »sinngemdf) zu verfahren. Der Schuster muf mut der Natur des Leders vertraut sein
und mut den Mitteln, mut denen es zu behandeln ist, und muf; wissen, was von brauchbaren Schuhen
zu verlangen 1st, um sachgemdfp arbeiten zu kinnen. Aber diese lebendige Auffassung, die der Arbeit
zugrunde liegt, braucht nicht immer zu etnem klaren geistigen Bild, d. h. zu emner »ldee« der Sache,



und erst recht nicht zu emer begnifflichen Fassung vorgedrungen zu sen. Alles, was wir mit den
Worten auf »-logie« oder »-tkc« bezeichnen, sind Versuche, den Logos eines Sachgebiets in ein auf klare
Erkenntnis gebautes begriffliches System, in eine Theorie einzufangen. — Alle Erziehungsarbeit, die
sich bemiiht, Menschen zu_formen, ist geleitet von emner bestummten Auffassung des Menschen, seiner
Stellung . der Welt, semer Aufgaben m Leben, sowie der Moglichkeiten praktischer
Menschenbehandlung und Formung. Die Theorie der Menschenformung, die wir
Erziehungswissenschafl nennen, gehirt organisch in den Susammenhang emnes Gesamtbildes der Welt
lanein, d. h. in eine Metaphysik, und die Idee des Menschen ist der Teil des Gesamtbildes, an den sie
am unmuttelbarsten gebunden ist. Es ist sehr wohl moglich, daf} jemand Erziehungsarbeit leistet, ohne
eine Metaphysik als durchgedachtes System und ohne eine entfaltete Idee des Menschen zu haben. Aber
wgendeine Auffassung der Welt und des Menschen liegt setnem Tun zugrunde. Und es ist maglich,
von setnem Tun her zu der Idee vorzudringen, die thm objektiv entspricht. Ebenso ist es maglich, dafp
padagogische Theorien in metaphysische Jusammenhdnge hineingehiren, iiber die sich die Vertreter
dieser Theorien, evtl. selbst thre Urheber nicht klar sind. Es kann auch vorkommen, daf$ jemand eine
Metaphysik »hat und zugleich eine pidagogische Theorie aufbaut, die einer ganz andern Metaphysik
entspricht. Und es kann jemand in der Erziehungspraxis ganz anders verfahren, als es seiner
padagogischen Theorie und seiner Metaphysik entspricht. Dieser Mangel an Logik und Konsequenz
hat auch eine gute Seite: Er ist ein gewisser Schutz gegen die radikale Auswirkung verfehlter ‘T heorien.
Ganz unwirksam aber werden Ideen oder ‘T heorien, die man hat, niemals sein. Wer sie vertritt, wird
sich bemiihen, nach semnen Ideen zu handeln, oder auch unwillkiirlich von ihnen beenfluf3t sein, wenn
auch tieferliegende und nicht klar bewwufte gegensitzliche Auffassungen seine Praxis mitbestimmen.

Man kinnte nun, um die Bedeutung der Idee des Menschen fiir Erziehungswissenschaft und
Erzichungsarbeit  umfassend zu  zeigen, von den Haupttypen pidagogischer Theorien und
padagogischen  Verfahrens wn  Vergangenheit und Gegenwart ausgehen und die metaphysischen
Lusammenhdnge aufdecken, in die sie hineingehiren. Dazu wiirde aber viel mehr Leit gehiren als uns
zur Verfiigung steht. Es kinnen hier nur einige anregende Hinweise gegeben werden, und das maichte
wh auf dem umgekehrten Wege versuchen: von einigen Typen der Menschenauffassung ausgehen, die
iir unsere Leit bedeutsam sind, und sie in ihre padagogischen Konsequenzen verfolgen.

L. Pidagogisch wirksame Menschenbilder der Gegenwart

1. Das Menschenbild des deutschen Idealismus (Humanitdtsideal) und sene
pddagogische Bedeutung

Als einen wesentlichen und charakteristischen Vorgang im deutschen Gerstesleben der Gegenwart
betrachte ich den Jusammenbruch des deutschen Idealismus, der in der Mutte des 19. Jahrhunderts
durch materialistische und positivistische Stromungen zuriickgedringt way, aber in den letzten
Jahrzehnten des vorigen Jahrhunderts eine Renaissance erlebte und noch einmal siegrewch vordrang;



etwa von der Jahrhundertwende an setzten die Stromungen emn, die thn allméhlich zuriickdringten, bis
er im Krieg sein grofies Fiasko erlebte. In der Pidagogik wurkt er bis heute noch mdchtig nach. Es
kann hier micht die Aufgabe semn, thn in setnem allgemeinen philosophischen Charakter zu zeichnen.
Nur eimige Siige aus seinem Menschenbild sollen hervorgehoben werden, dem Menschenbild, das uns
allen aus unsern klassischen Dichtern vertraut ust.

Der Mensch, wie ithn Lessing, Herder, Schiller und Goethe (ungeachtet aller Verschiedenheiten, die sich
bei ithnen aufweisen lassen) iibereinstimmend sehen, ist frei, er st berufen zur Vollkommenheit (die sie
»Humanitit« nennen), er ist Glied in der KRette des gesamten Menschengeschlechtes, das sich
Jortschreitend dem Vollkommenheitsideal anndhert; jeder Einzelne und jedes Volk hat kraft seiner
Eugenart emne besondere Aufgabe im Gang der Menschheitsentwicklung zu erfiillen. (Diese eigentlich
schon iiber den Klassizismus hinausgehende Idee st Herders spezieller Beitrag zum
Humamtditsideal.) Diese Auffassung des Menschen enthdilt starke Impulse zu emem freudigen
piédagogischen  Optimismus und Aktwismus, wie er sich wn den lebhaften pidagogischen
Reformbewegungen um die Wende des 18. ebenso wie seit der Wende des 19. Jahrhunderts
tatsdchlich zeigt. Das Humamititsideal bedeutet fiir den Erzieher emn hohes Siel, zu dem er den
Logling heranbilden mufs. Die Fretheit macht es maglich und nitig, den oglhng zur Arbeit auf das
Liel hin aufzurufen. Seine Selbsttitigkeit und seine indwiduellen Krdfle miissen geweckt und entfaltet
werden, damit er seien Platz in seimem Volk und in der Menschheit ausfiillen, seinen Beitrag zur
grofen Schopfung des Menschengeistes, zur Rultwy leisten kinne. Daf die Erziehungsarbeit emnen
Kampf mat der »miederen Natur« bedeutet, weifS man wohl. Aber das Vertrauen auf die Giite der
menschlichen Natur und die Kraft der Vernunft (das Erbe Rousseaus und des Rationalismus) ist so
stark, daf3 an threm Sieg nicht gezweifelt wird. Es entspricht dem Intellektualismus dieser Philosophie,
nur das in Betracht zu ziehen, was fiir den Intellekt fafbar ist. Auch von den irrationalen
Restbestiinden, die man gelten lassen muf (Empfindungen, Trieben usw.), kommt nur das in Frage,
was ins Licht des Bewuftseins fallt. (Nur so st das Entstehen jener Oberflichenpsychologie zu
erkliren, die emne blofe Rette von Bewuptseinsdaten zu threm Objekt hat.)

2. Das tiefenpsychologische Bild und seine pddagogische Auswirkung

Die Romantik entdeckte die Gewalten der Tiefe, die Abgriinde des Menschendaseins. Aber gegeniiber
der stdrkeren eilstromung vermochte sie nicht durchzudringen. Heute, wo man von andern Seilen her
wieder auf thre Ideen gestofen ist, hat man sich auch auf diese Vorldufer wieder besonnen.

Wenn der klare Spiegel des Bewuftseins oder auch des wohlgeordneten dufseren Lebens (ser es des
privaten oder des iffentlichen) von merkwiirdigen Wallungen getriibt wurd, die sich aus den
vorausgehenden Wellen des Oberflichenlebens nicht begreifen lassen, dann merkt man, dafs man es
eben mut einer blofen Oberfliche zu tun hat, daf eine Tiefe darunter verborgen ist und daf3 in dieser
Tiefe dunkle Gewalten am Werk sind. Vielen von uns sind sie zuerst eindringlich entgegengetreten in
den grofsen russischen Romanen. “lolstor und Dostojewski waren die Seelenkenner und Seelenkiinder,



die vor uns die Abgriinde des Menschendaseins enthiillten. Andere sind durch die Tatsachen des
Lebens darauf gestofen worden: die ritselhaften Durchbrechungen des »normalenc« Seelenlebens, vor
die der Psychiater und vielleicht nicht wenmiger haufig der Seelsorger gestellt wird, haben den Blick auf
die verborgenen Tiefen gelenkt. Die Psychoanalyse war emn erster grofer Durchbruch von dieser Seite
her. Die russische Literatur und die Psychoanalyse haben ummer breitere Kreise von Intellektuellen,
aber doch fast ausschlieflich diese, erfafst. Fiir alle Welt sichtbar aufgebrochen sind die Gewalten der
Tiefe im Krieg und in den Nachkriegswirren. Vernunfi, Humanitit, Kultur enthiillten immer wieder
aufs neue emne erschiitternde Ohnmacht. So hat sich mehr und mehr ein anderes Menschenbild an die
Stelle des humanistischen geschoben oder besser: andere Menschenbilder, denn es kann von einer
Emheitlichkeit nicht die Rede sein. Emhetlich st nur ber allen, deren Blick auf die Tiefen der Seele
gelenkt wurde, daf3 sie diese Tiefen, die dem nawen Menschen verborgen bleiben, als das Wesentliche
und Wirksame ansehen, das Oberflichenleben aber — die klar bewuften Gedanken, Gefiihle,
Willensregungen etc. — als Auswirkungen dessen, was in der Tiefe geschieht, darum zugleich als
Leichen, die fiir den Seelenanalytiker und -denker die Tiefen erschliefen. In der Auffassung der Tiefen
aber scheiden sich die Geuster. Fiir den Begriinder der Psychoanalyse und auch fiir grofe Gruppen, die
— wrspriinglich von thm angeregt — doch in wichtigen Punkten heute gegensitzlich zu thm stehen, sind
die Gewalten der Tiefe, die als uniiberwindliche Michte das Leben bestimmen, die menschlichen
Triebe. Es scheden sich nun verschiedene Richtungen je nachdem, welche Triebe sie als die
beherrschenden ansehen. Ferner danach, ob sie noch emne Einheit der Seele anerkennen, der sich die
Triebe einordnen (wie es die Individualpsychologie schon in threm Namen zum Ausdruck bringt) oder
0b thnen das Seelenleben, das Oberflichenerleben wie das in der Tiefe, zu etnem Chaos wird, das sich
nicht mehr auf den Grundnenner der personalen Einheit bringen laf5t. Im Vergleich zur idealistischen
Auffassung wird an diesem neuen Menschenbild deutlich die Entthronung des Intellekts und des frei
herrschenden Willens, das Entfallen der Eanstellung auf emn objektwes, der Erkenntnis zugdngliches
und fiir den Willen erreichbares {iel. Es zerfallt auch die geistige Einheit der Menschheit und der
objektive Sinn hres Kulturschaffens. Ist ber solcher Auffassung des Menschen iiberhaupt noch emn
pidagogisches Bemiihen sinnvoll? Als Ziel bleibt tm Grunde nur der Mensch, ber dem die “Iriebe
mormake funktionieren, als Aufgabe die Heilung oder Verhiitung seelischer Storungen, als Mittel die
Analyse des  Oberflichenlebens, die Aufdeckung der wirksamen Triebe, die Anbahnung ihrer
Befriedigung oder gesunden Abreaktion.

Wir kinnen Folgen dieser Auffassung in weitesten Rreisen von Eltern und Lehrern und auch bet der
Jugend selbst beobachten, auch ber solchen, die nicht bewuft auf dem Boden ener psychoanalytischen
oder thr verwandten Anthropologie und Pidagogik stehen. Ich sehe eine erste Auswirkung in einer gegen
[friiher enorm gesteigerten Bewertung der ‘Iriebe. Ihnen praktisch Rechnung zu tragen ist den jungen
Menschen selbst und vielfach auch ihren Erziehern emne Selbstverstindlichkeit geworden. Und »nhnen
Rechnung tragenc« bedeutet weitgehend: sie befriedigen und thre Bekampfung als eme sinnlose, ja
schadliche Auflehnung gegen die Natur zuriickweisen. Als emne zweite Auswirkung der Analyse sehe



wh es an, dafs ber Eltern und Erziehern die Aufgabe zu fiihren und zu bilden zuriicktritt hinter dem
Bemiihen zu verstehen. Wenn aber als Muttel zum Verstehen die Psychoanalyse angewendet wird —
und das geschieht heute weitgehend, und zwar nicht nur von seiten der Erzieher, sondern auch von der
Jugend ihren Erziehern gegeniiber —, dann besteht die grofe Gefahy;, daf das lebendige Band von Seele
zu Seele durchschmitten wird, das Voraussetzung fiir alle padagogische Einwirkung und auch schon fiir
alles echte Verstehen ist. (Darum st die laenhafl geiibte Psychoanalyse nicht nur eme pidagogische
Gefahy; sondern eine Gefahr fiir das gesamte soziale Leben, emne ganz besondere auch in der Seelsorge).

3. Das menschliche Dasein nach der Auffassung von Heideggers

Exaistentialphilosophie

Neben die psychoanalytische Auffassung des Menschen michte ich eine andere stellen, die heute in den
hochsten intellektuellen Kreisen wirksam ist. Sie rechnet auch mit dem Gegensatz von Oberfliche und
Tiefe, aber ihre Auffassung der Tiefe und thr Weg zur Tiefe sind wesentlich anders. Ich denke an die
Metaphysik unserer Tage, und zwar an thre eindrucksvollste Form, wie sie uns in den Schriften
Martin Heideggers entgegentnitt. Die grofe Frage der Metaphysik st die Frage nach dem Sein. Sie
stellt sich uns von unserm eigenen Menschendasein her und ist — nach Heideggers Uberzeugung —
auch nur von hier aus losbar. Der Mensch in seinem alltiglichen Dasein 1st ganz erfullt von allerhand
praktischen Sorgen und Bestrebungen. Er lebt in der Welt und sucht sich seinen Platz in der Welt zu
sichern, bewegt sich in den traditionellen Formen des sozialen Lebens, steht in Beziehungen zu
andern, spricht, denkt, fuhll, wie »man« spricht, denkt, fiihlt usw. Aber diese ganze, festgefiigte Well,
i der er sich vorfindet und in der er »mitmacht«, sein ganzes geschdfiiges Tun ist nur ein grofer
Apparat, der thm die wesentlichen Fragen iibertduben {sic} soll, die muit secnem Dasein unloslich
verkniipft sind, die Fragen: »Was bin ich?« und »Was st das Sein’« Und doch gelingt es thm nicht,
sich dauernd diesen Fragen zu entziehen. Es lebt unter allen Sorgen um dies und das die Sorge um
sein eigenes Sein und etwas, was thn unablissig daran mahnt und doch immer wieder treibt, sich
davor in die Welt zu fliichten: Das st die Angst, die unaufhebbar mut seinem Dasein selbst verkniipfl
wst. In thr kiindigt sich thm an, was sein Dasein 1st, und wenn er sich der Frage stelll, dann wird thm
auch die Antwort, denn das Sein st offenbar fiir den, der sich entschlief3t, es sehen zu wollen. Die
latsache, vor der der Mensch ausbiegen {sic} will, ist, dafs er ins Dasein ngeworfenc ist, um sein
Leben zu leben. Ju seiner Existenz gehoren Moglichkeiten, die er frev ergreifen, zwischen denen er sich
entscheiden soll. Das Auferste aber, dem er entgegengeht und das unaufhebbar zum Menschendasein
gehort, st der Tod: Sein Leben ist mit dem lode gezeiwchnet; aus dem Nichts kommt er und
unaufhaltsam geht er dem Nichts entgegen. Wer in der Wahrheit leben will, mufs es ertragen, dem
Nuchts ins Auge zu sehen, ohne sich davor in Selbstvergessenheit und triigerische Formen der Sicherung
zu fliichten. Das Tiefenleben Heideggers st ein geistiges Leben. Der Mensch st frei, sofern er sich
zum wahren Sein entschlieflen kann und soll. Aber es ist thm kein anderes el gesteckt, als er selbst
zu semn und in der Nichtigkeit seines Seins auszuharren. — Hewdegger hat keine padagogische ‘I heorie
aufgebaut, und es kann nicht unsere Aufgabe sein nachzupriifen, wie weit setne Metaphysik sich in



semner padagogischen Praxis auswirkt oder wie weit darin eine heilsame Inkonsequenz waltet. War
miissen nur erwdgen, welche padagogischen Konsequenzen in der Richtung dieser Idee des Menschen
liegen. Wenn der Mensch zum wahren Sein aufgerufen ist (man wird sich allerdings fragen miissen,
welchen Sinn emn solcher Aufruf einem Dasein gegeniiber haben kann, das aus dem Nichts ins Nichts
geht) — dann wird es Aufgabe des Erzichers semn, sich der fugend gegeniiber zum Sachwalter dieses
Aufrufs zu machen, ihr die triigerischen Formen und Idole zu zerstoren. Aber wer wird sich zu diesem
traurigen Geschdfl entschliefen, und wer kinnte es verantworten? Denn wer wdre gewif, daff emn
anderer diesem Dasein Auge in Auge mit dem Nichts gewachsen wdre, dafp er es nicht vorziehen
wiirde, in die Welt zuriick oder gar statt dessen lieber aus dem Dasein ins Nichts zu fliichten?

11 Das Menschenbild der christlichen Metaphysik

Dem pidagogischen Nihilismus zu entgehen, der in der Konsequenz des metaphysischen Nihilismus
liegt, st nur maoglich, wenn der metaphysische Nilalismus iiberwunden wird durch eme positive
Metaphysik, die dem Nichts und den Abgriinden des menschlichen Daseins selbst gerecht wird. So
mdchie wch an letzter Stelle die Idee des Menschen skizzieren, die ener christlichen Metaphysik
entspricht, und thre padagogischen Konsequenzen entwickeln. Auch hier wird es nicht maglich sewn,
geschichtlich vorzugehen und die Unterschiede zu beriicksichtigen, die sich ber den grofen christlichen
Denkern finden; es kann nur versucht werden, einige gemeinsame Linien hervorzuheben. Es wird nicht
maglich sein, dogmatische Unterschiede der Konfessionen ginzlich auszuschalten, weil sonst die Idee
des Menschen nicht dargestellt werden kinnte. D. h. es st nicht meme Absicht, dogmatische
Unterscherdungslehren zu behandeln. Aber da ich unter christlicher Metaphysik emne solche verstehe,
die von den Glaubenswahrheiten Gebrauch macht, muf wch mich fiir eme bestimmte dogmatische
Grundlage entschewden.

1. Sein Verhdltns zu den dargestellten Ideen
a) zum Humamnititsideal

Die christliche Anthropologie teilt mit der des idealistischen Humanismus die Uberzeugung von der
Giite der menschlichen Natw; von der Fretheit des Menschen, von seiner Berufung zur
Vollkommenheit, von seiner verantwortlichen Stellung in  dem einheitlichen Ganzen des
Menschengeschlechts. Aber sie hat dafiir eine andere Grundlage. Gut ist der Mensch, sofern er von
Gott geschaffen ist, nach seinem Bilde geschaffen ist, und das in einem thn vor allen andern wrdischen
Geschipfen auszeichnenden Sinn. Seinem Geist ist das Bild der “Trinitdt eingeprégt. Augustin hat mit
aufSerster Scharfe verschiedene Moglichkeiten herausgearbeitet, das Gottesbild im Menschengeist zu
Jassen. Es st nicht moghch, das hier bis ins Fanzelne zu verfolgen. Ich michte nur soviel andeuten,
wie fiir unsern Lusammenhang wichtig 1st. Der Menschengeist liebt sich selbst. Er muf3 sich erkennen,
um sich lieben zu konnen. Erkenntnis und Liebe sind im Geist, sind also eins mut thm, sind sein
Leben. Und doch sind sie von thm und vonemnander unterscheidbar. Die Erkenntmis wird aus dem



Geust geboren, und aus dem erkennenden Geist geht die Liebe hervor. So kann man Geust, Erkenntnis
und Liebe als Abbild des Vaters, des Sohnes und des HI. Geistes ansehen. Und das st kein blofes
Glewchnis, sondern hat eine sehr reale Bedeutung. Der Mensch ist nur durch Gott, und ist, was er ist,
durch Gott. Weil er Geust ist und weil er als Geist mit dem Licht der Vernunft, d. h. mut dem Abbild
des gottlichen Logos, ausgeriistet ist, kann er erkennen. Weil der Gewst Walle ist, wird er durch die
Giite — die reme Giite und thre wrdischen Abbilder — angezogen, liebt er und kann sich mit dem
gottlichen Willen veretnigen und dadurch erst die wahre Fretheit finden. Den eigenen Willen dem
gottlichen Wallen gleichformig machen — das st der Weg, der zur Vollendung des Menschen in der
Glorie fiihrt. Und da wird wiederum ein radikaler Unterschied sichtbay;, der die christliche Auffassung
des Menschen von der humamnistischen trennt. Das Vollkommenheitsideal st fiir diese ein irdisches
Liel, das {iel, dem die natiirliche Menschheitsentwicklung zustrebt. Nach christlicher Auffassung st
es e jensetiges Liel, zu dem der Mensch wohl mitwirken kann und mufs, das er aber nicht allein
durch seine natiirlichen Krdfle erreichen kann.

b) zur Tiefenpsychologie

Damit kommen wir zu dem, was die christliche Anthropologie mat jenen modernen Auffassungen
gemein hat, die den Oberflichencharakter des Bewuftseins erkannt haben. Auch sie kennt die “Tiefen
der Seele und die Nachtseiten des menschlichen Daseins. Sie sind fiir sie keine neuen Entdeckungen,
sondern Tatsachen, mit denen sie tmmer gerechnet hat, weil sie sie aus threr Wurzel begreift. Der
Mensch war urspriinglich gut, kraft seiner Vernunfi Herr semner Triebe, frei dem Guten zugewendet.
Aber durch die Abwendung des ersten Menschen von Gott ist die menschliche Natur aus dem Urstand
gefallen: die “Triebe in Emporung gegen den Geust, der Verstand verdunkelt, der Walle geschwdicht. Vom
ersten Menschen hat sich die verderbte Natur auf das ganze Menschengeschlecht, das von thm
ausging, vererbt. Sich selbst iiberlassen, st der Mensch zwar den dunklen Gewalten nicht villg
ausgeliefert: Das Licht der Vernunft ist in thm nicht ganzlich erloschen und die Fretheit ist thm
geblieben; so hat jeder die Maglichkeit, den Kampf mit seiner niederen Natur aufzunehmen, aber er st
ummer i Gefahy; iiberwdltigt zu werden, und der Steg auf der ganzen Linie wird thm aus eigener
Kraft miemals gelingen: etnmal, weil er es weitgehend mit unsichtbaren Feinden zu tun hat (wenn er
gelernt hat, der Oberfliche zu mafstrauen, ist er noch lange nicht versichert, daf3 es thm gelingen wird,
die Tiefe wirklich zu entschleiern); sodann weil er den Verriter im eigenen Lager hat: den Willen, der
5o lewcht zur Kapitulation zu bringen 1st. So haben wir auf der emnen Seite Menschen, die sich im
Kampf aufretben; auf der andern solche, die den Kampf aufgeben oder niemals aufgenommen haben:
die dem Chaos preisgegeben sind, evtl. bis zu dem Grade, dafp keine Einheit der Personlichkeit mehr
sichtbar ist (vorhanden st die Einheit trotz dieses Aspektes, da die Seele eine 1st, jede emnzelne von Gott
geschaffen, zur Unsterblichkeit berufen und dafiir verantwortlich, wenn sie sich selbst verliert, weil sie
Jederzeit in die ‘Tiefe gehen kann, n der sie sich selbst findet). Wohl gibt es natiirlich-gute und edle
Menschen, solche, ber denen die Richtung auf das Gule, die der menschlichen Natur eingeprigt und
auch durch den Fall nicht ganz verloren ist, besonders stark hervortritt und die auf rein natiirlichem



Boden einen hohen Grad von Harmonie erreichen. Aber der Rifs geht auch durch ihre Natur. Wir

wissen nicht, wieviel sie tm Verborgenen davon zu spiiren bekommen und wann er einmal so aufbricht,
dafs die Abgriinde sichtbar werden.

Der Mensch hat keine Macht iiber die Gewalten der Tiefe und kann von sich aus den Weg zur Hohe
nicht finden. Aber es ist ein Weg fiir thn bereitet. Um seine Natur zu heilen und thm die Erhebung
iber die Natur, die thm von Fwigkeit her zugedacht war, zuriickzugeben, 1st Gott selbst Mensch
geworden. Der Sohn des ewigen Vaters wurde das neue Haupt des Menschengeschlechts; jeder; der mat
thm verbunden st in der Einheit des mystischen Leibes, hat Teil an seiner Gotteskindschafl, triigt einen
Quell gottlichen Lebens in sich, der fortstromt ins ewige Leben und zuglewch emn Heilquell fiir die
Gebrechen der gefallenen Natur ist: Das natiirliche Licht seines Verstandes st gestdrkt durch das
Gnadenlicht und 1st besser geschiitzt gegen Irrtiimer; wenn auch nicht dagegen versichert, vor allem ist
sein geistiges Auge gedffnet fiir alles, was in dieser Welt uns von emner andern Welt Kunde gibt; der
Wille ist dem ewigen Gut zugewendet und nicht leicht davon abzulenken, er besitzt mehr Kraft zum
Kampf gegen die miederen Gewalten. Immerhin bleibt er wdhrend dieses Lebens dem Kampf
ausgesetzt. Er selbst muf dafiir Sorge tragen, dafS das Gnadenleben in thm erhalten und bestindig
gendhrt wird; erst als Lohn fiir die Bewdhrung im Kampf steht thm der status termini in Aussicht,
das Glorienleben, i dem er die ewige Wahrheit schauen und thr unabwendbar in Liebe anhdngen
wird. Diesem Siel unbewrrt zuzusteuern, das muf3 die Richtschnur fiir sein ganzes Leben sen, alle
Angelegenheiten dieses wrdischen Lebens miissen auf ihre Bedeutung fiir das ewige el hin gepriif,
danach bewertet und behandell werden.

¢) zur Existenzphilosophie

So wurd fiir den Christen emne kritische Haltung gegeniiber der Welt, in der er sich als geistig
erwachender Mensch vorfindet, und gegeniiber dem eigenen Ich erforderlich. Der Appell zur Besinnung
auf das wahre Sein, wie er uns in Hewdeggers Metaphysik mut radikaler Schérfe entgegentritt, ist ein
ur- christlicher Appell, etn Widerhall jenes Metavoeire, mit dem der T dufer dazu aufrief, die Wege
des Herrn zu bereiten. Unter allen christlichen Denkern hat kemner mat leidenschaftlicherer Energie
diesem Ruf entsprochen als St. Augustin. »Nolv foras ire, in te red, in interiore homine habitat
veritas.« Tuefer st wohl niemand ins egene Innere vorgedrungen als Augustin in senen
»Bekenntnissenc«. Schirfer und radikaler hat aber auch niemand an der menschlichen Lebenswelt
Ktk geiibt als Augustin in seinem »Gotlesstaate. Aber das FErgebnis st emn vollig anderes: »Im
Innern des Menschen wohnt die Wahrheit«: Diese Wahrheit ist nicht die nackte latsache des eigenen
Daseins in seiner Endlichkeit. So unumstifilich gewifs fiir Augustin die “latsache des eigenen Seins ist:
Noch gewisser ist die Tatsache des ewigen Seins, das hinter diesem gebrechlichen eigenen Sein steht.
Das st die Wahrheit, auf die man stifst, wenn man im eigenen Innern bis auf den Grund geht.
Erkennt die Seele sich selbst, so erkennt sie Gott in sich. Und zu erkennen, was sie selbst ist und was
mn thr sty das st thr nur durch das gittliche Licht maglich. »Der Du mich kennst, ich mochte mich
erkennen, so wie auch ich erkannt bin.« »Was wdre Duy; Herr, vor dessen Augen der Abgrund des



menschlichen Gewissens blof liegt, in mir verborgen, auch wenn ich es Dir nicht bekennen wollte? Ich
wiirde Dich mar verbergen und nicht mich Dir ... Darum vollzieht sich mein Bekenntnis, mein Gott,
schweigend von Deinem Angesicht ... Ich sage den Menschen nichts Richtiges, was Du nicht zuerst
von mar gehort hast; und Du horst nichts dergleichen von muy; was nicht Du mar zuerst gesagt httest.«
Daraus spricht eme tiefe Skepsis gegeniiber einer remn natiirlichen Selbsterkenntnis. Da aber nach
Augustin die Selbsterkenntnis die urspriinglichste st und gewisser als alle Erkenntnis dufserer Dinge,
so muf3 es von hier aus als ein ganz vermessenes Unterfangen erscheinen, mat blof natiirlichen Mutteln
die verborgenen Tuiefen fremder Seelen aufdecken zu wollen.

d) Zusammenfassung

Lusammenfassend konnen wir sagen: Von der christlichen Anthropologie her gesehen enthiillt sich das
humanistische Idealbild als Bild des integren Menschen, des Menschen vor dem Fall, aber sein
Ursprung und sein Siel sind aufer Acht gelassen, die Tatsache der Erbsiinde bleibt ausgeschaltet. Das
Menschenbild der “Tiefenpsychologie ist das Bild des gefallenen Menschen, ebenfalls statisch und
ungeschichtlich gesehen: Seine Vergangenheit und seime Sukunfismoglichkeiten, die Tatsache der
Erlosung bletben unberiicksichtigt. Die Existenzphilosophie zeigt uns den Menschen in der Endlichkert
und Nichtigkeit seines Daseins. Sie fixiert das, was er nicht 1st, und wird dadurch abgelenkt von dem,
was er tmmerhin positw ist, und von dem Absoluten, das hinter diesem bedingten Sein auftaucht.

2. Pidagogische Konsequenzen

a) Die Offenbarung als Quelle fiir die Pidagogik
(fiir die menschliche Natwy;, das Erziehungsziel, Bedingungen und Grenzen des pidagogischen Aktes)

Ich versuche nun, emnige Konsequenzen fiir eine christliche Péidagogik zu ziehen. Sie wird, ohne die
Mattel natiirlicher Menschenkenntnis und Wissenschaft zu verschmdhen, eifrig bemiiht sein, sich des
Menschenbildes zu versichern, wie es uns die offenbarte Wahrheit zewhnet. Sie wird die Quellen der
Offenbarung dafiir heranziehen, wird sich aber auch Rat holen ber den christlichen Denkern, d. h. bei
denen, die in der Offenbarung eine Quelle der Wahrheit sahen und eine Sicherung gegen die Irrtiimer;
denen die natiirliche Vernunfl ausgesetzt ist. Sie wird sich _ferner aus der Offenbarung Aufschiuf holen
iber das el des Menschen, weil alle padagogische ielsetzung am letzien el orientiert sein mup.
Und auch iiber den Sinn alles pidagogischen Tuns und seine Grenzen wird sie hier Klarheit
bekommen. — Was das Menschenbild angeht, so sollen zu den Andeutungen, die n der
Gegeniiberstellung zu den friiher gezeichneten gegeben wurden, noch emige hinzugefiigt werden. Um die
Idee des vollkommenen Menschentums zu gewinnen, stehen verschiedene Wege zur Verfiigung Die
Spuren der Trinitdt im Menschengeist sind nur ein Ausgangspunkt. Es ist uns diese Idee in doppelter
Gestalt konkret vor Augen gestellt: 1m ersten Menschen vor dem Fall und in der Menschheit Christa.
So sind die Lehren vom Urstand und von der menschlichen Natur des Erlosers besonders wichtig fiir
das Idealbild der menschlichen Natur. Es st ferner zu beachten, daf die Offenbarung nicht nur ein
allgemeines Bild des Menschen zeiwchnet, sondern die Differenzen der Geschlechter beriicksichtigt und



auch der Indwidualitit Rechnung trdagt. Entsprechend kennt sie aufler dem allgemeinen, fiir alle
Menschen gemeinsamen {iel emne Differenzierung der Siele, der geschlechtlichen und individuellen
Eigenart entsprechend. — Fiir das Verstindnis des padagogischen Tuns ist grundlegend die Lehre von
der Eanheit des Menschengeschlechts, der Vererbung der menschlichen Natur von den Stammeltern auf
alle folgenden Geschlechter, die Einordnung der Eltern als Werkzeuge der gittlichen Schopfertitigkeit
i der Erzeugung und der gottlichen Fiihrung in der Erziehung: Das ergibt emne (von den Eltern auf
die jeweils dltere Generation auszudehnende) Erzieherpflicht auf der einen, eine
Erziehungsbediinfligkeit auf der andern Seite. Die Geistnatur des Menschen — Vernunft und Freiheit
— verlangen Geistigkeit des padagogischen Aktes: e dem stufenweisen Erwachen der geistigen
Aktwitit Rechnung tragendes Miteinanderwirken von Erzieher und ogling, bet dem die fiihrende
T datigkeit des Erziehers mehr und mehr der Figentdtigkeit des Loglings Raum gibt, um thn schliefSlich
ganz zur Selbsttitigkeit und Selbsterziehung iibergehen zu lassen. Grenzen seiner ‘I dtigkeit, deren sich
Jeder Erzieher bewufst sein mup, sind einmal die Natur des Loglings, aus der nicht alles und jedes
ngemacht« werden kann, seine Fretheit, die sich der Erziehung widersetzen und thr Bemiihen vereiteln
kann, schlieflich die eigene Unzulinglichkeit: die Beschrinktheit der Erkenntnis, die sich z. B. iiber
die Natur des Ldglings, auch ber bestem Willen, nicht restlos Aufschluf verschaffen kann. (Daber st
besonders daran zu denken, daf die Individualitit etwas Gehermnisvolles ist, und fernes; dafs mat jeder
Generation etwas Neues aufbricht, was der dlteren nicht restlos fafibar ist.) Das alles mahnt daran,
dafs der egentliche Frzieher Gott ist, der allein jeden einzelnen Menschen bis ins Innerste kennt, der
allein das Lael jedes einzelnen zweifellos vor Augen hat und weifs, welche Mittel dazu dienen, thn ans
Liel zu fiihren. Menschliche Erzieher sind nur Werkzeuge in der Hand Gottes.

b) Die Grundhaltung des katholischen Erziehers
(ehrfiirchtige Scheu vor der gegebenen Natur und threm Bildungsgesetz; ungebrochen-vertrauensvolle

gegenseitige Luwendung als Bedingung des Verstehens; Verantwortung vor Gott und Gottvertrauen;
Hunfiihrung des Kindes zu dieser Eanstellung)

Es st klay, welche Grundhaltung sich daraus fiir den katholischen Erzieher ergibt. undchst emne tiefe
Ehrfurcht und heilige Scheu vor den jungen Menschen, die thm anvertraut sind. Ste sind von Gott
geschaffen und tragen emne gottliche Bestimmung in sich. fedes willkiirliche Fingreifen wdire ein
Hinemnpfuschen i Gottes Plan. In der menschlichen Natur und in der individuellen Natur jedes
emnzelnen liegt e Bildungsgesetz, dem der Erzieher sich anpassen muf. Jur Kenntnis der
menschlichen Natur, auch zur Kenntnis des jugendlichen Menschen als solchen, lefert thm die
Wassenschaft (Psychologie, Anthropologie, Soziologie) wichtige Hilfsmuttel. Aber der individuellen
Eugenart kann er nur durch lebendigen seelischen Kontakt nahe kommen: Der eigentiimliche Akt des
Verstehens, der die Sprache der Seele in ihren verschiedenen Ausdrucksformen (Blick, Maiene und
Gebdrde, Wort und Schrift, praktisches und schiopferisches Tun) zu deuten weifs, kann in die Tiefen
emndringen. Aber der Weg st fiir thn nur frei, wenn die Seele sich ungehemmt ausspricht, wenn der
urspriingliche Entfaltungs- und Gestaltungsprozefs von innen nach aufen nicht durchbrochen ist. Bevm



vallig unbefangenen Kind haben wir dieses ungebrochene Stromen des Lebens. Ber thm sind Auge und
Maenenspiel und unbekiimmertes Wort der ungetriibte Spiegel der Seele. Aber heute sind schon die
Klemnsten, die wir in die Schule bekommen, kemneswegs alle mehr solche unbefangenen RKinder. Viele
sind schon in sich selbst zuriickgescheucht, nach aufen abgekapselt; sie kinnen oder wollen sich nicht
mehr fret entfalten und dufern; der Blick des Erziehers prallt an emer Wand ab. Hier muf3 er erst
wieder aufschliefen, was verschlossen ist. Kemne Willkiir wird das erveichen. Nur der Blick der Liebe
— der hethgen, verantwortungsbewuften, echten Erzicherliebe —, der das Rind nicht aus den Augen
laft, wird schlieflich etnmal emme Bresche entdekken, durch die er emndringen und am Ende die
Mauern zum Emnstiirzen bringen kann. Aber vielleicht geschieht es haufiger, daf3 der Erzieher durch
ungeeignetes  Vorgehen solche Abkapselung ~ selbst verschuldet. Wenn die  Seele, die sich n
selbstverstindlichem Vertrauen gedffnet hat, auf Mifideutung und Mifjverstehen oder auch auf kalte
Glewchgiiltigkeit stoft, dann schliefit sie sich zu. Aber auch da, wo sie statt unbefangener Luwendung
bewufite Beobachtung spiirt, emn planmdifiges Eindringenwollen. Oder wo sie Eingniffe in thr Inneres
wittert, vor denen sie sich schiitzen machte. Der Erzieher braucht die Kenninis der Kindesseele. Aber
nur Liebe und ehrfiirchtige Scheu, die nicht gewaltsam aufzubrechen sucht, was verschlossen ist, kann
sie thm Gffnen.

Das Kind kennen heist auch etwas von der ielrichtung spiiren, die in seine Natur gelegt ist. Man
kann Menschen nicht zu emem fiir alle gleichen Siel, nach emem allgemeinen Schema bilden. Der
Eagentiimlichkeit des Rindes Raum zu geben ist ein wesentliches Mttel, um der inneren Sielrichtung
auf die Spur zu kommen. Aber die ‘I dtigkeit des Erziehers wird dadurch nicht ausgeschaltet. Wenn er
nur »wachsen lafte, wird er semer Aufgabe nicht gerecht. Wenn der Keim sich zum vollendeten
Gebilde, zu semer Vollgestalt entfalten soll, dann miissen Anlagen gepflegt und gestiitzt, es miissen
aber so manche auch gebunden und beschnitten werden. Uberaktivitét und Passwitit sind gleich grofe
Gefahren in der Erziehungsarbeit. Es st een Weg zwischen zwer Abgriinden, den der Erzieher gehen
mufs, und er st vor Gott dafiir verantwortlich, daf3 er weder nach rechts noch nach links abirrt. Und
er kann thn nur vorsichtig tastend gehen. Was thn ber dieser gefahrvollen Aufgabe stirken mup, st
eben der Gedanke, der die Aufgabe so gefahrvoll macht: dafp es Gottes Werk st, an dem er
mitzuarbeiten hat. Er ist dafiir verantwortlich, daf3 er das Seine tut. Aber wenn er das Seine tut, dann
darf er auch darauf vertrauen, daf seine Unzulinglichkeit nichts verderben wird, und daf das, was
er selbst nicht vollbringen kann, auf andere Weise geschieht.

Wenn er davon durchdrungen st, dafp Erziehung letzten Endes Gottes Sache ist, so wird er schlieflich
darauf hinarbeiten, diesen Glauben auch wm Kinde zu wecken. Nur so st die letzte Aufoabe aller
Erziehungsarbeit, von der Erziehung zur Selbsterziehung iiberzuleiten, richtig zu losen. Daf3 er in
Gottes Hinde gezeichnet ist und eine gottgegebene Bestimmung hat, dieser Glaube muf3 auch in dem
gungen Menschen jene Verbindung von Verantwortung und Vertrauen hervorbringen, wie sie die rechte
Eanstellung des Erziehers ist. Verantwortung: sich zu dem zu bilden, was er werden soll. Vertrauen:
dafs er dieser Aufgabe nicht allein gegeniibersteht, sondern erwarten darf, daf3 die Gnade vollenden



wird, was iiber seine Rraft geht. Wenn in bewden, im Erzieher und im Logling, dieser Glaube lebendig
ust, dann st erst die vollkommene objektive Grundlage fiir das richtige Verhéltnis beder da: jenes reine
und freudige, iiber alle menschliche Juneigung erhabene Vertrauen, daf bede zusammen an einem
Werk arbeiten, das nicht des einen oder des andern persinliche Angelegenhert, sondern Gottes Sache ist.

B. Objektwer {usammenhang von Menschentum und
Erziehung

Von hier aus ergffnet sich auch das Verstindms fiir den objektwen usammenhang zwischen
Menschentum und Erziehung, die Seinsgrundlage fiir den Qusammenhang der Idee des Menschen und
der pidagogischen Theorie und Praxis. Die Menschheit st ein grofes Ganzes: einer Wurzel
entstammend, auf em iel hingerichtet, in ein Schicksal verflochten. Eine solche Fanheit bilden die
Engel nicht. Sie stehen jeder fiir sich vor Gott. Aber auch die Exemplare einer Tierspecies sind nicht so
verbunden. Es gibt hier Lebensgemeinschaflen (Familien, Rudel), aber keine usammengehirigkeit
iber Raum und Zeit hinweg Das hingt zusammen mit der Geistesnatur des Menschen: Sie
ermaglicht gemeinsamen Vollzug von Akten; diese Gemeinschafisakte kinnen verschiedenen Typus
haben; e Typus ist der; bei dem die beteiligten Personen verschiedene Stellung im Akt haben; und
dieser Akt st der pdadagogische Akt, der wesentlich Akt des Erziehers und des {oglings ist und von
bewden emnen verschiedenen Anteil verlangt. Die Gewstnatur macht auch gemeinsamen Besitz objektier
Geustesgiiter maglich und Erschliefung geistiger Giiter durch eine Person fiir andere. Dieser objektive
Besitz st wesentlich fiir die Verbindung iiber Raum und et hinweg. Bedingung der Moglichkeit fiir
Erziehung st ferner der Entwicklungscharakter der Menschen: dafs sie nicht fertig ins Dasein treten
wie die reinen Geister, andererseits in threr Entwicklung nicht festgelegt sind wie die Tiere, sondern
emen Sprelraum von Moglichkeiten vor sich haben und emne freie Mitwirkung ber der Entscheidung
zwischen diesen Maglichkeiten; das macht Selbstgestaltung, aber auch Fiihrung und Nachfolge
maglich und notig. Notig, weil die Schicksalsgemeinschaft der Menschen eine solche ist, in der sie als
Glied zu Glied zueinanderstehen, Funktionen fiirenander haben und in wechselseitiger Verantwortung
vor Golt stehen. Diese Funktionen bedeuten einmal emne natiirlich-geistige Mattlerschafl, sie bedeuten
aber auch Gnadenvermuttlung je nach dem verschiedenen Verhiltnis, in dem die Gheder zu threm
Haupt Christus stehen. Der ewige Logos st die Semnsgrundlage fiir die Fanheit der Menschheit, die
Erziehung sinnvoll und moglich macht. Wenn die Ideen der Menschen an thm orientiert sind, dann
sind sie emne zuverldssige Grundlage fiir Erziehungswissenschafl und Erziehungsarbert.



II. Anthropologie als Grundlage
der Padagogik

1. Verschiedene Anthropologien und ihre pddagogische
Bedeutung

Wenn die Idee des Menschen von entscheidender Bedeutung sowohl fir den Aufbau der
Erziehungswissenschafl als fiir die Erziehungsarbeit ist, so st es dringendes Erfordernmis fir die
Pidagogik, sich ihrer zu versichern. Sie baut in die Lufi, wenn sie keine Antwort auf die Frage hat:
»Was st der Mensch?« Eine Antwort auf diese Frage zu finden, ist die Aufgabe einer Lehre vom
Menschen, einer Anthropologie. Was darunter zu verstehen ist, st nicht eindeutig.

1. Naturwissenschaftliche Anthropologie

Bus vor evmigen fahren dachte man, wenn man das Wort horte, an eine Naturwissenschafl, die sehr
nahe mut der Loologie verwandt ist und zugleich als Hilfswissenschaft der Medizin gepflegt wird: emne
Wissenschaft, die den Menschen als Species erforscht so wie die oologie die Tierspecies. Die Forscher,
die sie betreiben, stehen vielfach auf dem Boden der Entwicklungstheorie und nehmen den »homo
sapiens« tatsichlich als eme Tierspecies, die bisher hichste Stufe in der Entwicklungsrethe. So wird
untersucht, wonin swch Bau und Funktionen des menschlichen Rorpers vom tierischen Korper
unterscheiden. Wird Seelisches mit emnbezogen, so geschieht es nicht anders, als auch die oologie die
seelische Eigenart der Tiere in thre Beschretbung mit aufnimmt. So wird auf empirischem Wege,
durch Beobachtung und Beschreibung, emn Bild des Menschen als solchen gewonnen. Dann geht es an
die Unterschiede wnnerhalb dieser Fanheit. Man untersucht die Vielheit der Menschen, die jetzt
tatsichlich auf der Erde leben, stellt eine Rethe von morphologischen Typen fest und gelangt, indem
man den Ursachen dieser Differenzierung nachgeht, zur Abgrenzung von Rassen, Stimmen usw.

Die Aufsuchung der Ursachen leitet von der morphologischen zur geschichtlichen und
entwicklungstheoretischen Betrachtung iiber: Man untersucht die Entwicklung des Einzelmenschen in
threr Gesetzlichkeit — die Abfolge threr Stadien, thre Bedingtheit durch Vererbung usw. Ferner sucht
man durch Verfoloung von Spuren und Uberresten festzustellen, seit welcher Zeit Menschen auf der
Erde leben, welche Merkmale die Menschen verschiedener Leiten kennzeiwchnen, sucht sie in emne
Entwicklungsrethe zu bringen und die Gesetze zu ergriinden, nach denen die Entwicklung vor sich
geht.

Ist diese morphologisch-beschreibende und kausal-erklirende Naturwissenschaft die Anthropologie, die
wir als Grundlage der Erziehungswissenschaft suchen, hat sie iiberhaupt pidagogische Bedeutung und



welche? Um die letzte Frage zuerst zu beantworten: Da Bildung und FErziehung den ganzen
Menschen, Leib und Seele, erfassen soll, ist es fir den FErzieher wichtig, Bau, Funktionen und
Entwicklungsgesetze des menschlichen Korpers zu kennen, um zu wissen, was fiir seine naturgemdfe
Entwicklung forderlich und schadlich semn kann. Ebenso wie es wichtig ist, die allgemeinen Gesetze
des menschlichen Seelenlebens zu kennen, um thnen in der Erziehungsarbeit Rechnung zu tragen.
Auch die Kenntnis der Menschenrassen, Volker etc. in ihrer typischen Eigenart st padagogisch
bedeutsam: einmal, weil die emnzelnen Menschen Exemplare solcher Typen sind und die Kenntnis der
Typen darum als Hilfsmuttel, um sie zu verstehen, in Betracht kommt; sodann, weil der Einzelne ja
kein isoliertes Indiiduum ist, weil er als Glied solchen iiberpersonlichen Gebilden, wie es Volk und
Rasse sind, angehort, und weil es Aufgabe des Erziehers ist, thn nicht nur als Indiwiduum, sondern
auch als Ghied des Ganzen heranzubilden. Von beiden Seiten her ergibt sich aber die Unzulinglichkeit
emer solchen remn  naturwissenschaftlich verfahrenden Anthropologie als Grundlage fiir
Erziehungswissenschaft und Erziehungsarbett.

1.) Der Erzicher hat es mit menschlichen Individuen zu tun. Sofern sie Exemplare eines Typus sind,
kann thm die Kenntnis des Typus zum Verstindnis des Individuums verhelfen. Aber Exemplar eines
Typus sein heift niemals: restlos aus dem Typus ableitbar und erklirbar sein. Denn Typen sind nicht
mathematisch exakt fafbay, und thre Exemplare entsprechen ihnen nicht wie Abdrucke etnem Cliché,
sondern verkorpern den Typus mehr oder wemiger rein. Und auch die reinste Verkirperung ist nicht
blofp Exemplar emnes Typus, sondern zeigt thn in emmer individuellen Auspragung. Darum miifite es
ummer zu emner Verkennung des Indwiduums fiihren, wenn man es nur vom Typus her fassen wollte.
Es wdre aber auch eme gefahrliche Durchbrechung der Einheit des pidagogischen Aktes, wenn der
Erzieher nmicht unmittelbar dem oghng zugewendet wdre, sondern zwischen thm und emnem
allgemeinen Schema glewchsam hin- und herblicken wiirde. Fiir den ogling, der diese Brechung spiirt
und der doch nach der unmattelbaren {uwendung verlangt, und zwar nach der {uwendung zu thm als
Indiiduum, als diesem Menschen mat seiner unwiederholbaren Eigenart, der nicht als Exemplar eines
Typus behandelt werden mag — fiir thn ware die Emnstellung des Erzichers ein Motiy, sich zu
verschlieflen und dem verstehenden Blick wie der Beemnflussung zu entziehen. —

2.) Die Tatsache, dafi es Rassen und Vilker gibt und daf die einzelnen Menschen ihnen angehiren,
stellt den Pédagogen vor die Frage, wie er thr Rechnung tragen soll, ob Erziehung nicht nur dem
emnzelnen Menschen, sondern diesen iiberpersinlichen Einheiten verpflichtet sei, welche Bedeutung
thnen tm Verhdltmis zum einzelnen Menschen und zur ganzen Menschheit zukomme. Das alles sind
Fragen, auf die eine naturwissenschaftlich verfahrende Anthropologie keine Antwort zu geben vermag.
Denn um zu entscheiden, welche Beriicksichtigung Indwiduum, Rasse und Menschheit im Verhdltnis
zueinander verdienen, bedarf es emnes Wertmafstabes. Den gibt es aber in der Naturwissenschafl
nicht. Darum kann sie keine Bedeutung fiir die padagogische Lielstellung haben.

2. Gesteswissenschaftliche Erforschung indiwiduellen menschlichen Seins



Von den beiden Punkten her, an denen wir ein Versagen der naturwissenschaftlichen Anthropologie als
Grundlage der Pidagogik feststellen muften: von dem Unvermogen, das Verstindmis des konkreten
Menschen zu erschliefen und eine Rangordnung der {iele zu geben, miissen wir nun die Frage stellen:
Gibt es iiberhaupt emne Anthropologie, die diesen Anspriichen geniigen kann? Jundchst: Gibt es eine
Anthropologie, die zum Verstandnmis der Indindualitat verhelfen kann? Und dazu wiederum als
Vorfrage: Gibt es iiberhaupt Wissenschafien, die das Indiwiduum wn seiner Indiwidualitit zum
Gegenstand haben? Diese Frage hat vor einigen Jahrzehnten die Wissenschafistheorie lebhaft bewegt.
Die badische Schule (Windelband — Rickert) st zu emer Scheidung von nomothetischen
Wassenschaflen (die auf allgemeine Gesetze ausgehen) und idiographischen (die sich die Beschretbung
indiidueller  Gebilde und Jusammenhdnge als Kiel setzen), oder:  generalisierenden und
indiwiduierenden  gelangt. Diese Finteilung und die von anderer Seite bevorzugte i Natur- und
Gesteswissenschaften  durchschneiden emander. Man darf  wohl die  Naturwissenschaflen  als
nomothetische in Anspruch nehmen, weil sie — selbst dort, wo sie beschreibend verfahren — doch nach
einem allgemeinen Bildungsgesetz suchen und das Indiwiduum immer nur als Exemplay, niemals auf
seine Indwidualitit hin  untersuchen. Dagegen st es mnicht maglich, idiographische und
Gesteswissenschaften gleichzusetzen. Es gibt Geisteswissenschaflen, denen es um etwas Finmaliges
zu tun wst: Die Geschichtswissenschaft will den Gang der Menschheitsgeschichte, wie er sich einmalig
und unwiederholbar vollzogen hat, in konkreten menschlichen Individuen, Volkern etc., erforschen und
darstellen. Aber es hat tmmer wieder Forscher gegeben, die etwas anderes als dies aus den
geschichtlichen  Verldufen herauslesen zu konnen glaubten: allgemeine Gesetze, nach denen das
historische Geschehen verldufi, typische Gebilde und Verldufe, die sich immer wiederholen. Hier haben
wir Ansdtze zu emer allgemenen Geisteswissenschafl.  Gewdihnlich  bezewchnete man  sie  als
Geschichtsphilosophie. Das fiihrt auf die Fragen: was Geusteswissenschaft ser, wie sie zur Philosophue
stehe und wie sich beide zu emer Anthropologie, wie wir sie suchen, verhalten. Aber wir brauchen
diesen ganzen Komplex schwieriger Fragen vorldufig nicht anzuschneiden, sondern konnen uns
zundchst an die Wissenschaflen halten, die sich tatsichlich mit Indiwiduen beschiftigen, und priifen,
ob sie dem Erzieher zum Verstandnis der Individuen, mit denen er es zu tun hat, verhelfen kinnen.

Die Geschichte sucht das Indwiduell-Konkrete zu erfassen, die Biographie emnen einzelnen Menschen
und semnen Lebensgang, und das Erfafte durch ihre Darstellung andern zugdnglich zu machen. Gibt
es tatsichlich emnen Erkenntnisweg, der zur Erfassung der Indwidualitdt fiihrt, und gibt es emne
Moglichkeit, durch sprachliche Darstellung solche Erkenntnis andern zu vermatteln? Man hat es
bestritten mut der Begriindung, dafs Erkennen ein Fassen der Gegenstinde in Begniffe und Darstellen
ein Vermutteln durch Begriffe sei; Begniffe aber seien allgemen. Die Indiwidualitit aber konne nur
durch allgemeine Begniffe anndherungsweise bestummt und durch wviele Begriffe immer ndher
eingekrewst, aber miemals ganz erfaft werden. (Diese Auffassung liegt auch der Ausarbeitung des
psychographischen Schemas i der Schule Waillam Sterns zugrunde, das durch eme maglichst grofe
Anzahl von Merkmalen die individuelle Figenart von maglichst vielen Seiten her fassen mochte.) Es



scheint mir hier eine unzuldssige Festlegung der Erkenntnis auf einen bestimmien Typus vorzuliegen,
die an der Erkenntnis der materiellen Welt und threr allgemeinen Gesetzmdfigkeit orientiert ist und
der Eigentiimlichkeit des Geistigen nicht gerecht werden kann. Wenn Erkennen das geistige Aufnehmen
eines Setenden 1st, so diirfen wir sagen, dafs wir die Eigenart eines Menschen erkennen: Sie spricht zu
uns durch die manmgfachen Ausdrucksformen, in denen »Inneres« sich »iufert«, und wir verstehen
diese Sprache. Allerdings gibt es in diesem Verstindnis wie in allen seelischen Funktionen Unterschiede
nach Begabung und Ubung Die individuelle Eigenart eier Person spricht sich auch in Formen aus,
die losgelost von thr fortexistieren kinnen: in threr Handschrift, in threm Sprachstil, der in Briefen oder
andern literarischen Auferungen niedergelegt sein kann, in sonstigen Werken, auch in den Wirkungen,
die sie in andern Menschen hervorgerufen hat. Solche Quellen und Uberreste miglichst vollkommen zu
sammeln st die Vorarbeit des Historikers. Seine Hauptarbeit ist es, sie zu verstehen: durch die Sprache
dieser Leichen zur Indwidualitit vorzudringen. (Es gibt Historiker, die ausgezeichnet Material
sammeln konnen, aber in der Deutung durchaus versagen.) Dann schlieft sich die weitere Aufgabe an,
die erfafite Indindualitat andern zu erschliefen. Das kann nicht geschehen, indem er sie mit einem
allgemeinen Namen nennt oder moglichst viele (selbst allgemein faffbare) Eigenschaflen aufzihlt oder
sie als Schmittpunkt verschiedener Typen darstellt. All das sind nur Hilfsmattel, die evtl. mat in
Betracht kommen. Das, worauf es ankommt, wenn man jemand zum Erfassen emer Indwidualitit
bringen will und keine lebendige Begegnung herbeifiihren kann, ist, thn den Weg zu fiihren, auf dem
man selbst ans Siel gelangt 1st: Man mufS die besonders »sprechenden Kiige« erzéhlen, vor allem,
soweit moglich, originale AuPerungen jenes Menschen darbieten, damit der Akt des Verstehens mat
vollzogen werden kann. Dieses Mitvollziehen anzuregen, darin besteht die Kunst der Darstellung, in
der sich — wie schon oft hervorgehoben wurde — Histortker und Kiinstler begegnen, wie auch die Kunst
der Interpretation, des Deutens von persinlichen AuPerungen, beiden gemeinsam ist. Wer sich durch
solche Darstellungen mit Menschen bekanntmachen laft, der macht emne Schule des Verstehens durch.
Und dadurch werden geschichtliche Meisterwerke ebenso wie Meisterwerke emner seelenerschliefenden
Kunst von hichster Bedeutung als Einfiihrung und Ubung fiir das Erfassen individueller Figenart,
das emne unentbehrliche pidagogische Funktion ist. Sie sind nicht minder wichtig fiir thn als das
Studium der wissenschafilichen Psychologie und kinnen thn vor dem schweren pddagogischen Fehler
bewahren, den individuellen Menschen nur als »Falke eines allgemeinen Gesetzes oder FExemplar
allgemeiner Typen zu fassen. Aus Tolstor und Dostojewskr, aus Signd Undset und Gertrud von le
Fort kann man lernen, welchen verschlungenen Wegen der verstehende Blick zu folgen und in welche
Tiefen er vorzudringen vermag. Und allen diesen Meustern einer seelenerschliefenden Kunst ist noch
etwas Besonderes eigen: Indem sie in die konkret-indwiduelle Wirklichkeit eindringen und den
seelischen usammenhdéngen bis in die letzten Tiefen, die dem menschlichen Blick erreichbar sind,
verstehend folgen, gelangen sie alle an Punkte, wo der seelische {usammenhang nicht mehr aus sich
selbst und auch nicht aus der Verflechtung in die umgebende Welt verstindlich ist, sondern wo das
Wirken geistiger Mchte sichtbar wird. Auch das sind Bezirke, an die die ziinflige wissenschaftliche
Psychologie noch kaum geriihrt hat, die aber fiir den Pidagogen von grofiter Wichtigkeit sind.



3. Allgemeine geisteswissenschaftliche Erforschung des Menschen als “leil einer
allgemeinen Geisteswissenschaft;  Geisteswissenschaft und Wertlehre als Teile
ewner allgemeinen Ontologie; Anthropologie als philosophische Disziplin

Wie  stehen nun solche Darstellungen, die indiiduelles Menschenwesen und Menschenleben
erschliefen, zur Anthropologie? Jede solche Darstellung ist emn Stiick »Anthropographie«, Beschretbung
des menschlichen Seins, wie es wurklich ist. Ja, mit demselben Recht wie die Soologie, sofern diese
auch beschreibend vorgeht, diirfle sie sich auch Anthropologie nennen. Wenn in emem Fall Species, 1m
andern Indwiduen dargestellt werden, so bedeutet das keinen Unterschied der Wissenschafllichkeit, da
dieses Gebiet das ene, jenes das andere sachlich verlangt. Denn zum Menschen gehort Indiidualitdt,
und man hat thn nicht erfaf3t, wenn man ihrer nicht habhafl geworden st. Dieser Satz geht aber iiber
das hinaus, was emne Beschretbung indiwiduellen Menschentums sagen kann. Er gibt sich als Aussage
iber den »Menschen als solchen« und damit als Satz emner Wissenschafl, die sich mit hiherem Recht
Anthropologie nennen kann. Das konkrete Menschentum, wie es uns wn der Lebenswirklichkeit
entgegentritt und wie es uns Meister der Interpretationskunst darstellen, hat einen »Logos«, ein Gesetz
des Aufbaus oder emne allgemein fafibare Seinsstruktur; die an dem konkreten Material zur Abhebung
gebracht werden kann. Indem sie von der konkreten Lebenswurklichkeit und von geschichtlichen
Gestalten ausgeht, faft sie den Menschen als Geist und mit dem, was thm als geistige Person
wesentlich ist; alles Aufere aber, das in Betracht gezogen wird, ist Sprache des Geistes oder sinnvolles
Sewn, das zum Geust spricht. So kommen wir zu emer Anthropologie, die — im Unterschied zur
Geschichte und den ihr verwandten Wissenschaflen — eme allgemeine Geisteswissenschafl st
Wissenschaft vom Menschen als geistiger Person, Teil einer umfassenden Geisteswissenschaft, die den
Aufbau aller geistigen Gebilde — wie Gemewnschafl, Staat, Sprache, Recht usw. — zum Gegenstand
hat. Diese Anthropologie st von wesentlich anderem Charakter als die naturwissenschafiliche, von der
wir ausgingen. Man wird sich nicht daber beruhigen kinnen, beide einfach nebeneinander zu stellen,
sondern wurd Klarheit dariiber suchen miissen, in welchem Verhdlinis sie zuetnander stehen.

Es st aber zuvor noch eme andere Frage zu erwdgen: Die naturwissenschaftliche Anthropologe
versagle gegeniiber der Indwndualitit, und dafiir haben wir n der geisteswissenschafilichen emne
Erginzung gefunden, die fiir die Pidagogik bedeutungsvoll ist. Sie versagte noch in emnem andern
Punkte: Sie gab uns kemnen Mapstab i die Hand, um zu entscheiden, welche Bedeutung im
Erziehungswerk den iiberindiwniduellen Gebilden, wie Rasse und Menschheit, gebiihrt. Kann auch
luerin die geisteswissenschaftliche Anthropologie oder viellewcht die allgemeine Geisteswissenschafl
erginzend emntreten? Es st kemme Aufgabe der empirischen und als solchen auf das Konkret-
Indviduelle gerichteten Geisteswissenschafl, die Rassen, Stamme, Volker auf thre Eigenart hin vom
Geistigen her zu fassen. Im usammenhang damat st auch zu untersuchen, in welchem Verhdlinis der
emzelne Mensch zu den Gebilden steht, denen er angehirt. Es st nicht gesagt, daf3 sich dieses
Verhdltnis diberall als emn geistiges fassen laft. Wenn nicht nur dufere Merkmale Kennzeiwchen der



Lugehorigkeit sind, wenn emn erlebter {usammenhang das Glied an das Ganze bindet, dann kann von
Gemenschafl gesprochen werden und dann stofit man in der Regel auch auf eine wertende Fanstellung
der Individuen zu dem Ganzen, als dessen Glied sie sich wissen. Das Bewuftsein der Gliedschaft und
die Wertantwort, die das Ganze und die ugehirigkeit zu thm findet, sind nicht bet allen Individuen
und zu allen Zeten die gleiche; verschiedene Indwiduen und ganze Menschengruppen, auch
verschiedene Letalter riumen diesem oder jenem Gebilde eine Vorzugsstellung emn. Es ist z. B. fiir die
heute junge Generation charakteristisch, daf3 die Bedeutung der Famuilie stark zuriicktritt gegeniiber der
Jugendgemeinschaft (als Wunschbild fiir die ukunft allerdings beginnt sie wieder emne grofie Rolle zu
spielen), daf3 Volk, Nation und Rasse in viel hoherer Geltung stehen als unmattelbar nach dem Rrieg,
wo die Menschheit als Einheit starker im Blickpunkt stand. Wo solche Einstellungen herrschend sind,
da st es fiir den Erzieher schwer, sich threm Einfluf zu entziehen und sie nicht in seiner Arbeit
richtunggebend werden zu lassen. Er muf3 aber doch priifen, ob es nicht emne objektive Rangordnung
unter diesen Gebilden gibt, die unabhingig von Leitanschauungen n der Péidagogik beriicksichtigt
werden  sollte.  Eine empirische  Geisteswissenschafl, die nur den tatsichlich vorliegenden
Geustesgebilden und Gersteshaltungen nachgeht, kann dariiber keinen Aufschluf geben. Anders steht es
schon mit einer allgemeinen Geisteswissenschafl, die das geistige Sein als solches und die moglichen
Formen geistiger Gebilde auf ihren allgemeinen Aufbau hin untersucht. u thren Aufgaben gehirt es
zu erforschen, welchen sozialen Gebilden die menschliche Person threm Aufbau nach sich emnordnen
kann, 0b es etwa solche gibt, denen sie notwendig und unaufhebbar angehirt und welche das sind. Ste
mufs auch untersuchen, wieweit Dasein und Beschaffenheit jener Gebilde durch Beschaffenheit und
Verhalten der Individuen bedingt sind. Mt dieser Frage hingt die der Verantwortung der Individuen
Siir die sozialen Gebilde und damit deren pidagogische Bedeutsamkeit zusammen. Aber zu ermessen
wst diese Verantwortung doch nur unter Beriicksichtigung des Wertgesichtspunktes: Wenn man sich
nicht nur dariiber klar ist, daff und wie die Fnzelperson am Aufbau der grofieren Gebilde
unvermeidlich mitwirkt und fret mitwirken kann, sondern auch, in welcher Weise sie es soll. Man
pflegt die Frage des Werles und des Sollens der Ethik zuzuweisen, und die Ethik gilt als emne
philosophische Disziplin. Das, was ein Gegenstand wert ist, das ist er auf Grund dessen, was er ist.
Die Wertrangordnung st eine Ordnung des Seienden. Dann ist die Wertlehre, aus der erst die Normen
des praktischen Verhaltens folgen, ‘leil emner allgemeinen Seinslehre oder Ontologie, in der wir die
plalosophische Grundlehre, die »erste Philosophie« zu sehen haben. Fin ‘leil dieser Ontologie ist aber
auch die allgemeine Geisteswissenschafl, als deren Teilgebiet wir wiederum die  allgemeine
geisteswissenschafiliche Anthropologie erkannt haben. So wird also die Anthropologie, die wir als
Grundlage der Pidagogik fordern, emne philosophische sein miissen, die im lebendigen {usammenhang
mit der gesamten philosophischen Problematik den Aufbau des Menschen und seine Einglederung in
die Seinsgebilde und Seinsgebiete untersucht, denen er angehirt. Sie wurd auch die Frage zu
beantworten haben, warum verschiedene empirische Wissenschaflen, naturwissenschaftliche und
geisteswissenschafiliche Anthropologie, mut ganz verschiedenen Methoden den Menschen erforschen.
Sinn und Berechtigung dieses Verfahrens mufS aus der ugehirigkeit des Menschen zu den



verschiedenen Seinsbereichen, die man mut den Namen »Natur« und »Geiste bezeichnet, verstindlich
werden.

4. Theologische Anthropologie — christliche Metaphysik

Damit sind wir aber noch nicht am Ende. Eine allgemene Sewnslehre darf sich nicht auf das
geschaffene Sein beschrinken, sondern muf den Unterschied von geschaffenem und ungeschaffenem
Sein und das Verhdltnis beider beriicksichtigen. So wdre auch eme Anthropologie unvollstindig und als
Grundlage der Pidagogik nicht zureichend, die das Verhdltnis des Menschen zu Gott nicht in Betracht
zoge. Das wird zundchst geschehen miissen, soweit es mit philosophischen Matteln, d. h. mat
natiirlicher Erkenntnas, moglich ist. War diirfen aber auch ber dieser Grenze nicht Halt machen. Wenn
es fiir die Pidagogik darauf ankommd, den ganzen Menschen zu erfassen, so wurd sie auf kene
Quelle verzichten, aus der sie Aufschlufp iiber ihn bekommen kann, und der glaubige Péidagoge wird
gewiff nicht die offenbarte Wahrheit unberiicksichtigt lassen. So bedarf  die  philosophische
Anthropologie der Erganzung durch eine theologische. Aus Philosophie und Theologie ist das Gebdiude
der christlichen Metaphysik errichtet, die e  Gesamtbild der realen Welt entwufl. Den
imponierendsten Bau solcher Art haben wir im System des HL. T homas von Aquin vor uns. In diesem
System nimmt die Anthropologie eine zentrale Stellung emn, wie der Mensch 1m Kosmos emne
emzigartige Stellung einnummi: Er st ein Mikrokosmos, der alle Reiche der geschaffenen Welt in sich
veretnigt. Darum laufen wn der Anthropologie alle metaphysischen, philosophischen, theologischen
Fragen zusammen, und von hier aus fiihren die Wege nach allen Seiten.

L. Wahl der Methode

1. Entscheidung zwischen philosophischer und theologischer; historischer und
systematischer Methode

Wir werden uns nun entscheiden miissen, welchen Weg wir emnschlagen wollen, um emme Idee des
Menschen zu  gewinnen. Wenn zum Aufbau emer Metaphysik  Philosophie und Theologie
zusammenwirken, so st doch thr Verfahren emn prinzipiell verschiedenes, und es liegt nicht nur in
threm eigenen Interesse, sondern auch in dem der Metaphysik, dafs beide thre Wege so lange getrennt
verfolgen, bis sie zusammenstofen und die eine von sich aus nach der Erginzung durch die andere
verlangt. Thomas hat den Unterschied und die selbstindige Berechtigung beider Wissenschafien in
vollendeter Klarheit tm Prolog seiner theologischen Summa entwickelt. Ste unterscheiden sich nach
Gegenstand und Methode. Gegenstand der Theologie st Gott; sie handelt von der Welt nus;, sofern
Gottes Eigenschafl als Schopfer und Erloser es notwendig macht, den Ausgang der Dinge von Gott und
die Riickkehr zu thm in die Darstellung emnzubezichen. Gegenstand der Philosophie ist die geschaffene
Welt; sie handelt von Gott nus; sofern sie in den Geschipfen Hinweise auf Gott vorfindet. Mt dem
Unterschied der Gegenstinde hangt der Unterschied der Erkenntnismattel und Methoden zusammen.
Die Theologie schipfi aus der Offenbarung Sie bedient sich des natiirlichen Verstandes nui, um die



Glaubenswahrheiten den Menschen, soweit maglich, verstandlich zu machen (Wfides quaerens
wntellectume), sie zu ordnen und in hre {sic!} Konsequenzen zu entwickeln. Die Philosophie schipfi
aus natiirlicher Erkenntnis. Ste beriicksichtigt die Glaubenswahrheiten als Mapstab, der es ihr
ermoglicht, an thren eigenen Frgebnissen Krittk zu iiben: Da es nur eme Wahrheit gibt, kann nichts
wahr sein, was zur offenbarten Wahrheit in Widerspruch steht. Ste dient ferner der ‘I heologie, indem
ste thr den begnifflich-methodischen Apparat zur Verfiigung stellt, dessen sie zur Darstellung der
Glaubenswahrheiten bedarf Ste findet in thr schlieflich die Erginzung, nach der sie verlangt: die
Antwort auf die Fragen, denen gegeniiber thre ewgenen Erkenntnismittel versagen.

Unser Weg wird zundchst der philosophische sein. Auch hier bestehen noch verschiedene
Moglichkeiten. Wir kinnten philosophiegeschichtlich vorgehen und durch die Jahrhunderte verfolgen,
welche Beantwortung die anthropologischen Fragen in den grofen philosophischen Systemen gefunden
haben. Diesen Weg wdhle ich nicht, weil es zuviel kritischer Arbeit bediirfte, um aus den verschiedenen
Systemen das herauszuschilen, was wir annehmen kinnen. Und dadurch wiirde der Blick von dem
abgelenkt, worauf es hier ankommt: die Idee des Menschen wn ihrer padagogischen Bedeutsamkeit zu
sehen. Dafiir empfiehlt sich ein emnfacherer Weg

Ene andere Maglichkeit wdre, sich an en bestimmtes System anzuschliefen, also elwa die
Anthropologie des hl. Thomas darzustellen. Daran habe ich ernstlich gedacht, habe mich aber nicht
dazu entschliefen kinnen. Einmal wohl, weil eine solche Darstellung auf erhebliche Schwierigkeiten
stafit: War haben kein Spezialwerk von Thomas, in dem seine Anthropologie zusammengefaft wiire,
sondern miissen sie uns aus seimem Gesamitwerk zusammentragen. Das st aber kaum maglich, ohne
allgemeinere philosophische Probleme, in die sie verflochten ist, mit zur Sprache zu bringen. Das wdre
an sich emne grofie und schine Aufgabe, sie wiirde sich aber fiir mich erheblich komplizieren, weil ich
nicht in der Lage bin, einfach den Lehren des hl. Thomas zu_folgen, sondern in emnigen wesentlichen
Punkten andere Auffassungen habe. Dadurch wiirde wiederum der klare sachliche Aufbau verdunkelL.

2. Phinomenologische Methode

So wurd unser Weg der systematische sein: Wir werden die Sachen selbst ins Auge fassen und
aufbauen, so weit wir kinnen. Das muf natiirlich nach bestimmter Methode geschehen. In der Wahl
der Probleme werde ich mich weitgehend von Thomas leiten lassen, weil darin em Schutz vor
Eanseitigkeiten liegt und eine gewisse Gewdhs; dafs man nicht an wesentlichen Punkten vorbeigeht. Die
Methode, mit der iwch emne Lisung der Probleme suche, ist die phianomenologische, d. h. die Methode,
wie sie I. Husserl ausgebildet und vm II. Band seiner Logischen Untersuchungen zuerst angewendet
hat, die aber nach meiner Uberzeugung von den grofen Philosophen aller Zeiten bereits angewendet
wurde, wenn auch nicht ausschlieflich und nicht mut reflektwer Klarheit iiber das eigene Verfahren. —
Das elementarste Prinzip der phanomenologischen Methode habe ich eben schon etnmal angesprochen:
die Sachen selbst ins Auge fassen. Nicht Theorien iiber die Dinge befragen; moglichst alles
ausschalten, was man gehort, gelesen, sich selbst schon zurechtkonstruiert hat, sondern mat



unbefangenem Blick an sie herantreten und aus der unmattelbaren Anschauung schopfen. Wenn wir
wissen wollen, was der Mensch ist, so miissen wir uns moglichst lebendig in die Situation versetzen,
i der wir menschliches Dasewn erfahren: d. h. das, was wir in uns selbst erfahren, und das, was wir
i der Begegnung mit andern Menschen erfahren. Das klingt stark nach Empirismus, st aber
durchaus keiner, wenn man unter Empirie nur die Wahrnehmung und Erfahrung von Einzeldingen
versteht. Denn das zweite Prinzip lautet: den Blick auf das Wesentliche richten. Anschauung ist nicht
nur sinnliche Wahrnehmung eines bestimmten, emnzelnen Dinges, wie es hier und jetzt ist; es gibt emne
Anschauung dessen, was es setnem Wesen nach ist, und das kann wiederum ein Doppeltes heifen:
was es seinem eigentlichen Sein nach st und was es seinem allgemeinen Wesen nach ist. (Ob dies
beides sachlich Verschiedenes besagt und ob auf allen Gebieten oder nur auf manchen, das bediirfte
langerer Erorterung) Der Akt, in dem das Wesen erfafit wird, st eine geistige Anschauung, die
Husserl Intuition genannt hat. Sie steckt in jeder Eanzelerfahrung als ein unentbehrlicher Faktor — wir
konnten nicht von Menschen, Tieren, Pflanzen sprechen, wenn wir nicht in jedem Dies, das wir hier
und jetzt wahrnehmen, em Allgemeines erfassen wiirden, das wir mit dem allgemeinen Namen
bezewchnen —, kann aber davon losgelist und fiir sich vollzogen werden. — Diese kurzen Bemerkungen
sollen als erste Kennzeichnung der phanomenologischen Methode geniigen. Wir werden sie néher
kennenlernen, indem wir sie iiben.

II1. Erste vorbereitende Analyse des Menschen

1. Der Mensch als materieller Korper;, als Lebewesen, Seelenwesen, Geistwesen

— Maikrokosmos

Das Ausgangsmaterial fiir unsere Untersuchung des Menschen ist also das, was wir in lebendiger
Erfahrung vor Augen haben. Das st nun emn recht Mannigfaches. Einmal erfahren wir andere
Menschen anders als uns selbst. Aber auch in der Begegnung mit andern ist es unter verschiedenen
Umstinden ganz Verschiedenes, was sich jeweils vornehmlich aufdringt. An fremden Menschen
beschfligt uns vielleicht zuerst stark das Aupere: ob sie grof oder klein sind, hell oder dunkel usw.
Gestalt, Grifse, Farbe — das alles sind Figenschafien, wie sie jedem materiellen Ding eigen sind. In
der 1at st der Mensch seiner korperlichen Beschaffenheit nach emn materielles Ding wie andere,
denselben Gesetzen wie sie unlerworfen, in den usammenhang der materiellen Natur emngeordnet.
Aber es bedarf fiir uns emer besonderen Blickwendung, um uns das klar zu machen. Denn in der
natiirlichen Erfahrung sehen wir thn niemals nur als materiellen Korper. Wenn emn Mensch sich
bewegt, so gehirt das selbstverstindlich zu seinem Bilde. Wenn ein Stein oder eine Wachsfigur ohne
aufseren Anstofs anfinge sich zu bewegen, so wiirden wir uns entsetzen. In emem Fall haben wir von
vornherein etwas Lebendiges, im andern etwas »Totes« aufgefafit. Und zum Lebendigen gehirt es, dafs
es sich von sich aus bewegen kann. Der Mensch ist also mehr als ein materieller Korper; er ist etwas
Lebendiges. — Wenn emne bliihende Blume zum Pressen in emn Buch gelegt wird, so kann das emn
gewrsses Bedauern in uns wecken, weil lebendige Schonheit vor der Leit verstort {siwc} wird. Wollte



aber jemand mut etnem menschlichen Glied oder auch mat einem Tier éhnlich verfahren, so wiirden wir
emport emgreifen, um es zu verlandern. Wir sehen dann gleichsam den Schmerz des Mifhandelten
und empfinden thn_formlich mat. Menschen und Tiere (Tiere allerdings nicht alle im gleichen Mafe)
sind fiir unsere Auffassung von vornherein nicht blof lebendige, sondern zugleich empfindende Wesen:
amimalia. War kinnten das vielleicht besser noch mat »Seelenwesen« wiedergeben. Was »Seele« 15t und
mit welchem besonderen Recht gerade hier davon gesprochen werden kann, das st hier noch nicht zu
erortern. Der Name soll nur sagen, daf, wo wir emn solches Wesen erfassen, zuglewch emne innere
Beriihrung mut thm stattfindet, dafy man es nie blofi von aufen erfaft, sondern in es hineinschaut und
sich — wn emem gewissen Sinn — mat thm versteht. Nur in emem gewissen Sinn — noch nicht
veigentlich«. Denn wenn der Hund uns nicht blofi bittend oder erwartungsvoll ansehen, sondern
anfangen wiirde zu reden, dann wdren wir nicht minder verbliifft als iiber eine empfindende Pflanze
oder einen lebendigen Stein. Mit dem Menschen aber stehen wir von vornherein n
Gedankenaustausch, in geistigem Verkeh:

2. Der Mensch als gestige Person: in semer sozialen Stellung, semner
Indwidualitit; als geschichtliches, Gemeinschafls-, Kulturwesen

So enthiillt uns schon die emnfachste Analyse der alltiglichen Erfahrung etwas vom Aufbau des Kosmos
und von der eigentiimlichen Stellung des Menschen darin. Wir bekommen emnen ersten Einblick in das
Stufenreich des Seienden und sehen den Menschen als Mikrokosmos, in dem sich alle Stufen vereinigen:
LEr ust materielles Ding, er ist Lebewesen, Seelenwesen und geistige Person. Was das alles heift, dafiir
werden wir ein tieferes Verstindmis gewinnen, wenn wir alle diese Stufen néher untersuchen. undchst
lassen sich aber noch emmige andere Fiden herauspraparieren, die in der schlichten Erfahrung
beschlossen liegen und nach verschiedenen Richtungen weusen.

Drie Kleidung des Menschen, seine Art zu sprechen und sich zu bewegen usw. verraten uns oft auf den
ersten Blick seinen Stand, seinen Beruf, kurz: seine soziale Stellung All das ist uns in manchen Fillen
ohne jedes Nachdenken klar und wir richten unwllkiirlich unser Verhalten danach em. Die Welt der
Menschen ist eine soziale Well, in der jeder seine bestimmte Rolle — oft auch mehrere Rollen — spuell.
Wir sehen den Menschen aber nicht nur als Menschen, nicht nur mut dem, was er mat allen Menschen
gememnsam hat, und auch nicht nur mit dem Platz, den er in der sozialen Ordnung einnimmt — stédrker
oder schwdcher spricht zu uns auch oft schon bet der ersten Begegnung das, was er selbst als
indwiduelle Person ist und wie er ist, sen Wesen, sein Charakler. Es spricht zu uns aus semnen
Gesichtsziigen, aus seimem Blick und Maenenspiel, aus dem Klang seiner Stumme, aus vielem, dessen
wir uns gar nicht bewuft sind. Und indem es zu uns spricht, riihrt es uns innerlich an, stofit uns ab
oder zieht uns an. Menschen sind Personen von indiwidueller Figenart; und die Auffassung, die sie
voneinander haben, 1ist keine reine Verstandessache, es ist meist eine mehr oder munder tiefgehende
innere Auseinandersetzung, mindestens liegt ein Ansatz dazu in jeder lebendigen Begegnung — Gehen
wir von der isolierten Begegnung iiber zum dauernden Zusammenleben, so tritt das AupPere und das



Allgemeine meist mehr und mehr zuriick hinter dem Inneren und Personlichen. Die
Auseinandersetzung vollzieht sich ausdriicklicher und geht allmdhlich iiber in emn  dauerndes,
selbstverstandliches  Mutemnander, evtl. auch Neben- oder Gegeneinander in  verschiedenen
Gemenschaflsformen. In die Auffassung geht nach und nach wmmer mehr von der »Geschichte« des
Menschen, von setnem »Schicksake ein und vm Jusammenhang damat ein Bewufitsein wechselseitiger
Verantwortung. Menschenleben ist Gemeinschafisleben und st Werdegang in Wechselbedingtheit. —
Mit Menschen in Gemeinschafi leben heifst z. gr: ‘1. sie wirken sehen und mat thnen zusammenwirken;
unter Menschenwerken leben, Menschenwerke entstehen und vergehen sehen, von ithnen gebildet werden
und andere durch sie bilden helfen: Menschliches Leben ist Rulturleben. Die Menschenwelt ist ene
vielgestaltige geistige Welt von indwiduellen Personen und Gemeinschafien, von sozialen Formen und
Geusteswerken. In ihr steht er; in hr lebt en; in sie schaut er hinemn, wn ihr begegnet thm
Menschendasern und Menschentum.

3. Der Mensch als geistige Person: i semner Erschlossenheit nach innen und
nach auflen

Er erfahrt Menschendasein und Menschentum an andern, er erfihrt es aber auch in sich selbst. Und
dariiber st noch emn vorldufiges Wort zu sagen. Ber allem, was der Mensch erfihrt, st er fiir sich
selbst spiirbar daber. Die Erfahrung, die er von sich selbst hat, ist eine ganzlich andere, als die er von
allem andern hat. Die dufsere Wahrnehmung des eigenen Korpers ist nicht die Briicke zur Erfahrung
des eigenen Selbst. Der Korper wird wohl auch duferlich wahigenommen, aber das st nicht die
grundlegende Erfahrung und verschmaulzt mit der Wahrnehmung von innen her, mit der wch den Leib
spiire und mich in thm. Es gehort dazu, daf wch memer selbst, nicht blof des Leibes, sondern des
ganzen leiblich-seelisch-geistigen Ichs inne bin. Menschendasein st nach innen aufgebrochenes, fiir
sich selbst erschlossenes Dasein, eben damut aber auch nach aufen aufgebrochenes und erschlossenes
Dasein, das emne Welt in sich aufnehmen kann. Was das alles besagt: in sich selbst sewn, fiir sich und
anderes aufgeschlossen sein, wie die Erfahrung sener selbst und die Erfahrung duferen Seins, vor
allem andern menschlichen Seins, ineinandergreifen, das sind ‘I hemen fiir grofe Untersuchungen.

4. Der Mensch als geistige Person: als Gotlsucher

Lum Abschluf dieser ersten vorbereitenden Analyse soll nur noch eines angedeutet werden: In seinem
Inneren wie in der duferen Welt findet der Mensch Hinweise auf etwas, was iiber thm und allem ist,
wovon er und wovon alles abhingt. Die Frage nach diesem Sein, das Suchen nach Gott gehort zum
menschlichen Sein. Ju erforschen, wie weit er mit seinen natiirlichen Mitteln in diesem Suchen
gelangen kann, ist noch Aufgabe der Philosophie, emne Aufgabe, in der sich Anthropologie und
Erkenntnistheorie begegnen. Ihre Losung muf zur Absteckung der Grenzen der natiirlichen Erkenntnis
Jiihren.



III. Der Mensch als materielles

Ding und als Organismus
L. Der Korper als materielles Ding

Versuchen wir etnmal, den Menschen rein auf semne Rorperlichkeit hin zu betrachten. Das st eine
abstrakte Betrachtung, in der wir kiinstlich von vielem absehen, was zum Vollphinomen des Menschen
unaufhebbar gehirt: von allem, was an Leben, Seele, Geist durch sein Auferes zu uns spricht. Sie soll
uns dazu verhelfen, thn zundchst einmal in seiner kirperlichen Fagenart zu erfassen. Denn dieser
Korper ist ja schon rein als solcher von andern spezifisch verschieden.

1. Die Gestall: Geschlossenheit st gleich »Indwidualitiite; gesetzliche und
symmetrische Gliederung; Aufrichtung; Nacktheit; Doppelform: mdénnlich-
weiblich; Abfolge von Gestalttypen

Vergleichen wir thn mat den »Stoffenc, die uns die niederste Stufe »geformter Materie« darstellen, so
sehen wir auf der emnen Seite »Stiicke« emner »Masse«, fiir die es aufSerwesentlich ist, dafp sie gerade
diese Grifse und Gestalt haben, die eine Veremnigung mut andern Stiicken desselben Stoffs und ebenso
eine weitere letlung in Stiicke zulassen, auf der andern Seite Gebilde, denen ihre bestimmite und in
sich geschlossene Gestalt wesenhaft zugehort, die nicht Stiicke, sondern Exemplare der Species Mensch
sind und ebensowenig Lerstiickung wie Vereinigung mit andern zu emner homogenen Masse zulassen.
Wir kinnen diese Figentimlichkeit des menschlichen Korpers, bestimmte, in sich geschlossene,
unteilbare und mat andern unveremmbare Gestalt zu semn, Indiidualitit nennen. (Wir nehmen dann
diesen Ausdruck in etnem Sinn, der semner urspriinglichen Wortbedeutung entspricht, miissen uns aber
vorbehalten, thn spdter noch in anderer Bedeutung zu verwenden.) Diese Eigentiimlichkeit teilt der
menschliche Korper mit allen Orgamismen. Es gibt etwas Analoges auch schon im Bereich des rein
Materiellen: Die Rristalle sind Gebilde von in sich geschlossener und bestimmter Gestalt. Ste kinnen
nicht zerschlagen werden, ohne thr Eigenwesen zu verlieren, dagegen lassen sie Veretnigung mit andern
zu grafseren Stiicken zu. — Gehen wir der Figentiimlichkeit der menschlichen Gestalt weiter nach, so
Jfinden wir als charakteristisch hre streng gesetzliche, mannigfaltige und symmetrische Gliederung.
Strenge Gesetzlichkeit des Aufbaus ist allen Orgamismen eigen; der Manmigfaltigkeit nach ist um
Pllanzen- wie im Tierreich emme Stufenrethe zu beobachten: Es gibt hier wie dort enfache
Organismen, deren Gestalt sich den emnfachen geometrischen Korpern anndhert. Das Gesetz der
Symmetrie ist_fiir das ganze Gebiet des Organischen von Bedeutung, aber nicht iberall fiir das Ganze
der Gestalt Aufbaugesetz wie bevm Menschen und den hoheren Tieren. Fiir die menschliche gegeniiber
der tierischen Gestalt ist wesentlich die vertikale Aufrichtung, die Nacktheit als relative Unverhiilltheit



der Grundgestalt und relative Sichtbarkeit der Innenstruktur des Korpers durch die Oberflichengestall.
— Duese Gesetzmdfigkeit der Gestalt bevm Menschen wie ber allen Organismen st nicht die vollig
glewcher Exemplare emner Species, sondern grifere oder geringere Anndherung an eine Normalgestalt.
Und diese Normalgestalt ist nicht eme fiir die ganze Species Mensch: Wir haben emmal die
Doppelform des Mdnnlichen und Weiblichen; sodann enen gesetzmdfigen Gestaltwandel: Das
Indiiduum durchlauft in semer Entwicklung emne Abfolge von Normalgestalten. (Die Kindesgestalt
hat emn anderes Aufbaugesetz als die des jugendlichen und des reifen Menschen.)

2. Materelle Beschaffenheit: Manmigfaltigkeit der Aufbaustoffe; Glieder;
Organe

Die Oberflichengestalt steht ber allen materiellen Korpern in Qusammenhang (wenn auch nicht in
emndeutiger Abhdngigkeit) mit der materiellen Beschaffenheit. Fiir den menschlichen Korper st
charakteristisch etne Manmigfaltigkeit von verschiedenen malteriellen Bestandteilen, die im Aufbau der
Gestalt emne verschiedene Rolle spielen, in der Oberflichengestalt und durch sie hindurch sichtbar
werden. Die Anatomie, die den materiellen Aufbau des menschlichen Korpers systematisch erforscht,
beriicksichtigt diese materiellen Bestandteile und untersucht sie auf ihre chemische usammensetzung;
andererseits st sie orientiert an dem Aufbau des menschlichen Korpers aus Gliedern und Organen, der
mit dem Aufbau aus verschiedenen materiellen Bestandlerlen nicht zusammenfdllt: Die emnzelnen
materiellen Bestandleile zeigen selbst Gliederung; die Glieder und Organe sind aus verschiedenen
materiellen Bestandteilen aufgebaut. Die Glieder sind relativ geschlossene morphologische Einheiten
und als solche Leitfaden fiir die weitere Untersuchung Der Begriff Organ geht iiber die rein
morphologische Betrachtung hinaus und iiber die Abstraktion, die nur das Malerielle ins Auge faf3t. Er
wst orientiert am Funktiomieren der Korperteile, das nicht mehr Sache der Anatomie, sondern der
Physiologie wst. Es gibt aber dafiir noch eme morphologische Unterlage in der Bewegung und
Verdnderung des Korpers und der Korperteile.

3. Bewegung: eigengesetzliche, aufengesetzliche, »unnatiirliche«; Bewegung der
Glieder; Kopf und Antlitz

Vielleicht fallt uns dem bewegten Korper gegeniiber die Abstraktion, die sich auf das rein Korperliche
beschrinkt, noch schwerer als dem ruhenden gegeniiber; weil aus Bewegung und Verdnderung bestindig
Leben, Seele, Geist zu uns spricht. Aber moglich st auch hier die Abstraktion, die rein die dufere
Gestalt der menschlichen Bewegungen ins Auge fafst. Betrachten wir zundchst die Bewegung des
ganzen Korpers, so tritt darin eine eigentiimliche Gegensitzlichkeit hervor. War finden Bewegungen,
mut denen der Korper anscheinend seiner eigenen Gesetzlichkeit folgt, und solche, mit denen er einer
aufseren Gesetzlichkeit unterlieglt. Der Unterschied wird deutlich, wenn der normale Gang eines
Menschen durch ein Straucheln unterbrochen wird. Das normale Gehen st eine Bewegung nach
eigener Gesetzlichkeit, aus emnem (zundchst rein korperlich zu verstehenden) Zentrum heraus. Der



Strauchelnde unterliegt einer Bewegung bzw. Bewegungshemmung, die thm (phdnomenal) von aufSen
aufgenotigt wird, sucht aber seine eigene Bewegung zu behalten: Wir haben hier emne voriibergehende
Durchkreuzung zweier verschiedener Bewegungen, die phinomenal unterschieden ist von der Kreuzung
zweter Bewegungen blofj materieller Korper. Es gibt noch emne andere Abwandlung der normalen
Bewegung des menschlichen Korpers: Wenn der Gang des Menschen »affektiert«, ngezierl« oder in einer
andern Weise »unnatiirlich« ist, so wird mit all dem auch etwas bezeiwchnet, was nicht der ungestirten
Eugengesetzmdafigkeit des Korpers entspricht. (Die Ausdriicke »affektiert« und »gezierte gehen iiber das
Korperliche hinaus und lenken den Blick in emne Richtung, der wir jetzt nicht nachgehen wollen. Es
sollen die reinen Bewegungsphanomene genommen werden, die darin matbezeichnet sind.) Die
Durchbrechung der Figengesetzmdfigkeit erfolgt aber hier phanomenal nicht von aufen, sondern von
innen. Fine Fagengesetzmdfigkeit der Bewegung und emne Durchbrechung von auflen ist auch bet den
Tieren zu finden. (Auf die Moglichkeit einer Durchbrechung von innen bet den “Tieren machte ich hier
nicht emgehen. Die Beantwortung wiirde eine weiter differenzierende Analyse dieser Durchbrechungen
erfordern.) — Fine Figengesetzmdfigkeit der Bewegung scheint mur phinomenal auch ber den Pflanzen
vorzuliegen, obwohl es keine freie Bewegung im Raum ust.

Wie fiir den ganzen Korper, so ist auch fiir die emnzelnen Glieder ene Euigengesetzlichkeit der
Bewegung und eine phanomenale Abwandlung dieser eigengesetzlichen Bewegungen festzustellen. Das
Lentrum st fiir die Glieder nicht dasselbe we fiir den ganzen Korper. Fiir ihre Sonderbewegungen
haben sie thr eigenes Lentrum. Voneinander unterscheiden sie sich durch Maf und Art ihrer
Beweglichkeit. Eine besonders hohe und differenzierte Beweglichkeit haben die Hénde. Alle andern
Korperteile iibertrifft an Leichtigkeit und Manmigfaltigkeit der Bewegungen das Gesicht; wir haben
hier eine fast bestindige Bewegung der leile, die vielfach nicht so sehr als solche wie als
Verinderungen des Ganzen ins Auge fallen. Dazu kommen andere Verdnderungen: Wechsel der
Gesichtsfarbe, Verdnderungen in Farbe, Grofe, Glanz der Augen. Wenn der Kopf schon durch seine
Stellung die beherrschende Rolle im Gesamtaufbau des menschlichen Korpers hat, so gewwnnt er durch
dieses mannigfache Wechselspiel erst recht an Bedeutung.

4. Akustische Gegebenheit: eigengesetzliches und fremdgesetzliches Lautmaterial

Wir haben versucht, einiges hervorzuheben, was n der sichtbaren Erscheinung des menschlichen
Korpers als charakteristisch hervortritt. ' Wir haben aber Quginge zur Rorperwell auch durch die
andern Sinne. Als Unterlage fiir das geistige Fandringen in die Dinge ist néchst dem Sichtbaren vor
allem bedeutsam das Horbare. Tine und Gerdusche sind nicht im selben Mafe dinglich gebunden wie
Farbe und Gestall. Sie werden leichter losgelist und auf ihren eigenen Gehalt hin betrachtet statt auf
das, was sie uns vom tonenden Dinge sagen. Immerhun ist mit dem Ton oder Gerdusch auch vmmer
etwas Dingliches gegeben: der ratternde Wagen, die tinende Glocke; und es sind die Tine und
Gerdusche nicht nur als solche fiir das Ding charakteristisch, sondern sagen uns zugleich — dhnlich
wie seine sichtbaren Qualititen — etwas von seiner materiellen Beschaffenheit. Das Ding wird aber
nur laut, wenn thm elwas widerfihrt. Sich selbst iiberlassen, schweigt es, so wie es, sich selbst



iberlassen, ruht und nur durch emen Anstof in Bewegung kommt. Darin unterscheidet sich der
Mensch (und auch das Tier) von den blofi materiellen Dingen. Wie bei thm eine Bewegung aus
eigener Gesetzmdfigkeit 1m  Gegensatz zu der duferlich aufgenitigten begegnet, so auch en
Lautwerden von innen heraus. Viellewcht wird es uns noch schwerer als bet den sichtbaren Qualitdten,
am menschlichen Sprechen, Singen, am Schreien oder Lachen das blof Sinnenfdllige fiir sich
herauszuheben und es neben die Gerdusche zu stellen, die rein materielle Einwirkungen, wie ein
Schlag oder Stofs, dem Korper entlocken. Es st aber wiederum maglich, das remn akustische Material
Siir sich zu nehmen. Es wird sich ber der niheren Analyse als ein sehr manmgfaltiges herausstellen:
Gerdiusche und Tone, die von denen der materiellen Dinge nicht prinzipiell unterschieden sind (und
dazu gehiren auch solche tm Korperinnern, z. B. die Rasselgerdusche, die der Arzt bevm Abhorchen
der Atmungsorgane wahrmmmt); andererseits Laute, die — dhnlich wie die  eigengesetzlichen
Bewegungen — aus emnem inneren Lentrum herkommen und darum starker im Qusammenhang des
ganzen Realen stehen, viel wenmiger emer 1solierten Auffassung zuganglich sind als andere akustische
Gegebenheiten. Innerhalb dieses von innen heraustonenden Lautmaterials gibt es noch wesentliche
Unterschiede: auf der emen Seite stark modulierte Laute und Lautfolgen ohne strenge rhythmaische
Gliederung, und demgegeniiber emn akustisches Material von streng gesetzlichem tonalen und
rhythmischen Aufbau. Es wdaren hier sehr umfassende Analysen des remn akustisch Gegebenen
notwendig. Ich kann sie in diesem usammenhang nicht durchfiihren und mdichte auch darauf
verzichten, die sinnliche Erscheinung des menschlichen Korpers noch durch die andern Sinnesgebiete zu
verfolgen.

Es kam mar nur darauf an, sichtbar zu machen, dafy der menschliche Korper wie andere Korper durch
ein manmigfaches sinnenfilliges Material gegeben ist, dafs er aber schon i seiner sinnenfdlligen
Erscheinung eigentiimlich charakterisiert und von andern materiellen Korpern abgehoben ist. Alles dies,
was thn unterscheidend charakterisiert, st eme Briicke fiir unsere Auffassung, die iiber das rein
sinnfallig Gegebene hinausgeht und vmmer mehr wahrnimmt als enen blofen materiellen Korper.
Diesem Mehr wollen wir nun stufenweise nachgehen an der Hand der Hinweise, die wir in der
Erscheinung des Korpers selbst gefunden haben.

II. Der Mensch als lebendiger Organismus

1. Gestaltung von innen her: Innere Form, Lebensseele; Entelechie: Species und
Krafl; Materie

Der Korper mut seiner bestimmten, in sich geschlossenen und regelmafig gegliederten Gestalt wird von
uns als e nnerlich Qusammenhdngendes genommen. Seine dufere Gestalt st von innen heraus
gestaltet. Er trdgt etwas i sich, was thn zu dem macht, was er jeweuls ist, und zwar geschieht das in
emem fortschreitenden Gestaltungsprozes: Wir sahen ja, daf3 der Rorper emmen Gestaltwandel
durchmacht. Dieses Sichgestalten von innen her ist eine eigentiimliche Seinsweise, die Seinsweise des



Lebendigen. Das von innen her Gestaltende wird von T homas von Aquino als innere Form bezeichnet.
Er nennt es im Anschlufs an Aristoteles auch Seele, und zwar hie; wo es nur Prinzip des Lebens ust,
Lebensseele (anima vegetativa). Aristoteles hat schliefilich dafiir noch den Namen Entelechie. Und wir

verstehen das daraus, daf der Gestaltungsprozef ein té10C hat, daf er auf eine bestimmie Gestalt
abzielt. Dieses {iel st das voll ausgestaltete und durchgegliederte Gebilde, das von innen her titig ist,
um siwch in dieser Vollgestalt zu erhallen — und zwar i der Weise litig ist, dafs jedes Glied ene
besondere Aufgabe 1m usammenhang des Ganzen erfillt, d. h. Organ ist, darum das Ganze
Orgamismus —, iiberdies aber iiber sich hinausziell, aus sich andere Gebilde der gleichen Art
hervorbringt. Die innere Form st als das Ganze qualifizierend etwas qualitativ Bestimmies: eine
Species; sie st zuglewch als das die Gestaltung Leistende lebendige Rrafl. Sie leistet die Formung an
emem Stoff, emer Materie. Alles, was wir in der Welt wahrnehmen, st geformte Materie. Was die
Organismen vor andern malteriellen Dingen (wlolen« Dingen) auszeichnet, 1st, dafS die Formung
Lebensprozef ist. Materie ist ohne Form realiter unmoglich, sie gewinnt nur durch die Form Dasen.
Aber die lebendige Form beginnt thr Warken in emner schon geformten Materie, die durch sie Leben
gewinnt, und st darauf angewiesen, fortschreitend neue Stoffe sich emzuorganisieren, um den
Organismus _fortschreitend aufzubauen und durchzuformen. Es hingt mit von den materiellen
Bedingungen ab, ob die Form sich rem und ungehemmt auswirken kann, ob es gelingt, den
Orgamismus zu semer Vollgestalt zu fiihren, thn zum vollkommenen Exemplar der Species zu
gestalten. Auferdem verbraucht sich die Lebenskrafl, die rein in sich selbst genommen eine endliche ust,
wn threr formenden Arbeit. Darum gibt es fiir den Organismus emnen Entwicklungshohepunkt, von dem
an die volle Durchformung nicht mehr geleistet werden kann, und emnen Verfall, d. h. emn allméhliches
Versagen der formenden Kraft und ein entsprechendes Uberhandnehmen nicht mehr lebendig geformter
Materie bis zum volligen Aufhiren des Lebens. Die lebendige Form, die »Seele«, macht den
menschlichen Korper zum Organismus. Wenn kemn Leben mehr in thm ist, st er nur noch en
materielles Ding wie andere.

2. Orgamische Bewegung

Wir haben versucht zu _fassen, was dem menschlichen Korper als Organismus eigen ist: die Formung
der Materie durch die lebendige innere Form, die Aneignung der nitigen Aufbaustoffe, das
LQusammenwirken der Teile im Ganzen, das Erzeugen von andern seiner Art. Dieser ganze Prozef,
den wir Leben nennen, ust ‘I dtigsein, und Tdtigsein st Bewegung. Der Organismus ist in stindiger
Bewegung, in innerer Bewegung und in einer Bewegung von innen nach aufen. So verstehen wir das
Bewegungsphinomen, das thn kennzeichnet und das wir eigengesetzliche Bewegung nannten. Er folgt
mit seiner Bewegung dem Gesetz seiner inneren Form. Jur Durchformung des Korpers gehont es, dafs
Lentren in thm geschaffen werden, von denen aus er sich selbst hilt und tragt und bewegt und von
denen aus er dem begegnet, was thm von auflen geschieht. In dem Map, in dem die Durchformung
gelewstet 1st, hat er die Herrschaft iiber sich. Aber niemals hort er auf;, materieller Korper zu sein und
den Bedingungen des materiellen Geschehens zu unterstehen.



3. Der Schmitt zwischen Orgamischem und Animalischem: Stufenreich des
Kosmos nach ‘Thomas von Aquino; Eigenwesen der Pflanzen (amima forma
corporis; Unbewuftheit, Selbstlosigkeit, Offenheit — Beschlossenheit in sich,
Fuixierung im Raum, Emporwachsen)

War sind mut der Charakteristik der lebendigen Bewegung bis an die Grenze dessen gekommen, was
dem Menschen remn als Orgamismus egen ist. Im allgemeinen pflegt man als unterscheidende
Merkmale des Tieres gegeniiber der Pflanze anzugeben, daf es Empfindung und freie Bewegung im
Raume hat. War sind an diese Definition nicht gebunden, wenn sie sich nicht als eine wesensmdfige
erweisen lafst. Sie muf aber beachtet und auf thre Wesensmafugkeit gepriift werden. Voraus legt die
noch grundsdtzlichere Frage, ob iiberhaupt der scharfe Schnitt zwischen Pflanze und Tier sachlich
berechtigt 1st. Sie 15t von Bedeutung, um den Aufbau des Menschen zu verstehen. In der Kosmologre,
wie sie Thomas von Aquin im AnschlufS an Aristoteles entworfen hat, erscheint die geschaffene Welt
als emn Stufenreich von Gebilden: materielle Dinge, Pflanzen, Tiere, Menschen, reine Geister. Die
Stufen sind prinzipiell gegenernander abgegrenzt, sodafs mit jeder etwas Neues gegeben ist. Aber sie
stehen nicht zusammenhanglos nebeneinander: Einmal ist in der jeweils hiheren das bewahrt, was der
niederen eigen st (nur fiir die retnen Geuster gilt das, wegen threr Fretheit von Materie, nicht von dem,
was den wrdischen Geschopfen auf Grund threr Materialitiit eigen 1st). Sodann waltet durch alle
Stufen hindurch emn Gesetz der Kontinuitat. Jfedes Gebiet umfaft selbst eine Rethe von niederen und
hoheren Formen. Und in jedem emnzelnen Gebilde gibt es Niederes und Hoheres. Und jedes Gebilde
und jedes Gebet beriihrt mit dem Hochsten in thm die Grenze des néchsthoheren. Wir brauchen uns
zwar diese ganze Kosmologie nicht ohne weiteres zu ewgen zu machen. Sie zeigt uns aber, wie die
Problematik des Menschen mat der Problematik der ganzen realen Welt und der Scheidung der
Realitiitsbereiche zusammenhdngt. Mensch semn heift danach: zugleich materielles Ding, Pflanze,
Tier und Geist sein, dies alles aber in emnheitlicher Weise. Thomas hat mit grifiter Energie die Einhent
der substanzialen Form verfochten (es ist emne der Thesen, die tm 13. fh. am heifesten umstritten
worden sind): Der Mensch st alles, was er ist, durch eine innere Form, durch seine Menschenseele, die
Vernunfiseele st und dadurch von der Pflanzen- und Tierseele unterschieden, aber das der Pflanzen-
und ‘Tierseele Figene als niedere Teile in sich enthdalt. Wir wollen in diese Problematik von der Einhent
der substanzialen Form hier nicht emtreten. Auf alle Fille wird es notig sein, iiber die niederen
Formen Klarheit zu gewinnen, um die hoheren zu begreifen.

Wie sich alles Organische vom blofi Materiellen abhebt, das st deutlich geworden, wenn auch
kemneswegs seine ganze Problematik aufgerollt wurde. Nun soll versucht werden, o0b es gelingt, en
LEagenwesen der Pflanze zu erfassen und eine Abgrenzung nach oben hin zu gewinnen. Die Rede von
der »Pflanzenseele«, die von Aristoteles in die scholastische Terminologie iibergegangen ist, will der
Pllanze keine »Seele« in dem uns vom Menschlichen her vertrauten Sinn zusprechen, wie es emne
poetisch-sentimentale Naturauffassung tut. Sie meint nicht mehr als ein inneres Lebensprinzip. Und



mir schemnt das lebendige Von-innen-her-sich-Gestalten recht eigentlich das Wesen der Pflanze zu
bezewchnen. Das Gebilde zu werden, das keimhaft in thr beschlossen ist, das schemnt mir den
grundlegenden Sinn des pflanzlichen Lebensprozesses zu bezewchnen. Die Materie, die thr zur
Verfigung steht, muf sie in diesem Sinn organisieren, und was thr an materiellen Aufbaustoffen fiir
thre Sielgestalt fehlt, das muf sie sich nach Moglchkeit aneignen, was nicht dem Aufbau dient,
ausscheiden:  Erndhrung und Absonderung nicht orgamisierbarer Stoffe stehen im  Dienst der
orgamischen Entfaltung. In der Orgamisation der Materie scheint mur ganz eigentlich das Leben der
Pllanze zu bestehen. Die »Pflanzenseele« st durchaus »forma corporis« und nichts weter. Es scheint
thr gerade das, worin wir das Fagentiimliche der Secle als Seele zu sehen pflegen — emne innere
Aufgeschlossenheit — durchaus zu_fehlen. Unbewuftheit scheint mir wesenhaft zu thr zu gehoren. Thr
ganzes Sein ist darauf gerichtet, das, was sie ist, in sichtbarer Gestalt zu offenbaren, sie st nicht nach
innen aufgebrochen, st nicht fiir sich selbst da und lebt nicht in sich selbst. So ist sie in einem
ontischen (nicht ethischen) Sinne selbst-los und riickhaltlos offen. Und das gibt hr fiir uns den Aspekt
der Remnheit und Unschuld. Sie will nichts fiir sich haben, nichts in sich hineinziehen, um es fiir sich
zu behalten. Andererseits wendet sie sich mat der Offenbarung thres Wesens an niemanden, sie strebt
nur zum Licht. So st sie, unbeschadet der Offenheit, mit der sie sich darlebt {{sic}}, wn
ewgentiimlicher Wewse in sich beschlossen. Das gibt ihr fiir uns den Charakter des Ruhigen und
Friedvollen. Damut steht es im Einklang, daf sie sich nicht frer im Raum bewegt, sondern an threm
Ort festgewurzelt ist. Dieses Emporwachsen aus der Erde zum Hummel st symbolisch fiir ihr
ewgentiimliches Sewn, das sich aus der dunklen und in sich verschlossenen Materie néhrt und sie so
gestaltet, dafy sie am Lichte offenbar werden kann. Das Festwurzeln beraubt sie aber nicht der
eigengesetzlichen Bewegung: Ste hat jenes entrum in sich, von dem aus sie sich hdlt und trgt, sich in
sich selbst bewegt und die Bewegungen aufnimmdt, die von auffen an sie herangetragen werden.

4. Hinauszielen des Lebensprozesses iiber das Indiiduum: auf Species und
»ldee der Pflanze«

Trotz der Beschlossenheit in sich selbst zielt doch das pflanzliche Indwiduum mut seinem
Lebensprozefy noch iiber sich hinaus. Es ist zwar durchaus »ungesellig«: Die Biume des Waldes
bilden nur fiir den betrachtenden Blick eine Kollektiv-Einheit, ohne innerlich verbunden zu semn. Aber
der »Elan vital« zielt iiber das Individuum hinaus auf die Species. Das Individuum will mit seinem
Gestaltungsprozefs nicht »es selbst« als emm Einzigartiges werden, sondern es will maglichst
vollkommen Eiche, Buche oder lanne werden. Und so bezeichnet Species nicht nur die Form, die im
Indviduum wirksam ist, sondern die Gesamtheit der realen Gebilde, in denen eben diese Form
wirksam ust. (Ob jedes seine Form hat oder ob es emne fiir alle Individuen derselben Species ist, das st
e besonderes Problem.) Die Eanheit der Species st schlieflich keine blofy kollektwe, sondern eine
genelische. Das Abzielen des Indiiduums auf die Species hat nicht nur den Sinn, dafs es sich selbst
zum Exemplar der Species gestallet, sondern dafs es neue Exemplare der Species aus sich erzeugt.



Wir kimnen aber noch emne andere ‘Tendenz wm pflanzlichen LebensprozefS erkennen: ndamlich die
Tendenz, maglichst vollkommen das zu sein, was das eigentliche Wesen der Pflanze ist — Entfaltung
zum Licht. H. Conrad- Martuus hat es als die leitende Idee bezeichnet, die iiber allen Formen des
pflanzlichen Seins steht. Die verschiedenen Pflanzenarten entsprechen ihr keineswegs in gleicher
Vollkommenheit. Wir wollen hier nicht die Frage erirtern, ob alle Pflanzenspecies sich in ene
Entwicklungsrethe mat _fortschreitender Anndherung an diese Idee bringen lassen. Jfedenfalls haben wir
eine grofe Manmgfaltigkeit von Manifestationen des pflanzlichen Seins. Manche Arten scheinen
tiberwiegend in den untergeordneten Lebensfunktionen, dem Suchen nach geewgneten Aufbaustoffen und
dem Aneignen solcher Stoffe steckenzubleitben und in der Orgamisation der Materie nicht zu grofer
Vollendung zu gelangen. Die reinste Entfaltung des pflanzlichen Seins zeigen die Pflanzen, die frer
nach oben emporsteigen und in der vollkommensten Gestall, der »Spitzenleistung« des pflanzlichen
Lebens: in ihrer Bliite sich zum Licht dffnen. Das vertikale Emporsteigen ist der hichste Triumph der
Gestaltungskraft iiber die Materie. Das Sichoffnen st die remnste Offenbarung.

5. Das Pflanzliche im Menschen: Unterschiede darin

Wenn es uns gelungen ist, wenigstens in emmigen Umrissen das Eigentiimliche des pflanzlichen Seins
Jestzuhalten, so ist es nun die ndchste Aufgabe, 1m Menschen aufzusuchen, was er vom pflanzlichen
Sewn in sich bewahrt hat. Ich mochte an etwas ankniipfen, was wch eben als zur reinen Entfaltung des
pflanzlichen Seins gehorig bezeichnete und friiher als charakteristisch fir den Menschenleib erwdihnte:
die vertikale Aufrichtung Es schent, daff Mensch und Pflanze sich hier in etwas begegnen, was dem
Tier fehlt. Liegt wirklich hier und dort dasselbe Phinomen vor? Als Triumph iiber die Materie
erschemnt die Aufrichtung auch dort; und man kann im Menschenantlitz wie in der Bliite die
vollkommenste Selbstoffenbarung sehen. Dariiber hinaus aber erschent die  Stellung des
Menschenhauptes noch von anderer Bedeutung: Es st das den ganzen Korper Beherrschende, von dem
er tiberschaut, zusammengefafit und regiert wird. Die vertikale Richtung ist hier eine doppelte: eine von
unten nach oben — das Emporstreben zum Licht, eine von oben nach unten — ein Sichselbstfassen von
oben her. Dadurch st der menschliche Korper vom pflanzlichen wie vom tierischen unterschieden,
unbeschadet der Gememnsamkeit des organmischen Charaklers. Diese Gememnsamkert liegt wie in der
Selbstoffenbarung so i der Gestaltung, der Entfaltung nach einem inneren Bildungsgesetz. Die
Entwicklung des menschlichen Leibes von der emnfachen Selle zum komplizierten Organismus st wohl
das wunderbarste Beispiel des organischen Prozesses, in dem sich durch Wachstum und fortschreitende
Differenzierung das teleologisch geordnete Ganze mit dem vollendeten Ineinanderspiel der “leile bildet.
Vorgreifend diirfen wir schon sagen, daf3 dieser organische Prozef, in dem der Leib sich gestaltet, seine
Parallele im Seelisch-Geistigen hat; der ganze Mensch st in den Entwicklungsprozefp einbezogen. Er
erschopft sich aber micht darin, remer Orgamismus zu sewn; der Entwicklungsprozef st kemn rein
orgamischer Prozef, und das gilt auch schon_fiir den Leib. Die Entfaltung von innen her ist hier kein in
sich geschlossener; wenn auch von materiellen Bedingungen beeinflufiter Verlauf, sondern geschieht in
bestindiger Auseinandersetzung mit dem, was dem Organismus von aufen begegnet. Mensch und Tier



sind nach innen und aufen aufgebrochen. Sofern dies etwas dem Menschen und dem Tier
Gemewnsames ist, kann das Menschenwesen durch eme Analyse des tierischen Wesens geklért werden.

Luvor aber st noch festzustellen, daf der Organmismuscharakter oder das Pflanzenhafte im Menschen
nicht iiberall gleich ausgeprigt 1st. Er tritt retner hervor beim Kinde als bevm Erwachsenen und auch
als bevm fugendlichen. Es st kein blofes poetisches Bild, wenn man so gern Kinder mit Blumen
vergleicht, sondern hat eme sachliche Grundlage: Wir finden hier noch emn relativ ungebrochenes
Stchentfalten und Sichoffenbaren, emn Ruhen in sich selbst. Und darum haben wir auch hier den
Eindruck des Unschuldsvollen, Friedlichen und Selbstlosen. Der organische Charakter tritt ferner
relatio starker hervor bei der Frau als bem Mann, stirker bevm Naturmenschen als beim zivilisierten.
Und schliefilich gibt es darin starke individuelle Differenzen. All diese Unterschiede werden sich aber
erst recht fassen lassen, wenn wir iiber das spezifisch Tierische und das spezifisch Menschliche einige
Klarheit gewonnen haben.

IV. Das Animalische

1. "Tierische Bewegung; [riebcharakter

Bet dem Versuch, das spezifisch Pflanzliche zu fassen, sind wir in der Abgrenzung auch schon auf
das spezifisch Animalische gestofen. Die traditionelle Definition des animalischen Wesens als eines,
das freie Bewegung im Raum und Empfindung hat, rechifertigt sich phinomenal, sofern mat seiner
aufseren Erscheinung das Spiiren dessen, was mat thm geschieht, und ein inneres Bewegungszentrum
(evtl. mehrere) mutgegeben ist. Die Gegebenhet ist aber nicht vollig emheitlich fiir alle anvmalischen
Wesen, sondern es treten hier charakteristische Unterschiede hervor. Wenn wir von den Grenzgebilden
absehen, bet denen man dem puren Phinomen nach im Jweifel sein kann, ob sie noch als Pflanzen
oder bereits als Tiere anzusprechen seien, ist die freie Bewegung fiir alles Animalische charakteristisch.
Das »freic bedeutet einmal, daff keine Bindung an emnen bestimmten Ort vorhanden st wie bet den
Pllanzen, sodann dafy die Bewegung nicht rein mechanisch von aufen aufgenotigt ist wie ber den
maleriellen Dingen, sondern von nnen her erfolgl. Die Freheit bedeutet nicht Willkiir oder
Frewwilligkeit. Darin liegt gerade die Scheidung zwischen tierischer und menschlicher Bewegung und
um Menschen selbst zwischen Tierischem und spezifisch Menschlichem. Die tierische Bewegung
erscheint als eine streng gesetzmdfige, wenn auch nicht durch rein mechanische Gesetzlichkeit bedingte.
Wir sprachen von einer Bewegung aus eigener Gesetzmdafigkeit, und daran miissen wir festhalten; es
liegt eine andere Gesetzmdafigkeit im “lanz der Miicke als im Flug des Vogels, und wiederum eine
andere im Taumelflug der Mowe als tm Daherschiefen der Schwalbe, im Trott des Bdren eine andere
als im Schleichen der Hydne. Entsprechende Eigengesetzmdafigkeit finden wir bei verschiedenen
Menschentypen und ber jedem menschlichen Indiiduum. Die Bewegung st aber nicht rein von innen
her bedingt, sondern st eine standige Ausernandersetzung muit Einwirkungen von aufSen. Dabet st jetzt



nicht an mechanische Bewegungsanstofe und die Kombination mechanischer und lebendiger Bewegung
gedacht, von der friiher die Rede war: In dem ber aller GesetzmdfSigkeit anscheinend regellosen Wandel
und Wechsel in seinen Bewegungen scheint das Tier bestindig von auflen gezogen und gestofen, aber
nicht mechanisch-korperlich gezogen und gestofen, sondern auf unsichtbare Weise innerlich getroffen
und von wnen her darauf reagierend. Wir haben hier phianomenal das Verhdltnis von Reiz und
Reaktion, wober mitunter der Reiz matgegeben st (etwa, wenn die Katze mut emner rollenden Kugel
spielt), mitunter aber nur die Reaktion wn threm Reaktionscharakter (so haufig beim Flug der
Insekten). Das Tier erscheint bei allen seinen Bewegungen von innen her getrieben und von aufen
gezogen oder abgestofien. Die Bewegungen sind Auseinandersetzungen von beidem. Und wie fiir die
Pflanze die Ruhe und Beschlossenheit in sich charakteristisch st und das Festwurzeln im Boden we
e Symbol thres Wesens, so schemnt fiir das Tier Ruhelosigkeit wesentlich und Unfixiertheit, zu der
die rdumliche Ungebundenheit notwendig gehont.

2. Empfindsamkeit; Innensein; Tierseele und -leib;
Affektleben, Charakter

Das nnere Betroffensein, das die reaktive Bewegung auslost, bezewchnen wir als Empfindung, als
Spiiren dessen, was dem Lebewesen begegnet (in der iiblichen psychologischen Terminologie wird schon
die Empfindung als Reaktion bezeichnet). Das Tier empfindet das, was thm begegnet, an und in und
mat setnem Lewb. Der Leib st unmattelbar als empfindender aufgefaft, eben das unterscheidet thn vom
blofen Organismus. Allerdings st diese Gegebenheit als lebendiger Leib nicht die gleiche ber allen
Tieren. Bei den hioheren Tieren, und besonders bei denen, deren Korper nicht durch emn allzu dichtes
Haar- oder Federkleid verhiillt ist, wird der Leib unmuttelbar als empfindender gesehen, ber andern —
etwa ber den fast kirperlos erscheinenden Miicken und Spinnen — st die Auffassung der
Empfindsamkeit mehr an die reaktiven Bewegungen gebunden. — Der Leib st empfindender Leib nicht
nur, sofern er aufere Reize spiirt, sondern er empfindet sich selbst; er ist sozusagen durch und durch
empfindender Letb und kontinwierlich empfindend, nicht nur oberflichenhaft und nw; wenn er von
duferen Reizen getroffen wird. Die Empfindsamket fiir dufere Reize st ein Aufgebrochensein des
amimalischen Wesens nach aufen, die Empfindsamkent fiir sich selbst st eine Aufgebrochenheit nach
imnen. Damit stofen wir auf e Innensein in einem Sinn, der uns beim blofen Organismus noch
nicht begegnet 1st. Wir fanden dort emne innere Form als Lebens- und Gestaltungsprinzip, die
traditionell als »Pflanzenseele« bezewchnet wird, aber ihr »Lebenc« erschopfl sich i dem gestaltenden
Wirken. Die Tierseele wird traditionell als amima sensitiva bezeiwchnet, als Sinnenseele. Die
empfindungsmdafige Aufgebrochenheit st fiir sie charakteristisch. Sie scheidet sich damit nach unten
gegen die Pflanzenseele, die noch nicht sensitwe Seele 1st, nach oben gegen die Menschenseele, die wohl
auch sensitwe, aber nicht blof sensitiw aufgeschlossene Seele 1st. Doch auch die sensitwe Seele 15t nicht
blof empfindende Seele. Die Empfindsamkeit des Tieres zeigte sich uns im usammenhang mit dem
reaktiven Charakter seiner Bewegungen. Die Bewegungen und die ‘Iriebe, durch die sie bestimmt



werden, kommen »von innen her« und sind innerlich gespiirt. Und wenn mit dem Inneren des Letbes
kewn raumliches Innen, sondern emn Inneres in emnem unrdumlbichen Sinn, das wir eben als »Seele«
bezeichnen, gemeint ist, so hat alles Leibliche eine seelische Seite. Es wird mit dem Tierletb eine
Tierseele aufgefafit, die ein inneres Leben hat. Und erst damit haben wir erreicht, was »Seele« in einem
eigentlichen Sinne besagt. »Seele haben« heifpt ein inneres entrum haben, in dem spiirbar alles
zusammenschligt (sic), was von aufen kommt, aus dem alles hervorbricht, was im Verhalten des
Letbes als von innen herkommend erschemnt. Es st die Umschlagstelle, an der die Reize angreifen und
von der die Reaktionen ausgehen. Und wenn das tierische Leben emn unruhiges Getrieben- und
Bewegtwerden ist, so ist der eigentliche Ort der Unruhe die Seele, die diesem Treiben ausgeliefert ist
und sich thm nicht entziehen kann. Die Tierseele ist dem Letb verhafiet; sie formt ihn, sie gibt thm
Leben, sie lebt in thm; spiirt, was thm widerfahrt, und spiirt es in thm und durch thn: Seine Organe
sind thre Organe; sie bewegt thn, und zwar so, wie es thm nottut, thre Triebe stehen tm Dienst seiner
Erhaltung und Entfaltung: als Begehren dessen, was thm nottut, und Abwehr dessen, was ihn
gefahrdet. Schlieflich noch eins, was bisher unberiicksichtigt blieb: Die Seele spricht sich im Leibe aus,
er dient thr als Ausdruck, durch den sie selbst und ihr inneres Leben in sinnenfillige Erscheinung tritt.
Das, was durch den leiblichen Ausdruck zu Tage tritt, ist ein Inneres noch in einem eigentlicheren
Stnn: nicht ein blofes Spiiren dessen, was dem Leib duferlich begegnet, und das Reagieren nach aufsen
hin, sondern eine innere Befindlichkeit — die tierischen Ausdruckserscheinungen offenbaren uns Freude
und Trauer; Lorn und Furcht, eine ganze Skala von Affekten oder Gemiitsbewegungen, emn aktuelles
seelisches Leben, das uns anspricht und mit dem wir in innerem Kontakt stehen. Dariiber hinaus aber
priigt sich im Auferen des Tieres etwas Bleibendes aus, sein »Charakter«, seine Eigenart. Wenn wir
dieses Innensein und -leben in Betracht ziehen, so kinnen wir das Verhdltnis von Letb und Seele nicht
so auffassen, als ware der Letb das, worauf es eigentlich ankommt, und die Seele etwas, was nur in
setnem Dienst steht und nur um semnetwegen da ist. Es ist vielmehr emne gleichgewichtige Fanheit da;
nicht emne Finheit aus zwer getrennten Substanzen, sondern emne lebendig geformte Materie, deren
Form sich zugleich in die Materie gestaltet und sich innerlich, in der Aktualitit des seelischen Lebens,
ausspricht.

3. Species und Indindualitiit bevm Menschen und bevm
Tier

Die Eigenart, die sich in der Korperbildung des Tieres wie in seinem seelischen »Charakter« ausprigt
und wohl innerlich in emner eigentiimlichen Grundbefindlichkeit gespiirt wird, scheint mir die Fagenart
der Species zu sen, keine schlechthin indiduelle. Das telos, auf das die Entwicklung des
Indvrduums hanziell, ist wie bet der Pflanze die moglichst vollkommene Ausprigung der Species und
thre Forterhaltung auf dem Wege der eugung Es schent kene Indwidualitit vorhanden, die als
solche Bedeutung hdtte. Es sind wohl die Indwiduen mehr oder minder vollkommene Exemplare der
Species und voneinander verschieden. Aber diese Verschiedenheilen erschemnen als etwas »Qufilliges«, d.



h. nicht unaufhebbar im Wesen des Tieres begriindet. Die Vorstellung einer Mehrheit von villig
glewchen Exemplaren der Species hat nicht etwas so Abnormes, ja Unheimliches, wie die eines
menschlichen »Doppelgingers«. Faine andere Bewertung der Indwidualitit als beim Menschen scheint
Jedenfalls unser theoretisches und praktisches Verhalten den Tieren gegeniiber zu beherrschen. Als
praktisches Verhalten diirfen wir hier; wenn wir das Entscheidende erfassen wollen, nicht emn Verhalten
nehmen, das die Tiere emnfach fiir menschliche Swecke ausniitzt: Der Viehziichter, der die Schweine
oder Ochsen zum Verkauf mdstet, ist weder an dem emnzelnen Tier noch an der Species als solcher
interessiert, sondern nur an den Figenschaften, die den Marktwert bestimmen. Wir miissen uns als
Exempel emn »personliches« Umgehen mut Tieren vergegenwdrtigen, das dem Umgang mit Menschen
maglichst nahekommt: Der Hirt kann seine Schafe voneinander unterscheiden, er kennt jedes emnzelne
mat seinen Fugentiimlichkeiten und jedes st thm mat diesen Figentiimlichkeiten heb oder vielleicht auch
manchmal lastig; der Hund wird im Hause wie ein Matglied der Familie behandelt, und man héngt
an diesem bestimmten Tier. Wenn diese Finstellung aber so weit geht, daf$ man das Tier ernstlich wie
emnen Menschen betrachtet und behandelt, wenn man semnen Verlust als »unersetzlich« betrauert, so
erschemnt das als Unvernunft, d. h. als Unangemessenheit an das, was sachlich vorliegt. Umgekehrt
erscheint es bet menschlichen Beziehungen als Unangemessenheit, einen Menschen durch einen andern
zu ersetzen: Das 1st wohl moglich auf emnem Posten, in etnem Amt, in wrgendeiner sozialen Stellung —
da kann emm Mensch den andern ablisen und semnen Platz (wenn auch mehr oder munder gut)
ausfiillen. Aber in dem, was dieser Mensch mir menschlich bedeutet, st er nicht mit einem andern
vertauschbar, wenn auch eine neue menschliche Verbindung iiber emnen Verlust tristen kann. Das sind
nur erste Hinweuse, die emner tiefer gehenden Analyse als Ansatzpunkte dienen konnen. Erst diese tiefere
Analyse kinnte iiberzeugend dartun, daf hier eine Wesensgrenze zwischen Tierischem und
Menschlichem liegt: dafp besim Menschen Indiidualitit einen neuen Sinn bekommt, der ber keinem
untermenschlichem Geschipf zu finden ist.

Von daher wiirde dann auch der Unterschied in der theoretischen Behandlung von Menschen und
Tieren begreiflich: daff wir wohl in der oologie und Anthropologie parallele Disziplinen haben, die
menschliche und tierische Natwi, Menschenrassen und Tierspecies allgemein erforschen, aber keine den
individualisierenden  Getsteswissenschaften — entsprechende  Wissenschaft vom  Tier  Auch  eine
»Charakterologie« der Tiere, wie wir sie in poetischer Form seit den dltesten Seiten in der Fabel
vorliegen haben, zeichnet die spezifischen Charaktere. Sie tut es meust, um wn thnen bestimmte
Menschentypen darzustellen, und gibt sie selbst in vermenschlichter Form. Die Unterlage fiir die
Farallele wie fiir die Vermenschlichung ist aber die Auffassung gewisser Charaktertypen ber den
Tierspecies und thre Ahnlichkeit mit menschlichen Charaktertypen. Wie weit das Recht einer solchen
Parallelisierung geht, das ware natiirlich erst zu entscheiden, wenn man die ontische Struktur hier und
dort klar durchschaut hdtte. So st es emn Problem, ob es iiberhaupt Menschenspecies gibt, die den
Tierspecies entsprechen, oder — falls der Mensch als Tierspecies zu fassen wdre — Spielarten der
Species Mensch, den Spielarten emner Tierspecies entsprechend. Alle diese Ideen: »Species«, » Typuse,



»Spielarte, »indiidualitite sind vorldufig nicht geklart. Ihre Kldrung und die Feststellung ihres
Verhdltnisses zuemander ist dringendes Erfordernis, nicht nur um Tier und Mensch gegeneinander
abgrenzen zu kinnen, sondern fiir das Verstindnis aller Bereiche der realen Welt: um die Struktur
Jedes emnzelnen und thr Verhdltnis zueinander zu erkennen. Wir stellen diese Problematik jetzt noch
etwas zuriick, um riick- und vorblickend den erreichten Standort zu iiberschauen.

4. Riick- und Ausblick

War haben emnen Qugang zur tierischen Struktur von der sichtbaren Erscheinung her gewonnen. Wir
haben das aufgesucht, was iiber den gememsamen Organismuscharakter hinaus als spezifisch
Animalisches im Vergleich zum Pflanzlichen festzustellen ist: den Triebcharakter des Tieres, die
Empfindsamket, das Vorhandensein eines seelischen Seins im Sinne aktuellen inneren Lebens und
dauernder seelischer Eagenart. Von der ersten gewonnenen Einsicht ergibt sich die weitere Problematik.
Wir haben als Jugangsweg wieder die sichtbare Erscheinung genommen. Es miifte die parallele
Analyse fiir die andern sinnlichen Jugangswege durchgefiihrt werden. Daber diirfle den tierischen
Lauten emne besondere Bedeutung zukommen: emnmal als Ausdruck des seelischen Lebens und des
spezifischen Charakters, sodann fir die Scheidung von Tierischem und Menschlichem. (Innerhalb der
Analyse des Menschen konnte das Studium des Lautmaterials ber Stummen oder durch Lihmung der
Sprache Beraublen fiir diese Scheidung bedeutsam semn.) — Nachdem wir eimn »nneres« als zum
Aufbau des Tieres notwendig gehorig erkannt haben, wdre der Bau der Seele zu untersuchen. Wir
stiefen schon auf den Gegensalz eines aktuellen seelischen Lebens und eines dauernden Bestandes.
Direses beides st fiir sich und es st aufserdem das Verhdltnis des dauernden Bestandes zur wechselnden
Lebensaktualitit zu untersuchen. Solche Untersuchungen sind noch keine empirische Tierpsychologie:
Es st damit auf eine Ontologie der Tierseele abgesehen, die fiir die empirische Psychologie
vorausgesetzt ist; jede empirische Untersuchung geht schon mut emner bestimmten Auffassung von der
Grundstruktur hres Gegenstandes an die emnzelnen Fille heran, um festzustellen, was hier und dort
Jewels vorliegt, und es st die Aufgabe der philosophischen Begriindung der empirischen
Wissenschaflen, die leitenden Ideen zu Klaren. — Es wdare schlieflich die schon kurz beriihrte
Problematik des Verhdltnisses von Individuum und Species im Tierreich noch zu ergdnzen durch die
Frage nach dem Verhdltmis der Species zuemnander: emmmal die Frage nach emmem genetischen
Lusammenhang zwischen thnen; sodann die andere, 0b wur; wie von der »ldee der Pflanze«, auch von
emer das ganze Gebiet beherrschenden »ldee des Tieres« sprechen kimnen und von einer mehr oder
minder vollkommenen Realisierung dieser Idee in den verschiedenen Species, schlieflich die Frage des
Lusammenhangs der verschiedenen Reiche des Sens. Damut kinnten die Grundlagen fiir emne
Auseinandersetzung mit der Entwicklungstheorie gewonnen werden. — Abschliefend st dann die
Stellung des “Tierischen im Aufbau des Menschen zu untersuchen. Es ist unmaiglich, in unserem
Rahmen alle diese Probleme zur Losung zu fiihren. Nur die Anfinge der notwendigen Untersuchungen
konnen wir versuchen.



J. Das tienische Lautmatenal im Vergleich zum

menschlichen: Affektlaute, Signale, Melodisches

Lundchst emniges iiber das Lautmaterial: Die Laute der Tiere sind einmal ein {ugang zu threm
spezifischen Charakter: Das Gurren der “Taube, der Schret der Mowe, das Qwitschern der Amsel sagen
uns elwas von threr Figenarl. Die Laute fiihren uns zugleich in das aktuelle Seelenleben emn: Aus
thnen sprechen Lorn, Angst, Schmerz — die ganze Skala der tierischen Affekte. Daneben haben wir
Laute ganz anderer Art: Lock- und Warnungsrufe u. dgl. — kurze Signale, durch die sich die Tiere
unteretnander verstandigen, die man darum auch gern als »Sprache der Tiere« bezeichnet. Diese
Signallaute der Tiere sind in verschiedener Hinsicht bedeutsam: Sie geben uns Finblick in eine Societdit
der Tiere, ein Gemeinschafisleben. Sie machen ferner den Charakter des Absichtlichen, Willkiirlichen
aus, so daf hier emne Anndherung an die menschliche Fretheit gegeben schent. Und es lLiegt darin ein
Sinn, der verstanden wird, und damit anschemnend emn Anfang von Vernunfl. Schliefilich verdienen
auch die modulierten Laute, wie vor allem der Gesang der Vogel, Beachtung als Gebilde, die emne
planmdifige Gestaltung zu verraten scheinen. All diese Phinomene sind besonders wichtig fiir die
prinziprelle Abgrenzung von Tierischem und Menschlichem.

Der unwnllkiirliche Ausdruck der Eigenart und der aktuellen seelischen Verfassung schent etwas
Tieren und Menschen Gemeinsames zu sein und zugleich eine Briicke des Verstindnisses, die uns eine
Art Gemeinschafisleben mit den Tieren ermoglicht: Wir bekommen Finblick in thr Seelenleben und
Siihlen es mat; und auch sie werden von dem, was in uns vorgeht, affiziert, dhnlich wie kleine Kinder
von der seelischen Verfassung hrer Umgebung mat erfaft werden, ehe sie sie versiehen konnen. Mit
diesen.  Phinomenen  bletben wir noch ganz im Bereich des Unwullkiirlich-"Triebhaften  oder
Instinktiven, das als das spezifisch Tierische erscheint. Das Tier lebt in seiner Seele, es wird in seiner
Seele bewegl, und diese Bewegung bricht sich unwillkiirlich und unaufhaltsam nach aufen Bahn, das
Seelische daufert sich durch den Leib in sinnenfalliger Weise. Es liegt noch nichts darin, was aussieht
wie eme Lisung von sich selbst, ein Begreifen seiner selbst, die Aufrichtung emnes personal-geistigen
Ich. Liegt etwas dergleichen vor in den »Signalen« der Tiere? Konnen wir darin ernstlich eine
nSprache« sehen? Was zundchst remn dem lautlichen Material nach die menschliche Sprache von
blofen Affektlauten scheidet, st die Kontinuitat der Rede, die Formung des Materials zu festen,
gegliederten  (wartikulierten«) Gestalten und eme dieser Formung entsprechende Gesetzlichkeit des
Rhythmus und der “Tongebung Nehmen wir das volle Sprachphinomen, so werden die gegliederten
Gestalten zu Tragern fester Bedeutungen, der Flufj der Rede zu emnem Sinnzusammenhang; dazu
kommt das Sprechen als Formen des sprachlichen Ausdrucks i Anpassung an emen lebendig
vollzogenen Sinnzusammenhang und als freie Verwendung des sprachlichen Ausdrucks zum weck der
Verstindigung. Stellen wir menschliche Signale — wie Pfiffe oder die Signalrufe der Schuffer — dem
gegeniiber;, so _fehlt die Rontinwitdt, es fehlt die Artikulation, vor allem aber das, was diesen beiden
zugrunde legl: em sich in den sprachlichen Ausdruck hinemn formender Sinnzusammenhang Die



Stgnale haben emne Bedeutung, aber sie sind ihr duferlich angeheftet. Gerade das erhoht freilich den
Charakter des Willkiirlichen, Absichtlichen wm Vergleich zur Sprache. Und so miissen wir zusehen,
wie es damit bet den tierischen Signallauten steht. Auch hier legt kemn wnnerer Jusammenhang
zwischen dem Signal und dem, was es bedeutet, vor — etwa zwischen dem Warnungsruf und dem
Erfassen der Gefahr — wie zwischen Wortlaut und Bedeutung im lebendig ausgedriickten Sprechen. Es
liegt emn objektiver Sweckzusammenhang vor: Im Unterschied zu menschlichen Signalen erscheinen die
Tiere von Natur aus auf emn bestimmtes Signalsystem festgelegt — die Gemse hat keine Maglichkert,
dieses oder jenes Signal zu wdhlen, wie sich Banditen auf einen bestimmten Warnungspfiff emnigen.
Der objektive Sweckzusammenhang erweckt nur den Anschein von Absicht und Willkii, wo eine
gesetzmdfhige Reaktion vorliegt. Mit dem Mangel eines inneren Sinnzusammenhangs entfdllt der
Vernunficharakter, mat der Unmaiglichkeit emer Wahl der Freheitscharakter der tierischen
Verstindigungsmuttel, damut aber der Charakter der Sprache.

6. Struktur der Seele: Aktuelles seelisches Leben (diufere
und innere Sinne; Gefiihle und ‘Iriebe; Gesinnungen);

Potenzen und Seele

Versuchen wir es nun, auf Grund des Enblicks, den wir in das Innere gewonnen haben, die
Grundstruktur der Tierseele zu zeichnen. Das A'Lﬁerste sind dre wechselnden sinnlichen Faindriicke, die
von aufen empfangen werden. Wir diirfen sie uns nicht nach Analogie unserer Wahrnehmungen
denken, n denen Dinge als scharf von uns abgehobene und in sich stehende »Gegen-stinde« {sic}
erfafit werden und die als Grundlage emner rationalen Erkenninis dienen kinnen. Es st wohl eher an
das dumpfe Betroffensein zu denken, wie wir es ber verminderter Wachheit und Bewufitheit kennen,
en Empfindungsmaterial, das nicht i die Form dinglicher Qualititen eingegangen 1ist. Solche
Erwdgungen sind aber analogisierende Konstruktion. Die »Welt des Tieres«, der Gehalt seiner
Eandriicke st uns nicht gegeben, wie sein »Inneres« in semnen Affektlauten — so wemg, wie die
Wahrnehmungsinhalte anderer Menschen uns gegeben sind. Und es fehlt hier die Maglchkert, durch
sprachliche  Verstindigung ~die  Gemeinsamkeiten und Unlerschiede der eigenen und fremden
Wahrnehmungswelten  festzustellen.  Wir sind nicht  emmmal  berechtigt, dieselben Arten von
Sinneseindriicken (»5 Sinne«) in derselben scharfen Abgrenzung wie bet uns anzunehmen.

Lu den verschiedenen Species duferer sinnlicher Daten kommt die Empfindungsgegebenheit des eigenen
Leibes, das, was man als mnnere Sinnlichkeit« bezeichnen kann. Diese Innerlichkeit ist aber nicht die
emzige. In nahem Jusammenhang damit steht die innere Befindlichkeit, die durch dufere Eandriicke
ausgelist wird:  das, was man als Gefiihlsempfindungen bezewchnet und unter die polaren
Grundkategorien von Lust und Unlust ordnet. Erst hier ist die Umschlagstelle vom Reiz zu den
Reaktionen, dem Getrieben-, Gezogen- und Abgestofenwerden (von Thomas als appetitus st gleich



Streben bezeichnet). 'Thomas macht noch auf ein anderes mnneres Sein« aufmerksam: ein Verharren
der etnmal aufgenommenen Fandriicke, das sich in dem Suchen nach etwas nicht Gegenwdartigem
bekundet, und emn instinktwves Abschiitzen des duferlich Begegnenden als niitzlich und schadlich.
Schlieflich kinnen wir etwas den menschlichen Gesinnungen Entsprechendes feststellen: eine dauernde
Eunstellung des Gemiits vor allem gegeniiber andern Tieren und Menschen. So haben wir eine Rethe
von Kategorien, in die sich die Mannigfaltigkeit des aktuellen seelischen Lebens emnordnet. Auf ene
Vollstindigkeit der Ubersicht wird dabei kein Anspruch erhoben.

Die Lebensaktualitat bezeichnet emn stindiges Kommen und Gehen von dufferen Reizen, inneren
Befindlichkeiten, Triebregungen usw. Hinter diesem Kommen und Gehen aber steht ein Dauerndes,
das die Aktualitit und eme solche Aktualitat moghch macht. Die Akte sind Bekundungen von
Potenzen (Vermogen oder Krdifien). Ste wurzeln in der Seele, die das Prinzip aller Lebensiuferungen
und Lebenstitigkeiten des Lebewesens ist. Gewisse Potenzen hat die Pflanzenseele mit der Tierseele
gememnsam. Thomas nennt als Potenzen der Pflanzenseele Erndhrungs-, Wachstums- und
Fortpflanzungsvermaigen, als die beim Tier neu hanzutretenden die sinnlichen Potenzen (5 dufere und
4 innere Sinne). Wie weit diese Fantelung phanomenal zu rechifertigen und ob sie ausreichend ist, das
wollen wir hier nicht erdrtern. Sie soll nur als Beispiel dafiir dienen, was unter den Potenzen zu
verstehen 1st.

7. Terseele und Korper; Problem der substanzialen Form;

Charakteristik der “Tierseele nach I homas

Due Psychologie des 19. Jahrhunderts, die sich als Naturwissenschaft . maoglichst getreuer
Nachbildung der naturwissenschaftlichen Methoden etabliert hat, wollte mit der Seele und den
seelischen Vermaogen, mit denen noch die rationale Psychologie des 18. Jahrhunderts in Forlfiihrung
der scholastischen Iradition arbeitete, nichts zu tun haben. Ste wollte nur die »psychischen
Phénomenec« betrachten, und darunter verstand sie die Eanzeltatsachen des Bewufitseins. Eine Kritik
des Begniffs »psychisches Phinomen« wiirde uns hier zu weit vom Wege ab fiihren. Nur soviel soll
Jestgestellt werden, dafp mit dieser Isolierung von Fanzeltatsachen gerade der Boden der Erfahrung
verlassen 1st, denn die Erfahrung zeigt uns keine isolierten psychischen Tatsachen, sondern zeigt uns
Seelisches vimmer nur im Lebenszusammenhang eines amimalischen Wesens. Wenn man sich damit zu
helfen suchte, dafy man nur die aktuellen »Bewuftseinserscheinungenc gelten liefs, als dauernden Tréger
dieser Erschemnungen aber den Korper erklirte, so st diese Deutung nach den vorausgegangenen
Analysen unhaltbar. Wir fanden ja nicht einen Rorper wie andere materielle Korper und daran
gekniipfle  Bewuftseinstatsachen, sondern em durch und durch von allen materiellen Korpern
verschiedenes Gebilde. Was wir einen »Leibe« nennen, das st kein gewohnlicher materieller Korper;
sondern emn durchseelter; es st zu _fragen, ob etwas daran »nur korperlich« st und wie im Letb die
Gesetzlichkeit der materiellen Natw; des Organischen und des Animalischen ineinandergreifen. Das



Einheitsgebende, von dem aus das Ganze zusammengefafit ist, zugleich aber auch, was dieses Ganze
zu etnem mannigfaltig gegliederten formt, ist nach thomustischer Auffassung die Seele. Man kann die
Dufferenzierung der Sinne z. B. nicht dadurch erkldren, dafs der Korper verschiedene Sinnesorgane hat,
sondern weil verschiedene Sinne da sind (wie Thomas sagt), darum gibt es verschiedene Sinnesorgane.
Und das gilt fiir alle Potenzen. Die Seele gliedert in sich die Potenzen und formt den entsprechend
gegliederten Leib. Diese Auffassung ist unausweichlich, wenn man mit Thomas die Finheit der
substanzialen Form annimmt. Trotzdem kennt Thomas eine Problematik des Verhdltnisses von Korper

und Seele.

Die spezifische Figentiimlichkeit der Tierseele charakterisiert en; indem er sie gegeniiber den beiden
andern, der Pflanzenseele und der Vernunfiseele, abgrenzt durch das verschiedene Verhdltnis zum
Korper. Die Pflanzenseele oder die vegetatve Secle st ganz und gar auf den Organismus, den sie
Jormt, beschrinkt. Nur durch das Fortpflanzungsvermigen (das Thomas darum als das hichste
Vermaogen der vegetativen Seele ansieht), greift sie iiber sich selbst hinaus, indem sie emnen neuen
Organismus bildet. Die Tierseele ist auch noch ganz und gar korperlich gebunden, alle thre
Funktionen vollziehen sich muttels korperlicher Organe, ein vom Letb losgelostes Dasein ist undenkbar.
Aber mut den Sinnen greift sie iiber sich hinaus, sie bekommt dadurch e Verhiltmis zu allen
materiellen Korpern. Die Menschenseele st mit thren niederen Teilen, den vegetatien und sensitiven,
auch korperlich gebunden; aber thre geistigen Rrdfte sind nicht unmuttelbar und unloslich lethgebunden
(nur muttelbar durch die sinnlichen Rrifle, auf deren Funktionen sie aufbauen), und durch diese
Krdfle wird ihr prinzipiell alles Seiende zuganglich.

8. Verhdltnis der gewonnenen Abgrenzung des
Anmimalischen zu ‘I homas; das Problem von Species — Idee
— Indwiduum vm Qusammenhang mat dem Problem der

Genesis der Species und der Seinsgebiete

Es ust haer noch nicht der Ort, um zu den Ausfiihrungen iiber die Menschenseele Stellung zu nehmen.
Aber fiir die Auffassung der Tierseele ist zu_fragen, wieweit von den bisher erorterten Phinomenen aus
em Weg zu der eben wiedergegebenen Bestimmung des Animalischen und der niederen Bereiche
gewonnen 1st.

Es paft wohl zu den Definitionen des hl. ‘Thomas, wenn wir in der Entfaltung ihrer selbst und
Beschlossenheit in sich selbst das Eigentiimliche der Pflanze sehen, in dem bestindigen Getriebensein
und Reagieren das Eigentiimliche des Tieres. Weil es durch seine Sinnlichkeit fiir die Umuwelt, in der
es lebt und von der es abhdngt, aufgebrochen ist, mufs es sich in Begehren und Abwehr mat ihr
auseinandersetzen und in thr zu behaupten suchen. Weil es durch und durch leblich-sinnliches Wesen



ist, kann es diesem Tretben nicht Einhalt tun, es kann sich nicht gegen die duferen Eindriicke
abschlieflen und die seelische Bewegung in setnem Inneren nicht hemmen.

So diirfen wir wohl sagen, dafs wir eine erste Abgrenzung des Animalischen vom bloff Organischen
gewonnen haben. Aber fiir ein tieferes Verstindnis dieser Seinsgebiete ware es notwendig, thr Verhdltnis
zuenander und zur materiellen Natur weiter zu untersuchen. Ohne diese Klirung ist schon der
Aufbau des emnzelnen tierischen Indiiduums nicht zu begreifen. Ebenso st sie notwendig, um die
Manmigfaltigkeit der Tierspecies, in denen die das ganze Gebiet beherrschende »ldee des Tieres« sich
auspragt, thr Verhdltms zuemnander und zu dieser Idee zu verstehen. Die grofie Manmigfaltigkeit der
Tierspecies ist u. a. dadurch zu kennzeichnen (wenn auch gewif3 nicht allein darauf zuriickzufiihren),
daf3 das spezifisch Tierische mehr oder minder remn in thnen ausgeprigt ist. In manchen scheint das
Organische noch stark vorzuherrschen — iwch denke dabei nicht nur an die niederen Formen, deren
aufere Erscheinung noch eine Verwechslung mut Pflanzen moglich macht, sondern auch an manche
hohere, bet denen emme gewisse ruhige Hingabe an ihre eigene Entwicklung, thr Wachstum und
Gedethen festzustellen ist (z. B. an Rinder) —, andere zeigen schon eine gewisse Anndherung an das
Spezifische des Menschen, wdihrend ber evmigen das spezifische Tierische das durchaus Beherrschende
ist, wie es mir ber den Raubtieren zu sein scheint.

Schon ber der Pflanze hat sich die Frage ergeben, ob die Finheit des ganzen Gebuetes nur als ene
mdeale« zu fassen sei, in dem Sinn, daff die »ldee der Pflanze« in allen Gebilden des Gebiets ene
Ausprigung findet, oder ob ein genetischer {usammenhang zwischen den Species, in denen diese Idee
sich verkarpert, festzustellen ser. Diese Frage, die Frage nach dem Ursprung der Arten, wiederholt sich
Sfiir das Gebiet des Anvmalischen. Fiir jedes Gebiet erhebt sich die weitere Frage, ob e solcher
genetischer Prozefs durch die leitende Idee des Gebietes als teleologisches Prinzip bestummt und ob es
allein dadurch bestimmt sei. Es schien uns im Verhiltnis der Pflanzenspecies unteretnander und der
Tierspecies untereinander ein doppeltes Prinzip sich anzudeuten unter der grifSeren und geringeren
Vollkommenheit, mit der sie die Idee ihres eigenen Gebietes realisieren, emn Aufstieg in der Art, daf3 die
niederen Species emnes Gebiets noch Verwandtschaft mit denen des niederen Semnsbereichs zeigen, die
hoheren sich den miedersten Species des hoheren Gebiets anndhern — das, was als Gesetz der
Kontimutdt bezewchnet wurde. Dieses Gesetz fiihrt wieder auf das Verhdltnis der Seinsgebiete
zueinander: welcher Susammenhang zwischen thnen bestehe, ob er etwa selbst als ein genetischer zu
Jassen set und wie sich die Gesetzlichkeit des jewerls niederen Gebuetes in dem hoheren auswirkt und
die Gebilde des hiheren matbestimmd.

Die Frage der Entstehung der Arten aber ist unaufhebbar verkniipft mit der Frage der Entstehung der
Indiiduen, wel die Species nur in den Indiwiduen realiter ins Dasein treten, wie andererseits der
Aufbau des Individuums nicht ohne Verstindnis der Species zu begreifen ist. So erhebt sich aufs neue
die Forderung nach der Kldrung der Begniffe Species, Indiiduum usw., auf die die Analyse der
konkreten Phénomene fiihrte.



V. Das Problem der Entstehung
der Arten — Genus, Species,

Individuum

L. Plilosophie und positive Wissenschafi: Verfahren der
exakten Wissenschaften; Verfahren der beschreibenden
Naturwissenschaflen; Gegensatz des wissenschaftlichen und
des natiirlichen Weltbildes; philosophische Deutung und
Knitik des wissenschaftlichen Verfahrens und ihre

methodischen Erfordernisse

Ehe wir i der Untersuchung der animalischen Welt fortfahren, mochte ich eine Besinnung iiber unser
Verfahren und semn Verhiltnis zum Verfahren der positiven Wissenschaften emnschalten. Was wir tun,
wst offenbar verschieden von all dem, was in den Einzelwissenschaflen geschieht. Die Mathematik,
Physik, Chemie beginnen mut der Definition gewisser Grundbegriffe wie Lahl, Grofe, Ganzes — leil
oder Punkt, Linie, Fliche; Masse, Kraft, Energie; Element, Verbindung, Atom, Molekiil, usw. Sie
stellen Grundsdtze auf, in denen diese Grundbegriffe vorkommen und leiten Lehrsitze daraus ab, oder
sie suchen aus den Tatsachen der Erfahrung Gesetze abzuleiten, die es moglich machen, die
Manmgfaltigkeit der Erfahrungstatsachen auf diese einfachen Grundbegriffe zuriickzufihren. Die
Welt der Erfahrung mat ihrer Fiille und Manmgfaltigkeit scheint etwas, wovon die »exakten«
Wissenschaften hinwegstreben. war suchen sie zundchst die Welt unserer Erfahrung zu erweitern,
indem sie durch geeignete Hulfsmattel (Mikroskop, Fernrohr) die Sinne verfeinern. Aber an dem jewerls
zuganglichen  Erfahrungsmaterial vollziehen sie alle ene Abstraktion, und zwar emne jeweils
verschiedene, und suchen die materielle Welt von einer bestummten Seite her zu_fassen. Uns dagegen ist
es um die »Phinomene« i threr vollen Ronkretion zu tun; von ithnen gehen wir bei unsern
Beschreibungen aus, und wenn die Analyse uns zu Abstraktionen notigt, so kehren wir doch immer
wieder zu den vollen Phinomenen zuriick, weil es uns darauf ankommt, sie in threm Aufbau zu
verstehen.



Ndher verwandt scheint unserm Verfahren das der beschretbenden Wissenschaften. Die Loologie sucht
ein moglichst getreues und umfassendes Bild der Tierspecies zu geben: threr dufleren Erscheinung, thres
Korperbaus, threr seelischen Funktionen, threr Lebensverhiltnisse. Und sie hat
Untersuchungsmethoden ausgebildet, die es thr ermaglichen, ‘latsachen zu ermutteln, zu denen die
gewohnliche sinnliche Erfahrung nicht vordringen kann (Mukroskop, physiologisches, psychologisches
Experiment). Aber auch sie ist bet der Beschretbung der “latsachen nicht stehengeblieben. Sie wollte die
Tatsachen »erklirens, d. h. auf allgemeine Gesetze zuriickfiihren, und lange Zeit ist es das Ideal
gewesen, alle biologischen “latsachen aus physikalischen und chemischen Gesetzen zu erkldren. Da
steht man auf emmal vor dem Ergebnis, dafy die lebendige Welt gar kemne lebendige se: Die
Wassenschaft vom Leben hat das Leben hinweginterpretiert, so wie der Physikus uns als Ergebnis der
Farben- und “Tonlehre erklint, daf es keine Farben und Tione gibt, sondern nur Schwingungen. Der
natiirliche Verstand des naiven Menschen protestiert gegen dieses wissenschaftliche Welthild. Und der
Philosoph sieht sich aufgefordert, das Recht der vorwissenschaftlichen und der wissenschaftlichen
Erfahrung nachzupriifen. Das kann er nuy, wenn er an den Ausgangspunkt des Erkenntnisweges
zuriickgeht, wenn er den ganzen Weg des forschenden Menschengeistes nachgeht und den Sinn seines
Vorgehens zu ergriinden sucht. Weil das aber Aufgabe der Philosophie ist, kann sie sich nicht auf die
Ergebnisse der positiven Wassenschafien stiitzen, sie kann nicht, wie man es vielfach aufgefafit hat, ein
Sammelbecken sein, in dem alles Eanzelwissen zusammengetragen wird, um daraus ein dem jewerligen
»Stand der Wissenschafke entsprechendes Welthild zu zeichnen. Andererseits kann sie nicht an dem
gegenwdartigen Stand der Wissenschaften vorbeigehen. Sie kann nicht als Typus der Physik die Physik
des hl. Thomas und als Typus der Psychologie die Psychologie des Aristoteles nehmen. Aber diese fiir
die moderne Wassenschaft »iiberwundenen Standpunkte« sind doch fiir sie nicht »erledigte. Sie wird
hier und dort Sinn und Siel des Verfahrens priifen und zu ergriinden suchen, welche Berechtigung dem
einen oder dem andern, am Ende gar beiden zukommt. Solche kritische Arbeit wurd fiir den
Philosophen nur maglich sein, wenn er auf der emnen Seite mit der Methode der Wissenschaft vertraut
wst, die er nachpriifen will, wenn er andererseits semen Standort auferhalb hat, so dafs er sie als
Ganzes iiberschauen und beurteilen kann. Diese doppelte Arbeit zu leisten wird um so schwieriges; je
mehr sich die Wissenschaften verzweigen. Praktisch wird dann auch fiir den Philosophen ene
Spezialisierung notig. Er wird zur philosophischen Problematik von dem Sachgebiet her Jugang
finden, in das er sich auch fachwissenschaftlich emarbeiten kann (was in der persinlichen Veranlagung
begriindet 1st); trotzdem wird e, wenn er radikal vorgeht, zur ganzen philosophischen Problematik
kommen, weil sie etwas wnnerlich Jusammenhdngendes ist. Das Fandringen in das Gebiet emner
positwen Wassenschaft und ihr methodisches Verfahren st aber fiir den Philosophen erst Vorarbeut.
Um den Sinn dieses Verfahrens priifen zu konnen, muf er den Blick auf das Verfahren selbst richten
(was der Fachwissenschafiler im allgemeinen nicht tut), er mufs »eflektieren«. Und dann muf er
erwdgen, ob das Verfahren sinngemdfs, d. h. abey ob es der Sache angemessen ist, die durch das
Verfahren erschlossen werden soll. Das wird nur maglich sein, wenn der Philosoph emnen andern
Lugang zu den Sachen hat als der Fachwissenschaftler. Ob das Verfahren der Physik sinngemdpfs ist,



wird man nur feststellen kinnen, wenn man in die Grundstruktur der materiellen Natur emen Einblick
hat, wie thn die Physik selbst nicht gewinnen kann, der fiir ithr Verfahren vielmehr vorausgesetzt ust:
sachlich vorausgesetzt, denn wn der Regel folgt zeitlich die Kritik der Methode der praktischen
Anwendung nach, nachdem emmal in den Anfingen emer Wissenschaft emne erste Besinnung
stattgefunden hat. Nur wenn es maglich ist, etne Ontologie der Natur aus philosophischer Fansicht
aufzubauen, kann eme Rrittk der Naturwissenschafl und damit eine Rechifertigung ihres Verfahrens
geleistet werden. Diese allgemeinen Erwdgungen sollen uns helfen, den Sinn einer
naturwissenschafilichen Theorie zu verstehen, die mit dem ganzen Fragenkomplex des organischen und
animalischen Seins und dadurch mit den Problemen der Anthropologie aufs engste zusammenhdngt.

II. Das Problem der Entstehung der Arten

War wollen versuchen, die Frage, die vor emnigen fahrzehnten die Gemiiter so heflig bewegt hat, die
Frage nach dem Ursprung der Arten, auf ihren Sinn hun zu priifen.

1. Ausgangspunkt fiir die biologische und fiir die philosophische Betrachtung;
Problem der »Speciesc«: Verhdltnis von Species — Indwiduum — Typus, Form —
Materie

Ich machte die Frage vorlaufig auf die Tierspecies beschrinken und die Abstammung des Menschen
noch nicht mit hereinzichen. Das Phédnomen, von dem philosophische wie empirisch-biologische
Betrachtung ausgehen, st die Mannigfaltigkeit der Species, in der sich die eine Idee des Tieres
auspragt. Die Biologie geht nun zundchst sammelnd und beschretbend vor. Sie sucht in moglichster
Vollstindigkeit festzustellen, welche Tierspecies auf der ganzen Erde vorkommen, und jede einzelne
maghchst genau zu beschreiben. Der Vergleich der verschiedenen Formen ergibt die Moglichkeit, sie
nach Einfachheit und Kompliziertheit in eine Rethe zu ordnen. Die Ahnlichkeit der einander in der
Rethe nahestehenden Formen, sodann die ‘latsache der Fortpflanzung innerhalb emner Species, der
Erhaltung der Species durch eugung, wober der Speciescharakter gewisse Modifikationen erleidet und
sich i verschiedenen Spielarten ausprigt: Das alles fiihrt zu der Fragestellung, ob die Rethe der
Species sich als eme Deszendenzrethe auffassen lasse, ob die Species als auseinander und letztlich als
aus emer Urform entstanden zu denken seien. Damit ist der Boden emner Beschreibung der 1atsachen
verlassen, es ist eme Erklarungshypothese aufgestellt, die entweder aus allgemeinen Gesetzen bewiesen
oder durch Experiment und Beobachtung gestiitzt werden mufs. Das Erste wiirde iiber die Grenzen der
Erfahrungswissenschafl hinaus, genauer: auf ihre Voraussetzungen zuriickfiihren. Die Bemiihungen,
durch Liichtungsversuche die Hypothese expervmentell zu stiitzen, haben nun die Moglichkeit gezeigt,
neue Spielarten zu erzielen; eine Uberfiihrung der festen Species ineinander ist nicht gelungen.

Die Hypothese, daf der Ubergang friiher einmal stattgefunden habe, daf3 aber die Entwicklung zum
Stillstand gekommen sei, fordert weitere Hypothesen zu ihrer Erklarung: Der »Kampf ums Dasein«
und die »matiirliche {uchtwahl« sind solche Hypothesen. Sie beantworten aber nicht die Frage, warum



die im Kampf ums Dasewn iiberlebenden Arten »fest« wurden. Und das Auftreten von »Mutationen«
st von der Deszendenztheorie aus ganz unbegreiflich. Man kann also nicht sagen, daf der
Tatsachenbewers fiir die Deszendenztheorie unwiderleglich erbracht worden sei.

Der Philosoph st nicht in die Grenzen der Erfahrungstatsachen emgeschlossen. Philosophische
Eimnsicht geht auf Notwendigkeiten und Moaglichkeiten. Wenn der “latsachenbewers dafiir nicht
erbracht werden kann, so ist damat die Maoglichkeit der »Deszendenz« nicht ausgeschlossen. Wenn der
Tatsachenbewers erbracht ware, wdire damit die Notwendigkeit nicht erwiesen. Fiir den Philosophen
kommt es zundchst darauf an, den Sinn der Fragestellung zu verstehen und die Tragweite der
maglichen Lisungen zu erkennen. Die Fragestellung setzt voraus, daf es Species gibt, d. h. eine Reihe
von relativ festen Formen, die gegenwdrtig tatsdchlich nicht ineinander iibergehen. Der Philosoph sucht
zu ergriinden, was denn unter diesen Species eigentlich zu verstehen sei. Wair haben schon emnen
doppelten, aber inhaltlich zusammenhdngenden Sinn festgestellt: Wir haben mat dem Namen Species
eimmal eine nnere Form bezewchnet, die das Lebewesen gestaltet, sodann die Gesamtheit aller
Indiiduen, die Exemplare dieser Form sind. Die Biologie meint aber offenbar noch etwas Drittes: den
Typus, der sinnenfallig in Erscheinung tritt und den sie mit thren Beschretbungen erfafit. Ein offenes
Problem war uns das Verhdltnis der allgemeinen Form zu dem inneren Formprinzip des einzelnen
Indiiduums. Jedes Individuum — nicht nur jedes Lebewesen, sondern alle Dinge der Erfahrung — ist
geformte Materie. Ungeformte Materie kann nicht existieren, sie erhdlt thr Sewn nur durch die Form.
Aber auch Formen begegnen uns nur als die Materie formend. Keine ist aus der andern ableithar.
Individuen entstehen und vergehen. Vom ersten Moment thres Daseins an ist die Form in der Matere
wirksam; daf sie es ist, st weder aus der Malterie allein noch aus der Form allen begreiflich; so
wemig wie das Indiwiduum als durch sich selbst existierend zu denken 1st. Alles Endliche und Bedingte
weist auf e Absolutes als auf semnen Ursprung, eben damit aber auf emne wrspriingliche Formung
der Materie hin. Daf; Dinge sind und dafs eine qualitative Mannigfaltigkeit von Dingen st, das st
die erste Erfahrungstatsache, von der alle Erkenntnis ausgeht. Von hier bis zu den letzten noch rational
Japbaren Grundstrukturen durchzustofen st der Weg emner radikalen philosophischen Analyse. Auf
den Gegensatz von Form und Materie und die Notwendigkeit einer urspriinglichen Formung wird sie
iiberall stofsen, an welchem Punkt der realen Welt sie auch ansetzen mag Die ungeformte Materie als
das villg Qualititlose kann keine Unterschiede zewgen. Alle Manmigfaltigkeit muf auf emner
Manmgfaltigkeit der Formen beruhen.

2. Maglichkeiten des Verhdltnisses von Species und Individuum;
Allgemeinheitsstufen:  Genus, Species (verschiedene Stufen), Indiwviduum
(Exemplar)

Fiir die Art dieser Manmgfaltigkeit bestehen nun verschiedene Moglichkeiten. Sie ware denkbar als
ee solche, daf jedes Indinduum emn qualitativ Einzigartiges ware, daf3 sie nur die Leerform des
Indirduums (des Fanzeldinges) als solchen gemeinsam hitten. Dann hdtten wir kein Stufenreich der



geschaffenen Dinge. Das entgegengesetzte Extrem wdre eme Manmgfaltigkeit von villig gleichen
Dingen, die nur durch thren Platz in ecnem Ordnungssystem unterschieden wdren (Raum — eit). Die
Manmgfaltigkeit, die wir in der Erfahrung vorfinden, entspricht weder dem emnen noch dem andern
Extrem. Wir haben em Stufenreich von Formen von griferer und geringerer Allgemeinheit. Die
Leerform  des  geschaffenen  Seienden als solchen st ausgefiillt durch eme Rethe qualitat
unterschiedener allgemeiner Formen, die wir als Gattungen des Seienden (Genera) bezeichnen kinnen.
Es sind die Formen, die der Gliederung der realen Welt in getrennte Seinsgebiete zu Grunde liegen:
wie materielles Ding, Lebewesen usw. (Husserl hat sie »regionale Kategorien« genannt). Das
Indorduum 1st nicht unmuttelbar Exemplar der Gattung, sondern durch ein Stufenreich von Formen
von groserer und geringerer Allgemeinheit vermuttelt, die wir Species nennen (z. B. die emnzelnen
Planzen- und Tierspecies und ihre Spielarten). Fiir das Verhiltnis der niedersten Species zum
Indiiduum besteht wieder die doppelte Moglichkeit, dafp eine Reihe von Individuen gleiche Exemplare
der Species sind oder dap jedes Indiiduum emn qualtativ Finzigartiges ist, aber selbst die niederste
Species darstellt. (Das lehrt Thomas fiir die Engel.)

3. Moglichkeiten fiir die Formung der Materie; Problem der Entstehung der

Indirduen und der Species; »allgemeine« und mndiiduelle« Form als Urbild

und Abbild

Sodann bestehen verschiedene Maoglichkeiten fiir die Formung als solche, bzw. das Innewohnen der
Form in der Materie: Es besteht die Maglichkeit, dafp das Ding »fertige ins Dasein tritt und daf sein
Semn e unverdndertes Verharren bedeutet, bzw. dafs es sich nur unter der Einwirkung duferer
Umstinde verdndert (wie es das Gesetz der materiellen Natur zu sein scheint — aber auch hier sind
noch grofe Probleme: Goethe betrachtet auch die materielle Welt als in emem kontinuierlichen
Formungs- und Umjformungsprozef begriffen; und auch die moderne Physik entwurfl eine Kosmogonie,
die mit bestandiger Umformung rechnet), oder dafp sein Dasein ein Prozef lebendiger Formung ist,
dafs es erst im Lauf seines Lebens wird, wozu seine Form es bestimmt. Es wdre ferner denkbar, daf
gedes  Indwiduum ener Species gesondert ins Dasein trite; die andere Moglichkeit st die der
Generation, des Hervorgehens aus andern Indwiduen der Species. (Diese Moglichkeit besteht nur im
Bereich des Lebendigen, weil das unverdndert Beharrende aus sich nichts hervorbringen kann.)

Nun erhebt sich die Frage der Moglichkeit eines Hervorgehens der Species ausetnander. Das scheint
glewchbedeutend mat der Moglichkeit emner Verdnderung der Form; zugleich mat der Moglichkeit einer
Entstehung von Formen. Die Form st uns ja am Indwiduum als das begegnet, was es von innen her
gestaltet und es zu dem macht, was es 1st. Sie selbst erscheint als das Unverdnderte, das — wofern
{swc} swch das Indiwiduum selbst verdndert, wie es bevm lebendigen Gestaltungsprozefs der Organismen
der Fall ist — den Ablauf der Verdnderungen selbst bestimmt. Die Species der Pflanze oder des Tieres
erschien uns als »allgemeine Forme, als »dasselbe« Gestaltungsprinzip in emner Rethe von Individuen.
Wae st »Allgemeinheit« und »Selbigkeit der Species zu verstehen? Augenscheinlich hat doch daneben



Jedes emnzelne reale Indwiduum seine eigene Form, seine Entelechie, die in thm wirksam ist. Ware die
Entstehung jedes Indwiduums getrennt von den andern zu denken, dann wire es eine »Urschopfunge,
ein unmittelbares Hervorgehen aus der Hand des Schapfers. Die allgemeine Species wire dann als das
Urbild im gottlichen Geist, die Formen der Fanzeldinge als thre Abbilder aufzufassen — sie kinnten in
beliebiger Lahl vorhanden sein wie die Reproduktionen eines Kunstwerkes.

4. Entstehen von Indwiduen durch Keugung st glewch Entstehung neuer
indwidueller Formen? Reale Finheit der Species

Fiir die Moglichkeit der geschlechtlichen Seugung, d. h. des Hervorgehens von Indwiduen aus andern
Indviduen derselben Species, wdre der emnfachste Weg der des Hervorgehens aus emnem Indiiduum
(ohne Geschlechtertrennung) und der Entstehung eines neuen Individuums, das dem erzeugenden gleich
ware. Das entstehende Individuum st zundchst als Teil des erzeugenden aufzufassen, beginnt aber
dann, losgetrennt davon, emn eigenes Dasemn zu fiihren. Sobald von emem »neuen Indwiduume
gesprochen werden kann, sobald sein eigenes Dasein begonnen hat, muf thm allem Anschein nach
auch emne ewgene Form zugesprochen werden. Es scheint also emne neue individuelle Form entstanden zu
sein. (Das besagt hier noch keine neue Species.) Kann man sagen, dafy das erzeugende Indwiduum die
neue Form hervorgebracht habe? Manches spricht dagegen. Der Anfang des Lebens in dem materiellen
Gebilde, das von der Form des erzeugenden Indiiduums gebildet wird, erscheint gegeniiber der
Formung der Matere, die vorausgeht, als etwas villig Neues und daraus nicht zu Begreifendes. Wenn
das Weizenkorn, das mit ungezihlten andern seinesgleichen in der lenne aufgeschiittet lag und ganz
wie e lotes Ding aussah, zu kevmen beginnt, so beriihrt das jedesmal wie etn Wunder, wie die
Wirkung emmes lebenweckenden Gotteshauchs. Es ist daraus nicht zu folgern, dafp tatsdchlich emn
besonderes Eingreifen Goltes in jedem Moment, in dem neues Leben beginnt, anzunehmen sei; wohl
aber, daf die Entstehung neuer Lebewesen emn besonderes schipferisches Prinzip verlangt, dafs das
Dasein eines Lebewesens, das sich aus eigener innerer Form gestallet, die Entstehung weiterer
LExemplare seiner Species aus thm noch nicht ohne weiteres begreiflich macht. (Fortsetzung S. 41a-46)

Es ust aber der belebende Gotleshauch nicht die emnzige Maglichkent, sich den Ursprung neuen Lebens
zu deuten. Viellewcht st es iiberhaupt verkehrt, em organmisches Gebilde isoliert zu betrachten,
herausgelist aus dem Generationsprozefs, in dem es steht. Viellewcht st die lebendige Form, die in dem
ersten Organismus von bestummter Species wirksam ist, von vornherein gar nicht blofs als Form dieses
emen Orgamismus zu_fassen, sondern als Form der ganzen Species (als Gesamtheit aller Indiwiduen
der Species verstanden); und der Lebensprozefs, in dem thr Dasein besteht, als emner; der von vornherein
iiber das Indwiduum hinauszielt und hinauswurkt bis zum allerletzten, mut dem vielleicht ecnmal »die
Species ausstirbt«. (So wird i der HL. Schrift unzweifelhafl die Menschheit aufgefafst, die in Adam
als Ganzes erschaffen ist.) Wie der Kevm zu etnem immer groferen und mannigfaltig gegliederten sich
ausgestaltet, wie auch innerhalb enes solchen geschlossenen Gebildes dieselbe Gestalt vielfach
wiederkehrt (z. B. in der Fiille der Bldtter und Bliiten eines Baumes — nach Goethes Auffassung die



Urform des Blattes verschieden umgestaltet in allen Teilen der Pflanze), so kinnte die Entstehung
neuer Indwiduen als Absonderung selbstindiger Teile eines Ganzen aufgefafit werden. Allerdings muf
an der »Selbstandigkeit« der Teile, der Geschlossenheit des Lebenszusammenhanges der emnzelnen
Organismen als dem grundlegenden Phéinomen festgehalten werden, auch an dem Erwachen neuen
Lebens in etnem Gebilde, das nicht mehr “leil des alten Organismus und erst Vorstufe des neuen ist;
schlieflich an der Bedingtheit dieses Erwachens durch gewisse dufere Vorginge. Wie der
Gestaltungsprozefs und die vollendete Gestalt des emnzelnen Organismus nicht nur von der inneren
Form, sondern auch von materiellen Bedingungen abhdngt: von der materiellen Beschaffenheit des
Keimes selbst und von der Beschaffenheit des Bodens, des Klimas usw., so ist auch fiir jeden neuen
Keim die Lebensfihigkeit und der tatsichliche Beginn des Lebens an materielle Bedingungen gekniipfi,
fretlich ohne sich aus diesen Bedingungen allein herleiten zu lassen.

9. Die Bedeutung des materiellen Faktors fiir die Individualisierung der Species

Aus dem Mitwirken der materiellen Faktoren versucht man nun zu erkldren, daf die Form sich nicht
iberall vollkommen und iiberall gleich auswirken kann, dafp die Exemplare emner Species verschieden
rausfallen«. Das besagt der Thomas-Grundsatz: indiwiduum de ratione materiae. (Worin die
Indiiduen emner Species sich unterscheiden, das st nicht aus threr Form zu begreifen und es st vom
Standpunkt der Form aus gesehen »zufillig«.) Hier erhebt sich_freilich die Frage, was mit »Materie«
gememnt se: Es kann nicht die villig formlose Materie sein, die ja qualititlos st und nichts
qualifizieren kann. Die Beschaffenheit des Indiwiduums st aber;, auch soweit sie »zufallig« ist,
Qualifizierung. So muf es bereits ngeformte Materie« sein, was die Beschaffenheit des Indiwiduums
mithestimmt: das, was der KRevm als materielles Ding, als Korper ist, und ebenso die materielle
Beschaffenheit der Nahrungsstoffe, die er aufnimmt usw. Als weitere Schwierigkeit ergibt sich dann die
Eanhenit der substanzialen Form: Das Ding soll alles, was es 1st, durch emne substanziale Form sein; es
soll nicht eine Mehrheit von Formen in thm angenommen werden, wovon emne es als materelles Ding,
ee als Organismus bestimmen wiirde usw. Die Schuwierigkeit ist nur losbar ber Voraussetzung einer
Ordnung der geschaffenen Well, nach der die jeweils hiheren Formen die niederen als ihre Grundlage
voraussetzen und thre Gesetzlichkeit in bestimmter Weiwse in sich aufnehmen. Wir kommen auf diese
Frage noch einmal zuriick.

6. Entstehung neuer Species; Verdnderung und Maischung von Formen?

Wir sind aber mit den letzten Erwdgungen in unserer genetischen Belrachtung e wenig weler
gekommen. Wir verstehen nicht nur, daff Exemplare emner Species neue Exemplare hervorbringen,
sondern auch, daf3 die neuen Exemplare den alten nicht vollig glewchen. Die Entstehung emner neuen
Species bedeutet das noch nicht. Daf eine »eue Species« entsteht, bedeutet, daff Individuen von einer
Form entstehen, die in_fritheren Indiiduen noch nicht hervorgetreten ist: nicht zufdllige Abweichungen
von der Species, sondern Gestallen, in denen ein neues Bildungsprinzip wirksam ist. Wenn bereits das
Entstehen neuer Individuen sich auf einen eigenen schopferischen Impuls zuriickfiihren laft, so wire



es prinzipiell denkbay; daf die Gebilde, die auf dem Wege der Fortpflanzung entstanden sind, Tréiger
ewer auch qualitatio »neuen« Form werden; es besteht keine Notwendigkeit, die Ursache dieser neuen
Qualifizierung in dem erzeugenden Indwiduum zu suchen. Nur wenn man glaubt, jede neue Form aus
der alten ableiten zu kinmnen und zu miissen, wird es notwendig, nach Ursachen der Verdnderung in
dem erzeugenden Indwiduum zu suchen. Dafiir bestehen wieder verschiedene Maglichkeiten: ene
Verdnderung in dem erzeugenden Indwiduum als Bedingung des Abweichens der neuen Form von der
Reihe der vorausgehenden oder eine »Mischung« von Formen ber zweigeschlechtlicher Seugung. Wie st
beides zu verstehen? Verdnderungen macht das Indiwiduum bestindig durch, aber sie sind uns bisher
nicht als Verdnderungen der Form erschienen. Die Form erschien vielmehr als Prinzip, das die
Verdnderungen selbst regelt: In ihr fanden wir das Gesetz des Gestaltwandels, der mit der
Entwicklung des Indwiduums verbunden ist; und von thr hingt es ab, wie die duferen Fanfliisse
aufgenommen werden und sich auswirken. Eine Verdnderung der Form wiirde bedeuten, dafs diese
ganze Gesetzlichkeit selbst eine andere wird, das Indwiduum selbst wdre in ein anderes umgewandelt,
Exemplar emer andern Species geworden. Die Vererbungswissenschaft beriihrt dieses Problem mat der
Frage nach der Vererbung erworbener Euigenschaflen. Die Frage wird heute weitgehend negati
beantwortet. Man unterscheidet den »Phénolypus«, das, was vom Menschen duferlich und in seinem
ganzen erfahrungsmdfigen Verhalten in Erscheinung tritt, vom »Genotypuse, der Erbanlage, die
zusammen mit den duferen Umstinden den Phdanolypus bestimmt. Nur was in der »Erbmasse«
enthalten st, geht auf die Nachkommen iiber. Sie wird in die Kevmzellen verlegt, die sich schon gleich
ber Beginn der embryonalen Entwicklung von den andern Sellen absondern. Nur eine Verdnderung des
Lebewesens, die die Keimzellen mut angreift (eine »Mutation«), st als Verdnderung des Genolypus
anzusprechen und damit als Verinderung dessen, was auf die Nachkommenschafl iibergeht. Man
kennt solche Verinderungen durch Emwirkung gewisser Giftstoffe, z. B. des Alkohols. Dagegen lafit
das meiste, was als Verdnderung m Phdnotypus des Menschen aufinit (die  sogenannten
»Modifikationen«):  Erwerb von RKenntmissen und Fertigkeiten, alles, was siwch als Ausbildung
urspriinglicher Anlagen begreifen laft, die Erbmasse unberiihrt und bleibt dann ohne Emnwirkung auf
die Nachkommen. Um feststellen zu kinnen, was von dieser ‘I heorie gesicherte “latsache, was mehr
oder munder begriindete Hypothese ist, miifiten wir alle Grundbegriffe und Methoden der
Vererbungswissenschaft nachpriifen. In unserm Jusammenhang st es nur wichtig, sich iiber den Sinn
dessen, was mit Erbanlage gemeint ist, und iiber sein Verhdltnis zur Species Klarheit zu verschaffen.
Reimzellen sind, zundchst rein materiell verstanden, das, was vom erzeugenden Indiwiduum auf das
erzeugte iibergeht: also das, worin der lebendige Gestaltungsprozef3 des neuen Individuums anhebt. Die
Lelle, als geformte Materie, kann nicht selbst als Form angesprochen werden. Es kann nur die Zelle,
in der das Leben sich zu regen beginnt, als primére Trigerin der Form aufgefaft werden, als das, was
zuerst Formung erfahrt und der Aneignung und Orgamisation weiterer materieller Bestandteile dient.
Es kann sodann tm materiellen Aufbau des Indiwviduums das unterschieden werden, was sewner eigenen
Gestaltung zum Exemplar der Species dient, und das, was es als materielle Unterlage zur Formung
neuer Indwiduen i sich gestaltet. Eine materielle Verinderung, die emn solches Gebilde unter der



Emwirkung materieller Eanfliisse erfihrt (eme »Vergiftung der Erbmasse«), kann nicht als ene
Verdnderung der Form aufgefaft werden. Aber sie kann das Gebilde untauglich machen, zu emnem
glewchwertigen  Exemplar derselben  Species wie das erzeugende gestaltet zu werden. Es kann
lebensunfihig sein oder nur tauglich zur Formung eines Indwiduums von geringerer Vollkommenhet.
Ebenso sind materielle Verdnderungen denkbay, die als Bedingungen fiir die Gestaltung eines
vollkommenen Gebildes dienen kinnten. Diese Verdnderungen wiirden »Verfalke oder »Aufstiege
innerhalb der Species bedeuten. Denkbar ist es wohl auch, dafs eine materielle Verdnderung Bedingung
Sfiir die Aufnahme emner neuen Form und damit das neue Indwiduum Exemplar einer neuen Species
wird. Diese Deutung wird besonders naheliegen, wo die Tatsache geschlechtlicher Seugung und damat
der Anschein von »Maschformen« (in der “Terminologie der Vererbungswissenschaft: »Kombinationen)
gegeben 1st. Die Indwiduen, die auf solche Weise entstehen, zeigen in threm »Phénotypus« (nach dem
Mendelschen Gesetz) zundchst einen Muschiypus, der Siige beider erzeugenden Individuen veremnt,
sodann (in der 3. Generation) emne Verteilung der wrspriinglichen Typen auf verschiedene Individuen.
Die Tatsache, daf aus der Verbindung kleiner und grofer Indiwviduen solche von muttlerer Grife
hervorgehen, aus rot- und weifbliihenden Pflanzen solche mit rosa Bliiten, aber auch aus scharf- und
schwachsichtigen  Menschen solche mat muttlerer Sehscharfe, aus musikalisch oder sprachlich
hochbegabten und unbegabten solche von muttlerer Begabung, daff aber dann die einzelnen Siige wieder
getrennt hervortreten, wird damat erklart, dafs im »Erbgefiige« verschiedene Flemente vorhanden seien
(die »Chromosomenc), die sich verschieden kombinieren kinnen, aber gesondert erhalten blerben. Lassen
sich die Kombinationen als emne neue Species auffassen, die eine aus den Species der erzeugenden
Individuen »gemischte Forme ware? Die Beantwortung dieser Frage erfordert zundchst weitere Rldrung
und Fixierung des Begriffs »Species«.

7. Notwendigkeit und Lufilligkeit tm Aufbau von Species — Spuelart —
Indvwiduum

Lan Anfang solcher Klirung war schon gewonnen. Wir fanden in der realen Welt ein Stufenreich von
Formen von griferer und geringerer Allgememnheit: Was sich zwischen die Gattungen als die
allgemeinsten, die Eanheit eines ganzen Semnsgebiets abgrenzenden Ideen und die Individuen emnschiebt,
nannten wir Species und unterschieden unter ihnen noch Allgememnheitsstufen. Indessen st klar
geworden, dafs am Indwiduum nicht alles, was es ist, auf Rechnung seiner Species zu setzen ist. Die
letzte Farbennuance, das ganz bestimmie Rot einer Rose kommt ihr nicht zu, sofern sie Rose ist, auch
nicht sofern sie emner eigens geziichteten Spielart angehont. Sie st viellewcht unter der Einwirkung der
Witterung anders ausgefallen, als es der Siichter beabsichtigte. Der Erscheinungstypus und die innere
Form fallen nicht zusammen. Sie stehen wohl in innerem usammenhang, so dafs nichts in dem
Erscheinungstypus hervortreten kann, was nicht in der Form als maglich vorgezeichnet ist. Aber nicht
alles 1st als notwendig darin vorgezewchnet; die Form lGft offene Sprelrdume. Was st nun die »Forme:
Ist es die Species, st es die »Spuelarte, st es emne dem Indiiduum selbst eigene Form? Wenn das
Indwiduum »de ratione materiae« ist, so kommt thm keine thm allein eigene, emnzigartige Form zu.



Seine tatsichliche Beschaffenheit weist immer »zufillige Siige« auf- (Wir sprechen jetzt von der
Indinidualitat der orgamischen Gebilde als solchen und lassen die Frage beiseite, ob wir beim
Menschen mit etnem solchen Begniff von Indwidualitit auskommen). {ur Rose, sofern sie emn Ding
wst, gehort es nwy; wrgendeine Farbe zu haben. Jur Rose als solcher gehirt es, 1ot oder gelb oder weif3 zu
sein (nicht griin oder blau) und diese »Rosenfarben« mut thren Nuancen grenzen emnen Spielraum fiir
verschiedene magliche Arten von Rosen ab. {ur Rose gehirt emn notwendiger Aufbau: Nur bestimmte
Farben und Gestalten kommen fiir sie in Betracht. Aber auch ber den Spielarten gibt es ene
Notwendigkeit im Aufbau: Jur Marschall-Niel-Rose gehirt die gelbe Farbe und das glatte, lingliche
Blatt. Wenn das Gelb der emnzelnen Rose in der Sonne bleicht, so liegt das nicht an der Spielart. Ist es
[fiir die Rose ebenso duferlich und zufillig, daf sie in der oder jener Sprelart aufiritt? Und ist diese
Dufferenzierung auch auf materielle Bedingungen zuriickzufiihren? Wenn Abkommiinge vom selben
Strauch, i verschiedenem Boden gepflanzt, verschieden gedeithen und verschiedene Bliiten zeigen, so
wird man das auf die verschiedenen materiellen Bedingungen zuriickfiihren. Wenn durch Okulation
die Bliiten sich dndern, so scheint die neue Spielart mnnerlicher« begriindet, es scheint hier emne
verdnderte Form vorzuliegen — vorsichtiger ausgedriickt: ein verdnderter Verlauf des Formungsprozesses
von seiten der Form her. Daf eine Veretnigung der “leile von Organismen, in denen primdér die
Jformende Rraft wirksam ust, maglich wst, und daf durch solche Vereinigung ein Organismus von neuem
Typus erwdchst, das laft sich wieder als Teil eines umfassenderen Lebens- und Formungsprozesses
verstehen: als Ineinanderspielen der selbstindigen ‘leile eines grifseren organischen Jusammenhangs,
eines Ganzen, das alles umfaft, was genetisch zusammenhdngt. Die Individuen sind embezogen in
einen grofseren Lebens- und Formungsprozef. Wo mdnnliche und wetbliche Individuen vorhanden
sind, da haben sie thre besonderen inemnandergreifenden Funktionen in diesem Prozefs. So wdre die
Species als emne thren ganzen realen Bereich durchherrschende Urform anzusehen, in der die » Teilung«
i mdnnliche und weibliche Form und das Hervorgehen neuer und eigentiimlicher Gliedformen aus
threr Veretnigung begriindet 1st. Sie 1st das feste Formprinzip, das alle indwiduellen Gebilde eines
Bereichs i threm Aufbau bestimmt. Soweit in den »Spielarten« eine Notwendigkeit des Aufbaus zu
finden 1st, sind sie selbst aus der Urform begreiflich. Was an thnen als »zufillig« erscheint, das kann
nicht aus der Species hergeleitet werden.

8. Species und Urform (Idee)

Damit haben wir emn gewisses Verstindms fiir die Entstehung von Indwiduen und von Spielarten
errewcht. Ist es moglich, dariiber noch hinauszugehen und die Species, die uns in der Erfahrung als
Jeste Formen begegnen, in enen genetischen usammenhang zu bringen und auf ene Urform
zuriickzufiihren? Dem in Botamk und praktischer Obstkultur Unbewanderten erschemnen Pfirsich-,
Marabellen- und Pflaumenbdume als feste Formen, die nichts miteinander zu tun haben. Er wird wie
vor etnem Wunder stehen, wenn er emen Baum sieht, der zugleich Pflaumen und Mirabellen trdgt,
oder wenn emn Pfirsichstrauch es sich plitzlich emnfallen lift, Pflaumen hervorzubringen. Der Rundige
weifs, daf3 es sich um Angehirge emner Familie handelt, dafs er es in der Hand hat, durch Veredlung



diese oder jene Spielart zu erzielen und daff ber mangelnder Pflege die »wilde« Natur wieder
durchbrechen kann. So wire es wohl denkbay; dafs unter Bedingungen, die wir nicht kennen und die vm
Bereich unserer Erfahrung nicht mehr gegeben sind, Spielarten entstanden sein mogen, die uns jetzt als
Jeste Species erscheinen. Goethe glaubte alle Pflanzen auf eine Urform zuriickfiihren zu konnen; er
war iiberzeugt von etem analogen emheitlichen usammenhang im Tierreich (wie thn Darwin dann
nachzuweisen suchte). Es erscheint mur eine solche genetische Einheit dieser Seinsgebiete durchaus
wesensmaglich, wenn auch nicht notwendig zu sein. Die Grundstruktur des Orgamischen: daf3 emne
Materie durch emne Form, die wir Species nennen, in einem lebendigen Gestaltungsprozefs von innen
her zu emem in sich geschlossenen und bestimmt qualifizierten Gebilde geformt wird — diese
Grundstruktur bleibt bestehen, glewchgiiltig, ob wir 1solierte Individuen haben oder emnen mehr oder
minder weit reichenden genetischen usammenhang. Niemals wird es moglich sein, die qualitatve
Manmgfaltigkeit aus der Materie herzuleiten. Wenn iiberhaupt dem materiellen Faktor emn Emnfluf
auf die Qualifizierung emnzurdumen st (wie es ber Indwiduen und Spielarten als die wohl faktisch
vorliegende Moglichkeit angesehen wurde), so st unter Materie eine bereits geformte Malterie zu
denken: d. h. die Stoffe, die zum Aufbau der Organismen gehoren, und die ganze materielle Natw; in
deren  lusammenhang die orgamische Natur verflochten ist. Prinzipiell denkbar st emne
Schopfungsordnung, die zuerst emne rein materielle Welt mat threm Formenreichtum ins Dasein treten
laft, um dann materielle Gebilde von bestimmtem materiellen Aufbau zu ‘Trdgern lebendiger Formen
zu machen. Es tntt dann em neues Formprinzip em, das aber in semer Wirksamkeit durch die
materielle Grundlage n bestimmter Weise matbedingt ist. Es st aber ebenso gut eme Ordnung
denkbay, wonach von vornherein remn materielle und orgamische Gebilde getrennt voneinander ins
Dasemn treten wiirden. Um zweierler Seinsprinzipien, zweerlet Formen und damit um zwer
Seinsgebiete handelt es sich auf jeden Fall. Nimmt man das eine Seinsgebiet als Grundlage fiir das
andere an und st man, wie Thomas, von der Einheit der substanzialen Form iiberzeugt, so wird man
dahin gedringt, eme Ablosung der niederen Form durch die hohere anzunehmen, wie es Thomas
tatsdachlich getan hat.

Wir sind damat schon iiber die Frage des Ursprungs der Arten hinausgelangt zu etnem Verstindnis des
Lusammenhangs zwischen den Gattungen des Seienden.

9. Qusammenhang zwischen den Gattungen des Seienden

Goethe hat die Vermutung eines {usammenhangs alles Organischen und setzt Gebilde an, bet denen
die Moglichkeit gegeben ist, daf sie sich zu Pflanzen oder zu Tieren entwickeln konnen. Er sieht
andererseits im Menschen die hichste Form des Tierreichs. Was das erste betriffl, so ist wohl die
Vermutung nahegelegt durch das Vorhandensemn jener Grenzgebilde, von denen wir schon emnigemal
sprachen. Sieht man wn bestimmten materiellen Gebilden die Grundlage fiir organisches Leben, so
besteht wohl die Maglichkeit, dafS gewisse Gebilde fiir die Aufnahme der emnen wie der andern
lebendigen Form wn Betracht kiamen. Es st kemesfalls der »Anfang des Lebens« in emner vorher
unbelebten Natur aus den Gesetzen dieser unbelebten Natur ohne Hinzutreten enes neuen



Formprinzips denkbar. Und wenn verschiedene solche Prinzipien in Betracht kommen, so wird
wiederum nicht emns auf das andere zuriickzufiihren semn. Es konnte, wie die Kosmologie des hl.
T homas es ansieht, die organische Stufe in analoger Weise Grundlage fiir die animalische sein wie die
materielle fir die orgamische. Goethes Auffassung schemnt eher der Annahme zweier selbstindiger
Gattungen des orgamischen Seins zuzuneigen. Bei der einen wie ber der andern Deutung wire es
ausgeschlossen, daff Individuen der einen Gattung nach den Gesetzen ihres Semnsbereichs sich in solche
der andern verwandelten oder sie hervorbrdchten.

Fiir das Verhdltnis von Mensch und Tier ist die Deutung ber Goethe anders als fiir Tier und Pflanze.
Er setzt den Menschen (wie Darwin) als Glied der tierischen Entwicklungsrethe. Dazu prinzipiell
Stellung zu nehmen, wird erst maglich semn, wenn es gelungen ist, die Frage zu lisen, ob wir es berm
Menschen wiederum mat etnem neuen und unableitbaren Formprinzip zu tun haben.

10. Jusammenfassung der Erwdgungen iiber die Deszendenztheorie

Lundichst versuchen wir das Ergebnis der Besinnung iiber die Deszendenztheorie fiir das anmimalische
Gebiet zusammenzufassen. Denkbar st es, dafp die Mannigfaltigkeit der Gestaltungen auf emner
Manmgfaltigkeit selbstindiger Formprinzipien beruhte. Denkbar ist aber auch emn das ganze Gebiet
beherrschendes einheitliches Formprinzip, in dem ein Ubergang von Gliedform zu Gliedform in einem
grofen Entwicklungszusammenhang stattfinde. Es kinnte ferner die jeweils niedere Seinsstufe fiir die
hohere als Grundlage vorausgesetzt sein und es konnte die Bestimmtheit der hoheren Gebilde durch die
Formbestimmtheit der niederen mithedingt sein. (Im Verhdlinis zu dem jeweils hinzutretenden neuen
Formprinzip konnten die vorausgesetzten Gebilde als »Materie« bezewchnet werden und das, was an
dem hiherstufigen Gebilde dadurch bedingt 1st, als durch seine Materie bestimmt.) Niemals wird aber
die Entstehung von Gebilden des hoheren Semnsgebiets allen aus der Gesetzlichkeit des niederen
abzuleiten sein: die Entstehung des Lebendigen nicht aus der Gesetzlichkeit der materiellen Natur;, die
des Animalischen nicht aus der Gesetzlichkeit des Organischen. Aufgabe der Erfahrungswissenschafl
(der Loologie und speziell der Vererbungs- und Entwicklungslehre, die als Teilgebiete aufzufassen
sind) st es, die “latsachen so vollstindig wie maglich festzustellen; dazu gehirt auch die Ermuttlung
technischer Hulfsmuttel und die Ausbildung von Methoden der Beobachtung und des Experiments, die
es ermaglichen, den Bereich der Erfahrung zu erweitern. Ferner die “latsachen zu ordnen, die
Regelmafigkeiten festzustellen, die darin hervortreten, und evtl. auf allgemeine Gesetze zu schliefen,
aus denen sich die Tatsachen erklaren und auf Grund derer sich “latsachen erschliefen lassen, die
nicht unmattelbar zuganglich sind (die aber prinzipiell erfahrbar sein miissen). Solche Gesetze wiirden
zur tatsichlichen Ordnung der geschaffenen Welt gehoren; sie wiirden besagen, welche der prinzipiellen
Moglichkeiten, die fiir die Entstehung emer so beschaffenen Welt wie die unsere denkbar ist,
verwirklicht 1st. Der Gang der Erfahrung kann dazu fiihren, emne vermemntliche Gesetzmdfigkeit
aufzugeben, weil neu entdeckte latsachen fiir eine andere Gesetzmdfigkeit sprechen. Aber niemals
konnen diese Gesetze aus dem Rahmen der prinzipeellen Moglichkeiten herausfallen, auf die in emner
ontologischen Unlersuchung abgezelt wird.



Damit st micht gesagt, dafp die philosophische Forschung in ithrem praktischen Betrieb und Verlauf
von dem Stand der Erfahrungswissenschaft villig unberiihrt bliebe. Die Einsicht in
Wesensnotwendigkeiten und -maglichkeiten ergibt sich an der Hand der “Tatsachen, und wenn sich der
Umbkreis der erfahrungsmdfig zugdnglichen Tatsachen erweitert, so ist praktisch die Moglichkeit fiir
neue Wesenseinsichten gegeben. Auferdem st auch der Philosoph mnicht gegen Irrtiimer und
T duschungen versichert, und die Beriihrung mit den “latsachen kann Anlaf zur Aufdeckung einer
Tauschung sem. Es kann aber immer nur emne neue Wesenseinsicht emne vermeimntliche Finsicht
aufheben, durch Erfahrungstatsachen kann sie nicht aufgehoben werden. — Was den gegenwirtigen
Stand der Erfahrungswissenschaft angeht, so darf man wohl sagen, daff ein grofes
Erfahrungsmaterial fiir die Entstehung der jetzt festen Tierarten auseinander spricht, daf aber nicht
das gesamte ‘latsachenmaterial mit der Deszendenztheorie restlos erklirbar ist. Aber auch wenn sie so
vollgiiltig beglaubigt ware, wie es ein Naturgesetz nur semn kann, so wdre daraus nichls, wie es eine
oberflichliche Popularphilosophie getan hat, fiir etne materialistische und monistische Weltdeutung zu
Jolgern und keine Waderlegung des biblischen Schipfungsberichts gewonnen. Dafs etwas st und nicht
nichts st, st nur aus emem ewigen Semsprinzip begreiflich. Daf das Seiende eine qualitative
Manmgfaltigkeit 1st, ist nicht ohne eme Mannigfaltigkeit von Formprinzipien zu begreifen. Fiir das
Verhiltnis dieser Formprinzipien zu emander und erst recht fiir die zeitliche Entstehungsordnung der
geschaffenen Welt bestehen auf dieser ontologischen Grundlage verschiedene Maglichkenten.

Es bleibt als letzte Aufgabe die vorldufige Erwigung der Rolle, die das Animalische im Aufbau des
Menschen spielt.

VI. Das Animalische 1im

Menschen und das spezifisch

Menschliche

1. Das Anmimalische im Menschen

Die Uberlegung iiber die Einordnung des Animalischen in den Aufbau des Menschen kann nur eine
vorlaufige Erwdgung sein, weil wir damit rechnen miissen, daff alle niederen Stufen auf der hoheren
eine spezifische Abwandlung erfahren.



1. Die amimalische Unterschicht des aktuellen Seelenlebens: Empfindungen und
Empfindungsgegebenheit des Leibes, Triebe, sinnliche Gefiihle, Instinkte,

allgemeine Gefiihlszustindlichkeiten, Affekte

Auch am Menschen begegnet uns empfindungsmdifige Aufgebrochenheit fiir dufere und innere
Eandriicke und das Reagieren auf dufere Findriicke mut triebhaflen Bewegungen und Handlungen.
Und hier kinnen wir innerlich, in uns selbst, erst recht eigentlich erfahren, was sensities Spiiren und
reaktwes Handeln besagen. Wir haben diese Moglichkeit, weil wir nicht blof sensitiwe Wesen sind,
sondern geistig erkennende. Wir wollen aber noch nicht hereinziehen, was der Mensch als geistiges
Wesen 1st, sondern nur;, was wir auf Grund unserer Geistigkeit an Amimalischem in uns erfassen
konnen. In der Regel erfahren wir sinnliche Findriicke nicht als pure Sinnesreize, sondern
gegenstandlich gestaltet und eingeordnet in den Bau emner sinnlich erfahrenen dinglichen Welt. War
sehen Farben als Farben von Dingen, wir hiren Tone an emem bestimmten Ort im Raum und als
hervorgebracht von tinenden Dingen, wir erfahren “lastqualititen als Harte, Glitte usw. von Korpern.
Wir miissen wn vielen Fillen erst von dieser objektiven Bedeutung und Einordnung  der
Sinnesqualititen abstrahieren, um das eigentlich Empfindungsmdifige davon zu fassen. In manchen
Fillen will uns das gar nmicht gelingen. In andern dringt sich das eigene sinnliche Betroffensein
unmuttelbar auf: Wenn wch die Hirte eines Dinges wahrnehme, so empfinde iwch daber einen Druck am
Finger. Starke Helligkeit empfinde iwch als pemnlichen Lichtrerz, vor dem wch die Augen schliefe; ein
kratzendes Gerdusch »tut mir wehe, sodaf iwch mur die Ohren zuhalte. In allen diesen Fillen spiiren
wir et sinnliches Betroffensein; wir spiiren es an unserm Leib oder doch im usammenhang mat
gewissen Organen des Leibes; eben damit spiiren wir empfindungsmdfpig den Leth selbst; und wir
reagieren darauf mut triebhaflen Bewegungen. (Es ist moglich, dafs an Stelle der triebhaflen Bewegung
eme Willenshandlung tritt: daf iwch mar bewuft und absichtlich die Ohren zuhalte; es st auch
maglich, daf ich eine triebhafle Bewegung willensmdfig unterdriicke; aber wir kennen in uns auch den
rein triebhaflen Ablauf der Reaktion). Mit den Empfindungen sind zumeist sinnliche Gefiihle
verbunden: Wir empfinden die Fandriicke als angenehm oder unangenehm, lust- oder unlustbetont.
Dariiber hinaus haben wir gewisse allgemeine Gefiihlszustindlichkeiten, die nicht an bestimmdte,
abgegrenzte Sinneseindriicke gebunden sind, sondern als Gesamtzustindlichkeiten seelisch und leiblich
zugleich empfunden werden: Frische und Mattigkeit, Behagen und Unbehagen. War erfahren in uns
auch emne Art instinktwe Schétzung dessen, was uns begegnet, i semner Bedeutung fiir uns. Gewisse
Speisen widerstehen uns, und zwar in eier Weise, die mehr besagt, als daf sie uns nicht schmecken.
Nach andern haben wir Verlangen — nicht, wie nach etwas, was uns Lust bereiten wiirde, sondern als
nach etwas, was uns nottut. Die Erfahrung zeigt uns, daff die menschlichen Instinkte nicht so_fein und
sicher sind wie die der Tiere. Aber thr Vorhandensein laft sich nicht ableugnen. — War erleben in uns
die Affekte, die wir in der duferen Welt in Ausdrucksphinomenen an Menschen und Tieren
wahrnehmen: Schmerz und Freude, Angst und lorn. So erfahren wir i uns ene ganze
Manmigfaltigkeit von seelischen Regungen, die noch nicht das sind, was wir spater als »geistige Akte«



kennenlernen werden, eme breite Unterschicht, die wi;, wenn wir hinzunehmen, was wir in der
aufseren Welt an Menschen und Tieren wahrnehmen, als etwas Menschen und Tieren Gemeinsames
auffassen miissen.

2. Analogische Deutung des Fremden durch Figenes und des Figenen durch
Fremdes

Eine erkenntniskritische Untersuchung miifite fragen, wie weit das, was wir an Menschen und Tieren
an Seelischem wahrnehmen, eme Deutung der duferen Erschemnungen nach Analogie des in uns
erfahrenen Seelischen st und wie weit das Recht solcher analogisierenden Deutung geht; umgekehrt
aber auch, wreviel von dem, was wir i und an uns selbst wahrnehmen, bestummt st durch die
Analogie mit dem, was wir in auferer Erfahrung als menschliches Sein erfassen. Daf3 wir Fremdes
nach Analogie des Figenen deuten, diirfle stdrker fiir die Erfahrung des aktuellen Lebens gelten. Dafp
wir uns selbst nach Analogie der andern betrachten, hat wohl mehr Bedeutung fiir die Erfassung des
dauernden seelischen Seins, des Menschen als psychophysischer Ganzheit, seiner Potenzen usw.

3. Struktur der Seele: Potenzen — Habitus — aktuelles Leben; Finheit der
))K‘TC‘Z](Z«

Dafs der Mensch vom Menschen eine doppelte Erfahrung hat, eme innere und eine dufere, und dafp
diese beiden doch wieder in die Fanheit einer Erfahrung eingehen, das gehiort zum Menschen selbst,
soll uns aber hier noch nicht beschdiftigen. Sicher ist, dafp wir in der unveflektierten Erfahrung den
Menschen als leib-seelische Einheit auffassen wie das Tier; daf wir thm nicht nur aktuelle seelische
Regungen, sondern dauernde FEigenschaflen, korperliche wie seelische, zuschreiben: scharfe oder
schwache Sinne, sichere oder unsichere Instinkte, eine leidenschafiliche und heflige oder emne ruhige
Gemiitsart usw. {wischen diesen dauernden Eigenschafien oder Vermagen und den aktuellen seelischen
Regungen bestehen bestimmie Beziehungen. Die aktuellen Regungen und Betdtigungen sind es, die uns
die dauernde Beschaffenheit bekunden (neben dem Auferen, dessen Geprige uns ein Spiegel der
seelischen Eigenart ist). An den Leistungen der Sinne erkennen wir thre Leistungsfahigkeit, an den
Affektausbriichen das Temperament usw. Und diese Erkenntnisbeziehung st in emer ontischen
Beziehung begriindet: Das aktuelle Seelenleben hat in den Potenzen seine Seinsgrundlage, die Potenzen
gehen in den Akten in emne andere Seinsform iiber. Diese »Aktualisierung« st anderseits nicht ohne
Riickwirkung auf die Potenzen: Sie sind nichts Starres und Unwandelbares, sondern erfahren, indem
sie sich betdtigen, selbst eine Umformung: eine erhohte Leichtigkeit und Bereitschafl, in Aktualitit
iiberzugehen. Wir nennen die aktuelle Betitigung, sofern sie ene solche Riickwirkung hat, Ubung Die
Potenzen selbst, die emne solche Umformung durch Betdtigung (oder auch auf andere Weise) erfahren
haben, bezeichnet die Scholastik als Habutus: Darunter fallt alles, was wir als Fertigkeiten, aber auch
alles, was wir als Tugenden bezeichnen. Diese Umwandlung von Potenzen in Habitus haben wir
schon betm ‘Taer: Alles, was wir »Dressur« nennen, beruht darauf”



Der Mensch und die Menschenseele sind kemn loses Biindel getrennter Potenzen. Sie alle haben thre
Wurzel in der Seele, sind Verzweigungen, in die sie sich auseinanderfaltet; und gerade an dem
Verhdltnis von Potenzen, Habitus und Akten wird die Einheit der Seele recht deutlich. Es st fiir den
Menschen nicht moglich, alle seine Potenzen zugleich und in gleichem Mafle auszubilden, wie es thm
nicht maglich ist, sie alle zugleich zu aktualisieren. Wenn sein Verstand intensw arbeitet, so hort und
sieht er kaum noch, was um thn herum vorgeht. Wenn sein Gemiit heftig ervegt ist, ist semn Verstand
nicht aktionsfahig. Die Seele verfiigt offenbar iiber ein begrenztes Kraftmap, das in verschiedene
Richtung gelenkt werden kann. Indem es in emne Richtung gelenkt wird, wird es den andern moglichen
Richtungen entzogen. (Analoges ist ber allen Organismen festzustellen.) Darin ist es begriindet, dafs er
der Mensch nur ganz wenig von dem, was er potentiell ist, jeweils aktuell semn kann, und daf3 auch
keineswegs alle seine Potenzen habituell ausgestaltet werden kinnen. Vieles von dem, was in thm
angelegt 1st, bleibt das ganze Leben lang unrealisiert. — So betrachtet erscheint der Mensch als ein sehr
kompliziert gebauter Orgamismus: emn emheitliches Lebensganzes, das n stindiger Bildung und
Umbildung begriffen ist; eine letblich-seelische Fanheit, die sich zugleich in eine vmmer differenzierter
gegliederte und in manmigfacher Weise funktionierende korperliche Gestalt formt und prigt und seelisch
ummer reichere und festere Ausprdagung erfahrt; seelische und korperliche Prigung vollziehen sich in
standiger Aktwitdt, die Auswirkung gewisser Anlagen st und zugleich entscheidend dafiin; welche der
verschiedenen Gestalten, die im Sein des Menschen als maglich vorgezeichnet sind, Wirklichkeit wird.

4. Bedingungen der Entwicklung

Von welchen Bedingungen hingt nun der tatsichliche Entwicklungsverlauf ab? Offenbar weitgehend
von duferen Umstinden, von der »Umuwelt« des Lebewesens. Fiir die organische Entwicklung sind die
materiellen Bedingungen — Bodenbeschaffenheit, Klima usw. — muithestimmend fiir die Auswirkung der
Form. Fiir das amimalische Leben 1st das Reiz-Reaktionsverhdlinis mafigebend. Wenn die Ausbildung
der Potenzen an ihre Beldtigung gebunden 1ist, die Beldtigung aber von duferen Reizen abhdngt, so
werden die jeweils wirksamen Reize oder ein Mangel an entsprechenden Reizen bestimmend fiir die
Jaktische Gestaltung des amimalischen Wesens semn. ahme Hunde und Katzen, die im Hause
ewngeschlossen leben und hr Fulter fertig vorgesetzt bekommen, kinnen ihre Raubtierinstinkte nicht zur
Auswirkung bringen. So kinnen auch tm Menschen Anlagen verkiimmern, die keine Gelegenheit zur
Betitigung finden. Hier aber kommen wir wieder an die Grenze, wo es unmaoglch wird, den
Menschen von den unteren Schichten seines Seins her zu begreifen, wo wir auf das spezifisch
Menschliche stofien. Wenn wir eine Pflanze oder ein Tier sehen, die werkiimmerke sind, d. h. bei
denen das fiir sie Spezifische nicht zur Entfaltung gebracht ist, so machen wir die ungiinstigen
Lebensbedingungen dafiir verantwortlich, evtl. den Menschen, der sie in diese thnen nicht gemdfen
Lebensbedingungen versetzt hat. Ber dem Menschen ziehen wir die entsprechenden Faktoren auch in
Betracht, aber aufferdem machen wir thn selbst verantwortlich fiir das, was aus thm geworden und
nicht geworden 1st.



II. Das spezifisch Menschliche

1. Personale Struktur

a) Verantwortung — Personalitit — Ichform

Was heifst es, dafy der Mensch fiir sich verantwortlich sei? Es heift, dafp es an thm legt, was er ist,
und dafp von thm verlangt wird, elwas Bestimmles aus sich zu machen: Er kann und soll sich selbst
Jormen.

Was besagt das »Er« und das »Sich Selbste, das »Kann« und das »Solke und das »Formen«? Er ist
Jemand, der von sich Ich sagt. Das kann kein Tier. Ich blicke in die Augen eines Tieres und es blickt
mur etwas daraus entgegen. Ich schaue in ein Inneres, in eine Seele hinein, die meinen Blick und meine
Gegenwart spiirt. Aber es st eine stumme und gefangene Seele: in sich selbst gefangen, unfihig, hinter
sich selbst zuriickzugehen und sich selbst zu fassen, unfihig, aus siwch selbst heraus und zu mir zu
gelangen. Ich schaue in die Augen eines Menschen und sein Blick antwortet mu:. Er laft mich
endringen in sein Inneres oder wehrt mich ab. Er ist Herr seiner Seele und kann thre Tore iffnen und
schliefen. Er kann aus sich selbst heraustreten und in die Dinge eingehen. Wenn zwer Menschen
emander anblikken, dann stehen e Ich und em anderes Ich emander gegeniiber Es kann emne
Begegnung vor den Toren sein oder eine Begegnung im Innern. Wenn es eine Begegnung tm Innern ist,
dann st das andere Ich ein Du. Der Blick des Menschen spricht. Ean selbstherrliches, waches Ich
sieht mich daraus an. Wir sagen dafiir auch: emne freie geistige Person. Person sein heyft, emn freies und
geistiges Wesen sein. Dafs der Mensch Person ist, das unterschewdet thn von allen Naturwesen.

b) Geustigkeit als Aufgeschlossenheit nach innen und aufen

Versuchen wir zundchst die Geistigkeit zu verstehen. Personale Geistigkeit besagt Wachheit und
Aufgeschlossenheit. Ich bin nicht nur und lebe nicht nur, sondern ich weif um mein Sein und Leben.
Und das alles ist eins. Die urspriingliche Form des Wissens, die zum geistigen Sein und Leben gehont,
wt kein nachkommendes, reflektierendes, in dem das Leben zum Objekt des Wassens wird, sondern ist
wie emn Licht, von dem das geistige Leben als solches durchleuchtet ist. Geustiges Leben st ebenso
urspriinglich Wissen um anderes als um sich selbst. Es heypt bei andern Dingen sen, in eine Well
hineinschauen, die der Person gegeniibersteht. Das Wissen um sich selbst ist Aufgeschlossenheit nach
innen, das Wissen um anderes st Aufgeschlossenheit nach aufen. Soviel als erste Deutung der
Geistigkert.

¢) Fretheit; Konnen und Sollen

Was besagt Freheit? Es besagt dasselbe wie das: Ich kann. Als waches, geistiges Ich schaue ich in
eme Welt von Dingen hinein; aber sie zwingt sich mir nicht emfach auf: Die Dinge fordern mich auf,
thnen nachzugehen, sie von verschiedenen Seiten zu betrachten, in sie emnzudringen. Wenn ich dieser
Aufforderung nachgehe, so erschliefen sie sich mir mehr und mehr. Folge ich der Aufforderung nicht —



und wch kann much thr versagen — so bletht memn Welthild arm und bruchstiickhafl. Etwas an den
Dingen lockt mich und reizt mich, es weckt in mir das Verlangen, mich threr zu bemdchtigen. Das
Tier folgt solcher Lockung unaufhaltsam, wenn nicht ein stirkerer Trieb es zuriickhdalt. Der Mensch
w5t dem Speel der Reize und Reaktionen nicht wehrlos ausgeliefert, er kann widerstehen, er kann das,
was mn thm aufsteigt, unterbinden. Wir sagten friiher: In der Seele des Tieres ist das entrum des
ganzen Lebewesens; hier schligt alles zusammen, was von aufen auf es emndringt; von hier geht alles
aus, was an triebhaflen Reaktionen aus thm hervorbricht. Beim Menschen 1ist das kein blofes
Geschehen, es vollzieht sich nicht nur in thm emne Umschaltung vom Eindruck zum Ausdruck oder zur
Gegenhandlung; er selbst steht als freie Person im entrum und hat das Schaltwerk in der Hand —
richtiger: Er kann es in der Hand haben; denn selbst das noch st Sache semner Fretheit, ob er von thr
Gebrauch machen will oder nicht.

War gingen davon aus: Der Mensch kann und soll sich selbst formen. Wir verstanden das »Er« im
Sinne der personalen Geistigkeit. Dazu gehort notwendig das »Konnen« als Fretheit. Aus dem Konnen
ergibt sich die Maglichkeit des Sollens. Das freie Ich, das sich entscheiden kann, etwas zu tun oder zu
unterlassen, dies oder jenes zu tun, fiihlt sich im Innersten aufgerufen, dies zu tun und jenes zu lassen.
Weil es Forderungen vernehmen und ihnen folgen kann, ist es umstande, sich Liele zu setzen und sie
handelnd zu verwirklichen. Konnen und Sollen, Wollen und Handeln gehiren innerlich zusammen.
(Der Sinn des Sollens bletbt noch zu kldren nach Inhalt und Ursprung des »Rufes«.)

2. »lche und »Selbst; personale Formung der animalischen Natur

Was heift es, dafs ich mich selbst formen soll? Sind das Ich und das Selbst dasselbe? Jfa und Nemn. In
dem Selbst liegt ja die Riickbezogenheit. Aber das Formende und das, was geformt wird, sind nicht in
vollstindiger Deckung. Es lieglt hier nahe, wieder von Form und Malterie zu sprechen. Ob es wirklich
erlaubt 1st, muf3 erst gepriift werden. Wir wissen schon, dafy auf den hoheren Seinsstufen »Materie«
ummer bereils emne geformie Malerie bedeutet. Was der Mensch zu_formen hdite, das ware seine ganze
amimalische Natur. Und das Ergebnis dieser Formung wdre der voll ausgebildete, personal
durchgeformte Mensch.

a) Formung des aktuellen Seelenlebens
a) Empfindung — Wahrnehmung; Intentionalitit

Wir versuchen zundchst, uns klar zu machen, ob und in welcher Weise die tierische Natur im
Menschen neu geformt wird. Schon das aktuelle Seelenleben hat eine vollig andere Struktur. War haben
[rither gesehen, dafs wir nur durch eine miihsame Abstraktion zu emnem blofen Empfindungsmaterial
gelangen kinnen. Unsere Sinnesdaten sind immer schon emner Ordnung eingefiigt, in der sie uns etwas
bekunden. Unser geistiger Blick geht durch sie hindurch in ene gegenstindliche, sinnenfillig
qualifizierte Welt. Oder, wenn wir thn von dieser normalen Richtung ablenken, thn auf die
Sinnesdaten selbst richten, dann sind sie »Gegenstande«; und Empfindungen konstatieren st wiederum

etwas anderes als blof empfinden, blof »betroffen sein«. Uberdies: Sobald wir den Blick auf die



Empfindungen selbst richten, werden sie uns zu Qustindlichkeiten unseres Leibes, dieser ewgentiimliche
»Gegenstand«  kommt uns durch sie zur Gegebenheit, sie stehen also in  ener neuen
Bekundungsfunktion. Damit enthiillt sich uns die Grundform des spezifisch menschlichen Seelenlebens:
Die Intentionalitit oder das Gerichtetsein auf Gegenstindliches. Es gehirt dazu emn Dreifaches: das
Ich, das emnem Gegenstand zugewendet ist; der Gegenstand, dem es zugewendet ist, und der Akt, n
dem das Ich jeweils lebt und sich in dieser oder jener Weise auf einen Gegenstand richtet. Wir leben
i emner Well, die uns in die Sinne fallt und die wir eben damit wahrnehmen. Sie steht nicht mit einem
Schlage vor uns, und die Wahrnehmung st kein emnzelner Akt. Ste ist ein kompliziertes Gefiige von
sinnlichen Daten und Intentionen, von Akten, die inetnander iibergehen. In diesem Gefiige hat, wie wir
schon sahen, die Fretheit eine Stelle. Die Welt, die uns in die Sinne fallt und wie sie uns in die Sinne
fiillt, fordert uns zu fortschreitender Betrachtung auf sie motiviert einen Ubergang zu immer neuen
Wahrnehmungsakten, die uns tmmer Neues in unserer Wahrnehmungswelt enthiillen. Gefige und
Ablauf der Wahrnehmungsakte, der gesetzmdfsige Bau des intentionalen Lebens, entspricht dem
formalen Bau der gegenstindlichen Welt. Gegenstinde wahrnehmen heif3t, bestimmt geformte dingliche
Einheiten wahrzunehmen. Das Fortschreiten von Akt zu Akt st emn Fortschreiten im Qusammenhang
der exnen dinglichen Well.

) Geist als Verstand und Wille

Der Geust, der mit seinem intentionalen Leben das sinnliche Material in ein Gefiige ordnet und, indem
er das tut, in eme gegenstindliche Welt hineinschaut, heift Verstand oder Intellekt. Die sinnliche
Wahrnehmung ist seine erste, seine unterste Lewstung Er kann noch mehr: Er kann sich
zuriickwenden: reflektieren und damit das sinnliche Material und sein eigenes Aktleben erfassen; er
kann ferner an den Dingen und an setnem eigenen Aktleben den formalen Bau zur Abhebung bringen:
abstrahieren. »Er kann« — d. h. er st fre.. Das erkennende, das mntelligente« Ich erfahrt die
Motwationen, die von der gegenstandlichen Welt herkommen, es greift sie auf und geht ihnen frei-
willig nach; es ist notwendig zugleich wollendes Ich, und von seinem willentlichen geistigen Tun héngt
es ab, was es erkennt. Der Geist ist Verstand und Wille zuglewch, Erkennen und Wollen stehen in
Wechselbedingthert.

y) Intentionalitat des Fiihlens; Freiheit im Gefiihlsleben, Wollen und Handeln

Die Materie, die geistiger Formung unterliegt, sind nicht blofj sinnliche Empfindungen, und die Welt,
i der wir leben, ist keine blofe Wahrnehmungswell. Beides hingt zusammen. Das Tier empfindet
Lust und Unlust und wird eben dadurch in seinen Reaktionen bestimmt. Der Mensch empfindet Lust
und Unlust an gewissen Dingen, die thm eben damit als angenehm oder unangenehm erschemnen. Er
Jiihlt sich bedriickt oder erhoben, und eben damat erscheinen thm die Dinge erhaben oder bedrohlich.
Sein Gefiihlsleben 1st zugleich eme Skala innerer Qustiandlichkeiten, in denen es sich selbst als emn so
und so »gestimmtes« findet, und eine Mannigfaltigkeit intentionaler Akte, in denen thm gegenstindliche
Qualititen, die wir Wertqualititen nennen, zur Gegebenheit kommen. Auf die nihere Analyse dieser



Manmgfaltigkeit miissen wir vorldufig verzichten. Es sollte zundichst gezeigt werden, dafy auch hier
sich emne geistige Formung in Gestalt emner doppelten Intentionalitdt vollzieht. Es wird dadurch auf
der gegenstandlichen Seite die Welt als Wertewelt erschlossen: als eme Welt des Angenehmen und
Unangenehmen, des Edlen und Gemeinen, des Schonen und Héfslichen, des Guten und Schlechten, des
Heihgen und Profanen; und wiederum als eme Welt des Niitzlichen und Schidlichen, des
Begeisternden und  AbstofSenden, des Begliickenden und Beseligenden oder Bedriickenden und
Niederschmetternden (die eine Rethe als Skala der objektwen Werte, die andere als Skala ihrer
Bedeutungen fiir das ergniffene Subjekt); es wird auf der andern Seite etwas am Menschen selbst
enthiillt: ein eigentiimlicher Bau sener Seele, die von den Werten in verschiedener “Liefe, verschieden
hefig und nachhaltig ergriffen wird. Und analog wie im Wahrnehmungsbereich haben wir hier ein
Lusammenspiel von Passwitdt und Aktwitdt, von Ergriffenwerden und Fretheit. Das Konnen ist daber
ein mehrfaches: Auch die Werte fordern zu néherer Betrachtung, zu tieferem Eindringen auf — ich
kann dem Folge leisten oder nicht, kann es in der emnen oder andern von verschiedenen moglichen
Richtungen tun. Es st aber auch das innere Ergriffenwerden etwas, was der Fretheit emmen
Angniffspunkt bietet: Ich kann mich emner Freude, die in mur aufsteigt, hingeben, kann thr gestatten sich
auszuwirken, und iwch kann mich thr versagen, sie unterbinden, ihr keinen Raum lassen. — Und
schlieflich noch ein Drittes: Werte motivieren nicht nur ein Fortschreiten im
Erkenntniszusammenhang, auch nicht nur eme bestimmte gefiihlsmdfige Antwort, sie sind Motive
noch in emnem neuen Sinn, sie fordern emne bestimmte Willensstellungnahme und ein entsprechendes
Handeln: Das Verbrechen verlangt nicht blof Emporung, sondern Strafe und Abwehr. Und wiederum
w5t emn reaktwes Stellungnehmen und Handeln moglich und demgegeniiber eine freie Entscheidung, die
um Sinne der unwillkiirlichen Stellungnahme oder auch dazu entgegengesetzt von sich aus das Handeln
absichtlich i Angnff nimmt und durchfiihrt: die spezifisch personale Form des Wollens und
Handelns.

0) Formung durch die Ichstruktur und durch die Ichaktivitit

Als vorliufiges Ergebnis dieses Uberblicks kinnen wir eine Formung des menschlichen Seelenlebens
vom Ich her in doppeltem Sinn feststellen: Die Ichstruktur als solche gibt dem Seelenleben eine
bestimmte Struktur; die noch nicht auf das freie Tun des Ich zuriickzufiihren ist: die Form der
Intentionalitit und das Fre-titig-sein-Ronnen. Dazu kommt die Formung, die durch die frewe
Akttt des Ich selbst geleistet wird, indem es sich in dem Spielraum der Betdtigungsmaoglichketen fiir
diese oder jene Aktwitit entscheidet. Die Formung durch die Ichstruktur kann noch als Analogon der
Formung in den andern Seinsbereichen aufgefafit werden; die in thr begriindete Formung durch die
freie Aktiitdt des Ich hat im Untermenschlichen kein Analogon.

b) Formung des leib-seelischen Individuums

a) »lche und »Selbst« als Formendes und zu Formendes; Ich und Leib; Ich und Seele; Thomas'
Auffassung der Seele



Nun erschipft sich das seelische Sein nicht in der Ichaktualitat. Als Seinsgrundlage des aktuellen
seelischen Lebens fanden wir die Seele selbst mat ihren Potenzen und Habitus. Potentialitdt,
Habitualitit und Aktualitit stehen i emem Funktionszusammenhang: Die Potenzen grenzen den
natiirlichen Moglichkeitsbereich fur die Aktualitit ab. Was aktualisiert wird, ist entscheidend dafiin
was von den Potenzen habituelle Prigung erfahrt. In der Einheit von Letb und Seele st es begriindet,
dafs die Gestaltung der Seele und die Gestaltung des Leibes in einem geschehen. Der ganze Mensch
erhdlt seime Pragung durch das aktuelle Ichleben und ist »Materie« fiir die Formung durch die
Ichaktwitit. Haer erst stehen wir vor dem Selbst, das vom Ich geformt werden kann und soll. Wofiir
wch mich i jedem Augenblick entscheide, das bestimmt nicht nur die Gestaltung des gegenwirtigen
aktuellen Lebens, sondern es ist von Bedeutung fiir das, was ich, der ganze Mensch, werde. Ob ich
Jgetzt Klavier iibe oder spazierengehe, ob ich einen aufsteigenden {orn bemeistere oder thm die Kiigel
schiefen lasse, davon héngt nicht nur ab, ob die gegenwdirtige Stunde so oder so ausgefiillt ist. Von
einem Mal Uben hingt es zwar noch nicht ab, ob wch emn Virtuose werden kann oder nicht. Und ein
Lornausbruch macht es nicht unmaghch, daf3 ich es in meinem Leben noch lerne, Selbstbeherrschung
zu tiben. Aber jede Entscheidung schafft emne Disposition, im selben Sinn wieder zu entscheiden. fe
dfler ich mich entschliefe, die Ubungsstunde ausfallen zu lassen, desto grifere Energie wird fiir die
entgegengeselzte Entscheidung nitig Zugleich wird mit dem bestindigen Ausfallen der Ubung die
Ausbildung der musikalischen Begabung zur Fertigkeit unmaiglich. So st es, im Rahmen der
natiirlichen Maoglichkeiten, Sache memner Fretheit, 0b ich Musiker werde oder nicht. Alle Ausbildung
des Korpers, alle Schulung der Sinne, alles, was man Geustes- und Charakterbildung nennt, hat hier
seine Stelle.

Der Mensch mit allen seinen leiblich-seelischen Anlagen st das »Selbst«, das ich zu _formen habe.
Was aber st das Ich? Wir nannten es frewe, geistige Person, die intentionalen Akte sind thr Leben.
Steht das freie, geistige Ich als solches auferhalb der leiblich-seelischen Natus; die es mit setnem Tun
zu formen hat oder gehort es in sie hinewn, st es thre mnnere Forme«? Dafp ich muich selbst zu_formen
habe, scheint darauf hinzuweisen, daf es in die reale Einheit einzubeziehen se. Wir sagen ja auch:
Ich bin dieser Mensch, wir sprechen von der »menschlichen Person«. Gehort die Personalitdt, die Ich-
Form zur menschlichen Natur und kann man thre Stelle darin bestimmen?

Ich bin nicht mein Letb — ich habe und beherrsche memnen Lewb. Ich kann auch sagen: Ich bin in
memem Leibe. Gedanklich kann ich mich von thm entfernen und thn wie von auflen betrachten. In
Warklichkeit bin ich an thn gebunden. Ich bin da, wo mein Lewb 1st, wenn ich mich auch »im Geust«
ans andere Ende der Welt versetzen und sogar iiber alles Raumliche erheben kann. Ich kann kemnen
Punkt im Korper bestimmen, wo das Ich semen Ort hdtte. Man hat das friiher versucht; aber selbst
wenn die Gehirnanatomie emnen bestimmien el des Gehirns angeben kinnte, dessen Zerstirung ein
Schwinden des »Ichbewuftseins« und der ganzen personal-geistigen Struktur zur Folge hdtte, konnten
wir nicht sagen, dafy an dieser Stelle das Ich seine Stelle hatte. Das Ich ist keine Gehirnzelle; es hat
einen geistigen Sinn, der nur vom Erleben sewner selbst zuganglich ist. Und auch die Lokalisation des



Ich bestimmt sich nur vom Erleben. Diese erlebte Lokalisation aber (ebenso wie die phinomenal an
andern gegebene) st keine physikalisch zu bestimmende. Ich kann mich an jeden Punkt meines Leibes
begeben und in thm gegenwdrtig sein; manche leile aber; z. B. Kopf und Herz, sind mir néiher als
andere.

War riihren hier an die Waurzel der Einheit von Letb und Seele; damit aber auch an die Frage: Wie
steht das Ich zur Seele? Bin ich meine Seele? Offenbar ist es auch nicht maghch, das zu sagen. Ich bin
der Mensch und habe Letb und Seele. Mein Letb st eitn Menschenletb und meine Seele eine
Menschenseele; das bedeutet aber einen personlichen Leib und eine personliche Seele. Fan personlicher
Leib: Das ist einer; in dem ein Ich wohnt und der durch das freie Tun des Ich gestaltet werden kann.
Wohnt das Ich auch in der Seele und ist sie dadurch Menschenseele? Nach Thomas ist die
Menschenseele wie die Tier- und die Pflanzenseele forma corporis; sie ist zugleich — ebenso wie die
Tierseele — das, was Potenzen und Habitus und e aktuelles Leben hat: Dies alles in dem
funktionellen Qusammenhang, wie er frither geschildert wurde; und dariiber hinaus st sie Geustseele
oder Vernunfiseele und als solche eine geistige Substanz, die nicht mehr notwendig an den Korper
gebunden 1st. Es wird aber die ganze Secle: die korperformende, die animalisch-lebendige, die geistige
als eme Seele gefaft. Wir versuchen jeizt {sic}, ob sich all das oder was sich davon phéinomenal
rechifertigen laft.

) Die Menschenseele: peripheres und zentrales, oberfliachliches und tiefes Erleben — Seinsmodi des Ich
und Dimensionen der Seele; seelisches Ich; Ort des Ich in der Seele

Weil uns jetzt die Teilfrage beschifligt, ob ich in meiner Seele lebe, wollen wir vom Ichleben ausgehen
und von hier den {ugang zur Seele suchen. Wenn ich absehe von aller duferen Erfahrung, in der mur
Menschen als letblich-seelische Wesen begegnen, wenn iwch mich auf das zuriickziehe, was ich
innerlich erlebe, was bedeutet dann »Ich« und was bedeutet »Seele«?

Ich denke jetzt iiber dieses Problem nach und zugleich hore wch emn Gerdusch von der Strafe und sehe
das Blatt, das vor mur liegt, und memnen Schreibtisch und noch emniges andere in memner Umgebung.
Ich bin auf das Problem gerichtet; was ich hore und sehe, gleitet an mir vorber, es beriihrt mich nur
peripher. Dem Problem bin ich ewgentlich zugewendet, ich stehe thm gegeniiber und halte es mit dem
geistigen Blick fest. Aber es ist noch etwas in muy; dem ch jetzt nicht Raum geben, dem ich mich nicht
zuwenden und das ich gar nicht aufkommen lassen will: eine Unruhe, eine Sorge. Sie ist da und ich
weifs um sie, sie ist viellewcht schon lange da und beharrt »unter« allem, was sich an der Oberfliche
absprelt, sie liegt auf dem »Grunde mener Seele«. Ich bin ber dem Problem und nicht ber dem, was
wh hore und sehe. Das 1st emne geistige Situation, die thre Parallele im dufSeren Sehen hat: Wae das
Auge nur einen kleinen “leil seines Sehfeldes tm Blick haben kann, wdihrend das andere es nur seitlich
trifft, so gibt es auch emn geistiges Sehfeld und darin ene fixierende Juwendung und emn Bemerken an
der Peripherie. Das geistige Blickfeld st kein Teil des Ich, es ist etwas Gegenstindliches, das
Ichzugehonigkeit hat: die gegenstindliche Welt, soweit sie jewerls von seinem BewufStsetn umspannt



wird. Die »zentrale« Juwendung des Ich zu seimem Thema und das »periphere« Bemerken sind
verschiedene Bewuftseinsweisen. Dieser Gegensatz von »Sentrume« und »Peripherie« bezeichnet keine
Ausdehnung, kemne Réiumlichkeit des Ich selbst. Es kann hierin noch gleichsam punktuell gefaf3t
werden, als der »Punkte, von dem die verschieden gerichteten Bewuftseins-»Strahlen« ausgehen.
Husserl hat das Subjekt der Akte, das, wovon alles Bewupftsemnsleben ausstrahlt, als »remnes Ich«
bezewchnet und in dieser Wetse als ein punktuelles charakterisiert. Es ist ausdehnungslos, qualitdtslos,
substanzlos. — Wenn wir aber an das denken, was »auf dem Grunde der Seele liegt«, dann kommen
wir mit dieser Beschretbung nicht aus. Das, was ich hore und sehe, und auch das, was mich jetzt
gedanklich beschdftigt und dem ich zentral zugewendet bin, trifft mich nur oberflichlich. Der Grund
der Seele, in dem jene Sorge lebt, wird davon nicht erreicht. Von dem, was da in der Tiefe lebt, geht emn
Lug aus. Wenn ich dem nachgibe, wenn ich i der Willensanspannung nachliefSe, mit der ich mein
gedankliches Thema festhalte, dann wiirde mich die Sorge bald ganz erfiillen. Es ware aus mit dem
Gedankengang, und das Problem ware bald ganz aus dem Blickfeld verschwunden. Das mufs nicht so
sein. Es kann auch emn gedankliches Problem mich innerlich ergreifen und fesseln und so erfiillen, dafs
alles andere verschwindet. Aber darauf kommt es hier nicht an. Wichtig st . unserm
LQusammenhang der Gegensatz von »Oberfliche« und »Tiefe. Das ist nichts mehr i der
gegenstindlichen Well, das st etwas mn mir selbsks emne mnnere Rdaumlichkeik« wird damut
bezewchnet. »In mur« — dafiir werde iwch nun am lebsten sagen: »mn meiner Seele«. Meine Seele hat
Weite und Tiefe, sie kann von etwas erfiillt werden, es kann etwas in sie eindringen. Und in thr bin
wh zu Hause; ganz anders, als ich in memem Letb zu Hause bin. Im Ich kann ich nicht zu Hause
sein. Aber auch das Ich selbst, so lange es nur als »reines Ich« gefaft ist, kann gar nicht zu Hause
sein. Nur emn seelisches Ich kann zu Hause sein, und von dem kann man dann auch sagen, daf es bet
sich selbst zu Hause se. Da riicken auf emmal Seele und Ich ganz nahe zusammen. Fine
Menschenseele kann nicht ohne Ich sein: u thr gehort die personale Struktur. Aber ein menschliches
Ich muf3 auch emn seelisches Ich sen, es kann nicht ohne Seele sein: Seine Akte sind selbst als
noberflichliche« oder »iefe« charakterisiert, sie wurzeln in emer grofleren oder geringeren Tiefe der
Seele. Je nach den Akten, in denen das Ich jeweils lebt, hat es da oder dort in der Seele seine Stelle. Es
gibt aber im Seelenraum einen Ort, in dem es seine eigentliche Stelle hat, den Ort seiner Ruhe, den es
suchen muf, solange es ithn nicht gefunden hat, und zu dem es immer zuriickkehren mufs, wenn es
davon ausgegangen ist: Das st der tiefste Punkt der Seele. Nur von hier aus kann die Seele sich
nsammelne; denn von keinem andern Punkt aus kann sie sich ganz umspannen. Nur von hier aus
kann ste vollgewichtige Entscheidungen fillen, von hier aus kann sie sich_fiir etwas emnsetzen, kann sie
sich hingeben und verschenken. All das sind Akte der Person. Ich habe Entscheidungen zu fillen, mich
emnzusetzen usw. Dieses ist das personale Ich, das zugleich emn seelisches Ich ist, das zu dieser Seele
gehart und in thr semen Ort hat.

) Formung der Seele durch das Ich



Kann man von diesem Ich sagen, daf es diese Seele forme? Kann man andererseits von dieser Seele
sagen, dafp sie Form sei? Das Ich hat seine eigentliche Stelle in der Seele, aber es kann an andern
Orten sein, und es st Sache seiner Fretheit, da oder dort zu sem. Und, wo es jeweils ist, das hat
Bedeutung fiir die Gestalt der Seele. Wer vorwiegend oder ausschlieflich an der Oberfliche lebt, der ist
der tieferen Schichten nicht habhaft. Sie sind vorhanden, aber dort nicht aktualisiert, nicht so
aktualisiert, wie sie es sein kinnten und sollten. Die Person hat sich nicht ganz in der Hand und lebt
nicht thr volles Leben; sie st nicht umstande, das, was von auffen an sie herantritt, so
entgegenzunehmen, wie es thm zukommt: Es gibt Dinge, die nur von emer gewissen Tiefe her
entgegengenommen werden und nur von dort her die entsprechende Antwort erlangen konnen. Und sie
w5t nicht imstande, sich mit dem, was in der Tiefe vor sich geht, sich aber nicht aktuell ausleben kann,
auseinanderzusetzen, solange sie sich nicht in die Tiefe begibt. Es ist aber Sache der Fretheit, »sich
selbst zu suchen«, in die eigene Tiefe zu steigen, sich von da aus als Ganzes zu fassen und in die
Hand zu nehmen. Darum st es die Schuld der Person, wenn die Seele nicht zum vollen Sein und zur
Vollgestalt gelangt.

0) Die Wesensstruktur der Seele als Form

Nun aber die andere Frage: Hat die Seele — in dem Sinn, den wir uns jetzt erschlossen haben und der
uns doch erst als der eigentliche Sinn der Seele erschemnt — die Bedeutung emner Form? Sie selbst hat
einen bestimmten Wesensbau, der uns nun schon in manchen Grundziigen bekannt ist: Sie zeigt den
Unterschied von Oberfliche und Tiefe und emne Jusammenfassung zur Einheit von emnem tiefsten
Punkt her; der die Stelle des personalen Ich ist. Dadurch, daf sie persinliche Seele ist, hat thr aktuelles
Leben die Grundform der Intentionalitit, der Richtung des Ich auf Gegenstinde, und ist dadurch von
allem blof animalischen Seelenleben unterschieden; durch ihre Personalitit besitzt sie zugleich die
Moglichkeit der Selbstgestaltung. Dadurch, dafj sie Dimensionen hat, bekommt das aktuelle Leben
Weite und Tiefe oder die entgegengesetzten Qualititen: Ob das emne oder das andere, das héngt einmal
vom Bau der einzelnen Seele ab, denn die Seelen unterscheiden sich nach Spannweite und Tiefe, die
thnen von Natur aus eigen sind; es héngt aber auch von threr Fretheit ab, wie weit sie sich spannt und
von welcher Tiefe aus sie sich selbst zusammenfafit und das, was thr begegnet, entgegennimmt. ur
Seele gehort sodann emn gewisses Mafs an innerer Rraft (auch indiiduell verschieden), wonach sich
Fiille und Lebendigkert threr Aktwitdit bestimmt. Thre Weite, ithre Tiefe, thr Krafimaf; umschreiben thre
Eugenart, ihre Indwidualitat, die iiberdies als en enfaches, nicht auf diese Komponenten
riickfihrbares Quale thr und allem, was von thr ausgeht, e spezifisches Geprage gibt. Dieser
Wesensbau der Seele kann als innere Form angesprochen werden; als das, was durch sie geformt wird,
zundchst hr - aktuelles  Leben, sodann — auf Grund des Susammenhanges von Aktualitdt,
Potentialitit, Habitualitit — die jeweilige habituelle Gestalt der Seele (in emner gegeniiber dem iiblichen
Wortsinn erweiterten Bedeutung konnte man sagen: der »Charakterc).

¢) Formung des Letbes durch die Seele (durch ihre Struktur und thr
freies Tun); der Leth als Fundament, Ausdruck und Werkzeug der geistigen Seele



Kann man von dieser Seele auch sagen, daf sie die Form des Leibes sei? Sweifellos muf3 von emner
Formung des Letbes durch die Seele gesprochen werden: und zwar in dem doppelten Sinn der Formung
durch den Wesensbau und durch das freie Tun. Die innere Eigenart eines Menschen spricht sich in
seinem Auferen aus, das — neben dem aktuellen Seelenleben — fiir uns der wichtigste Jugang zur
Eagenart anderer ist. Das ist etne Formung, die sich ohne sein Sutun vollzieht. Die Formung durch
das frere Tun kann unmittelbar am Leib selbst angreifen oder muttelbar durch die Gestaltung des
seelischen Lebens. Alle planmdfige Behandlung des Kirpers durch Pflege, sportliche Ubung usw. ist
eine Formung durch freies Tun. Andererseits ist alle Vernachlissigung des Korpers, alles, was auf
seine Gestaltung FinflufS hat, ohne daf das entsprechende Tun des Menschen darauf Riicksicht
nimmt, emne Formung, fiir die er verantwortlich zu machen st (also alle Erndhrung und Betdtigung
oder Nicht-Betdtigung des Korpers, die unbekiimmert um thre Wirkung auf die Gestaltung des Korpers
geschieht oder auch auf Grund mangelhafter Kenntnis der Gesetze semner Gestaltung) Wenn der
menschliche Leib durch das freie Tun des Menschen die richtige Behandlung erfihrt, wenn er in
angemessener Weise erndhrt und geiibt wird, so dient diese freie Formung zugleich der unwillkiirlichen
Formung. Die planmdifige Behandlung will zundchst zur moglchst vollkommenen organischen
Entfaltung des Leibes helfen: Sie will thm die Aufbaustoffe zufiihren, deren er bedarf, und seinen
Krdfien die nitige Gelegenheit zur Betitigung geben. fe vollkommener der Organismus als solcher
entfaltet st, desto vollkommener st er als Fundament, Ausdruck und Werkzeug der geistig-
persinlichen Menschenseele.

Was besagt hier »Fundament«? Es st das, was fiir das Dasein der Menschenseele in dieser Welt
vorausgesetzt ist, zugleich die »Materie«, die sie zu formen hat. Wir kinnen den Moment nicht
bestimmen, in dem die Menschenseele ins Dasein tritt; sie tritt aber ins Dasein in etnem Menschenleib,
der emn materielles Ding, em lebendiger Orgamismus und ein beseelter Leib ist; und was das
menschliche Indwiduum 1st und werden kann, das héngt nicht nur von dem Hochsten in thm, sondern
auch von allen niederen Seinsstufen ab, denen er angehirt. Das ist aus der allgemeinen Semnsordnung
herzuleiten, die fiir emne bestimmte Form eine bestummt geartete Materie erforderlich macht, damit sie
sich voll auswirken kinne. Es ist aber auch rein phinomenal eine Abhdngigkeit des geistig-seelischen
Lebens von der Beschaffenheit und dem jeweiligen lustand des Lewbes festzustellen. Krankheit und
Schwiche des  Korpers, Stirungen seiner normalen Funktionen bedingen emme Hemmung und
Abwandlung des  geistig-seelischen Lebens; es st ein  besonderes  Problem, wieweit solchen
Emwirkungen unmattelbar vom Geistigen her (d. h. durch Willensanstrengung oder durch eine
Starkung aus geistigen Quellen, nicht auf dem Weg iiber eme Behandlung des Korpers)
entgegengearbeitet werden kann. Jedenfalls geht alles geistige Leben retbungs- und miihelos vor sich,
wenn der letbliche Organismus tadellos funktioniert.

Gestig-seelisches Sein und Leben prigt sich im Leib aus, spricht durch den Leib. Auch darin gibt es
Hemmungen von der Seite des Korpers: krankhafte Mifbildungen, z. B. Lihmungen von Muskeln
und Nerven oder iibermdfiges Wuchern von Geweben, beeintrichtigen die Ausdrucksfihigkeit,



wdhrend ein gesunder; normal funktionierender und gut durchgearbeiteter Korper leicht »anspricht«. (Es
w5t aber wohl zu beachten, daf die rechte Beschaffenheit des Leibes nur negative Bedingung ist, die
geistige Formung maglich macht. Positi geleistet wird die Formung von der geistigen Seele: Es kann
ein gesunder; gut tramnierter und sogar schiner Korper sehr ngeistlos« sein und ein kranker; schwacher
und wenig geiibter sehr durchgeistigt.)

Der Leith st micht nur Ausdruck des Geistes, sondern das Werkzeug, dessen er sich ber seinem
Handeln und Schaffen bedient: der Maler, der Musiker, die mewsten Handwerker sind auf die
Geschicklichkeit der Hinde angewiesen, fiir manche Berufstitigkeit st Kraft oder Beweglichkeit des
ganzen Korpers notwendug, fiir manche Schérfe dieses oder jenes Sinnes. Allemal ist fiir das Gelingen
Gesundheit und normales Funktionieren Voraussetzung; es ist aber wiederum iiberall erforderlich, dafs
der Geist das taugliche und handliche Werkzeug in die Hand nimmt und in der entsprechenden Weise
emsetzt.

Zusammenfassend kinnen wir sagen: Alle planmifige und zweckentsprechende Pflege und Ubung des
Korpers lft dazu, dafs er ein geistiger Leib werden kinne; er kann es aber nur durch eine geistige
Formung werden, d. h. etnmal dadurch, daf ein geistiges Leben in thm st und willkiirlich formend
wurkt, ferner dadurch, daf der Geust thn fiir geistige Swecke in Anspruch nimmt. Geustiger Letb st
aber noch nicht der Leib, sofern er Fundament geistigen Lebens st, sondern sofern er Ausdruck und
Werkzeug des Gerstes ist. Wer scharf zu beobachten und tief nachzudenken pflegt, ber dem spricht
das aus dem Blick, und auch die Stirn zeigt ein entsprechendes Geprige. Besonders stark formende
Krafl, die dauernde Siige prigt, haben Gemiits- und Willensregungen. Das Geprige, das sie dem
Korper und in besonderem Mafie dem Antlitz geben, entspricht dem »Geprige« der Seele, dem
»Charakterq, weil ja die aktuellen Regungen und ihre haufige Wiederkehr in den seelischen Anlagen
thre. Wurzel haben und durch die aktuellen Regungen habituelle Formung erfahren. Und das
Verhiltnis von Anlage, Aktualisierung und dauernder Pragung finden wir im Leib wieder. Die
Pragung des Leibes durch das aktuelle geistig-seelische Leben greift nicht an einem villig ungeformten
Material an; sondern der Leib, in dem sich das geistige Leben entfaltet, ist schon von vornheremn
gestalteter Leib, und diese Gestaltung ist nicht blofle Raumgestalt, sondern bedeutungsvolle Gestalt, die
der seelischen Fagenart entspricht, obwohl es ein mehr oder minder vollkommenes Entsprechen daber
aibt.

In diesen unwillkiirlichen Formungsprozefy kann nur der Wille emngreifen, und zwar an verschiedener
Stelle: durch Beherrschung des Ausdrucks und durch Beherrschung des seelischen Lebens selbst. Der
Ubergang vom rein seelischen Geschehen zum leiblichen Ausdruck ist etwas, was der Herrschafi des
Willens unterworfen werden kann: Der Ausdruck des orns oder der Freude kann zuriickgehalten
werden, ohne dafs die Affekte selbst unterdriickt werden miifiten. Der Mensch, der solcher
Beherrschung seines Auferen fiihig ist, bekommt ein ganz anderes kirperliches Geprige als der; der das
Innere ungehemmt sich aufern laft: Die »undurchdringliche Muene« wird fiir thn charakteristisch.
Dem entspricht auch eine seelische Umformung, aber nicht etwa die Umwandlung des ornmiitigen in



emen Sanfimiitigen. Fine solche Umwandlung st nur dann maglich, wenn der Wille tiefer angreift
und die Affekte selbst in der ersten Regung zu unterdriicken sucht und er die entgegengesetzten anstrebt.
Dann haben wir eine »Vergeistigunge der Seele, etne Umformung durch thr eigenes freies Tun.

Wie der Whlle die Fretheit hat, den leiblichen Ausdruck zu beherrschen, so hat er auch die Freiheul,
den Letb als Werkzeug zu beniitzen. Auch hier legt der freien Beniitzung eine unwillkiirliche zu
Grunde: Mit jedem Schnitt, der auf em Siel zustrebt, mit jeder Handbewegung, die etnem weck
dient, setzen wir den Leib als Werkzeug emn, aber wir denken daber nicht an thn — er gehorcht uns
unwillkiirlich. In der Regel lenkt er nur dann unsere Aufmerksamkeit auf sich und wird zum
Gegenstand willentlicher Behandlung, wenn wir Widerstand und Hemmung von seiner Seite spiiren:
ber kirperlicher Ermiidung oder ber Leistungen, auf die er noch nicht eingeiibt ist. Der »energischec«
Mensch notigt dem Leib gegen sein Widerstreben das ab, was fiir eine bestimmite Aufgabe notig ist: Er
geht weiter; auch wenn er ermiidet ist, um zur bestimmten Leit ans iel zu gelangen, und er
wiederholt eine Fingeriibung so lange, bis sie »spielende« geht. Wer so mat seinem Korper umgeht, der
bekommt ihn ganz anders in die Gewalt als dey; der thm nachgibt. Und die straffe Qucht ist etwas,
was man dem Korper selbst ansieht, was aber zugleich ein bestimmtes Geprdge der Seele bedeutet, das
ste durch die fortgesetzte Leistung des Willens selbst gewinnt. Indem der Wille die Leitung des
aktuellen Lebens i die Hand nimmt, gewinnt er Enfluf auf das dauernde Sein. Wieweit das
aktuelle Leben willensmdfig beherrschbar ist, st emn eigenes Problem, das wir hier noch nicht in
Angniff nehmen wollen.

3. Das Sollen; {iel der Selbstgestaltung

Wenn jemand »sich selbst in die Hand nimmit«, um sein aktuelles Leben und dadurch sein dauerndes
Sewn frer zu gestalten, so muf das offenbar nach emnem bestimmten Prinzip geschehen. Er mufS wissen,
was er unterdriicken, was er gewdhren lassen und was er anstreben will. Das kann ein Wissen von
Fall zu Fall sein oder ein oberstes ael, das er mit semner ganzen Selbstgestaltung errewchen will, ein
Bild dessen, was er werden will. Damit kommt noch emn letzter Punkt aus der Bestummung der
Verantwortung zur Kldarung, mit der wir die Abgrenzung des spezifisch Menschlichen gegeniiber dem
Untermenschlichen begannen: Der Mensch kann und soll sich selbst formen. Das Konnen, das Ich
und das Selbst, das Formen haben wir erldutert. Das Sollen 1st noch nicht untersucht. Es ist nur
gesagl worden, daf} Fretheit vorausgesetzt ist, damit et Sollen an den Menschen sinnvollerwerse
herantreten konne. In welcher Weise kann das Sollen an thn herantreten? Es kann unmttelbar als ein
innerer Appell vernommen werden, etwas zu tun oder zu unterlassen, z. B. den aufsteigenden Jorn zu
bemeistern und sich nicht zu emer Lorneshandlung hinreyfen zu lassen. Die seelische Funktion, mut
der wir einen solchen Ruf vernehmen, und die unsere laten, wenn sie geschehen sind oder schon indem
sie geschehen, billigt oder verwirfl, nennen wir das Gewissen. (Nach Thomas st es als Potenz,
Habitus und Akt zu verstehen.) Das »materielle« oder »warnende« Gewissen vernimmt die Forderung,
die emn bestimmies Verhallen von uns verlangt, und zwar jeweils i emem bestimmien Augenblick,
unter bestimmten Umstinden. Sie verlangt die freie Unterwerfung unseres Willens. Das »richtende«



Gewissen urteilt nicht nur iiber die Tat, sondern sagt uns etwas iiber unser Sein: Das »gute« oder
nschlechte« Gewissen st nicht selbst gut oder schlecht, sondern bezeugt die Verfassung der Seele. Ein
Gesamtbild dessen, was wir semn sollen, als Richtschnur fiir unser gesamtes Verhalten, gibt uns das
Gewzissen nicht. Ein solches Gesamtbild kann konkret, in Menschengestalt, vor den Menschen
lantreten. Er lernt emnen Menschen kennen und bekommt den Eindruck: So sollte man sem. Und
daraus erwdchst das Verlangen und evtl. der Vorsatz und Entschluf, sich diesen Menschen zum
Vorbild zu nehmen und sich nach thm zu _formen. Eine (wirkliche oder vermeintliche) Erkenntnus, eine
darauf gebaute Wertschitzung, emn Wunsch und emn Willensentschlufs, schlieflich ein dauerndes
praktisches Verhalten stehen hier in emmem Motwationszusammenhang So wird emne Richtschnur
gewonnen, an die sich der Wille i der Selbstgestaltung hdilt. Es kann e Appell des Gewissens
hinzutreten, der dazu auffordert, diesen Weg emnzuschlagen. Aber das kann auch ohne solchen Appell
geschehen. Und es kann das ganze Verhalten objektw unzuldnglich begriindet, es kann ein »erkehrtes
Ldeal« gewdihlt semn. — Was hier etn menschliches Vorbild bedeutet, dafiir kann auch eine abstrakte
Idee des Menschentums emntreten, die wir uns selbst erarbeiten oder die durch menschliche oder gittliche
Lehrautoritat vor uns hingestellt wird mit dem Anspruch, unsern Willen zu binden, thm Richtschnur
iir die Selbstgestaltung zu werden.

Wir haben nun emen Grundnf3 der menschlichen Person gewonnen: Der Mensch st emn leiblich-
seelisches Wesen, aber Leib und Seele haben in thm personale Gestalt. Das heifst, daf em Ich darin
wohnt, das sewner selbst bewuft ist und in eine Welt hineinschaut, das fret st und kraft seiner Fretheit
Leib und Seele gestalten kann; das aus seiner Seele heraus lebt und durch die Wesensstruktur der Seele,
vor und neben der willentlichen Selbstgestaltung, aktuelles Leben und dauerndes leiblich-seelisches Sein
geistig formt. — Fane Fiille von Problemen mufite noch ungelost bleiben. Sum Abschluf3 der bisherigen
Betrachtung ist besonders wichtig die Frage nach dem Verhdltnis von Menschenseele und substanzialer
Form; zur Vorbereitung des Weiteren die Frage nach dem Sinn des Geustes.

VI1I. Seele als Form und Geist

L. Die Menschenseele und die substanziale Form des
Menschen

Wir haben gesehen: Es hat einen guten Sinn zu sagen, dafs die Menschenseele mit ihrer spezifisch
menschlichen, threr personalen Struktur eine Form sei; nicht nur forma corporis, sondern all dessen,
was der Mensch als amimalisches Wesen ist: Der Leib, wie die »niederen Seelentetle« (thomustisch
gesprochen), erfahrt emne neue Formung Wie steht es nun mat der Einheit und Einfachheit der
Menschenseele und mit der Fanheit der substanzialen Form, die beide von T homas behauptet werden?



1. Species und Indiidualitit des Menschen

Die Emhet der substanzialen Form besagt, dafy alles, was emn Ding st, auf emne substanziale Form
zuriickzufiihren sei; dafs also im Menschen nicht emne Mehrheit von Formen sei, deren eine seinen
Korper zum materiellen Ding mache, eine die Grundlage des organischen Lebens und wiederum andere
die Grundlagen des animalischen und des geistigen Lebens bildeten. Wir wiirden sagen: Alles das ser
wn der Species des Menschen beschlossen. Damut wird die Species nicht etwas »usammengesetzes«; es
st nur i thr begriindet, daff die Indwiduen, in denen diese Species sich realisiert, emnen
Schichtenaufbau zeigen. Wenn sich die »spezifische Differenz« angeben laft, durch die sich »Mensche
und »Lebewesenc« unterscheiden, so st doch nicht das, was den Aufbau des Menschen bestimmdt, als
Lusammenfiigung aus »Genus« und »spezifischer Differenz« zu denken. Haer steigt die Frage auf, ob
es iberhaupt angeht, das Verhdltnis von »Lebewesen« und »Mensche als Verhdltnis von Genus und
Species aufzufassen, wie es traditionell geschieht. Logisch st das wohl maghch, weil sich en
gememnsamer und emn verschiedener Merkmalsbestand angeben [dfit. Ontologisch aber scheint es mar
nicht maglich, wenn man als Genera die Ideen bezeichnet, durch die die verschiedenen Seinsgebiete in
sich geeint und gegeneinander abgegrenzt werden. Denn so gefaft sind »Lebewesen« und »Mensche«
emander als Gattungsideen nebengeordnet. Species fassen wir ontologisch als das eigentlich Formende
{{auf}}, das den Aufbau und qualitativen Bestand des realen Individuums bestimmt. Die Tierspecies
sind Differenzierungen der Gattungsidee des “Lieres, und sie geben uns an, was das Individuum ist:
Lowe, Bdr usw. Nur wenn man die Gattungsidee als die Urform auffaft, aus der alle
Dufferenzierungen des ganzen Seinsgebietes genetisch abzuleiten sind, dann wird das Genus selbst zur
Species, d. h. zur realiter bestimmenden Form, und die Indiiduen der ganzen Gattung werden zu
mannigfach gestalteten Gliedern einer sie alle umfassenden realen Einheit. Wenn also das, was der
Mensch als solcher ist, das ewgentlich Formende in den menschlichen Indiwiduen st und das, was uns
Antwort gibt auf die Frage, was dieser Mensch ser, dann werden wir zugleich von der Gattung und
von der Species Mensch sprechen miissen. Manches bei Thomas scheint darauf hinzuweisen, dafs er
es so verstanden haben will. Ich erinnere an den Grundsatz: individuum de ratione materiae. Die
Materie st Prinzip der Indwiduation. Das gilt fiir alle Dinge, i deren Aufbau die Materie
embezogen 1st, und wird ausdriicklich auch auf den Menschen angewendet. Es ist ein Grundsatz, der
uns zundchst die Existenz emer Mehrheit von Exemplaren einer Species begreiflich machen soll;
anders ausgedriickt: die Existenz der Species in emer Mehrheit von Exemplaren. Die substanziale
Form st etwas Letztbestimmtes, was kemnerler formale Differenzierung mehr zuldft. Wenn wir uns
eine Mehrheit von gleichen Indwiduen denken sollen, so muf3 etwas vorhanden semn, wodurch sie sich
unterscheiden (sonst waren sie eins), und dieses Unterscheidende darf nichts Qualitatives sein. Bet den
Engeln, die nach Thomas reine Formen sind, gibt es keine Moglichkeit solcher Unterscheidung Ffeder
von thnen st eme eigene Species. Dafiir kinnen wir auch sagen: Species und Indwiduum fallen
zusammen. Uberall dagegen, wo das Individuum geformte Materie ist, da ist in der Materie etwas
gegeben, was ohne qualitative Differenzierung eine Mehrheit von Exemplaren derselben Form maglich



macht: Die Materie ist ausgedehnt und die rdumliche Ausdehnung lift quantitative Bestimmung zu.
Die quantitativ bestimmte Materie (materia signata) — ein »Stiick Materie« hier und da — kann durch
dieselbe Species geformt werden, sodaf wir hier und da Exemplare derselben Species bekommen. Fiir
den Menschen ergibt sich dann die Maglichkeit der Indwidualisierung durch den materiellen Leib.

[Ich habe hier verschiedene Bedenken schon in der Engellehre, die ich nur als Fragen formulieren, nicht

Jetzt behandeln will: 1.) Sind die Engel wirklich als reine Formen anzusehen? Bediirfen nicht auch sie
als endliche und geschaffene Wesen einer Materie, wenn auch keiner raumlich ausgedehnten? 2.)
Geniigt fiir die Singularisierung nicht die {ahl als solche; bedarf es zur Anwendung der {ahl eines
indifferenten Mediums, eines Kontinuums?|

Bedeutsamer sind die Schwierigkeiten, die sich fiir die Individualisierung des Menschen durch den
Letb aus Thomas' eigener Auffassung der Menschenseele ergeben. Wenn der materielle Leib das
Indiidwierende 1st, was eme Mehrheit von Exemplaren der Species Mensch maglich macht, so miifste
die Species als das Formende i den Indiwiduen angesehen werden: also anscheinend etwas
Allgemenes. Das kann aber nicht die Meimnung des hl. Thomas sein. Er hat einen energischen Kampf
gegen die zu semer Leit weitverbreitete averroistische Auffassung gefiihrt, die den mntellectus agensc,
den tatigen Verstand, als emen wn allen Menschen erklirte. Er hat darnn emne Durchbrechung der
Einheit der Seele gesehen, als deren hochste Potenz er den Verstand in Anspruch nahm. Jeder Mensch
hat seinen eigenen Verstand, weil jeder seine eigene Seele hat, und diese Seele ist (nach Thomas) seine
substanzielle Form. So kommen wir zu emer individuellen Seele (wie es ja auch der dogmatischen
Auffassung entspricht, nach der jede emnzelne Seele von Gott geschaffen ist) und damit zu einer
indwiduellen Form des Menschen. Sollen wir diese Seelen als gleich ansehen, die materiellen Korper
als das, was erforderlich ist, damat die Seelen ins Dasein treten kinnen, und die Unterschiede, die
erfahrungsgemdfl an den menschlichen Indwiduen hervortreten, als von der Form her »zufillige«, die
wir dann auch auf die Materie zuriickfiihren miissen? Die Fortpflanzung der Menschen hitte dann
nur Sinn, um fir die Erhaltung der Species zu sorgen. Die Eigenart der Indwiduen wire ohne Belang.
Warum die indiwiduellen Seelen erhalten blethen (wie es Thomas fiir die Menschenseelen in Anspruch
mimmt, fur die Tierseelen dagegen bestreitet), das liefe sich nicht durch emen Eigenwert threr
Indiidualitat begriinden. Die Moglichkeit emner Fortexistenz der Seele ohne den Korper (wie sie der
Glaube fordert) wird von Thomas damit begriindet, daf die Seele fiir sich allein Substanz sei. Dann
it ja aber offenbar der materielle Leib nicht unerlifliche Bedingung ihres Dasemns. Und gerade aus
dem, was Thomas iiber die remen Geister sagt, miifite gefolgert werden, dafj sie, um gesondert
existieren zu kinnen, als Formen unterschieden semn, d. h. eine eigene Species sein miif3ten.

So kommen wir dazu, das menschliche Individuum nicht als Exemplar emner allgemeinen Species
Mensch aufzufassen, sondern durch seine eigene, emzigartige substanziale Form bestimmt, die als
Spezifizierung der Gattungsidee aufzufassen ist. Wenn aufer von der Gattung »Mensche, die sich nur
spezifiziert in Individuen realisieren kann, von emner Species »Mensche (nicht: dieser Mensch) geredet
werden soll, so muf3 sie wiederum individuell gefaft werden, niamlich als Species der Menschhert, die



als e grofes Indiwiduum zu fassen ist. Die menschlichen Individuen sind Glieder dieses grofien
Indiiduums und thre Formen Gliedformen.

2. Menschenseele und substanziale Form
a) Formung des materiellen Korpers durch die Seele und ihre Grenzen

Ist als die indwiduelle, substanziale Form die geistige Seele anzusehen? Und was st dann ihre
Materie? Wir haben friiher zu dem, was jetzt metaphysisch erortert wurde, den Jugang vom Erleben
gesucht und gefunden: Die Menschenseele mat threr personalen Struktur und ihrer indwiduellen
Qualifizierung hat sich uns als Form des ganzen letblich-seelischen Indwiduums herausgestellt; ich
pflege sie auch als »Kern der Person« zu bezeichnen, weil das Ganze, das wir als »menschliche Person«
bezewchnen, wn hr seme Semsmille hat. Wir wollen noch emmal dem Schichtenaufbau der
menschlichen Person nachgehen und priifen, ob und in welchem Sinne sie alle von diesem Kern her
geformt sind. Kann man von ener solchen Formung beim Leib sprechen, sofern er rein materieller
Korper wst? War haben es in dem Sinn _fesigestellt, daf das aktuelle Seelenleben sich im Leib ausprigt
— i dem, was wir »Ausdruck« nennen —, und diese Pragung bedeutet auch eine rein kirperliche
Verdnderung, die voriibergehend semn kann, aber auch dauernd: Wenn es sich um eme habituelle
Pragung handelt (Falten in der Stirn, ein charakteristischer {ug um den Mund, eine gebeugte Haltung
u. dgl.). Das alles sind Umformungen emnes bereits Geformten, die sich aber wihrend der ganzen
Lebensdauer vollziehen. Kann auch fiir das, was der Korper unabhingig von der Formung durch das
aktuelle Seelenleben ist, die Seele als Form mn Anspruch genommen werden? Wir schreiben gewissen
Jesten Korperformen emnen Ausdruckswert zu (z. B. der Schédelbildung). Von verschiedenen Seiten her
wst es versucht worden, eme Symbolik der menschlichen Gestalt systematisch aufzubauen. Das scheint
darauf hinzudeuten, daff emer bestummt gearteten Seele ein bestimmt gearteter Korper entspricht. Aber
eine Rethe von Tatsachen sprechen dagegen, den Korper seinem ganzen materiellen Aufbau nach als
durch die Seele geformt in Anspruch zu nehmen. Einmal die Tatsache, daff wir ber manchen
Menschen den Findruck emer starken Disharmonmie zwischen Korper und Seele haben: einen
nleuergeist« von gewalliger Energie in emem elenden, gebrechlichen Korper, der kemn ausreichendes
Fundament fiir sie ist, der sie nicht vollkommen auszudriicken vermag, der sie als Werkzeug bestindig
um Stich lapt. (Wenn in solchem Fall die ganze menschliche Person nicht das wird, was thre Seele
daraus machen mochte, so versteht man wohl, daff es emen Sinn bekommt zu sagen, dies
Luriickbletben hinter dem, was sie eigentlich werden sollte, ser »de ratione materiae«. Die »materiac
scheint aber hier schon ein bestimmt geformtes materielles Ding zu sein.) Ferner ist die Tatsache der
Vererbung heranzuziehen: Das Wiederkehren derselben Korperformen in der Folge der Generationen
enes Geschlechts st ja gewify die augenfilligste Erschemnung, die zur Annahme der Vererbung
langefiihrt hat. Wenn wir uns emen durch das »Ahnenerbe« bestimmien Korper denken miifiten und
ene indwiduelle Seele durch Gott haneingesenkt, so kinnten wir doch offenbar das materielle Gebilde,
wn dem sie thr Dasein beginnt, nicht schon vor diesem Dasen als durch sie geformt ansehen. Man
konnte hichstens an eine »pristabilisierte Harmonie« zwischen der Seele und dem fiir sie bestummiten



Korper denken; aber wir sahen schon, daf erfahrungsgemdf; von ener solchen Harmonie keineswegs
iberall zu sprechen ist. — Sucht man schliefflich die Deutung zu geben, daf die Seele wohl in einem
bereits geformien Korper thr Dasein beginne, daff aber von dem Beginn ihres Daseins {{an}} sie das
Jormende Prinzip sei, so spricht dagegen die Tatsache, daf der Korper weiterhin Verdnderungen
erfahrt, die nicht durch die Seele hervorgerufen, auch nicht durch sie matbedingt sind: Ein
Knochenbruch, eme Verletzung von Muskeln und Geweben durch emn scharfes Instrument geschieht
nach den Gesetzen der Mechanmik. Die freie Aktivitit kann so etwas herbeifiihren und kann andererseits
auf die Heilung des Schadens hinarbeiten. Aber die Verletzung kann auch als emn rein materielles
Geschehen verlaufen. So scheinen eine ganze Reihe von Tatsachen gegen die Einheit der substanzialen
Form zu sprechen: Die personal- geistige Seele bestimmt weitgehend die Gestalt des Korpers, aber doch
nicht allemn: Sie beginnt thr Dasein in einem bereits bestehenden Korper, und er bleibt wdihrend der
ganzen Dauer seines Seins der Gesetzlichkeit materieller Korper unterworfen, die teils in den Dienst
der geistigen Formung tritt, teils auch thr hemmend in den Weg tritt.

b) Griinde fiir und gegen die substanziale Finhert

Auf der andern Seite mufy man die ‘latsachen scharf ins Auge fassen, die uns nitigen, von einer
Einheit der Natur bevm Menschen zu sprechen — einer Fanheit, die den materiellen Leib und die
geistige Seele umfaft: Das, womit wir es in der Erfahrung zu tun haben, ist dieser Mensch: Der
Korper; der uns in die Sinne fallt, gibt Runde von dem Geistigen, das darin lebt. Und wenn wir die
Selbsterfahrung zu Hilfe nehmen, so finden wir nicht den Korper als etwas Fremdes, von uns
Abgetrenntes, auf das wir von auflen emwirken wie auf emn anderes Ding Es gibt wohl die
Moglichkeit eines solchen Verhaltens zum eigenen Korper (wenn iwch zum Beispiel die Hand priifend
betrachte, um emen emngedrungenen Splitter zu finden, und thn dann auf remn mechanischem Wege
entferne). Aber das 15t nicht das normale und fiir die Konstitution des Leibes als solchen grundlegende
Verhalten zu thm. Memn Leib ist in die Einheit meiner Person emnbezogen: Wenn ich »mich« bewege, so
geschieht das nicht in der Weise, wie ich einen fremden Korper von aufen stofe oder ziehe, sondern es
wird die Bewegung des Leibes als unmuttelbar eins mit dem geistigen Bewegungsimpuls erlebt; und
ebenso wird der Ausdruck des seelischen Lebens, der mimische wie der sprachliche, als unmuttelbar eins
mit dem Erlebms, das sich darin dufert, von innen her erfahren. Wir sprachen ja von emmem
»Wohnenc« des Ich im Leib; das ist kein Wohnen wie in etnem Haus, das man beliebig verlassen kann,
sondern ein Hineingewurzeltsein ewgener Art. Es ist e fiktwes Verlassen des Letbes maglich, von dem
sich dann das reale Gebundensein besonders deutlich abhebt. Und es gibt ein reales Verlassen des
Letbes im “Tode; damut hort der Letb auf; Leib zu sein, und der rein materielle Korpes, der noch fiir eine
gewisse Leit die Gestalt des Letbes behdlt, die durch die Seele geformt wurde, beginnt zu zerfallen und
hort schlieflich auch auf; dieser materielle Korper zu sein. Das ist ja gerade eine der Tatsachen, die zu
der Auffassung der Seele als Form des Korpers hindringen. Der Korper st etwas auch ohne die Seele,
aber er ist dieser Korper nur durch diese Seele und i der Einheit mut thr. Darum muff man sagen, dafp
der menschliche Korper ohne die Seele keine Substanz ist und daf3 der ganze Mensch eine Substanz ist.



¢) Der Aufbau der menschlichen Natur und die Stellung der geistigen Seele

In diese Einheit treten eme ganze Rethe materieller »Stoffe« e, die auferhalb dieser Einheit
selbstindige Substanzen sind, aber innerhalb ihrer aufhiren, es zu sem. Sie gehen n emen
Organismus e, dessen Aufbaugesetz thre eigene Gesetzlichkeit emn- und untergeordnet wird. Dieser
Organismus selbst aber — d. h. der menschliche Leib, soweit er sich als Organismus begreifen lafit —
st semnerseits keine selbstandige Substanz, sondern wiederum emer hioheren Einheit und threm
Aufbauprinzip en- und untergeordnet: Alles Leibliche st letblich und seelisch zugleich. Daber st
nseelische noch nicht tm Sinne der geistigen Seele genommen, wie wir sie von der inneren Erfahrung
unseres Menschseins her sichteten, sondern im Sinne des »miederen Seelischen«, das schon dem Tier
eigen ist: dessen Grundgesetz Reizbarkeit und triebhaftes Reagieren sind. In der Einheit der
menschlichen Natur tritt all das, was an »Niedereme in sie eingeht, unter das Gesetz des Geustes. Die
geustige Seele geht i die Fanheit der menschlichen Natur an zentraler und dominierender Stelle ein. Sie
gibt dem Ganzen den Charakter der Personalitdt und echter Individualitit und durchdringt damit alle
Stufen. Aber sie tritt in diese Einheit emn, sie bestimmt nicht deren gesamten ontischen Aufbau; darum
st sie micht emfach mit der substanzialen Form glewchzusetzen. Die substanziale Form st das
Aufbauprinzip des ganzen menschlichen Indiiduums, und es st emnes, obwohl es eine ganze Reihe von
Substanzen als Bedingungen semner Existenz voraussetzt.

Es soll nun gepriift werden, ob und wieweit auch die geistige Seele in der Einheit der menschlichen
Natur unter eme fremde Gesetzlichkeit tritt. Dazu muf3 sie aber noch deutlicher in threr eigenen
Gesetzmdafigkeit sichtbar gemacht werden. Und dafiir st es dringlich klarzumachen, was unter
»Geust verstanden werden soll.

II. Das Wesen des Gerstes

1. wntellectus, mens, spiritus; Unfixiertheit, Unbeschwertheil, Beweglichkeit

»Geiste wird in der deutschen Sprache in mehrfachem Sinn gebraucht. Das wird deutlich, wenn wir
die latetnischen Ausdriicke mintellectuse, »mens«, »spiritus« dagegenhalten, die alle im Deutschen mut
»Geiste wiedergegeben werden (ohne daff damat alles, was mit »Gewst« bezewchnet wird, schon erschopfl
widre).

»intellekt« bezewchnet den erkennenden Geist; in diesem Sinn ist es gemeint, wenn man »Geist« und
»Wallen« oder »Geistesbildung« und »Herzensbildung« einander gegeniiberstellt. Und wenn man von
menschlichem Geust oder Intellekt spricht, so meint man damit eine Potenz der Seele; wir kinnen dafiir
»lerstand« setzen, wenn wir das Wort geniigend weit nehmen und nicht i ener sprachiiblichen
Verengung des Sinnes. Wenn man Geist und Sinnlichkeit einander gegeniiberstellt, so ist der Sinn ein
erweileler, dem lateinischen »mens« entsprechend: der hohere Teil der Seele, der der Menschenseele
spezifisch eigen 1st, das rationabile, das Vernunfigesetzen unterworfen ist; es umfaft Verstand und
Willen (geistiges Erkennen und Streben gegeniiber dem sinnlichen). Es st der zusammenfassende



Name fiir emne Rethe von Potenzen; wdihrend mntellectus« fiir die Potenz und fiir den entsprechenden
Akt (die »Eansicht«) verwendet werden kann, ist das bet »mens« nicht maglich, weil ganz verschiedene
Aktualisierungen maglich sind (Erkennen, Wollen, geistiges Fiihlen). »Geist« im Sinne von »mens«
bezerchnet wie »Intellekt« etwas in der menschlichen Seele, nicht die ganze Seele; ferner etwas, was nur
innerhalb der Menschenseele eine Stelle hat. (Diese Einschrinkung gilt vom Intellekt nicht. Man kann
von gottlichem Intellekt sprechen, aber eine »mens divina« gibt es nicht.) Wenn wir die Seele selbst als
Geust oder etwas Geistiges bezeichnen, so muf offenbar noch etwas anderes gemeint sein. Ebenso,
wenn wir sagen: Gott ist Geust. Haer ist Geist im Sinne von »spiritus« gemeint. Im Gegensatz dazu
steht Korper: noch nicht als »Leib« verstanden, sondern als res extensa et materialis. »Spiritus« bedeutet
ebenso wie das entsprechende griechische Wort »mveduac urspriinglich »Hauche. Daff man den Geust
so nannte, hdngt mit der materialistischen Auffassung der dltesten griechischen Philosophen
zusammen, die sich auch den Geist nur als etnen »Stoffe, den leichtesten und feinsten, denken konnten.
Es st aber damit doch etwas vom Wesen des Geistes getroffen: seime Unfixiertheit und
Unbeschwertheit, semne Beweglichkeit. Unfixiertheit bedeutet mehr als raumliche Ungebundenhet.
Auch diese raumliche Ungebundenheit geht beim Geist weiter als bet den beseelten RKorpern, die
msofern schon eine gewisse Ungebundenhent besitzen, als sie thren Ont verlassen und sich an beliebige
andere Orte im Raum begeben konnen. Es bleibt die Bindung, daf3 sie an etnem Ort sein miissen und
nicht zugleich an mehreren Orten sein kinnen. Fan geistiges Wesen, das an einen Korper gebunden 1st
(wie die menschliche Seele), hat muttelbar auch eme gewisse raumliche Bindung Aber es war schon
friiher davon die Rede, dafs es geistig den Ort verlassen kann, an dem es letblich ist, bzw. einen andern
Ort aufsuchen, ohne den zu verlassen, an dem es »wirkliche« ist, also an mehreren Orten zugleich sein:
Es ust aber doch ein verschiedenes An- einem-Ort-Sein hier und dort. Ein geistiges Wesen, das fret ist
von letblich- sinnlicher Orgamisation, ist auch frer von dieser mattelbaren raumlichen Bindung — Ich
wollte aber zewen, was Unfixiertheit noch mehr besagt als raumliche Ungebundenheit: Es kann
darunter verstanden werden, daf3 der Geist nicht wn fest umrissener Gestalt gebunden und
eingeschlossen ist wie die materiellen Dinge, dafs er frer von sich ausgeht und »weht, wo er will«. Es st
allerdings zu fragen, in welchem Sinn das gilt, ob es unemngeschrinkt gilt und von jeder Art von
geistigen Wesen.

2. Verschiedene Geistwesen; Gott als remer Gest:  Unendlichkeit;  reine
Aktualitit;  Sichverstromen und Sichbewahren; Intellekt und Wille;

Unbeschwertheit, Beweglichkeil; Personalitdt

In dem Ausdruck »geistiges Wesenc« liegt es schon, dafy »Geiste nicht etwas schlechthin Fanfaches und
Einmaliges  bezewchnel, sondern als em Seinsgebiet verstanden werden kann, n das Seiendes
verschiedener Art hineingehirt. Die Seele wird als Gest oder »geistiges Geschipf« bezeichnet; fiir sie st
— um Gegensatz zu andern geistigen Geschipfen — charakteristisch, daf sie mut einem materiellen
Korper in die Einheit emer Natur emgeht. Davon unterschieden sind die sogenannten »reinen Geisterc,



d. h. kirperlose Geschipfe, die Engel und Damonen. Im strengen Sinn st aber nur Gott remner Geust.
Darum ist an thm das Wesen des Geistes am remnsten zu erfassen und alles andere geistige Sein vom
gottlichen Sein her zu begreifen. Der gittliche Gewst (d. h. Gott, der nichts anderes ist als Geist) st
unendlich, nicht in Grenzen des Seins emngeschlossen und in diesem Sinn unfixiert: Er ist nicht emne
begrenzte Substanz, die etwas st und anderes nicht ist; nichts positio Seiendes ist von ihm
auszuschliefen. Er st ferner unfixiert, sofern alles, was er ist, aktuell ist; es ist nichts i thm n
ngebundener Forme, d. h. in Form von Potenzen, die nur unter bestimmten Umstinden in aktuelles
Sewn iibergehen. (Er ist nactus purus«.) Diese reine Aktualitat ist zuglewch emn Ausgehen von sich selbst,
wie es vorhin genannt wurde: Gottes Sein st ein dauerndes Sichverstromen. Hier kommen wir aber an
den Punkt, von dem aus emne falsche Auffassung der Unfixiertheit auszuschliefen ist: Das Ausgehen
von sich selbst st kein Sichselbstverlassen, das Sichverstromen kein Sichverlieren. Gott bleibt ber sich,
indem er von sich ausgeht, Er bewahrt sich, indem er sich verstromt. (Diese Doppelrichtung des
gotthichen Lebens hat H. Conrad-Martius als Verhdltnis von »Gesten« und »Letbens« bezeichnet.) Das
Stchbewahren ist emmal en ntellektuelles Sichbesitzen, sich ganz und gar erkenntnismdfng
durchmessen haben (ohne daf ein »Durchmessen« als zeitlicher Prozef stattgefunden hdtte), sich durch
und durch kennen, fiir sich ganz durchsichtig sein. Es st zugleich emn willensméfiiges Sichbesitzen,
semner selbst mdchtig sein, sich ganz und gar in der Hand haben und im Sein bejahen. Gottes Geist st
Intellekt und Walle: sich selbst erkennender Intellekt, sich selbst wollender Wille, beides nicht getrennt,
sondern in dem einen Geustsein beschlossen. Das Ausgehen aus sich selbst ist ebenfalls intellektuelles
Ausgehen, erkenntnismdfiges Fingehen in die Dinge, aber emn Eingehen, das emn Sichverschenken ust,
das aus der Fiille des eigenen Seins den Dingen thr Sein zumifst; damat ist es zugleich emn produktives
Wollen, das die Dinge ins Dasein setzt, sie in threm Dasein bejaht und bewahrt. — Die Aktualitdt,
die Vollbesitz des ewgenen Seins ist, st zugleich vollkommene Unbeschwertheit; denn lastend und
beschwerend st nur emn Sein, das dem Seienden aufgeladen 1st, das nicht villig frer und licht ist. Die
reie Aktualitat als hichstgesteigertes Leben st zugleich vollkommene Beweglichkeit oder richtiger
Bewegung (weil nichts von Potentialitit darinsteckt) — emne Bewegung allerdings, die nicht im
Gegensatz zur Ruhe steht, die nicht Ubergang von einem Zustand zu einem andern ist, sondern ewig
unverdnderter Seinsmodus: ewig unverdndert und doch das Gegenteil von Starrheit. — Da Fretheit und
Bewufstheit die Personalitiit konstituieren, st der reine Gewst Person und zwar in der hichsten Form
der Personalitiit. — Der reine Geist st also Person, seine Seinsweise reine Aktualitdt, in der alles
beschlossen ist, was wir bet Menschen als zeitlich begrenzte und qualitativ gesonderte »geistige Aktec«

finden.

3. Endliche »reine« Geister

Was man traditionell »remne Geister« nennt, sind endliche Personen: »endliche« nicht im Sinne des
zeitlichen Endens, sondern einmal darum, weil sie nicht von Ewigkeit her, sondern geschaffen sind,
Jerner, werl thr Wesen ein begrenztes ist: fede 15t etwas qualitativ Fanzigartiges, von allen andern
Unterschiedenes. Sie sind also auf emne bestummte Substanz und das thr entsprechende Sein fesigelegt,



i diesem Sinn nicht villig unfixiert. Es gibt »vhohere« und »aedere«, und das Erkennen und Lieben des
einen ist von dem des andern unterschieden. Nach Thomas gibt es beir ihnen den Gegensatz von
Potentialitit und Aktualitat, aber nicht den von Geust und Materie. Was das zweite betriffi, so st es
ohne weiteres zuzugeben, wenn man unter Materialitat Raumkirperlichkeit versteht. Und wenn man
Geistigkeit mut Immatenialitat in diesem Sinne gleichsetzt, so st auch der Name »eine Geister«
zutreffend. Es ist aber die Frage, ob Materie so nicht zu eng, noch nicht in threm letzten formalen
Sinn gefafit ist. In einem solchen letzten formalen Sinn scheint mir namlich Materie unentbehrlich fiir
den Aufbau eines jeden geschaffenen Seienden. Damit Endliches sein konne, muf3 etwas sein, was dem
Gottlichen, d. 1. dem Unendlichen und keiner Fanschrankung Qugdnglichen, entgegengesetzt ist, was
Maf; und Begrenzung zuldft, ja fiir sein Sein fordert. Die raumfiillende Materie, die geometrischer
Bestimmung zugdnglich ist, 1st schon ene inhaltliche Erfillung dieser formalen Idee der Materie.
Das, was verschiedene Grade geistigen Seins annehmen kann, die »Materie«, die in den Aufbau
geistiger Personen eingeht (ich habe sie in Ermangelung eines besseren Namens bisher ngeistige Rrafke
genannt), st eme andere Ausfiillung. Darum sind alle endlichen Substanzen Finheit aus Form und
Materie. Ich kann also nur Gott »reine Forme nennen, nicht (wie Thomas) die endlichen Geister.

Es wst nun zu fragen, ob den kirperlosen Geistern noch etwas von Unfixiertheit, Unbeschwerthet,
Beweglichkeit iiber ihre raumbiche Ungebundenheit hinaus eigen 1ist, wenn sie doch seinsmdfig
Jestgelegt sind. Alle jene Charakteristika des remnen Geistes fanden wir inbegriffen in semner remnen
Aktualitat. Was davon den endlichen Geistern noch zukommt, wird sich darum wohl kldren lassen,
wenn wir das Verhdltnis von Potentialitat und Aktualitit ber thnen priifen. Die reinen Geister haben
keine »Potenzen« wm Sinne unentwickelter Anlagen, thr Dasen hat nicht die Form  eines
Entwicklungsganges. Was sie von Natur aus sind, das sind sie aktuell. Wenn ber thnen von
Potentialitit die Rede ist, so bedeutet dies die Moglichkeit eines Ubergangs zu hiherer Aktualitit, einer
Sewnsstegerung und zugleich eine Bereicherung dessen, was thr Geist umspannt. Diese Steigerung
geschieht aber micht durch Entfaltung threr Natur, sondern durch iibernatiirliche Einwirkung: von
seiten Gottes oder hoherer endlicher Geuster: Sofern sie solcher Bereicherung und Seinssteigerung fahig
sind, sind sie nicht unwandelbar wie Gott. Aber sie sind kemne Organismen, die in der et zur
Entfaltung bringen, was sie von Natur aus sind, und bet denen manches, was sie potentiell sind,
niemals zu aktueller Entfaltung kommt. Thr natiirliches Sein unterliegt keiner Hemmung, weder von
innen noch von aufen, und in diesem Sinn sind sie ungebunden, unbeschwert und in freier geistiger
Bewegung.

111 Fagentiimlichkeit der Seele als Geistwesen
1. Die Eanheit von Seele und Leib

a) Gemeinsames mat den kirperlosen Geisterny
wesenhafle Bindung an den Leib als Unterscheidendes



Die Menschenseelen haben mut den korperlosen Geustern die personale Struktur und das geistige Sen
gememsam. Ste sind wie diese Substanzen, denen eme »geistige Materie« und emme indwiduell
qualifizierende Form eigen ist. Was sie zur »Seele« macht und von den »reinen Geistern« unterscheidet,
wst, daf sie »Semnsmtte«, »personaler Kern« emer geistig-korperlichen Natur; emner leib-seelischen
Personeinheit sind. Die Verbindung mit dem Letb st fiir die Seele wesentlich, trotzdem der Tod als eine
Trennung von Leb und Seele aufzufassen ist. Die Vorstellung von emmem Schattendasein der
abgeschiedenen Seelen, wie sie die antike Mythologie ausgebildet hat und wie sie im Gespensterglauben
der christlichen Seit fortlebt, legt davon Leugnis ab, daf diese Trennung jederzeit als etwas
Unnatiirliches gegolten hat. Davon zeugt auch das Grauen vor dem “lode, das mehr ist als Angst vor
den Schmerzen der tidlichen Rrankheit und auch etwas anderes als die Angst vor dem Gericht. Es st
Ja auch der Todeskampf etwas anderes als noch so heflige kirperliche und seelische Leiden.

b) Erfahrungsmdfiges Sein der geistigen Seele; Unterschied von Potenzialitdt und Aktualitt gegeniiber
den kirperlosen Geistern

Wir werden aber die “Trennung von Leth und Seele nicht verstehen, wenn wir thre Verbindung nicht
verstehen. Was die Seele ist, dazu haben wir von der inneren Erfahrung her ugang gewonnen. Sie st
unser Inneres vm eigentlichsten Sinn; das, was erfiillt st von Leid und Freude, was sich empirt iiber
eie Ungerechtigheit und begeistert fiir eine edle ‘lat; was sich einer andern Seele liebend und
vertrauend Gffnet oder thr den Jugang wehrt; das, was Schonheit und Giite, Treue und Heiligkeit
(alles, was man »Werle« nennt) nicht nur ntellektuell erfaft und hochschatzt, sondern in sich
aufmimmt und davon »lebte, dadurch reich und weit und tief wird. Wenn wir an die verschiedenen
Bedeutungen von »Geist« denken, so miissen wir sagen.: Sie st spiritus; intellectus und mens sind etwas
wm thy, sind das, worin sich thr Sein entfaltet. Von den »remnen Geisternc st sie schon ren geistig
dadurch unterschieden, daf sie nicht vom Beginn thres Daseins an alles, was sie von Natur aus ist,
aktuell wst, dafs sie sich in der Leit ihres Lebens mehr und mehr zur Aktualitit entfaltet; daf in den
verschiedenen Momenten und Zeitabschnitten thres Daseins jewerls etwas von thr aktuell ist, in
manchen Augenblicken hochgesteigerten Seins mehr als gewohnlich, aber niemals alles. Sie erfahrt sich
selbst immer als etwas iiber das augenblicklich Aktuelle, ja iiber alles, was wdhrend ihres ganzen
wdischen Daseins aktuell wird, Hinausreichendes. Dadurch haftet threm Sein etwas von Dunkelheit,
Schwere, Gebundenheit und Starrheit an — im Vergleich zu den »emnen« Geistern —, obwohl sie 1m
Vergleich zur Materie licht, leicht, frei und beweglich ist. Vielleicht laft sich diese Eigentiimlichkeit
thres geistigen Seins daraus begreifen, daf sie in den letblichen Organismus hineingewurzelt ist.

¢) Wechselbedingtheit von Seelischem und Korperlichem

Wie lafst sich die Einheit von Leth und Seele fassen? Sprachiiblich sagen wuw; dafs wir »herzlich« froh
sind, dafs wir einen Menschen oder auch Gott »won ganzem Herzen« lieben. Wir wissen wohl, dafs
das Herz, als kirperliches Organ, streng genommen nicht froh semn und nicht lieben kann. Aber wir
erfahren es taglich, wie alles, was unsere Secle tief ergreift, das Herz (in ganz wairtlichem Sinn)



»hewegle, wie es bet hefliger seelischer Erregung stiirmuisch zu schlagen beginnt oder auch stillzustehen
droht, ja tatsdchlich stillstehen kann. Betm Herzen wird der Qusammenhang zwischen seelischem und
korperlichem Geschehen unmuttelbar erlebt. Ber andern korperlichen Funktionen st die Abhéngigkert
von Seelischem auf Grund von Erfahrungen und Beobachtungen mat empirischer Gewifheit zu
erschliefen. Und wenn Mienen und Gebdrden emen Symbolwert haben und emne reich ausgebildete
»Sprache der Seele« darstellen, die uns in der Seele lesen laft, so steht jedesmal emn korperlicher
Mechanismus (der uns ganz unbekannt bletben kann) wm Dienst des Symbolzusammenhangs. —
Ebenso sichere Erfahrungstatsache wie die Abhdngigkeit kirperlichen Geschehens von seelischem st die
umgekehrte Abhingigkeit: seelische Angstzustinde ber Storungen der Herztitigkeit, Versagen der
geistigen Leistungen ber grofer Ermiidung oder Untererndhrung, gestewgerte Phantasietitigkeit bet
erhohter Korpertemperatur oder unter der Finwirkung von Reizmitteln. Als Tatsache st die
Wechselbedingtheit unleugbar. Aber wie ist sie zu begreifen?

d) Unzulinglichkeit von psychophysischem Parallelismus und Wechselwirkungstheorie

Es wird seit Jahrhunderten dariiber gestritten, ob das Verhdltnis von Leib und Seele als Parallelismus
oder als Wechselwirkung aufzufassen se, d. h. ob jedem kirperlichen Vorgang ein seelischer entspreche
und karperliches und seelisches Geschehen zwer Rethen bilden, die sich miemals schnewden, oder ob wir
eine Geschehensrethe annehmen miissen, innerhalb derer kirperliche und seelische Vorginge inemnander
greifen. Mur scheint die ganze Fragestellung auf emer falschen Voraussetzung zu beruhen: auf der
Annahme, daf$ im Menschen zwer Substanzen miteinander verbunden seien. Tatsdchlich ist ja der
menschliche Korper ohne die Seele gar nicht als selbstindige materielle Substanz zu denken. Es ist
darum gar kemn materielles Geschehen innerhalb des menschlichen Korpers denkbar; das nicht in
ugendemnem Lusammenhang mit Seelischem stiinde. Es st auch nicht so, daff emn rein geistiger
Vorgang durch duferen Anstofs einen Vorgang im Korper hervorrufen wiirde (wie die Bewegung emner
Rugel durch Anstof eine andere in Bewegung setzt), sondern der geistige Vorgang ist, wenn er ein
seelischer Vorgang st (d. h. in etnem Menschen, nicht in emnem kiorperlosen Geist vor sich geht), ein
leiblich-seelischer; der sich als leiblicher materiell auswirken muf. Eine grofe, unverhoffie Freude ist
etwas, was emen ren geistigen Sinn hat, und an sich gehirt dazu keine kirperliche
»Begletterscheinunge« oder AuPerung: Wir kinnen uns eine solche Freude bei einem rein geistigen Wesen
ohne jeden Lusammenhang mat etwas Korperlichem denken. Aber ber etnem Menschen gehort es dazu,
dafs er woor Freude« erritet oder erblaft, daf3 er aufjubelt oder auch sprachlos wird — je nach der
indwiduellen leiblich-seelischen Konstitution. Wenn diese Betonung eines mehrfachen Sinnes fiir alles,
was tm Menschen geschieht, als Anndherung an den Parallelismus erscheinen mag, so muf3 auf der
andern Sette betont werden, daf3 das, was geschieht, primdr geistig oder primdr kirperlich sein kann, d.
h. es sind auferhalb des Menschen entsprechende Vorginge als rein geistige oder rein korperlich-
materielle denkbar (fiir das eine hatten wir eben in der Freude ein Beispiel, das andere konnen wir uns
etwa durch die chemischen Prozesse veranschaulichen, die ber der Verdauung vor sich gehen: Die
Bildung von Salzsdure hat auferhalb des menschlichen Korpers keinerler seelische Bedeutung, aber im



Menschen steht sie stark mat Seelischem 1m usammenhang). Und die Vorginge, die sich im
Menschen i verschiedenem Sinn auswirken, konnen in thm von der geistigen Welt her oder von der
materiellen Welt her hervorgerufen sein. (Hauptfehler beider metaphysischer T heorien sind wohl, 1.)
dafs sie »Materie« und »Geist« als selbstindige und emnheitliche Realitiiten setzen, wihrend wir als das
Reale die Indiwiduen zu betrachten haben und alles Geschaffene als geformte Materie, dann »die
Warklichkeit« oder »die Natur« als eine ganze Rethe von verschiedenartigen materiellen Gebilden; 2.)
daf3 sie nur den Dualismus »Materie« (oder »Korper«) und Geist kennen und die {wischenstufen des

Organischen und Animalischen nicht betrachten.)
¢) Durchdringung von Seele und Letb

Was es heifst, daf die Seele der geistigen Welt angehirt und dafs von der geistigen Welt etwas in sie
emndringen und sie in Bewegung setzen kann, davon werden wir noch sprechen miissen. undchst
haben wir uns versichert, daf3 sie ein geistiges Wesen ist, und suchen zu begreifen, wie sich dieses
geistige Wesen in die Fanheit einer menschlichen Natur emfiiglt. Wir miissen mut dieser Einheit ganz
Ernst machen. Die Seele »wohni« nicht im Letb wie in einem Haus, sie zieht thn nicht an und aus
wie ean Klad; und wenn die griechischen Philosophen ihn als »Kerker« und »Grabe« der Seele
bezewchnet haben, so st damit emne starke und schmerzhafte Bindung ausgedriickt, aber ummer noch
eine »Bindung« — und damit wird man der Einheit der Natur nicht gerecht. Die Seele durchdringt den
Leb ganz und gar, und durch dieses Durchdringen der orgamisierten Materie wird nicht nur die
Materie durchgeistigter Leib, sondern es wird auch der Geist materialisierter und orgamisierter Geust.
War wollen versuchen, den Punkt zu finden, von dem aus diese Durchdringung zu fassen ist.

2. Enhet der Kraft

a) Rraft als Gemeinsames von Letb und Seele

Ich mochte von einem Begriff ausgehen, der ein Grundbegriff in der Physik und in der Psychologie
war und den heute beide Wissenschaflen auszuschalten suchen, die Physiker, weil sie darin emne
Hinemntragung anthropomorpher Vorstellungen in die materielle Natur sehen, die Psychologen, weil sie
mewnen, dafs dadurch das Psychische in emne falsche Analogie zum Physischen gebracht werde: Das st
der Begnff der Rrafl. Daff beide Gebiete thn aufeinander abschieben und doch nicht ohne ihn
auskommen konnen, das scheint mir darauf hinzuweisen, daf3 es sich um e sachlich Gemeinsames
handelt. Wir wollen thm von verschiedenen Seiten her nahezukommen suchen.

b) Geustige Kraft der Engel und Menschen; Moglichkeit des Bewahrt-, Vermehrt-, Verschwendet- und
Verzehrtwerdens

Ich sprach davon, daf die korperlosen Geuster als geschaffene, endliche Wesen ener »Materie«
bediirfen, die als Quantum zu begrenzen sei, und iwch bezeichnete diese Materie als »geistige Rrafi.
Wenn man von »hiheren« und »niederen« Geistern spricht, denen man emne verschiedene, und zwar
wiederum hohere und niedere Erkenntnisweise zuschreibt, so muf es sich daber nicht nur um etwas



qualitativ - Fanzigartiges und darum Unvergleichliches handeln, sondern wm vergleichbare
Intensitatsgrade. Es wird von dem emnen Geist klarer geschaut und mehr mat emmem Griff umfaft als
von dem andern; und das ist michts ufdlliges, sondern etwas Konstitutves, n threr Natur
Begriindetes. Das eben meinen wiy; wenn wir sagen, dafp emn Geist grofere Kraft besitze als der andere.
Wir sahen auch schon, daf8 bet den Engeln diese Rraft keine ngebundene« im Sinne »blofer Potenz«
ist. Ste sind alles in Aktualitit, was sie threr Natur nach sein kinnen. Das ist betm Menschen anders.
Auch ber den Menschen zeigt das geistige Leben Intensitatsunterschiede. Der eine lebt vorwiegend in
hochgespannter intellektueller Tdtigkeit, wdihrend der andere selten oder nie zu solcher Anspannung
gelangt. Das »orwiegende« und »selten« ergibt schon emen Unterschied gegeniiber den kirperlosen
Gestern. Es kann sein, daff ein Mensch von Natur aus nicht zu solchen Hochstleistungen fihig st
wie emn anderer, daf3 er von Natur aus nicht iiber das gleiche Maf an geistiger Kraft verfiigt. Aber auch
der Hoherbefdahigte 1st nicht imstande, sich dauernd auf der hochsten Stufe der thm erreichbaren
Anspannung zu erhalten.

Semne Kraft st »gebundene Potenz« und kann nur schrittweise und unter besonderen Umstinden
aktualisiert werden. Schrittweise — d. h. der Mensch kann nicht die ganze Krafl, iiber die er von Natur
aus verfiigt, auf emnmal aktualisieren. Das »kann nichi« bedarf emner gewissen Enschrankung: Es ist
nicht ganz unmaoglich, dafp der Mensch es tut; aber wenn es der Mensch tut, dann muf er eben daran
zugrundegehen, es set denn, dafs thm aufserhalb seiner Natur gelegene Krifte zu Hilfe kommen. Darin
erweist sich die natiirliche Kraft des Menschen als emn endliches Quantum, mat der er haushalten muf;
aber doch als emes, das der Erginzung filig ist. Wie kommt es, daf die Kraft der Engel konstant
bletbt (es ser denn, daf sie iibernatiirlich gesteigert wird), wihrend die Kraft der Menschen sich
verzehrt, indem sie aktualisiert wird? Diirfen wir sagen: Das, was die Engel sind, st nicht teilbar und
kann sich darum nicht vermindern? Wae st es damat vereinbar; daf3 es vermehrt werden kann? Liegt es
tm Wesen des Geistes, daf3 er sich nicht verzehren kann? Wir sahen ja beim gittlichen Geist, dafs er
von sich ausgeht — wesenhaft ausstrahlt — und sich daber doch vollig bewahrt. Von sich auszugehen
gehirt wesenhaft zum geistigen Sein, das st also notwendig auch den endlichen Geistern eigen. Das
Selbstbewahren scheint nicht notwendig dazu zu gehiren, sondern nur das Sich-bewahren-Konnen.
Dies Sichbewahren st ein Sichfesthalten im Ausstrahlen und darum emn selbstherrliches Ausstrahlen.
(So kinnen wir uns den Wechselverkehr der Engel denken, und so st der Wechselverkehr der
Menschen, wenn sie in Fretheit einander sich aufschliefen, ohne sich anemnander zu verschenken.) Es
bt auch e Von- sich-Ausgehen, ohne sich zu bewahren. Fin Ausstromen, bet dem man sich loslafit
und preisgibt. Ob man sich daber verliert, das hingt davon ab, wem man sich preisgibt: Wer sich an
Gott hangibt, der wird von Gott aufgenommen und bewahrt und findet sich i Ihm wieder (findet
allerdings dann mehr wieder; als er gegeben hat). So st die visio beatifica der Engel und Heiligen zu
denken. Und es st das, was Gott von den Menschen verlangt. »Wer seine Seele retten will, der wird
ste verlieren; wer aber seine Seele um meinetwillen verlieren wird, der wird sie finden.« Was hier unter
dem »Sich-retten-Wollen« gement 1st, das st wohl mehr als jenes Sichbewahren im Ausstrimen, wie



es wohl Gott gegeniiber nicht angebracht, allem Geschaffenen gegeniiber aber notwendig ist. (Sich an
enen Menschen zu verschenken ist nur erlaubt, wenn es im Vertrauen geschieht, daf3 man von thm_fiir
Gott bewahrt werden wird, d. h. in der sakramentalen Ehe oder im Verhdltnis zu einem Menschen,
der an Golttes Stelle steht und dem man mehr vertrauen kann als sich selbst.) Ich meine eine Sorge um
sich selbst, die — um sich nicht zu verlieren — sich in sich verschliefen und das Ausstrahlen aufhalten
machte. Wer das tut, der handelt dem Wesen des Geistes zuwider und vernichtet sich selbst, soweit das
maglich ist. Damit stehen wir aber wieder, von anderer Seite herkommend, vor derselben Frage wie
vorher: Liegt es im Wesen des Geustes, daf3 er sich nicht verzehren kann? Von den letzten Tatsachen
ausgehend, miissen wir offenbar sagen: fa und Nemn. Wer das geistige Sein pervertiert, der macht es zu
einem nichtigen Sein, ohne es doch ganz aufheben zu konnen (der Seinsmodus der Déamonen und
Verdammten). Das natiirliche Sein des Geistes, das sich bewahrende Sichverstromen, ist etwas, was
michts kostete; er wendet darin seine Rrafl an, ohne sie auszugeben. Ja, er gewinnt sogar daber: Denn
geistig in elwas anderes eingehen, heifit zugleich, es in sich aufnehmen; anderes in sich aufzunehmen
und geistig daran wachsen, emne Seinssteigerung erfahren zu konnen, das gehirt auch zum Wesen des
Geustes. (Das st die »Potenze« der Engel, von der wir friiher sprachen.) Indem der Geist sich gegen
seine natiirliche Seinsrichtung stemmt, hebt er semne eigene Rraft auf, loscht sich gleichsam aus, ohne
doch semn Sein aufheben zu kinnen: Es wird ein verfinstertes und ohnmdchtiges Sein und zugleich ein
i sich verschlossenes, in das nichts mehr emstromen kann. Das Von-sich-Ausgehen, ohne sich zu
bewahren, 15t auch emn Sichverausgaben, wenn es nicht Hingabe an Gott oder in Gott ist, in dem der
sich Hingebende sich selbst wiederfindet. Wenn es Hingabe an Geschipfe ist (wie wir es uns ber den
Engeln in threm status termini allerdings nicht denken kinnen), so kommt es darauf an, ob es
Geschapfe sind, die Geistiges iiberhaupt in sich aufnehmen konnen; st das nicht der Fall, so st die
Hingabe eine Verschwendung des Geistes, der sich selbst entleert, ohne dafs ein anderer daber gewvinnt.
Ist es eme Hingabe an Personen, so kann ihr ein Aufgenommenwerden entsprechen; und das
Aufnehmen kann emn dem gittlichen analoges Bewahren — im Namen Gottes und fir Gott — sein
(damit der andere sich darin wiederfinden konne, mufs er allerdings bewahrt werden wollen); es kann
aber auch emn Verzehren semn. (Es gibt Menschen, die sich an andere verschwenden, und solche, die von
andern zehren.)

¢) Die natiirliche Kraft des Menschen als kirperlich-geistige;
freie Disposition dariiber

Aus all dem stellen wir fest, dafs die geistige Krafl, von der wir ber den Engeln sprachen, etwas st
was bewahrt, vermehrt und verzehrt werden kann, was bet den seligen Engeln in threm natiirlichen
Sein bewahrt und durch hr iibernatiirliches Sein vermehrt wurd, ber den Dimonen durch ihr
widernatiirliches Sein verzehrt ist. Etwas Analoges wie diese Rraft der korperlosen Gerster ist offenbar
ber den Menschen auch vorhanden, und solange sie in statu viae sind, bestehen die verschiedenen
Moglichkeiten: des Bewahrens, des Vermehrt-, Verschwendet- und Verzehrtwerdens. Es scheint aber
dafs ber den Menschen die geistige Aktualitit als solche — das, was das dauernde natiirliche Sein der



Engel 1st — emen Kraflaufwand bedeutet, d. h. an der natiirlichen Kraft zehrt. Und das héngt offenbar
damit zusammen, daf} die geistige Aktualitit und das geistige Semn iiberhaupt nicht mit dem
menschlichen Sein schlechthin gleichzusetzen ist, dafs es emne Hochstleistung fiir thn bedeutet, bzu.
noch etne Mannigfaltigkeit von Spannungsgraden umfafst. Die Menschenseelen besitzen eine natiirliche
Kraft — die verschiedenen verschiedene —, aber sie kommt thnen nicht auferhalb und unabhdngig von
der ganzen psycho-physischen Ronstitution zu, sondern ist an diese gebunden. Wir sprechen von
Korperkraft und mewmnen damat nicht etwas Mechanisches, sondern etwas Organisches, was sich im
Wachstum (und zwar in etnem bestimmt proportionierten Wachstum) und in der Leistungsfihigkeit,
der Arbeits- und Ledensfahigkeit zeigt. Korperkraft und geistige Rraft stehen nicht unabhdngig
nebenemnander: Bei kirperlicher Ermiidung, d. h. ber Ermiidung durch kirperliche Anstrengung, sind
geistige Leistungen gar nicht oder nur unter grofer Anstrengung moglich. Umgekehrt fiihrt angestrengte
geistige Arbeit auch zu korperlicher Ermiidung Diese ‘latsachen weisen darauf hin, daf 1.)
natiirliche Leistungen einen Rraflverbrauch darstellen, 2.) der Kraftvorrat emer fiir den ganzen
menschlichen Organismus ist, und zwar emner; der verbraucht und wieder erganzt wird. Frische st ein
Lustand, ber dem Korper und Geust nach Betdtigung verlangen, »von selbsk« dazu iibergehen und leicht
und miihelos arbeiten. Aber wenn sie eine Leitlang gearbeitet haben, dann schwindet die Frische und
geht i Ermiidung iiber; den Qustand, in dem Korper und Geist nach Ruhe verlangen und nur mat
Miihe und Anstrengung arbeiten konnen. Dafs der Mensch »muit Miihe und Anstrengung« noch
arbeiten kann, zeigt, daf er keine Maschine st, die emnfach stillsteht, wenn das Uhrwerk abgelaufen
wst. Er hat durch seine Fretheit die Maglichkert, iiber seine eigene Kraft zu disponieren: d. h. zundchst
die spiirbar vorhandene Kraft — »spiirbar« in dem Gefiihl der Frische und dem Drang nach Betdtigung
— auf diese oder jene Weise anzuwenden, fiir emne korperliche oder emne geistige Leistung, und hier
wiederum _fiir diese oder jene Arbeit. Die verschiedenen Moglichkeiten, die jeweils fiir einen Menschen
bestehen, erscheinen fiir thn nicht gleichgewichtig. Je nach senen Lebensgewohnheiten kommen manche
an sich bestehende Maglichkeiten praktisch gar nicht in Frage und geht der Betdtigungsdrang meust
schon in eme ganz bestimmite Richtung Gewisse kirperliche Funktionen und auch manche geistige
nehmen einen el der Kraft schon ganz von selbst in Anspruch und es ist (im Qustand der Frische)
ein Uberschufp iiber die gleichsam automatisch arbeitende {{Kraft vorhanden}, was fiir willkiirliche
Leistungen in Betracht kommt. Wo kein solcher Uberschuff vorhanden ist, im Zustand der Ermiidung
oder auch andauernder Schwdiche, hat der Wille die Maglichkeit, die »letzte Rrafi«
zusammenzunehmen und fiir emne Aufgabe emnzusetzen, fiir die sie »eigentlich« nicht mehr vorhanden
wst. Er holt sie dann aus primitweren Funktionen herber unter der Gefahs;, dafp vm Organismus
Funktionsstorungen emntreten und daff am Ende doch emn Stillstand emntritt — denn der Wille kann
keine Kraft erschaffen, er kann nur iiber die vorhandene Kraft disponieren und evtl. fiir thre Erginzung
Sorge tragen.

d) Die materielle Welt als Quelle der Rrafl



Das st nun die weitere Frage: aus welchen Quellen die Rrafl stammt und erginzt werden kann.
Offenbar ist eme bestimmte Jusammensetzung und Verfassung des Korpers erforderlich, damat ein
Krafivorrat und ein Uberschuf fiir geistige Leistungen vorhanden sein kinne. Richtige Ernihrung, d.
h. Zufiihrung der Stoffe, die der Korper zu setnem Aufbau braucht, in dem Maf und in der Form, in
der er sie verarbeiten kann, dient der Erganzung der Rrafl. Die Verarbeitung, d. h. die Umwandlung
der Stoffe, die zundchst Fremdkorper sind, in orgamisierte, d. h. dem Letb selbst zugehorige, ist ein
Prozep, der selbst Rraft verbraucht (die eit nach den Mahlzeiten ist erfahrungsgemdf fur geistige
Arbeit hichst ungeeignet; und in den Perioden stirksten Wachstums und kirperlicher Entwicklung
diirfen  von jugendlichen Menschen kemne grofen andern Leistungen verlangt werden). Der
Korperzustand, ber dem emn Rraftiiberschuf3 vorhanden ist, muf3 als Ergebnis solcher organischen und
organisierenden Prozesse angesehen werden. Es wird in der “lat hier Kraft »erzeugle, die dem ganzen
Menschen zugute kommt und iiber die er dann nach senem Gutdiinken verfiigen kann. Und sofern er
auf Grund theoretischer Kenntmis planmdafg fiir die richtige Verfassung des Korpers Sorge tragen
kann, st es thm mattelbar moglich, fret an der Erzeugung von Kraft mitzuwirken, nicht blof3 iiber die
vorhandene zu disponieren. Um Klarheit dariiber zu schaffen, wie diese Erzeugung von Kraft zu
verstehen sei, ware eine eindringende Analyse der Grundlagen der Physiologie notig. Hier sollte nur der
Versuch gemacht werden, den Einsatzpunkt dafiir zu zeigen. Dafs der Mensch nicht »fertige zur Welt
kommt, sondern sich wdihrend der Dauer seines Lebens in einem bestindigen Umwandlungsprozefs
aufbauen und vmmer wieder erneuern muf, ohne einen festen Endzustand zu erreichen, dafs er sich
auch die Rrafl zu seinen Leistungen immer neu erarbeiten muf und sie fiir setn hoheres Sein aus dem
niederen gewinnen mufs — das unterscheidet thn von den meinen« Geustern, die emnen festen Bestand
haben und thre Kraft als dauernd aktuelle in sich tragen.

¢) Due geistige Welt als Quelle der Rrafl: Kraft anderer Menschen, personaler Werte, Werte iiberhaupt

Es ware aber grundverkehrt, den Menschen als ganz und gar »oon unten her« konstituiert anzusehen.
Wenn wir jetzt em gewisses Verstindms dafiir gewonnen haben, daff er in die materielle Welt
hineingewurzelt st und aus hr Kraft gewinnt, so gilt es nun emzusehen, dafp er auch in die Welt des
Geustes hinewngestellt 1st und auch aus thr gendhrt und aufgebaut wird. Daf die Seele selbst Geust ist
und in welchem Sinn, das st aus der Analyse des Geistes klargeworden: Sie ist emn Sewendes, das in
setnem Sein sener selbst gewiff und fuir anderes Sein gedffnet ist, en Seiendes, das semner selbst mdéchtig
wst, iiber sich frev verfiigen kann — aber all das nicht in der Unbegrenztheit des reinen Geistes: Sie st
Siir sich nicht vollg durchsichtig, sie umfafit nicht alles andere Seiende, und sie ist nicht durch sich
selbst, sondern findet sich als ein bestummt konstituiertes Seiendes schon vor; sowie sie hrer selbst inne
wrd.

Das  Geiffnetsein st tm  Sinne der Intentionalitdt zu verstehen, des Erfassens von etwas
Gegenstindlichem. Aber es hat noch emen andern Sinn: Es war schon davon die Rede, dafs der Geist
etwas n sich aufnehmen kann (im Gegensatz zum Raumlich-Materiellen, das »undurchdringliche st
d. h. semesglewchen nicht in sich aufnehmen kann. Ich sage: seinesgleichen, weil vielleicht gezeigt



werden kann, daf es von Geistigem durchdrungen wird). Und so kann auch die Seele etwas in sich
aufnehmen, es sich innerlich zu eigen machen. Es muf3 dies Aufnehmen ins Innere von dem blofen
intentionalen Erfassen wohl unterschieden werden. Wenn memn Blick glewchgiiltig iiber die Dinge
meiner Umgebung hingleitet, so nehme ich nichts in mich auf: Ich erkenne Tisch und Stuhl und Wand
als solche, aber davon »habe« 1ch nnerlich nichts. Wenn memn Blick auf emen Menschen triffl, so
wird er in der Regel nicht gleichgiiltig bletben. (Es ist die Frage, ob den andern Dingen gegeniiber das
gleichgiiltige Betrachten ein angebrachtes ist — den Menschen gegeniiber st es jedenfalls nicht das
normale und sinngemdfe.) Den Menschen gegeniiber ist man natiirlicherweise innerlich gedffnet; man
muf3 sich durch emnen eigenen Akt »zuschliefenc, um — fir den Augenblick oder dauernd — verschlossen
zu sem. Es braucht dies kein »freier Akt im spezifischen Sinne zu sein, es kann auch unwillkiirlich
geschehen. Und es kann seelische Erschipfung dalun fiihren, daff man auch den Menschen gegeniiber
ohne sich zu verschliefen, glewchgiiltig sich verhdll, nicht so {{auf}} sie eingeht, wie es nitig ist, um
von thnen etwas aufzunehmen. Und nun kann es sein, dafp von emnem Menschen, ohne daf3 er es und
dafs ich es will, ganz von selbst etwas ausstromt und in mich eingeht. Wenn er iiberstromt von Rrafl
und Frische, so geht davon etwas auf mich iiber, wch erfahre emen »belebenden« Enfluf, ene
Steigerung menes geistigen Sewns, die mich nun selbst wieder zu groferer geistiger Aktwntdt fahig
macht. Wenn iwch mich nun, durch seine belebende Frische angezogen, dem Menschen interessiert
zuwende, werde 1ch viellewcht an seiner Frische Freude haben. Und diese Freude, emn eigentiimlicher
Akt, der aus der Tiefe kommt und das, was er erfaft, in dieselbe Tiefe hineinholt, ist selbst etwas,
wovon eme belebende Wirkung ausgeht, was eme Sewnssteigerung bedeutet. Alles, was wir als
»Gemiitsbewegungen«  bezeichnen, Freude und Led, Hoffnung und Furcht usw., haben die
Eagentiimlichkeit, daf sie auf die »Lebenszustindlichkeit« des Menschen emwirken, seine Rraft
vermehren oder daran zehren. Daber st es analog wie ber den kirperlichen Vorgingen, die der
Erginzung und Stewerung der Kraft dienen: Es ist zundchst eme Rraftleistung erforderlich, um neue
Kraft zu gewinnen. Jur Freude, die eme Quelle der Rrafl ist, gehort zundchst e gewisser
Krafiaufwand. Und es ist nicht gesagl, daf allemal bei solchem Geschehen ein Uberschuf
herauskommt. ~ Jedenfalls ergibt die  Eigentiimlichkeit der  Gemiitsbewegungen emme erhebliche
Erweiterung der Kraflquellen: Wir kinnen nicht nur durch die Kraft anderer Menschen selbst gestirkt
werden, sondern durch alles an und in thnen, was Gegenstand positier Stellungnahmen werden kann,
d. h. durch alle ihre personalen Werte, thre Giite, Liebenswiirdigkeit usw. Der Kreis erweitert sich aber
noch viel mehr: Ich kann ja nicht nur an personalen Werten Freude haben, sondern auch an der
Schinheit von Naturgebilden und Kunstwerken, der Harmonie von Farben und Tonen. Das ganze
Reiwch der positwen Werte ist eine unermefliche Quelle seelischer Krafl.

3. Ausdehnung der Idee des Geistes
a) Objektw-geistige (ist gleich nicht-personale) Gebilde

Damit stehen wir vor emner neuen grofen Frage. Den Jugang zur Welt der Werte, wie zur ganzen
gegenstandlichen Well, gewinnen wir durch unser geistiges Leben. Aber st es emne geistige Welt, die



uns damit zugdanglich wird und von der wir etwas in uns aufnehmen? Wiire dies der Fall, so miiften
wir unsern Begniff des Geistes erheblich erweitern. Buisher haben wir von Geist nur im Sinne von
Personen und personalem Sein gesprochen: von Gott, endlichen »enen Geustern« und Menschenseelen.
Werte wie Giite, Schinheit, Erhabenheit sind weder Personen noch Akte von Personen; sie sind Objekte
fiir Subjekte, nicht selbst Subjekte. Wenn sie geistige Gebilde sind, dann haben wir es jedenfalls mat
ener neuen Art von geistigen Gebilden zu tun, mit »objektwem Geiste. Aber st es berechtigt, hier
iberhaupt von Geist zu sprechen? War nehmen als Beispiel, um es recht deutlich zu machen, einen
Wert, der weder eine Person noch emnen personalen Akt zu seinem Triger hat: die Schinheit emner
Landschafi. Ein ‘1al, von nicht sehr hohen, hellen Felswinden ringsum eingeschlossen, von Mondlicht
iibergossen, von emnem sternfunkelnden Himmel iiberwilbt, gegen den sich die Konturen der Felsen
vollig klar, aber ohne jede Schirfe abzeichnen. Es ist ein Bild von emner unbeschretblich klaren, mulden
und friedlichen Schonheit. Das »unbeschreiblich« hat emnen strengen Sinn. Die Worte sind nur ein
Versuch, die Phantasie zur Vergegenwdirtigung emmes etwa entsprechenden Bildes anzuregen.
Tatsichlich ist diese Schinheit etwas Einmaliges, an diesem indwiduellen Gestaltganzen Hafiendes.
Die Schonheit st sicherlich nichts Materielles, obwohl das Gestaliganze, dem sie anhaflet, aus
maleniellen Gebilden aufgebaut ist und dingliche Qualititen wesentlich den Eindruck des Ganzen
bestimmen: Die starre Festigkeit der natiirlichen Ringmauer gibt dem Tal den Charakter des
Geborgenen und Umfriedeten, die lichte Farbe der Felswinde die eigentiimliche Klarheit. Ich nannte
die Schinheit emne klare, milde und friedliche. Wer sie in sich aufnimmt, auf den geht etwas von dieser
Klarheit, Milde und Friedlichkeit iiber. Diese Verfassung der Seele verstehen wir ohne weiteres als
etwas Geistiges. Es gibt Asthetiker, die behaupten, diese seelische Verfassung, in die uns ein
dsthetisches Objekt versetzt, ser das Primdre und werde von uns erst in das Objekt »projiziert,
»huneingefiihltc — in das Objekt, das an sich einer solchen Verfassung gar nicht fihig sei. Aber diese
Deutung widerspricht doch offenbar dem Sinn unseres Erlebens. War erfahren die Klarheit und Milde
als Figenschaflen dieses lals; wir erfahren sie auch dann, wenn wir selbst innerlich zerrissen und
friedlos sind und diesen Gegensatz zum Charakter der Landschaft schmerzhaft empfinden. Und wenn
wir durch den Charakter der Landschafl selbst innerlich umgestimmt werden, so erfahren wir das als
von thr herkommend. Wir deuten in die Linien und Farben der Landschaft nicht mehr hinein als in
die Linien und Farben eines Menschenantlitzes, aus dem uns Muilde und Klarheit entgegenblickt. Und
diese Analogie kann uns weiterhelfen. Wir sahen: Die Gestalt des menschlichen Korpers ist nicht blof
dingliche Qualitit, sondern bedeutungsvolle Gestalt, aus thr spricht die Geistesart des Menschen. Und
nun finden wir dasselbe in der gesamten Natur wieder. Farben und Raumformen, Licht und Dunkel,
Starrheit und Festigkeit und die Gestaltganzen, in die all das eingeht, haben alle einen Sinn, auch aus
thnen spricht etwas Geustiges. Sie werden dadurch nicht zu Personen, und wir haben kein Recht, thnen
daraufhin eine Seele zuzusprechen. (Das wdre in der lat eine »Projektionc.) Es geht etwas von thnen
aus, was wir in uns aufnehmen konnen und was doch in ithnen bewahrt bleibt. Und das gilt nicht erst
von so komplizierten Gebilden wie der Landschafi, sondern schon von den emnfachsten Elementen der



sinnenfdlligen Welt: Farben, Ionen, Gestalten. Thr geistiger Sinn ist das Wertvolle an thnen, das, was
i uns eingehen kann, was uns erfreuen, erheben, begeistern kann.

b) Geist und Form; Materie als »Rrafle« und »Stoff«

So kommen wir zu dem Ergebnis, daff das Rewch des Geistes die ganze geschaffene Welt umfaf3t. Das
w5t im Grunde nicht so iiberraschend, weil wir ja schon lange wissen, daf alles Geschaffene geformte
Materie 1st. Da die Materie (die fiir sich nicht existieren kann) das eigentliche Widerspiel des Geistes
wst, mufs alles Seiende, sofern es nicht reier Geist ist, vom Geist durchdrungene Materie sein. Es st
nun das Verhdltnis von Geist und Form aufzukléren.

Gott st remer Geist, i dem nichts von Materie 1st. Er st das Seiende, in dem nichts von Nichtsein
wst: das ree Semn. In thm ist nichts von unentfalteter Moglichkeit, von Potenzialitat: Er ust remner AKL.
Es ust i thm kein Gegensatz von Gestaltetem und Gestaltendem: Er st retne Form. Remer Geust,
remnes Sein, remner Akt und reine Form: Das st in Gott alles eins. Wo etwas davon nicht rewn ist, da
w5t auch das andere nicht rein; es st dann e Dualismus i vierfachem Sinn vorhanden. In einem
Setenden, das nicht remer Geust 1st, st der Geust materiell gebunden, es ist in setnem Sein etwas von
Nichtsein, es st nicht in hichster Aktualitat, und es ist in thm ein Gegensatz von Formendem und
Geformtem. Es st nun die Frage, ob auch in dem dualistischen Seienden Geust, Sein, Akt und Form
zusammenfallen und ebenso thre Gegensdtze Materie, Nichtsein, Potenz. War wollen die Frage nach
Semn und Nichtsern, Aktualitit und Potenzialitt hier ausschalten und uns auf Geist, Form und
Materie beschrinken. Da wir denselben Gegensatz — Materie — zu Gewst und Form haben, schent es,
als miifte auch dies bewdes dasselbe bedeuten. Aber bedeutet denn »Materie« in berden Fillen dasselbe?
Wir waren ja zu ener Scheidung genotigt: Materie konnte als emne Leerform gefafit werden, die
verschiedene inhaltliche Erfiillung zuldft. Als emne Erfillung haben wir das anzusehen, was uns im
geistigen Leben geformt entgegentritt und was wch »Rrafl« nannte, als andere Ausfiillung die
raumfiillende Materie, die ich nun der deutlichen Abhebung willen »Stoff« nennen will. Stoff und
Kraft sind bede in sich ungeformt und der Formung bediirflig. Nach den friiheren Feststellungen
scheint Stoff dem Geust ferner zu stehen als Rraft: Die Realitdten, i die nichts von Stoff emngeht,
bezewchnen wir als »geistige«, die stofflichen als »materielle«. Ist dies so zu verstehen, daf die
materiellen Gebilde ebenso frei von Geist wdiren wie die geistigen fret von Stoff — geformt, aber nicht
durchgeistigt?

¢) Stoffliche Gebilde als geformte und durchgeistigte (sinnvolle)

Ein Granitblock st ein materielles, emn stoffliches Gebilde. Wir nehmen an thm nichts von personaler
Geustigkeit wahr. Es st emne reme Konstruktion der Phantasie, wenn man thm Seele und Leben
eindeutet. Er w5t »Gebilde«, d. h. geformt. Das heifst nicht nwy; daf3 er eine geometrisch beschreibbare
Raumgestalt hat, sondern daf er nach emem eigenen Aufbauprinzip, das wir eben seine Form oder
Species nennen, gefiigt ist: Seine Schwere, seine Festigkeit, seine Starrheit gehoren thm wesenhaft zu;
auch seine Massigkeit — daf er in gewaltigen Blicken, nicht in Kornchen und Splittern »vorkommi.



Dires alles nun, was in der Form inbegriffen ist, st mehr als ein Inbegriff sinnenfdlliger Qualitditen.
Das Gebilde in seiner spezifischen Eigenart st ein sinnvolles, das uns eigentiimlich anspricht. Diese
unverriickbare Festigkeit und Massigkeit 15t nicht blof3 etwas, was uns in die Sinne fallt und was wir
mut dem Verstand als “latsache feststellen — wir werden davon innerlich beriihrt, es geht uns etwas
daran auf, wir lesen aus dem Gebilde etwas heraus. Es ist ecnmal emn symbolischer Sinn, den wir in
dem Gebilde finden: Es spricht uns von unerschiitterlicher Festigkeit und bergender Juverldssigkeit als
personalen Qualititen. Und diese Deutung st kemne willkiirliche und zufillige, es bestehen feste
Symbolzusammenhdnge: Lehm oder Sand lassen nicht dieselbe Deutung zu wie Granit. Es ist sodann
ein praktischer Sinn, der uns anspricht: Was so gefiigt ist wie dieses Urgestein, das taugte dazu, die
ragenden Gebirge aufzutiirmen; das taugte auch dazu, Monumentalbauten zu errichten, die
Menschengeschlechter iiberdauern sollen. Der symbolische Sinn und der praktische Sinn héingen
imnerlich zusammen, entsprechen emander. Und bewde weisen iiber sich hinaus: Sie lassen emnen
personalen Geust ahnen, der hinter der sichtbaren Welt steht, der jedem Gebilde seinen Sinn gegeben
hat, es geformt hat gemdf3 der Stelle, die thm 1m Aufbau des Ganzen zugedacht war; der dies »grofe
Buch der Natur« geschrieben hat und dadurch zum Menschengeist spricht. So gibt es kein geistloses
Gebilde: geformter Stoff st durchgeistigter Stoff. Die Form st nicht personaler Geist, ist nicht Seele;
aber sie st Sinn, aus personalem Geist kommend und zu personalem Geist sprechend, in semnen
Lebenszusammenhang emngreifend. So ist es sachlich begriindet, wenn wir von »objektivem Geist«
sprechen.

d) Gestige Rraft als im geistigen Leben personal geformte; physische Rrafl als esn Warken (ist gleich
Bewegung) stofflicher Gebilde und in thren Wirkungsmaoglichkeiten (ist gleich Potenzen) durch thren
Sinn geformte

Wir fanden fiir Materie den doppelten Sinn: »Stoff« und »Rrafl« und sahen nun, daf selbst das dem
Geust anschemnend Fernste, der Stoff;, vom Geust durchdrungen ist. Nun gilt es, die Rraft in ihrem
Verhiltnis zu Geist, Form und Stoff noch besser zu verstehen.

Wir fanden Kraft ber den korperlosen Geistern als das Quantum, das thnen zur Verfiigung steht und
das sie ausleben. Es 1st geformt, sofern es bestimmt qualifiziert ist: Das Leben der Engel — und das 1st
gleichbedeutend mat threm Sein — st Erkenninis, Liebe, dienende ‘lat, dies alles nicht getrennt, sondern
i emem emzigen Akt vereint. Die Form ist haer nicht blof Sinn, sondern personaler Geist. Die Rraft
w5t personaler Besitz. Ist es fiir sie wesentlich, das zu semn; d. h. kann sie nur zu personalem Sein
geformt vorkommen oder geht sie auch in die nicht-personalen Gebilde emn, die wir »objektiven Geuste
nennen? Offenbar miissen wir das annehmen. Es war ja gerade dieser Punkt, an dem uns diese ganze
Welt objektiv-geistigen Seins aufging. War fragten nach Quellen, aus denen die Rraft des Menschen
ergdnzt und vermehrt werden kann, und fanden, dafp alles, was er in sein Inneres aufnimmt, seine
Kraft vermehren, aber auch daran zehren kann. Die egentiimlichen dsthetischen Werte emner
Landschaft waren uns en Bespiel dafiic Es st aber hier offenbar noch Verschiedenes zu
unterscheiden. Ragende Felsen konnen mir den Findruck des Dauerhaflen und Sicheren machen; ich



[fiihle mach i threm Schutz ruhig und geborgen, und dieses Gefihl st etwas mene innere Rrafl
Bewahrendes. Die aufgetiirmten Massen konnen aber auch bedrohlich und erdriickend erscheinen; ich
[fiihle ber threm Anblick Angst und Beklommenheit, die an memner RKraft zehren. Es sind dieselben
Gebilde, die in so verschiedener Weise auf meine Lebenszustindlichkeit wirken: So kann es sich wohl
offenbar nicht um emn unmattelbares Vermehrt- oder Vermindertwerden memer Kraft durch eine dem
stofflichen  Gebilde innewohnende handeln. Es sind meme Gemiitsbewegungen, von denen die
verschiedenen Wirkungen ausgehen. Diese Bewegungen sind aber durch den Sinn des Gebildes
motwiert. Und wenn auch schiitzende Festigkeit und Bedrohlichkeit etwas Sinnverschiedenes sind, so
sind doch beide i dem Gesamigefiige des stofflichen Gebildes begriindet: Es wohnt diesen ragenden,
Jesten Massen eine »Krafl« inne, die fiir und gegen mich verwendet werden, die mich schiitzen, aber
auch vernichten kann. Haer stofen wir auf »Rraflc im physikalischen Sinn, Krafi, die dem Stoff
innewohnt. Hat sie mit der »geistigen Krafle, von der wir bisher sprachen, wrgend etwas gemeinsam,
oder liegt eine blofe Aquivokation vor? Physische Kraft ist Potenz, die in Bewegungen aktualisiert
wird. In den Bewegungen st sie geformt, d. h. bestimmt qualifiziert. Aber auch die »gebundene
Potenze ist nicht viollig formlos, sie kann nicht in beliebigen Bewegungen aktualisiert werden, sondern
grenzt emen Bereich von Moglichkeiten ab. Die Rrafl, die einem stofflichen Gebilde innewohnt, gehort
zu seimem Gesamigefiige und entspricht setnem Sinn: Daf es so oder so sich auswirken kann, damit
hingt seine Rolle im Kosmos zusammen. Fin Ding in setnem Sinn erfassen, dazu gehort: es in seinen
Wirkensmaglichkeiten  erfassen. Nach den erfaften  Wirkungsmoglichkeiten  bestimmt  sich ~ der
Emndruck, den man von thm hat. Bewegungen materieller Dinge und die Krafl, die in thnen
aktualisiert 1st, sind nicht personal-geistiges Leben und personal-geistige Kraft. Aber sie stehen in
Symbol- und  Jweckbeziehungen zu  Personal-Geistigem und sind i dieser Symbol-  und
Lweckhaftigkeit dem Menschengeist zugdnglich. Was davon erfaft wird, das kann von Eainfluff auf
die Lebenszustindlichkeit des Menschen sein, ohne daf dies als eine unmittelbare Ubertragung oder
Umformung von physischer Kraft in seelische zu denken ware.

4. Eanheit von Geust und Stoff; geistiger und physischer Rraft im Menschen

War halten fest: Es gibt keinen Stoff ohne Krafl. Das aktuelle Sein der materiellen Dinge ist Wirken
und Bewegung, und das 1st geformte Krafl. (Auf das Verhdltnis von Stoff und Kraflt — die Frage, ob
etwa Stoff ganz auf Krafl zu reduzieren set — mochte wch hier nicht néher eingehen.) Ihre Form st der
geistige Sinn des Gebildes, der in die Seele aufgenommen werden kann.

a) Grundgesetzlichkeit der materiellen und der personalen geistigen Well: Einheit der Natur —
Naturgesetzlichkeit; Wesensgesetzlichkeit des Geistes, Fretheit und Vernunfigesetzlichkeit des geistigen
Geschehens, Verstindnis und Willenseinhent

Es @bt aber vielleicht noch emnen ganz andern Jusammenhang zwischen physischer und geistiger
Krafl. Ja, es muf emen andern geben, wenn es richtig ist, was friiher festgestellt wurde: daf die
natiirliche Krafl des Menschen eine sei, die aber aus verschiedenen Quellen, aus der materiellen und



aus der geistigen Welt gendhrt werden kinne. Wir haben jetzt einen geistigen Sinn der materiellen Welt
kennengelernt. Aber der Unterschied von Geist und Materie st dadurch nicht aufgehoben. Die
materielle Welt, die Welt geformter Stoffe, ist eine in sich geschlossene und emheitliche Welt. War
nennen sie Natur (in dem Sinn, in dem wir Natur menen, wenn wir von Naturgesetzen und
Naturwissenschafl  sprechen). Wair haben emme Mannigfaltigkeit von Stoffen darin mat  einer
Manmgfaltigkeit ihnen eigener Formen (die in emem andern Sinn des Wortes traditionell als
»Naturen« bezeichnet werden). Die Einheit 1st eine Einheit des Warkens; und das heift, da alles
Wirken in der materiellen Natur in Form von Bewegungen geschieht, eine Einheit der Bewegung Es
kann von emem Gesamtbewegungszustand der Natur gesprochen werden, da alles, was darin
geschieht, mit allem andern Geschehen in {usammenhang steht. Es st der in sie gelegte Sinn, der sich
wn thr auswurkt. Personale Geistigkeit gibt es in der Natur nicht: Die Substanzen, die sie aufbauen,
wissen nichts von sich und haben keine Freiheil, thr Sen und Wirken zu bestummen. Darum
unterliegt das Naturgeschehen, sofern es sich selbst iiberlassen st, strenger Notwendigketl.

Die Welt der personalen Geister st keine »Nature, in der »Notwendigkeit des wanges« herrscht.
Gesetzmafigkert gibt es auch hier. Finmal die Wesensgesetzmdfigkeit des geistigen Seins als solchen,
die bestimmt, was dieser Welt zugehort und was nicht. Sodann, in der Gesetzmdfigkeit des geistigen
Seins inbegriffen, eme Gesetzmdfigkeit des geistigen Wirkens. Jum personal-geistigen Warken gehort
es, dafi es bewupt, zielgerichtet und frei ist. Die geistige Person st frei tatig. Thr Tun ist Erkennen und
Wollen. Thr Erkennen hat die Wahrheit zum iel, thr Wollen st auf das Gute gerichtet (jedenfalls
auf etwas, was thr als Gut vor Augen steht). Der Weg zum el ist kein beliebiger. Wer die Wahrheit
erkennen (d. h. das Seiende, wie es ist, mit dem Geist umfassen) und das Gute verwirklichen will, der
ist an e bestimmtes Verfahren gebunden. Und diese Gesetzmdfigkeit nennen wir
Vernunfigesetzmdfigkeit. Diese Gesetzmdfngkeit ist kemn Swang, dem der Geust blind unterliegt. Er
kann sie selbst erkennen und sich_frei nach thr richten. So gibt es in der geistigen Welt keine Finheit
des Geschehens wie n der Natwy sondern soviel entren des Geschehens wie Personen. Die
Wesensgesetzmdfigkeit des Gerstes st emne und die Vernunflgesetzmdfigket ist emne; aber sie gestatten
es den personalen Geustern, thr Wirken selbst zu bestimmen. Dennoch stellt nicht jede Person eine
vallig n sich geschlossene Welt dar. Wir sahen, daf3 es ihr natiirliches Sewn st, gedffnet zu sein fiir
alles Seiende und insbesondere fiireinander. Fiiretnander gedffnet sein, das bedeutet aber miteinander in
einem gewstigen Wirkungszusammenhang stehen, zundchst in etnem usammenhang des Verstehens.
Einen andern Geust intellektuell umfassen, heifSt thn verstehen, und das bedeutet: sein geistiges Tun in
seiner Luelgerichtetheit und in setem vernunfigemdfen usammenhang begreifen. Dieses Begreifen
vollzieht sich aber im Mit- und Nachleben des fremden geistigen Tuns, d. h. in etnem Eintreten in den
Lebenszusammenhang anderer. Soweit Personen in Wechselverstindigung leben, besteht ein geistiger
Lebenszusammenhang. Und er beschrinkt sich nicht blof auf emn intellektuelles Verstehen. Es besteht
prinzipiell immer die Maglichkeit — und sie wurd praktisch weitgehend realisiert —, die fremden
Lielsetzungen, die man versteht, zu eigenen zu machen und so muit andern Personen in eine Fanheit des



Wollens und Handelns emnzutreten. Der radikale Unterschied gegeniiber der materiellen Natur ist, dafp
die Fanheit eine bewufite, frei herstellbare und frev losbare ist.

b) Durchdringung von Geistigem und Materiellem im Menschen,
setne »physische Krafl«

Der Mensch gehirt beiden Welten an. Er steht unter dem Gesetz des {wanges und unter dem Gesetz
der Frahet. Aber dies besteht i thm nicht emnfach nebeneinander; sondern durchdringt sich n
ewgentiimlicher Weise. Die Art dieses Durchdringens zu begreifen st unser Bemiihen. Der Leib st
materieller Korper; aber vom Geist durchherrscht. Das heifst nicht nw; daf3 er geformter Stoff st wie
gedes Ding. Die geistige Seele durchdringt thn, lebt in thm und verfiigt iiber thn. Wenn eitn Mensch von
einem dahersausenden Ball getroffen wird, so braucht er nicht umzustiirzen, wie emn toter Korper von
glewcher Grifse und Schwere etc. ber entsprechender Wucht des Anpralls es wiirde: Er kann ausbiegen
oder kann (unter gewissen Umstinden) dem Anprall standhalten. Den zweiten Fall wollen wir etwas
ndher betrachten: Der Mensch stemmt sich gegen die Bewegung, die thn umzureien droht; der Ball
prallt an thm ab und fallt zu Boden. Der Verlauf des materiellen Geschehens ist ein anderes; als wenn
e blof materieller Korper an der Stelle des Menschen stiinde. (So erfihrt das Naturgeschehen
bestindig Abwandlungen dadurch, daf es nicht »sich selbst iiberlassenc« ist, sondern von emner thm
fremden Gesetzlichkeit durchkreuzt wird.) Wenn zwer Menschen mat der glewchen Wucht getroffen
werden, kann es sein, dafs der etne umfillt, wihrend der andere standhdlt. Es kann daran liegen, daff
der eine grofere Kraft besitzt als der andere. Es kann aber auch sein, daf3 sie beide glewch kriftig sind,
aber ihre Kraft nicht glewch emnsetzen. Es kann sogar der »Stirkere« fallen und der »Schwdchere«
standhalten. Es wirken offenbar hier ganz verschiedene Faktoren zusammen. Die Kraft des Anpralls
und die Kraft des Widerstands schemnen von verwandter Art. Wenn der Mensch standhdlt, so kann
man sagen, daf3 die Kraft, mit der er sich gegenstemmt, grofer ist als die des Anpralls. Es findet also
ein gewisser Vergleich statt. Aber der Unterschied laft sich nicht messen. Fiir die Bewegungskraft des
blof} materiellen Korpers haben wir eme physikalische Mafformel. Aber beim Menschen ist einmal
nicht festzustellen, ob er seine ganze Kraft oder welchen Bruchteil seiner Kraft er aufgewendet hat, und
auferdem laft sich seine Korperkraft nicht als Produkt aus Masse und Geschwindigkeit ausdriicken.
Das geht nur in Fillen, wo semn lebendiges Wirken ganz ausgeschaltet ist und der Korper sich
tatsdchlich nur als Korper retn mechanisch verhdlt. Wir meinen aber beim Menschen muit Korperkraft
gerade etwas Vitales. Sie hat mat der Kraft materieller Korper dies gememnsam, daff sie sich in
Bewegung und Bewegungshemmung dufern kann, daff sie sich mit thr kombinieren und im
Entgegenwirken von thr iiberwogen werden oder sie iiberwiegen kann: Uber das Maf der vorhandenen
Kraft hinaus kann nicht widerstanden werden. Dieses Mafs st kemn exakt feststellbares Mafs. Es
héingt von der materiellen Beschaffenheit des Korpers ab, aber auch von den biologischen Funktionen;
und dies beides steht selbst wieder in funktionalem usammenhang. Und dazu kommt, daf3 der
Mensch imstande 1st, willkiirlich iiber die vorhandene Kraft zu verfiigen, mehr oder weniger davon
emzusetzen. Gerade in diesem Einsetzen der Rraft in der Form mechanischen Widerstands oder



Antriebs zegt sich, wie der Letb vom Geist durchdrungen ist und die freie geistige Aktion in die
malerielle Welt hinemnworkt.

¢) Walle und Kraft des Menschen; emsichtige und unemnsichtige seelische Jusammenhdinge; Akte,
Lustindlichkeiten, dauernde Figenschafien

Nach den friitheren Ausfiihrungen kann sich aber die korperliche Kraft nicht nur in korperlichen,
sondern auch wn geistigen Leistungen aufbrauchen. Und wiederum st jeder geistige Akt, also auch
wohl der Willensakt, der die vorhandene Kraft emnsetzt, eme Rraflleistung Ist von hier aus der
ewgentiimlichen Eainheit der menschlichen Natur noch ndher zu kommen? Der usammenhang
zwischen memem Wollen und der Krafl, die iwch ensetze, st kein unmittelbar emsichtiger und
verstindlicher. Wenn ich beschliefe, emnen Kranken zu besuchen, um ithm eine Freude zu machen, so
liegt ein verstandlicher Susammenhang vor: Ich will dem Kranken eine Freude machen; ich weifs, daf
mewn Besuch thm Freude machen wird, und darum will wch thn besuchen. Es liegt hier eine einsichtige
Vernunfimotiation vor; emn Akt ruft den andern hervor, und ich vollziehe den einen auf Grund des
andern (ohne daf sich das Ganze in zeitlich getrennten Schritten vollziehen miifite), jeder andere, der
die Situation kennt, kann den Jusammenhang verstehend nachvollziehen. Um den Besuch zu machen,
mufs ich een weiten Weg gehen. Das beschliefe ich ohne weiteres mut, indem iwch den Besuch
beschliefe, und auch das scheint verniinflig begriindet: Wer den Qweck will, muf3 auch die Mattel
wollen. Indem ich den Weg zuriicklege, setze ich meine korperliche Rraft emn. Das kommt mar evtl. gar
nicht zum Bewufitsein. Es ist zwar mem Walle, daf wch mich i der bestimmien Richtung in
Bewegung setze und dauernd in Bewegung bleibe, aber wie es der Wille anstellt, den Korper in
Bewegung zu setzen, das geht in memn bewufstes Erleben und i die Sielsetzung nicht emn; nur das
Bewufitsein des »Ronnens«, der Herrschaft iiber den eigenen Korper und seine Bewegungen, ist darin
enthalten. Wenn ich unterwegs miide werde, so tritt der vielleicht bisher ganz unbeachtete Korper und
seime Bedeutung 1m  Jusammenhang meimes Unternehmens in  ewgentiimlicher Weise in den
Vordergrund. Ich spiire eine Schwere im ganzen Korper; jeder Schritt macht mir Miihe und mufs als
eine ewgene Willensleistung vollzogen werden. Und es kommt mur schliefilich der Gedanke, ob meine
Kraft bis ans el ausreichen wird und ob iwch nicht verniinfliger getan hitte, das Ganze zu
unterlassen. Ich beschliefe aber weiterzugehen und komme auch, fretlich sehr erschapfi, schlieflich am
Liel an. Mem wrspriinglicher Entschluf, obwohl emsichtig motwiert, war doch nicht ganz verniinflig,
weil er emnen wichtigen Faktor, meine korperliche Leistungsfahigkeit, gar nicht in Betracht zog. Der
Mensch kann sich in rein geistiger Uberlegung Ziele setzen, aber er kann sie nicht ohne Mitwirkung
seines Korpers erreichen. Die Beurteilung seiner Korperkrafi, die selbst ein geistiger Akt ist, kann in den
ensichtigen Begriindungszusammenhang semer Sielsetzung mit emngehen. Diese Beurteilung aber
beruht auf emer Erfahrung memner selbst, die etwas anderes 1st als der Vollzug geistiger Akte, in denen
wh mich als Person, als freies und verniinfiges Geistwesen erlebe. Ich sprach friiher von Frische und
Miidigkeit als »Lebenszustandlichkeiten«. Ich nenne sie so, weil es Gesamtzustindlichkeiten des
leiblich-seelischen Indiiduums sind, die den Ablauf seines ganzen Lebens und Erlebens beeinflussen.



Wenn ich miide bin, so kann iwch mich nicht recht freuen, die sinnlichen Eindriicke gleiten an mir ab
oder werden sogar als peinlich empfunden, auch das Denken geht langsam und miihselg, wenn es
iberhaupt noch maoglich ist. Wenn ich frisch bin, hat die ganze Welt emnen neuen Glanz, alles
vollzieht sich leicht und freudig. Daf3 es so ist, kann man nur feststellen. Finzusehen, als emn
Lusammenhang verniinfliger Begriindung zu vollziehen st es nicht. Ich fiihle mich frisch oder
ermiidet, und das »miche« bedeutet hier den ganzen leiblich-seelischen Organismus. Ich fiihle mich im
Lustand der Frische leistungsfahig.  Aber dieses augenblickliche Gefiihl st keine ausreichende
Grundlage fiir die Beurtetlung meiner Leistungsfilugkeit, obgleich es der ugang ist, durch den mar
iiberhaupt so etwas wie »Rrafke zur Gegebenheit kommt. Das Gefiihl kann mich tauschen. Die Frische
kann wviel schneller in Ermiidung iibergehen, als ich es erwartet hditte. {u emnem emnigermafen
begriindeten Unrteil iiber meine Rraft kann iwch erst kommen, wenn ich sie langere Seit beobachtet und
ber verschiedenen Gelegenheiten erprobt habe. Wir haben also zu scheiden: 1. zwischen geistigen
Akten, die fret vollzogen und in emnem verniinfligen Motwationszusammenhang erlebt werden, und
Lustindlichkeiten, die mir auch als »mene« bewuft werden, aber nicht von mar frei vollzogen werden
und auch mnicht unmattelbar n verniinfige Motwationszusammenhdnge eingehen (nur als
»Gegenstinde« von Akten konnen sie zu »Motwenc« werden); 2. zwischen erlebten Justindlichkeiten
und dauernden Figenschaften, die nicht unmittelbar erlebt, sondern durch das unmittelbar Erlebte
erfahren werden.

d) Emheit von Akten und ustindlichkeiten;
Lusammenhang mut der Lebenskraft

Die »Lebensgefiihle«, Frische und Mattigkeit, und sinnliche Gefiihle, wie ein korperlicher Schmerz,
sind das, worin die Einheit von Letb und Seele am unmuttelbarsten erlebt wird. Sie sind bewupt, als
mar zugehonig erlebt, aber im ganzen Leib oder an emner bestimmten Stelle des Letbes lokalisiert erlebt.
Das bewupte Erleben st das Personal-Geistige daran; und es zeigt sich gerade hier; wie der ganze
Leib davon durchdrungen ist. Die geistigen Akte andererseits: Das Denken, Wollen, Handeln werden
nicht nur als frer vollzogene, verniinflig motwierte erlebt — sie haben auch emne zustiandliche Seite. Das
Denken geht bewuftermafien lewcht und frisch oder miihsam und schwerfillig; emn Entschluf kommt
matunter sehr miihselig zustande, nicht weil das, wozu man sich entschliefen soll, zu viel an Opfer
bedeutete, sondern weil man zu ermiidet ist, um Entschliisse zu fassen. Die Rraft ist dauernde
Eugenschafl des ganzen Menschen, die nicht unmattelbar erlebt wird, sondern durch unmattelbar
Erlebtes zur Gegebenheit kommt: Das sind einmal die eigenen »Lebensgefiihle«, die sie bekunden, dann
aber auch die Vollzugsweisen der Akte, die selbst emnen ganz andern Sinn haben, aber durch ihre
Vollzugsweise sich als abhdngig von der vorhandenen Rraft erweisen und riickwirkend als
Hochstleistungen erfahren werden, in denen besonders viel Rraft verbraucht wird.

¢) Spaltung der Rraft in kirperliche und geistige und in etne Mehrheit von kirperlichen und geistigen
»Rrdflen« (Potenzen, Anlagen, Fihigkeiten)



Wenn bisher immer die Finheit der Rraft betont wurde, die das ganze leiblich-seelische Leben zu
tragen schemnt und auf der andern Seite von dieser oder jener Seite als Ganzes Vermehrung erfihrt, so
w5t doch auf der andern Seite emne relative Unabhdngigkeit von korperlicher und geistiger Kraft nicht zu
leugnen (ja, es wird sogar noch in einem ganz spezifischen Sinn, der noch zu erortern semn wird, von
nseelischer Krafl« gesprochen). — Um mut emnem ganz handgreiflichen Beispiel zu beginnen: Es gibt
Menschen von ungewohnlicher Korperkraft, die zu hioheren geistigen Leistungen vollig unfihig sind,
und es gibt Menschen von auferordentlich zarter Konstitution, die iiberwiegend n intensiver
Geustestatigkeit leben. Und diese ungleiche Verteilung scheint sogar typisch zu sein. Es ist also offenbar
nicht so, dap iiberschiissige korperliche Kraft sich ohne weiteres in geistige Leistungen umsetzt und dafs
grofe geistige Leistungen nur auf” Grund grofer Korperkraft miglch sind. Es ist ferner latsache, dafs
man bet einer gewissen korperlichen Ermiidung nicht mehr kirperlich, aber noch geistig titig sein kann
und ber emner gewissen geistigen Ermiidung nicht mehr geistig, aber noch korperlich. Schliefslich gibt es
eine gewisse Ermiidung gegeniiber bestimmien kirperlichen I dtigkeiten, die andere noch zuldfst (nach
langer Wanderung kann man nicht mehr gehen, aber eventuell noch mit den Hdnden etwas arbeiten);
und das Entsprechende im Geistigen. Von diesen Tatsachen aus gewinnen wir einen neuen ugang
zum Verstandnis der »Potenzen« und von daher dann vielleicht ein tieferes Verstindnis der “latsachen.
Wir finden in der latetnischen Terminologie Ausdriicke, die abwechselnd mut »Potenzen« gebraucht
werden: vires, virtutes, facultates. Und entsprechend haben wir eme ganze Reihe von deutschen
Ausdriicken: Anlagen, Rrifte, Vermigen, Fahigkeiten. Es wird offenbar dieselbe Sache jedesmal von
einer andern Seite her gefafit. »Anlage« besagt, daf etwas von Natur aus da ist, und der Plural besagt
eine Mannigfaltigkeit. »Vermogens« besagt die Moglichkeit zu etwas, und zwar — ebenso wie Fahigkeit
— die Moglichkeit, etwas zu tun (oder auch zu erleiden). So haben wir ja auch die Potenzen immer in
Korrelation zu »Akten« gefunden. Die Mannigfaltigkeit der Potenzen entspricht der Mannigfaltigkert
spezifisch verschiedener Akte (wie sinnliche Wahrnehmung, Denken, Wollen) und diese wiederum der
Verschiedenheit der Objekte, auf die sich die Akte richten (Dinge, abstrakte Gegenstinde, <iele).
»Rrdfle« aber deutet an, daf3 die Potenzen nicht nur dem Gehalt der Akte entsprechen, auf die sie hin
gerichtet sind, sondern das sind, was die Akte als »Leistungen« maglich macht. Die Mehrzahl »Krdfle«
deutet darauf hin, daf in der Manmgfaltigkeit der Potenzen die Kraft des Menschen, die doch eine ist,
gespalten erscheint und fiir bestimmte inhaltliche Leistungen bereit steht. Sie kann nur bereit stehen in
eer Richtung, die inhaltlich von Natur aus angelegt st. Jede individuelle menschliche Natur ist aber
eine begrenzte. Sie ist nicht zu allem angelegt, dessen die menschliche Natur iiberhaupt fahig ist. Es
gibt Menschen, die der glewchen geistigen Anspannung fihig sind, aber der eme mufs sie auf
mathematischem, der andere auf geisteswissenschaftlichem oder kiinstlerischem Gebiet betdtigen; sie
haben nicht die Moglichkeit, thr Arbeitsfeld zu vertauschen. (Das besagt nicht, dafs nicht in gewissen
Grenzen Wahl und Austausch moglich waren; aber die Moglichkeit hat eben ihre Grenzen.) So gibt es
auch eme Veranlagung, die auf eine vorwiegend korperliche Betdtigung hinweist, und wiederum diese
oder jene besondere »kirperliche Begabung«. Und in den entsprechenden Richtungen st die Rrafl
[Jestgelegt.  Fiir diese Festlegung i bestimmter Richtung spricht auch die Ermiidbarkeit fiir



Eimnzelleistungen, die eine anderweitige Letstungsfihigkeit nicht ausschlieft. Dafp aber diese Trennung
keine absolute st, sondern daf ein usammenhang zwischen allen »Rrdflen« besteht, das zeigt die
allgemeine Erschipfung durch Uberanstrengung auf einem einzelnen Gebiet. Das zeigt auch das
Verhdltnis von Potenzen, Akten und Habitus, von dem wir schon wiederholt sprachen und das wir
Jetzt noch etwas néaher untersuchen miissen.

) Potenzen, Habitus, Akte; Bedeutung des Willens fiir die Formung
der Krdfle

Wenn man anfingt, eine neue Sprache zu erlernen, ist die Ubersetzung eines kleinen Ubungsstiicks
oder das Sprechen in der fremden Sprache eine anstrengende Arbeit; nach einer Stunde solcher Ubung
ist man vollig ermiidet. Aber nach lingerer Zeit solcher Ubung geht die Sache spielend. Auf Grund
einer gewissen sprachlichen Begabung (emner Potenz) sind Kenntnis und Gebrauch einer bestummten
Sprache als ein Habitus erworben worden. Ohne die nitige Begabung wdre das nicht maglich. Aber
auch nicht ohne die nitige »Miihe«, die allerdings wieder je nach dem Maf; der Begabung verschieden
groff semm muf. Das Erlernen emer Sprache st em sehr komplizierter Vorgang, an dem die
verschiedensten Potenzen beteiligt sind. Es miissen fremde Lautkomplexe aufgefafit und unterschieden
werden: Das sind Leistungen des Gehirs- (bzw. Gesichts-)sinnes; und es miissen die entsprechenden
Lautkomplexe mit den eigenen Sprachwerkzeugen hervorgebracht werden: Das erfordert emne
Eanstellung bestimmter korperlicher Organe auf ungewohnte Bewegungen. Es muf3 der Sinn der
Lautgebilde erfaf3t, ihre gegenstandliche Beziehung verstanden werden. Die Wortlaute mat threm Sinn
miissen geddchtnismdfng emngeprdgt und behalten werden. Und man muf3 schlieflich dahin kommen,
i der fremden Sprache zu denken, d. h. um fortschreitenden Prozefs des Denkens die Gedanken nicht
nach der hevmischen, sondern nach der fremden Art zu formen. Und jede dieser Teilleistungen. der
Sinne, des Geddichtnisses, des Verstandes sind anfangs zugleich einzelne Willensleistungen. Und gerade
dies: das willkiirliche Auffassen, das willkiirliche Einprigen, das Suchen nach passenden Ausdriicken
und das Abweisen der vertrauten, die sich von selbst aufdringen, ist das Anstrengende. Sobald alles
von selbst geht, st es nicht mehr besonders ermiidend. Das fiihrt wieder darauf, daf die
Willensleistung eine ungewiohnlich hohe Kraftanspannung bedeutet. Was sie zuwegebringt, 1st, daf sie
die Rrafl in eine bestimmte Richtung lenkt. Der Wille zieht soviel Rraft herbe, als fiir die jewerlige
Leastung notig ist, und er entzieht dieses Mafs andern moglichen Leistungen: Solange iwch much in
sprachlichen Ubungen beldtige, kann ich nicht Mathematik treiben. Wenn die Kraft wiederholt in
derselben Weise angewandt worden ist, erfahrt sie eme dauernde Formung Sie steht fiir eben diese
Leistungen ohne weiteres zur Verfiigung, und die beteiligten Organe und Féilugkeiten sind auf emnander
eingespuell. Es bedarf jetzt kemner andern Willensleistung mehr als der allgemeinen Sielsetzung: etwa
Jetzt eme Stunde lang Englisch zu sprechen. Daf3 die emnzelnen Leistungen kein besonderes Fingreifen
des Willens mehr erfordern, ist eme solche Kraflersparnis, dafp nun andere Leistungen daneben moglich
werden: z. B. iiber sachliche Probleme unbekiimmert um den sprachlichen Ausdruck nachzudenken,
dem Unterricht i emem andern Fach in einer fremden Sprache zu folgen u. dgl. Erst wenn die



normale Ermiidung emntritt, die jede dauernde Leistung zur Folge hat, wird ein neues Fingreifen des
Willens nitig

So erschemnt der Wille als herrschend vm ganzen Bereich des leiblich-seelischen Organismus. Er kann
die vorhandene Krafl in dieser oder jener Fanzelleistung mehr oder minder emnsetzen und kann sie,
indem er sie fiir diese oder jene Aufgabe emnsetzt, in die Richtung dieser oder jener Anlagen lenken und
darauf festlegen und so gewisse Potenzen habituell formen. So héngt die Entwicklung des Menschen
von der willentlichen Disposition iiber die vorhandene Kraft ab. Aber das Disponieren mufs mat der
gegebenen Natur rechnen: mit den vorhandenen Anlagen und dem vorhandenen Krafimafs. Aufgaben,
die dieses Mapf iibersteigen, sind (wofern {{sic}} nicht Hilfe von aufen hinzukommt) unlosbar, und
die duperste Kraflanspannung, die darauf gerichtet wird, fiihrt zu Storungen im Organismus. Ebenso
wst es Rraftverschwendung, wenn Aufgaben in Angniff genommen werden, fiir die die natiirlichen
Anlagen nicht vorhanden sind, und wenn die Leistungen unterbleiben, fiir die die entsprechenden
Anlagen vorhanden sind, in deren Richtung dann die Krafl natiirlicherweise tendiert. Weil emne solche
Tendenz in den »Potenzen« emngeschlossen ist, bedarf es keiner groffen Willensanspannung, um die
Kraft in diese Richtung zu lenken, die habituelle Ausgestaltung ist leicht.

g) Bedeutung der »Neigung« fiir die Ausbildung von Potenzen

Auch  natiirliche »Newgunge«  ermaglicht habituelle Ausgestaltung der vorhandenen Anlage bet
verhdaltmismdfg geringer Willensanspannung. Neigung und Begabung gehen nicht ohne weileres
zusammen. Begabung haben heif3t, von Natur aus die Fihigkeit haben, etwas zu tun und gut zu tun.
Newgung haben heifpt, es von Natur aus gern tun. In der Regel neigt man zu dem, wofiir man begabt
wst, und findet i der entsprechenden Betitigung Befriedigung. Neigung bedeutet aber eine besondere
Wertschitzung dessen, was man tut. Es kann semn, dafp man das, wofiir man Begabung hat, nicht
besonders hochschdtzt, dagegen anderes hochschatzt, wofiir kein entsprechendes Maf an Begabung
vorhanden st. Die Wertschatzung bedingt Freude an der Betdtigung, und die Freude st emne
Rrafistewgerung; so wird es moglich, durch Newgung auf emnem Gebiet das Hichstmaf zu errewchen,
das fir die vorhandene Begabung erreichbar ist, und es mit verhiltnismdafig  geringer
Willensanspannung zu erreichen, wetl man »on der Freude getragen wirdv.

h) Waillenskraft als Potenz

Besondere Beachtung verdient die Potenz, die man »Willenskrafi« nennt. Sie ist nicht mit dem »freien
Willenc« glewchzusetzen. feder Mensch st als geistige Person frei; er kann wollen und durch semn
Wollen seine Akte bestimmen und seine Rrifle lenken. Der Willensakt als solcher bedeutet eine
besonders hohe Leistung, und es steht von Natur aus fiir solche Leistungen ein mehr oder mainder hohes
Kraftmaf bereit: Das st die grofere oder geringere natiirliche Willenskraft. Aber der Willensakt 1st an
dies natiirlicherwerse bereitstehende Mafd nicht gebunden. Er kann aus dem ganzen Orgamismus die
Kraft herbeiziehen, und je dfter das geschieht, desto mehr wird die Willenskraft gestirkt, d. h. desto
mehr Kraft steht habituell fiir Willensleistungen bereit, und der emnzelne Akt »kostet« nun umso



wenger. In gewisser Weise st der Wialle nicht emnmal an die Grenzen der Natur gebunden: Auf
Grund der Erkenntnis der Quellen, aus denen die Rrafl gendhrt wird, kann er durch entsprechende
Behandlung des Korpers und durch Richtung des Geistes auf die Krafiquellen der geistigen Welt
planmifig  eme Rrafisteigerung  herbeifiihren. Es gibt aber iiber diese durchschaubaren und
abschatzbaren Susammenhdnge hinaus emne Moaglichkeit fiir den Willen, iiber die eigene Natur und
thre Grenzen hinaus zu wollen: Wenn thm eme Aufgabe vor Augen steht, die thm als unbedingt
geboten erscheint, ohne daff er die Kraft dazu in sich fiihlt und ohne daf er weif, aus welchen
natiirlichen Quellen er sie sich holen kinnte, kann und darf er sich daran wagen im Vertrauen auf die
Gnade Gottes, die eine unerschopfliche Krafiquelle ist. Weil sie in den Willen einstromen und weil er
sich darauf  stiitzen kann, st er iiber die Grenzen der Natur und insbesondere der natiirlichen
Willenskraft hinausgehoben. Die Rraft zu wollen ist unendlich durch den Anschluf an den gottlichen
Willen.

1) Leben aus und in der geistigen Welt

Durch den Anschlufs an die geistige Welt und thre Krafiquellen wird es verstindlich, dafi Menschen,
die kiorperlich schwdchlich sind, ein hochgespanntes geistiges Leben fiihren kionnen: Sie gewinnen aus
der geistigen Welt immer aufs neue die Kidfle, die sie fiir thr geistiges Leben brauchen. Es ist wohl
auch moglich, daf Krifle, die aus der geistigen Welt geholt werden, fiir korperliche Leistungen
verwendet werden; es wird nur dies ber schwacher Korperkonstitution emnen besonderen Kraftverbrauch
darstellen, weil die natiirliche Richtung auf solche Leistungen nicht vorhanden ist und weil fiir einen
schwdchlichen Korper nicht im gleichen Maf3 wie fiir etnen kriftigen die Maglichkeit besteht, sich aus
der materiellen Welt neu aufzubauen. — Vielleicht ervffnet sich uns von dem Anschluf3 der Seele an die
geistige Welt aus auch die Moglichkeit, ihre Trennbarkeit vom Leth zu verstehen. Das Leben der Seele
w5t geistiges Leben: Erkennen, Fiihlen, Wollen. Sie dffnet sich darin fiir anderes geistiges Sein, aus dem
thr Kraft zustromen kann, und so ist es wohl denkbay;, daf3 sie von daher allen getragen werden kann
(besonders wenn wir bedenken, daf unter geistigem Sewn auch der unendliche Geist Gottes zu verstehen
wst) und des Letbes nicht unbedingt zu threr Existenz bedarf- Da sie aber thr Dasein in der natiirlichen
Einheit mit dem Leib beginnt, bedarf es zum Ubergang in die rein geistige Existenzuweise erst einer
Loslosung aus dieser Eanheit, die eine wahrhafle Entwurzelung bedeutet.

) Seele als Lentrum des menschlichen Daseins

Die Bedeutung der Seele fiir den Aufbau der ganzen menschlichen Person als eines Wesens, in dem sich
Geist und Stoff i eigentiimlicher Weise durchdringen, diente uns dazu, sie gegeniiber andern
personal-geistigen Wesen abzugrenzen. Ich michte aber noch etwas aufiweisen, was thr als Seele eigen
w5t und sie als emn eigentiimliches Gebilde schon innerhalb des Geistigen kennzeichnet. — Sprachiiblich
stellt man beim Menschen nicht nur Geust (ist gleich Intellekt) und Willen oder Geust (ist gleich mens)
und Sinnlichkeit gegeniiber; sondern auch Gewst und Seele. Fan »seelenvoller« Mensch st etwas anderes
als e »geistvollere Mensch. Man unterscheidet auch seelische Krafl als etwas Figentimliches



gegeniiber kirperlicher und geistiger Kraft und dem Gemeinsamen, das in diesen beiden vorliegt. Als
seelenvoll bezeichnen wir emen Menschen, der zart und tief fiihlt. (Dem natiirlichen Sprachgefiihl
nach wiirde man hier lieber sagen: »zart und tief empfindets aber die psychologische “Terminologie
bringt dann die Gefahr eer Verwechslung mat sinnlicher Empfindung.) Seelische Kraft schreiben wir
dem zu, der Opfer bringen kann oder der grofses Leid und grofes Gliick ertragen kann, ohne davon um
Innersten erschiittert zu werden. Ein Opfer bringen heifst etwas hergeben, was einem teuer 1st. Und das
»Teuerseinc« besagt, daf man es nicht nur als etwas objektiv Wertvolles ansieht, sondern als etwas, das
dem eigenen Sein Wert gibt. Es ist etwas, was man in sein Inneres aufgenommen hat und womit man
wnerlich verwachsen ist. Grofes Leid und grofes Gliick werden in der Tiefe der Seele erlebt. Sie sind
etwas, was das Innere ergreift und daran riittelt. Wenn sie darin rulug und fest bletbt (obwohl sie
nicht etwa »unempfindlich« bletbt, sondern beides in seiner ganzen Tiefe durchlebt), dann beweist ste,
dafp sie in threm Innersten etwas hat, was es thr maglich macht, allem, was »iiber sie kommi,
standzuhalten: Eben das nennt man »seelische Krafi. — Es muf hier immer wieder von dem
»lnneren« und von der »Tiefe« gesprochen werden, die wir schon fanden, als wir von der inneren
Erfahrung her zu dem Jugang suchten, was wir unter »Seele« zu verstehen haben. Es ist dies Innere
nicht von dem Ganzen loszulosen, das empfindet, denkt und will und das den Korper zum lebendigen
und personal gestalteten Menschenleth macht. Die deutsche Sprache hat dafiir das Wort »Gemiitc.
Wenn sie dafiir auch Seele sagt, so st es die »Seele der Seele«, das, worin sie ber sich selbst ist, worin
ste sich findet und so findet, wie sie ist und wie sie jeweils gestimmt 1st; worin sie aber auch das, was
sie mit den Sinnen und dem Verstand auffaf3t, innerlich aufnimmdt, es in seiner Bedeutung erfafit und
sich damit ausetnandersetzt, es bewahrt und daraus Kraft schopft oder auch davon angegriffen wird.
Wenn man dariiber gestritten hat, ob man Gemiit und Wallen als zwer Krifte der Seele oder als eine
anzusehen habe, so zeigt sich darin der nahe Jusammenhang beider: Wie die Seele im Gemiit das
aufmimmt, was von auflen auf sie emdringt, so nimmt sie im Gemiit dazu Stellung, zumeist mat
Begeisterung oder Empiorung oder andern Gemiitsstellungnahmen, dann aber vom Gemiit her i der
Willensstellungnahme, die iiber die Seele hinausgreift, um das Seiende selbst zu gestalten. Fbenso
nahe {usammenhdnge lassen sich aber auch zwischen Gemiit und Verstand aufweisen. Es st die emne
Seele, die erkennt und wollend aus sich herausgeht und die im Gemiit bei sich selbst ist und sich
imnerlich mit dem ausemnandersetzt, was sie i sich aufmimmt. Es ist die Seele, die i allen geistigen
Akten lebt, und ihr inneres Leben 1st ein geistiges. Wenn man Geist und Seele gegeniiberstellt, so st
dies also nicht ausschliefend zu verstehen. Die »Seele der Seele« st etwas Geistiges; und die Seele als
Ganzes st emn geistiges Wesen, dessen Figentiimlichkeit es ist, ein Inneres zu haben, emn Lentrum, von
dem sie ausgehen mufs, um Gegenstinden zu begegnen, in das sie heimtrigt, was sie von drauflen
gewinnt, und aus dem sie selbst auch nach aufen spenden kann. Hier ist das Kentrum des
menschlichen Daseins.



11 Qusammenfassende Darstellung des menschlichen

Indioduums

War blicken nun noch emmal zuriick, um zusammenzufassen, was wir iber das menschliche
Indvorduum festgestellt haben. Das Dasein des Menschen st emn Entwicklungsgang. Es beginnt als
embryonales in dem Augenblick, wo in der befruchteten Eizelle Leben sich regt und in Wachstum und
Jortschreitender Gliederung sich dokumentiert. Wachstum und fortschreitende Gliederung sind bedingt
durch Aufnahme von Néhrstoffen aus dem miitterlichen Leib, die von dem werdenden Organismus
imnerlich verarbetet werden. Dieser Organismus als wachsender und sich ghedernder ist ken blof
materielles Ding mehr. Hat er eine Seele? Wir wissen, dafs Aristoteles und, thm folgend, Thomas hier
von emer amima vegelatwa oder nutritia sprechen, emner Lebens- oder Erndhrungsseele, die sie der
Pllanzenseele gleichsetzen. Haben wir in dieser »Seele« etwas Geistiges zu sehen? Von personal-
geistigem Leben st so wenig elwas festzustellen wie ber emer Pflanze. Etwas Objekti-Gestiges st
zwetfellos vorhanden: eine Form, die die Materie gestaltet. Und diese Form st unterschieden von der
Form toter Dinge. Sie gibt dem Indwiduum nicht blofi eine bestimmie sinnenfillige Gestalt und die
Krafl, sich in Bewegungen zu betdtigen und durch seine Bewegungen von aufen her Verdnderungen in
andern hervorzurufen und selbst im Jusammenhang des Naturgeschehens von auflen Verdnderungen
zu erlewden, sondern st lebendige Krafl, die etne Manmigfaltigkeit von Stoffen zusammenhdlt und
{{swh}} zu emem egentiimlich n sich geschlossenen Ganzen ausgledert, die Stoffe von aufen
imnerlich verarbeitet und dem Ganzen eingestaltet. Wenn wir unter Seele ein personal-geistiges Wesen
verstehen, so konnen wir das Vorhandensein einer solchen Seele in diesem Stadium nicht feststellen. Ob
ene Berechtigung vorliegl, von emem spdteren Stadium auf dieses zuriickzuschliefen, das wollen wir
spdter priifen. lundchst st zu fragen, wie wir das Verhdltnis der lebendigen Form zur Form der
Stoffe verstehen sollen, die sie zum Organismus gestaltet. Diese Stoffe sind ja keine prima maltenia,
sondern bereits geformte Materie: Sie unterstehen der Gesetzlichkeit der materiellen Natur und
entfalten darin die thnen spezifische Wirksamkeit; und das geschieht auch noch innerhalb des
Organismus, es finden darin chemische und physikalische Prozesse statt, aber sie stehen darin unter
ewner hoheren Gesetzlichkerl, sie greifen teleologisch ineinander, wie es auferhalb des Organismus nicht
geschieht. Die lebendige Form hat zu threr Materie die Manmgfaltigkeit der Stoffe, die zum Aufbau
ewnes so gearteten Organismus notig sind, und kann nur zur vollen Auswirkung kommen, wenn die
notige malterielle Grundlage vorhanden 1st. Hier stehen wir wieder vor der Frage der Einheit der
substanzialen Form. Von emer Ablosung der nmiederen Form durch die hiohere zu sprechen, wie es
Thomas tut, um die Einheit der Form zu wahren, scheint mir darum nicht moglich, weil ja jeder
Stoff weiter setnem alten Formprinzip gehorcht. Und wollte man sich damut helfen, daf3 die Species,
die den Organismus formt, die Formen der aufbauenden Stoffe in sich aufnimmt, so scheint mar
dagegen zu sprechen, daf3 es eme mehr oder minder vollkommene Ausprigung der Species m
Indvorduum gibt. Wae wch schon friiher sagte, scheint mur gerade das Prinzip: indiiduum de ratione



materiae dafiir zu sprechen, daf3 emme bereits geformte Materie kraft ihres Formprinzips fiir die
Gestaltung des Indiiduums mitbestimmend ist. Meine Auffassung ist, daf es sich im Organismus um
ein Formgefiige handelt. Finheit legt voi, sofern dieses Gefiige selbst emn gesetzliches ist, in dem es
Uber- und Unterordnung gibt. Die herrschende Form, die das Telos bestimmt, ist eine und kann als
die 1m eigentlichen Sinne substanziale gefafit werden, obwohl die konkrete Substanz nicht durch sie
allen bestimmt ist.

De ersten Eagenbewegungen des Embryo dokumentieren das Wirken eines weiteren Formprinzips: das
des amimalischen Lebens; und es zeigt auch semne dufere Erscheinung in den spdteren Stadien schon
symbolische Formen, die als Ausdruck emnes Inneren zu fassen sind. Ist die Form, die hier als die
herrschende anzusprechen ist, als Seele und dies im Sinn personaler Geistigkeit aufzufassen? Ich habe
[frither gesagt, daf$ beim Tier im eigentlicheren Sinn als ber der Pflanze von Seele gesprochen werden
konne, weil hier sichtlich nicht nur ein Formprinzip, sondern ein inneres Leben vorhanden ist. Wenn
wir schon die Formen materieller Gebilde als Gewst im Sinne des Objektiv-Geistigen in Anspruch
nehmen miissen, so werden wir hier noch weiter gehen und von emer Vorstufe subjektiver Geistigkeit
sprechen miissen: subjektio, weil Findriicke empfangen werden und von emnem inneren entrum her
Reaktionen erfolgen; Vorstufe, weil es keine personale Geistigkeit ist, die frer Stellung nimmt und aktw
erkennend in die Welt vorstifst.

Das Verhdiltnis der animalischen zur organischen Form scheint mir ein anderes als das der organischen
zu den materiellen, die sie voraussetzt. Ich mochte weder von emnem Hinzutreten der animalischen
Form zur organischen noch von emner Ablosung der etnen durch die andere sprechen, sondern von einem
Entweder — Oder. Das Individuum ist von vornherein Pflanze oder “Tier; nicht erst das eine und dann
das andere. Es 1st aber eine weitreichende Analogie dieser und jener Formen vorhanden. Und man
wird sagen miissen, dafy die »lebendige Forme« nicht nur Form emes Lebendigen, sondern selbst
lebendig sei, d. h. nicht starr und fest, sondern in der Leit sich entfaltend, so dafs in der Entwicklung
des Indwiduums zundchst das allem Organmischen Gemeinsame und spdter erst das spezifisch
Animalische hervortrete. Und dasselbe werden wir von der Form des Menschen sagen miissen: Das
Indwiduum st nicht erst Pflanze, dann Tier; dann Mensch, sondern vom ersten Augenblick seines
Daseins an  Mensch, wenn auch das spezifisch Menschliche erst in einem gewissen
Entwicklungsstadium sichtbar zu Tage tritt. So wird man auch sagen miissen, daff die geistige Seele
vom ersten Moment des menschlichen Daseins an existiere, wenn auch noch nicht zu aktuellem,
personal-geistigem Leben entfaltet. [Ich sehe nicht, wie ene andere Auffassung mit dem Dogma von
der Erbsiinde und besonders mit dem von der unbefleckten Empfangnis veremnbar wre.] Wenn wir die
Frage, ob diese geistige Seele als die substantielle Form des Menschen aufzufassen haben, jetzt noch
eimmal aufgreifen, so werden wir sagen miissen: Ste ist das dominierende Formprinzip, das die
materiellen Aufbaustoffe orgamisch, animalisch und personal-geistig formt und wm Lauf  dieses
Formungsprozesses, der Entwicklung des menschlichen Indwiduums stufenweise zur Entfaltung
kommt, durch ihre Entfaltung die Entwicklungsstadien bestimmend. Dafy die Seele als Trigerin der



organischen und ammalischen Funktionen (nicht aber der materiellen Figenschafien des Korpers)
aufzufassen ist, st daraus zu entnehmen, dafy Bewuftsein und Waillensherrschaft bis in die niedersten
Funktionen hanabreichen; es geht zwar das organische und animalische Geschehen z. gr. I unbewuf3t
und unwllkiirlich vor sich, aber es besteht schon erfahrungsgemdf so weitgehend die Moglhchkeit, dies
Geschehen mit dem Bewuftsein zu durchleuchten und willkiirlich zu leiten, daf3 als ideale Grenze die
Moglichkeit emnes vollkommen von der geistigen Seele durchdrungenen und beherrschten Organismus
Jafbar wird. Das 1st aber erst von der hochsten Entfaltungsstufe aus denkbar. Das tatsichlich zeitlich
Vorausgehende st die Wirksamkeit der niederen Funktionen. Denkbar ist emne von Beginn thres
Daseins personal-geistig entfaltete Seele als beherrschende Form emnes menschlichen Indiwiduums, das
keiner Entwicklung bediirfle. (So stellt die Lehre vom Urstand den ersten Menschen dar und so st das
Glorienleben der Auferstandenen zu denken.) Ber emner solchen leiblich-seelischen Konstitution st von
kenem Wurzeln der Seele im Leth zu sprechen. Das hat nur dort emnen Sinn, wo die Seele durch
Organisation materieller Aufbaustoffe die Kraft zum Leben gewinnen muf und wo offenbar ein
gewisses Stadium der Organisation ervewcht setn muf, damat die Entfaltung zu personaler Geistigkeit
maglich wird. Dafs sich mut dieser Entfaltung fiir die Seele die Maglichkeit ergibt, in der geistigen Welt
Wurzel zu fassen und aus thr zu leben, darum auch getrennt vom Korper zu leben, st aus dem Wesen
des Geistes zu verstehen. Dafs sie thr Dasein in einem materiellen Leth beginnt, 1st nur als emn Faktum
hinzunehmen: Es ist weder aus dem Wesen der Materie noch aus dem Wesen des Geustes zu begreifen.
Hier st emer jener Punkte, wo die natiirliche FErkenntnis versagt und nur em Sprung ins
Transzendente das Unbegreifliche begreiflich macht. Ich michte damit die Analyse des isolierten
menschlichen Indiiduums schliefen, obwohl sie nach verschiedenen Seiten unvollstindig ist. — Ich
muf aber die letzten Stunden beniitzen, um zu zeigen, dafy die Betrachtung des isolierten Indiiduums
eine abstraktwe st, dafp zum Aufbau der menschlichen Person das Hinausweisen iiber sich selbst
gehart.

VIII. Das soziale Sein der Person

A. Lugehorigkeit der sozialen Bestimmiheit zum Sein der

Person

Die Betrachtung eines isolierten menschlichen Individuums st eine abstraktive. Sein Dasein st Dasein
in emner Welt, sein Leben st Leben in Gemeinschafl. Und das sind keine duferen Beziehungen, die zu
emem n sich und fiir sich Existierenden hinzutreten, sondern dies Eingegliedertsemn in ein griferes
Ganzes gehort zum Aufbau des Menschen selbst. Wir sind in den friiheren Analysen vmmer wieder
darauf gestofien und miissen diesen Féiden nur {sic} nachgehen.



Wir finden den Menschen — uns selbst und andere — immer in einer Menschenwelt. Der Fremde, den
ich auf der Strafe sehe, ist seinem Auferen nach zu schliefen ein Arbeiter. Er geht zur Fabrik, um
mit andern und fiir andere zu arbeiten. Wenn iwch Erkundigungen emnziehe, erfahre ich vielleicht, daf3
er eme Familie hat, emer Parter angehort usw. Er ist Arbeiter; Familienvater, Parteimitglied. Das alles
gehart zu thm. Wenn ich es mur wegdenke, so streiche ich etwas aus seinem Semn. Es wiirde wohl noch
etwas von dem bletben, was er ist, und darum kann ich sagen: Derselbe Mensch kinnte auch Kiinstler,
Junggeselle, parteilos sen. Aber wenn er das wdre, so wire das nicht nur wie emn Klewderwechsel,
sondern sein Denken, Fiihlen und Wollen wavre ein erheblich anderes. Was der Mensch in der sozialen
Welt 1st, das st wohl nicht allemn, aber mutbestimmend fiir die Gestaltung seines ganzen leiblich-
seelischen Seins. So st die emnzelne menschliche Person nicht in threm Aufbau begriffen, wenn nicht
untersucht wird, wie weit sie durch thr soziales Sein bestimmt wird. Die Frage hat aber aufer threr
rein sachlichen emne zeitbedingte Bedeutung. Es besteht heute weitgehend die Newgung, den Menschen
als allen durch seme Gliedschaft im sozialen Ganzen bestimmt anzusehen und die individuelle
Personlichkeit zu leugnen. Das fordert zu emner ernsthaflen Priifung auf:

1. Soziologische Grundbegriffe

War konnen das soziale Sein des Menschen als ein vielfaches auseinanderlegen: 1. Er vollzieht soziale
Akte; 2. er steht in sozialen Beziehungen; 3. er ist Glied sozialer Gebilde; 4. er ist ein sozialer Typus.

1. Soziale Akte

Unter sozialen Akten sind erstens Akte zu verstehen, in denen sich eine Person an andere Personen
richtet: Frage, DBitle, Befehl. Ihnen allen ist gemensam, daf} sie die andere Person zu enem
bestimmten Verhalten bewegen wollen, also enen iiberndiwiduellen  Wirkungszusammenhang
herstellen. Sweitens kann man unter sozialen Akten vm weiteren Sinn auch Stellungnahmen verstehen,
die sich auf andere Personen richten, wie Liebe, Achtung, Bewunderung, die eine Antwort auf
personale Werte darstellen, aber noch auf kemne wechselseitige Verbindung abzielen. Drittens: Eine
ewgentiimliche  Klasse von sozialen Akten sind  solche, die die Rraft haben, eigentiimliche
Gegenstandlichkeiten in der sozialen Welt zu erzeugen oder zu vernichten: So erzeugt emn Versprechen
emen Anspruch; durch die Erfiillung des Versprechens oder auch durch emen Verzicht des
Anspruchinhabers wird er wieder zum Erloschen gebracht. Alles positive Recht hat diesen Charakter:
— Alle sozialen Akte setzen emnen bereils bestehenden Verstindigungszusammenhang von Personen

voraus.

2. Soziale Beziehungen

Soziale Beziehungen sind nicht Akte emner Person, sondern etwas, was zwischen Personen besteht und
mindestens zwer Personen zu semmen ‘ITrdgern hat. Solange ich gegen jemanden freundschafiliche
Gesinnung habe, ohne dafp der andere darum weifs und sie erwidert, besteht noch keine Freundschaft
zwischen uns. Erst wenn zwer Menschen einander ihre Gesinnung zum Ausdruck gebracht haben,



wenn jeder um die des andern weif und sie erwidert, besteht ein Freundschaftsverhdltnis. Die Personen
stehen i dieser Beziehung: Sie sind Freunde. Das gehirt nun zu ihrem personalen Sewn, es ist
matbestimmend fiir thr Leben.

3. Soziale Gebilde (Gemeinschafien)

Dem Wortsinn nach kinnte man schon die sozialen Beziehungen als »Gebilde« ansprechen. Nach dem
Sprachgebrauch der Soziologie wird aber dieser Ausdruck auf bestimmte soziale Gegenstindlichkeiten
eingeschrankt, auf iiberpersinliche Fanheiten, in die Personen als sie wesenhafl fundierend eingehen
und die selbst Analoga von Personen sind. (Ich pflege sie als »Gemeinschaften« im weiteren Sinn des
Wortes zu bezeichnen, und diesen Termunus braucht auch Dietrich von Hildebrand in seiner
Metaphysik der Gemeinschafl. Es sind Gefiige, in deren Aufbau Personen, thre sozialen Akte und
sozialen Beziehungen emne Rolle spielen. Von Gemeinschafl im weiteren Sinn kann man dort sprechen,
wo nicht nur wechselseitige Beziehungen zwischen Personen bestehen, sondern diese Personen iiberdies
als etne Fnheit auflreten, wo sie zu etnem Wir verbunden sind. Solche Gebilde kinnen fliichtig und
voriibergehend semn (die leilnehmer an einer »Gesellschafi« sind eine »Gemeinschafi« nur fiir den
Abend, an dem sie zusammen sind, Reisegefihrien fiir die Dauer der Reise); sie kinnen aber auch
iber das aktuelle Beisammensein hinaus Bestand haben (ein Freundschafisbund, eine Schulklasse, ein
Veremn); von Gemenschafl im engeren Sinn spreche ich dort, wo emme dauernde Lebensgemeinschafi
zwischen Personen besteht, die sie in threr Tiefe ergreift und ihnen ein dauerndes Geprige gibt; die
nicht nur auf fliichtige aktuelle Beziehungen, sondern auch auf iiberpersonliche, objektive Bindungen
begriindet st; die e egenes Bildungsgeselz hat, demgemdfs sie siwch glewch emer individuellen
menschlichen Person entfaltet und entwickell. — Allen einzelnen menschlichen Gemeinschaflen, den
ephemeren wie den »substanzartigen«, liegt eme allgemeine, sie alle umfassende Gemenschafl zu
Grunde: Das st die Menschheit. Sie st nicht nur emne Gattung, d. h. die Gesamtheit alles dessen, was
Mensch ist, sondern emn konkretes Indiiduum, emn leblich-geistiger Organismus. Wenn Hildebrand
sagt, die Gemeinschafien seien keine Organismen, weil ber thnen die leile, d. h. die Einzelpersonen,
[Jrither seien als das Ganze, so kann das nur fiir die besonderen Gemeinschafien gelten (auch dafiir
wird es noch zu priifen semn), nicht aber fir die allumfassende der Menschheit. Man wird allerdings
auch nicht sagen diirfen, daf3 das Ganze friiher sei als die leile, sondern mit dem ersten Menschen
beginnt auch die Existenz der Menschheil, in jedem einzelnen Menschen ist sie gegenwdirtig, jeder
gehirt zu thr von Beginn seines Daseins an. Das st theologisch unabweislich begriindet. Es st aber
auch philosophisch, wenigstens als wesensmaglich, emnleuchtend zu machen: Der Mensch findet sich,
sobald er zu bewuftem Leben erwacht, in der Gememnschafl mit Menschen vor, und prinzipeell st
aktuelle Gememnschaft mit jedem andern Menschen moglich, sodafs er potenziell tatsichlich mut allen
i Gememnschaft steht. Aktualisiert st diese Gemenschafl als allumfassende (nicht nur durch emnzelne
aktuelle Gemewnschaflen) dadurch, daf emnzelne Menschen (nicht alle) bewufit als Glieder der
Menschheit leben. Und sie wire es auch dann, wenn kein einziger wrdischer Mensch bewuft als ihr
Glied lebte, dadurch daf sie durch den Gottmenschen zusammengefaft ist und an senem Leben



teilhat, ja schon dadurch, daf3 sie in Gott als Einheit ist. — Es weist ferner jeder Mensch durch seinen
Ursprung, semn Abstammungsverhdltnis, auf den Ursprung der Gemeimnschaft zuriick. Der genetische
Lusammenhang allein wiirde aber kemne Gemeinschaft begriinden, wenn nicht Lebensgemeinschafl
zum Menschentum gehorte. (Von emner Gemeinschaft der Pflanzen emner Species kann keine Rede sein;
Siir die Tiere kinnen wir es hier dalungestellt sein lassen.) — Auf der Grundlage der allgemeinen
Verstiandnmisgemeinschaft konnen nun einzelne Gemeinschafien als Sondergebilde erwachsen. Es gibt
solche, die durch »produktive Akte« »gestifiet« werden: Vereine, Aktiengesellschaflen, Parteien; sie
konnen ebenso wieder aufgelist werden; enzelne Mutgleder konnen emntreten und austreten. Ihre
»Orgamisation« wird willkiivlich festgesetzt (durch »Statuten«) und kann willkiirhich abgedndert
werden. Solche auf die Willkiir und rationale Qwecksetzung von Einzelpersonen begriindeten Gebilde
hat E Tonnies als »Gesellschaften« bezeichnet und sie den »Gemenschafien« gegeniibergestellt. In
dieser Gegeniiberstellung ist »Gemeinschafl« im engeren Sinn genommen.

Gemenschaflen erwachsen unwillkiirlich entweder auf Grund gememnsamer Lebensbedingung und
gemeinsamer Lebensfiihrung (Schulklasse, Dorfgemeinde), auf Grund eines
Abstammungszusammenhangs (Familie, Sippe, Stamm, Volk) oder — unter Mutwirkung freier Akte —
auf Grund wechselseitiger personaler Stellungnahmen und Gesinnungen (Freundschafisbund, eheliche
Gemenschafl) oder auf Grund gememsamer Juwendung zu emem Werthereich (wissenschaftliche
oder kiinstlerische Interessengemeinschafl, Gemeinschaft der Gliubigen). Meist wirken mehrere, in
manchen Fillen alle gemeinschafisbildenden Faktoren zusammen.

4. Soziale Typen

Der einzelne Mensch st als Glied emner Gemeinschafl Verkirperung eines Menschentypus; genauer: Er
hat wm Aufbau seines personalen Seins etwas, was thm mit allen Gliedern dieser Gemenschafl
gememnsam st und thn von den Angehirigen anderer Gemeinschaflen unterscheidet (er ust als Schwabe
vom Bayern typisch verschieden); er hat aber auflerdem etwas Typisches an sich, was seiner
Gliedstellung in der Gemenschafl entspricht und ihn von andern Gliedern semner Gemeinschafi
unterscheidet (z. B. als Vater von den Kindern, als Herrscher von den Untertanen). Da jeder Mensch
ener ganzen Rehe von Gememnschaflen angehort, verkirpert jeder auch emne ganze Mannigfaltigkeit
von Iypen: Er ist Miinsteraner, Westfale, Deutscher; er ist Familienvater, Arzt, Lentrumsmann,
Vorsitzender emer Akademikerortsgruppe. Es st ofters gesagt worden, das Indwiduum ser emn
»Schnatthunkt« solcher Typen. Aber das ist zundchst nur eicn Wort. Um seine Richtigkeit zu priifen,
miissen wir seinen Sinn verstehen. Und dazu miissen wir erst wissen, was ein Typus ist.

1L Typen und Typenbildung
1. Wortsinn von » [ypus«



10moC bedeutet im Griechischen zundchst Schlag oder Stof und dann das Geformte, das durch dufere
Handgniffe gestaltet ist. In diesem Sinn wird es sowohl fiir Bildwerke als fiir Charaktere verwendet.
Weil mut demselben Verfahren verschiedenen Stoffquanten dieselbe Form gegeben werden kann, hat
Typus den Sinn des Allgemeinen bekommen. Und es wird auch verwendet, wo keine dufere Formung
vorliegt. So kann man von typischen ererbten Anlagen sprechen oder vom menschlichen Geistestypus im
Unterschied zu dem der Engel. Man nennt sogar ein einzelnes Verhalten eines Menschen typisch fiir
sewne Fagenart, weil diese Eigenart — obwohl an sich etwas Einzigartiges — in seinen verschiedenen
Verhaltensweisen wiederkehrt. Den Menschen in semner Eagenart aber; wenn man diese Fagenart als
unwiederholbar ansieht, kann man nicht als Typus bezeichnen. Wenn man den Typus als emn
Gestallganzes defimert, das in emer Mehrheit von Exemplaren vorkommen kann, so diirfle das
zusammengefafit sein, was den Sinn des Wortes nach heutigem Sprachgebrauch bestimmi.

2. Aufere und innere Bedingtheit von Typen

Wenn iwch »Gestaltganzes« sage, so meine ich damit eine anschauliche Finheit (vanschaulich« ist daber
nicht mit »sinnlich anschauliche«  glewchzusetzen; es st auch auf eme geistige Anschauung
auszudehnen, wie wir sie tm Erfassen eies Charaktertypus haben). Es ist nicht gesagt, dafp dieser
anschaulichen Einheit emne innere Form des Gebildes entsprechen miisse. Wenn iwch von einem
Schwarzwdlder Bauernhaus spreche, so meme ich damit emnen bestimmten Bautypus, vor allem
gekennzeichnet durch das tief herabhdngende Dach. Das Haus st nicht aus einer inneren Form heraus
ngewachsenc, es verdankt seine typische Gestalt einem traditionellen Bauplan, emner festen Regel fiir die
Auswahl, Bearbeitung und Jusammenfiigung des Materials; wir kinnen auch sagen: emner Idee 1m
Geust des Baumeisters, nach der er das Haus gestaltet; und als eine »Forme im schipferischen Geist
wird traditionell auch die Idee bezeiwchnet, aber nicht als substanzielle, sondern als akzidentelle Form.

Der charakteristische Pflanzentypus im Riesengebirge jenseits der Baumgrenze ist das »Rnieholz,
Riefern in Gestalt weitverzweigter, niedriger Biische. Die typische Gestalt ist hier bestimmt durch die
auferen Lebensbedingungen, wenn auch in der Pflanzenspecies begriindet. — Jum Typus des
»fugendbewegten« gehort die charakteristische Klewdung und Haartracht, die Ungezwungenheit im
gesellschafilichen Verkehy, der Verzicht auf bestimmte Genufsmulttel, ein eigener Stil in der Gestaltung
der Freizeit, emne bestimmie innere Fanstellung zu Natur und Menschenleben. Das sind sehr
verschiedenartige »Merkmale«: duferliche und tiefer verankerte, die duferen in den tieferen begriindet,
wo auch die tieferen vorhanden sind. Aber es kann jemand duferlich mitmachen, ohne daff die
entscheidende innere Einstellung vorhanden ust. Fiir den duferen Beobachter;, jedenfalls fir den nicht
tiefer blickenden, ist der Typus gegeben. Aber der »echte« Jugendbewegte und der tiefere Kenner der
Jugendbewegung wird sagen, daf jenes kein »echter« ser. Fine gewisse Typik des Verhaltens ust dem
echten Jfugendbewegten und dem blofen Mtlaufer gemeinsam. Aber es fehlt die innere Wurzel, die den
Typus entscheidend bestimmt. Das, was als gemeinsamer Typus festzustellen ist und das dufere Bild
bestimmd, ist in einem Fall in anderer Weise von aufen und von innen bestimmt als im andern. Man



konnte versucht sein zu sagen: um emnen Fall von aufen, tm andern von innen bestummt. Aber das wire
nicht zutreffend. Denn in beiden Fillen ist etwas Auferes mitbestimmend: Nur ist es hier das Beispiel
der Gefdhrten, das ohne Verstindmnis fiir thre inneren Beweggriinde nachgeahmt wird; dort die ganze
Struktur der Umuwelt, zu der auf Grund eigenen Werturteils Stellung genommen wird: Das Verhalten
w5t das Ergebnis emer inneren Ausemnandersetzung mat der umgebenden Welt. Entsprechend st das
Verhalten hier und dort innerlich begriindet. Es st charakteristisch fiir etnen Menschen, ob er
wMitliufer« sein kann oder ob er aus innerer Uberzeugung heraus sein duferes Verhalten gestaltet.

3. Die wnnere Grundlage des sozialen Typus; Umformung eines bereits
Geformten

Nach diesen Erwdgungen werden wir allgemein sagen diirfen, daf der soziale Typus etwas von aufen,
d. h. durch die Lebensbedingungen, und von innen Bestimmtes set — wenn wir unter sozialem Typus
das verstehen, was an emem Menschen als thm mut andern gemeinsames Gestallganzes in seinem
Verhalten zu erfassen ist. Wenn wir es so fassen, dann bleibt dem “Iypus auch der wrspriingliche
Wortsinn emnes Geformien erhalten. Es st aber nun weiter zu fragen, ob auch das von innen
Bestimmende noch emn “Iypisches set — und zwar wiederum tm Sinne des Allgemeinen und im Sinne
des Geformten. Auch der echte Jugendbewegle st nicht von Geburt an jugendbewegt. Er st es
geworden, viellewcht erst in semner Studentenzeit. Nehmen wir an, er ser in emfachen und gesunden
Lebensverhdltnissen, i emnem grofien Familienkreis aufgewachsen. Er hatte emne gliickliche fugend,
Spielkameraden und Bewegungsfreiheit, Anschauungen und Lebensgewohnheiten seiner Umgebung
ibernahm er ohne Schwierigkeiten. Nun kommt er auf die Unwersitit: Er lernt das traditionelle
Verbindungsleben kennen und findet es abgeschmackt; er bekommt Eanblick in das politische Leben und
wird abgestofen durch Partethaf und Interessenkampfe; er findet emnen Kreis von Gefdhrien, die sich
gememsam lewdenschaftlich  bemiihen, n weltanschaulichen und sozialen Fragen Klarheit zu
bekommen und ihr Leben fret von iiberlieferten Formen zu gestalten, und er schliefpt sich thnen an. Aus
dem nawen Menschen 1st ein problembewufter geworden, er hat sich innerlich und dufserlich zu einem
andern Typus gewandelt. Bestimmend dafiir war die Umuwelt, in die er hineinkam: das, was thn
abstief, ebenso wie das, was thn anzog Aber das Abgestofen- und das Angezogenwerden hing nicht
nur von den objektiven Werlen und Unwerten ab, sondern auch von dem, was er way; als er kam. Und
was er way;, daran hatte wiederum die friihere Umwelt mitgeformt: Er war der Typus eines frischen,
aufgewecklen fungen aus natiirlichen und gesunden Lebensverhiltnissen. Viellewcht findet er sich mat
andern zusammen, die in ganz andern Verhiltmissen aufgewachsen sind, die von Kindheit an schon
unter dem wang gesellschaftlicher Konvention standen und dadurch friih in eine Prolesthaltung gegen
die bestehenden Gesellschaflsformen hineingedringt wurden, und viellewcht sind gerade das die
fiihrenden Elemente in dem Kreis. Die Grundlage fiir den “Iypus des Fugendbewegten ist hier und dort
eine andere (obwohl beide durchaus echte Typen sind), und demgemdaf ist er hier und dort etwas
abgewandelt: Sie sind nicht villig gleiche Exemplare des Typus, auch nicht in dem, was an threm
Verhalten typisch jugendbewegt ist. Wenn man hier vom Schnittpunkt zweier Typen spricht, so ist das



keine gliickliche Ausdrucksweise. Das, was der Mensch wird, indem er sich zu emem neuen Iypus
gestaltet, tritt zu dem, was er way;, nicht einfach hinzu — ebenso wemg wie das, was er way, villg
verschwindet. Was er way, wird durch das, was er neu in sich aufnimmt und wie er sich dazu stellt,
neu geformt. Allerdings st nicht zu leugnen, dafp die Durchformung keineswegs immer gelingt, dafs
Lwiespaltigkert bestehen kann.

4. Frage nach dem letzten Formenden: angeborene Anlage als allgemein-
menschliche, geschlechtliche, sondertypische und individuelle

Ich sagte: An dem, was er way, haben die friiheren Lebensverhdltnisse matgeformt — Eltern,
Geschwster, Lehrer und Schule, der Charakter der Hevmatstadt usw. Aber es kann sein, dafs er einen
Bruder hat, der genau dieselben Umuwelteinfliisse erfihrt wie er und doch schon bevm Verlassen des
Elternhauses emen villig andern Typus zewgt. So kommen wir auf die sogenannte »angeborene
Anlage« als das, was aller sozialen Typenformung zu Grunde liegt: nicht auf eine prima materia,
etwas noch vollig Unbestimmdes, sondern elwas Bestimmtes und alle spitere Formung entscheidend
Bestimmendes. Der Mensch st schon etwas, wenn er geboren wird. Aber was st dieses Elwas? Wenn
wir es an dem Beispiel weiter verfolgen: Von den ungleichen Briidern ist vielleicht emner dem Valer; der
andere der Multter »nachgeraten«. Das fiihrt wieder auf das Problem der Vererbung, von dem wur
[rither sprachen. Der »Phdnotypuse«, von dem die Vererbungswissenschaft spricht, ist emn Gestaltganzes
wm unserm Sinn, in dem erfahrungsgemdf kirperliche und seelische Figentiimlichkeiten eine Rolle
spielen. Wir haben schon friiher an das Problem geriihrt, welche Rolle im Aufbau des menschlichen
Indiwrduums die »Erbmasse« spielen konne. Es st von Geburt an Mensch, und zwar Mann oder
Frau, 15t Kind semner Eltern, der Familie um weiteren Sinn, des Volkes, der Rasse. Was besagt das
alles und welche Rolle spielt das Ererbte darin? Und bedeutet es noch etwas dariiber hinaus, dafs er
Indviduum 1st?

Der Mensch ist von Geburt an Mensch mit all dem, was nach unsern friiheren Uberlegungen zum
Menschsein gehort. Dazu gehort auch, daf er das meiste von dem, was zum Menschsein gehirt,
zundchst potenziell ist und daf er sich nur ganz allméhlich zur Aktualitit entfaltet. Daf und wie er
sich entfaltet, hingt von den Umuweltemnfliissen ab. Ja, wir wissen erfahrungsmdfig, daf er sich ohne
menschliche Hulfe, losgetrennt von jeder menschlichen Umgebung, gar nicht zu vollem Menschentum
entfalten wiirde. (Elwas, was nicht als Wesensnotwendigkeit emnzusehen, sondern nur als emne
magliche Ordnung des menschlichen Daseins zu begreifen 1st.) So st es sehr schwer, bevm einzelnen
Menschen festzustellen, was »angeboren« und was durch Umuwelteinfliisse geformt ist. Es ist aber
nicht zu bestreiten, dafs von Natur aus ein differenziertes Menschentum vorliegt. Ich nenne an erster
Stelle die geschlechtliche Differenzierung. Menschentum tritt in doppelter Gestall, als ménnliches und
wetbliches auf; die Individuen sind von Geburt an der etnen oder der andern »leilspecies« (wenn wir
es etnmal so nennen wollen) zugehorg. Auch mannliche und weibliche Figenart sind etwas, was sich
erst im Lauf des Lebens zur Aktualitit entfalten mup; das geschieht wiederum unter dem Enfluf3 der



Umuwelt, und so st in jedem spiteren Entwicklungsstadium das, was uns entgegentritt und was man
wohl auch als »ménnlichen« und »weiblichen “Typusc« bezeichnet, tatsichlich ein sozialer Typus, an
dem das »Umweltbedingte« und das der sozialen Formung zu Grunde liegende »Spezifische« sehr
schwer zu scheiden ist. (So erkldrt sich der Streit dariiber; 0b ménnliche und weibliche Figenart
iberhaupt spezifische, d. h. aller sozialen Formung zu Grunde liegende Unterschiede seien oder nur
lypische, d. h. Ergebnisse der sozialen Formung) — Gewihnlich meint man, wenn man von »ererblter
Anlage« spricht, weder das Allgemeinmenschliche noch die geschlechtliche Eigenart, sondern etwas,
was dem Indwiduum mat eer engeren Gruppe von Indwiduen, der Familie, dem Stamm, dem Volk,
der Rasse gememnsam st und es von auferhalb dieser Gruppe stehenden Indiwiduen unterscheidet,
schlieflich etwas, was man wohl als mndiiduelle Figenarke bezeichnet, aber doch als eme
Kombination miitterlicher und vdterlicher Eigenschaflen auffassen machte. Von der Schwierigket,
Angeborenes und Umuweltbedingtes zu scheiden, wird all das getroffen, was unter »ererbter« oder
rangeborener Anlage« zusammengefaft wird.

Ich michte nun erst einmal die Frage stellen: Bedeutet »ererbt« und »angeborenc dasselbe? Dem blofen
Wortsinn nach zundchst nicht, denn »angeboren« heifft das, was man von Geburt an besitzt, »ererbt«
das, was emem durch Eltern und Ahnen iiberliefert ist; und es ist nicht ohne weiteres gesagt, daf3 alles,
was wir von Geburt an besitzen, von unsern Vorfahren stammt. fa, nach unserm Glauben diirfen wir
das offenbar nicht sagen, denn danach besitzen wir unsere Seele von Geburt an (sonst hdtte es kemnen
Sinn, Rinder sofort nach der Geburt zu taufen), und sie ist unmattelbar von Gott geschaffen. —
Andererseits haben wir unter »ererbt« alles zu verstehen, was wir durch unsere Abstammung haben
oder sind, und alles Ererbte ist ein Angeborenes. Konnen wir vom Menschentum sagen, daf es ererbt
set? Der tatsiichlichen Ordnung nach sind wir Menschen dadurch, daff wir von Menschen
abstammen. Aber sind wir es nur dadurch? Das kinnen wir schon darum nicht sagen, weil die
tatsdchliche Ordnung nicht die einzig mogliche ist; denkbar st eine Entstehung von Menschen durch
»Urschipfunge, wie uns die des ersten Menschen dargestellt wird. Und nehmen wir die Entstehung,
wie sie erfahrungsgemdf ist, so st sie aus dem erfahrungsmdfigen Feststellen heraus nicht restlos
begreiflich. Was sind die Keimzellen, aus deren Veremmigung das neue menschliche Individuum
hervorgeht und die uns als “Irdger der viterlichen und miitterlichen Erbmasse hingestellt werden, fiir
Gebilde? Sie sind etwas Stoffliches. Aber sind sie nur tote Dinge oder sind sie schon vor ihrer
Veremigung etwas Lebendiges? Offenbar das Jweite: Sie sind in den Erzeugerorganismen durch
Lebensvorginge entstanden, und auch ihre Vereinigung st ein Lebensvorgang (ja, es kann und soll emn
personaler Akt sein), deren Triger die Erzeuger sind. Was aber nach der Vereinigung geschieht, das
hat nicht mehr die elterlichen Organismen zu Trigern, sondern das neue Indiwiduum (es diirfle
angemessen semn zu sagen: zundchst in Veretnigung mat dem miitterlichen). Und dies neue Indiwiduum
w5t kemne blofle Kombination duferlich zusammengeratener Bestandteile. Es st jene eigentiimliche, leib-
seelische {sic} Einheit, die eine Menschenseele als Daseinsmitte und herrschende Form hat. Wenn es
einmal zu vollem Menschenleben entfaltet ist, so wird es in dieser Seele sein eigenstes Reich haben, in



dem es zu Hause 1st. Dann wird es aber auch freie Person sen, der thr ganzes letblich-seelisches Sein
in die Hand gegeben 1st. (Was alles darin beschlossen ist, dariiber wird noch zu sprechen sein.) Die
indwrduelle, personal-geistige Seele, die den Menschen zum Menschen macht, st nicht als etwas
Ererbtes anzusehen. Aber sie geht emn in das Gebilde, das dem eugungsakt sein Dasein verdankt, das
gedoch nicht aus thm allemn zu begreifen ist. Wenn wur friiher schon zu der Auffassung gelangt sind,
dafs die Seele nicht emne prima materia zu _formen habe, sondern in den materiellen Stoffen, die den
Leb aufbauen helfen, bereits geformte Stoffe iibernimmt, die thr als emnem hioheren Formprinzip
unterworfen werden, so miissen wir jetzt hinzufiigen, daf es nicht nur emn materiell, sondern emn
lebendig Geformtes ser, in dem sie thr Dasein beginnt und herrschendes Prinzip wird, und daf; dies
lebendig Geformte menschliche Erbanlage sei. — So wenig es als Wesensnotwendigkeit einzusehen ist,
dafs die menschliche Natur sich nur in der menschlichen Gemeinschafl entfalten kann, so wenig ist
einzusehen, daff die Entstehung des menschlichen Indiwiduums an den Weg der Abstammung
gebunden 1st. Es st als Faktum zu begrefen. Und von diesem Faktum aus wird es begreiflich, daf3
das Eingehen emnes Bestandes aus den elterlichen Organismen in das neue Indwiduum emmen
gememnsamen Bestand an  letblichen und  seelischen  Eigentiimlichkeiten zwischen den  durch
Abstammung verbundenen Indwiduen bedingt (ber der substanziellen Einheit des Menschen wdre es
erstaunlicher, wenn »blofs kirperliche« Eigentiimlichkeiten vererbt wiirden und nicht leiblich-seelische).
— So verstehen wir nach den bisherigen Erwdgungen, daf aller sozialen “Typenformung als
nangeborene Anlage« das menschliche Semn als emn indiiduell und personal geschaffenes und als emn
durch Abstammung schon typisch gesondertes zugrunde liegt. Diese Typik st uns zundchst als
Famalien- und evtl. Stammestypik  begreiflich (wenn wir unter Stamm nun den erweiterten
Abstammungsverband verstehen). Ob das Indwiduum auch schon von Geburt an als Volks- und
Rassentypus anzusehen ist, konnen wir nicht entscheiden, ehe wir geklart haben, was Volk und Rasse
wst. Und ebenso bedarf die geschlechtliche Differenzierung noch genauer Kldrung, um zum vollen
Verstandnus der sozialen Typen und der “Typenformung zu gelangen.

111 Analyse des Volkes und der Volkszugehirigkeit
1. Ausschaltung des Rasseproblems

Auf den noch so wenig geklirten und so viel umstrittenen Begriff der Rasse michte ich hier nicht
emngehen. Entweder fafit man thn als Blutszusammenhang {sic} — dann st Rassentypik prinzipiell
ebenso zu verstehen wie Stammestypik. Oder man nmimmt andere rassebildende Faktoren als den
Blutszusammenhang an. Dann riicken Rasse und Volk néher zusammen. Da es uns nicht moglich ist,
alle sozialen Gebilde in threm Aufbau zu untersuchen und da der Begriff des Volkes doch etwas
geklarter st als der der Rasse (wemigstens fiir e erstes Wortverstindnis), so ziehe iwch es vor, emne
Analyse des Volkes zu versuchen, um dadurch klarer zu machen, was es heifit, Glied ener
Gemeinschaft zu sein und emen Gemeinschafistypus zu verkirpern.



2. Charakteristik der Volksgemeinschafl
a) Umfang, rdumliche Bindung, Verhdltnis von Volksleben und Einzelleben

Unter »Volk« verstehen wir zundchst einmal eine Gemenschafl im weitesten Sinne des Wortes, d. h.
e soziales Gebilde, dem individuelle Personen angehoren. Gegeniiber andern sozialen Gebilden st es
remn duferlich abzugrenzen durch seinen Umfang: Es umfaft nicht alle Menschen, sondern nur einen
Teil der Menschheit, andererseits ist es nicht auf einen kleinen Kreis eng verbundener Menschen
beschrinkt wie Familie oder Freundeskreis. Es lassen sich keine zahlenmdfigen Grenzen fiir den
Umfang emnes Volkes festlegen. Die Notwendigkeit emner gewissen Grifse wird sich aber als zur Idee
des Volkes gehonrig erweisen, wenn wir uns klar machen, was zum Leben des Volkes gehort. Es gehort
zum Volk, daff es emn Leben hat, das vom Leben der ihm angehirigen emzelnen Menschen
unterschieden 1st. s werden Indwiduen, die thm angehiren, geboren und sterben, ohne dafy damit das
Volk geboren wird und stirbt. Aber es gibt ein Entstehen und Vergehen von Vilkern. Das Leben eines
Volkes nennen wir seine Geschichte, und was wir »Geschichte« schlechthin nennen, st wesentlich,
wenn auch nicht ausschlieflich, Geschichte von Volkern. Schauplatz der Menschengeschichte st die
Erde, und jedes Volk braucht zu seimem Leben Raum auf der Erde, Land, das nicht notwendig fest
umgrenzt und dauerndes Figentum, aber doch mindestens fiir eine gewisse Dauer zu Aufenthalt und
Ausniitzung in seinem Besitz sein muf. Das Volk vollbringt “Taten und hat Schicksale. Hier ist das
ganze soziale Gebilde Subjekt der “laten und des Erlebens, nicht ein Finzelmensch. Aber es ist nicht
maghich, dafS dies geschieht, ohne dafy Einzelmenschen daran beterligt sind. Das Volk ist nicht
auflerhalb oder iiber seinen Gliedern, sondern in ihnen real. Es st aber nicht notig, daf an allem, was
das Volk tut und erfdhrt, alle Menschen beteiigt sind, die zu thm gehiren. Fane Reichstagswahl ist
eie Handlung des Volkes, obwohl nur emn Teil des Volkes wahlberechtigt ist und von den
Wahlberechtigten ein Teil von seinem Recht keinen Gebrauch macht. Aber das, was die Wahler tun,
tun sie fiir das Volk, als seine Glieder; zum Ausdruck des Gesamtwillens. Und wenn dies Bewuftsein
nicht ber allen vorhanden ist, wenn es Leute gibt, die thren Stimmzettel abgeben, ohne zu verstehen,
was sie tun, so sind doch immer auch welche da, in denen das Bewufitsein des Ganzen lebendig ist,
und darauf kommt es an. Wenn kein einziger da ware, der das Bewuptsein hitte, als Glied des Volkes
zu handeln und verantwortlich das Geschick des Volkes mutzubestimmen, so kinnte von keinem
Gesamtwillen gesprochen werden. Von diesen bewuft als Glieder des Volkes Lebenden aus gesehen,
bekommt auch das Tun der andern einen iiber das individuelle Leben hinausreichenden Sinn. So gehirt
es zur Existenz des Volkes, dafs in wgendwelchen Gliedern das Bewupftsein lebendig ist, emnem
Ganzen anzugehiren, und der Wille, sich fiir das Ganze emnzusetzen, lebendig ist; dariiber hinaus
gehort dazu, daf diese bewuften Glieder das Tun der andern soweit beeinflussen oder aufwerten, dafs
es fiir das Ganze Bedeutung bekommi; schlieflich, daf auch die nicht bewuft als Glieder des Ganzen
Lebenden von den aten und Schicksalen des Ganzen maitbetroffen werden.

b) Auferes und inneres Leben des Volkes (Selbstgestaltung, Selbsterhaltung, Selbstausdruck); Volk und
Rultur



Was hat man sich unter dem Leben des Volkes zu denken? Wir kinnen emn »iuferes« und emn
mnneres« Leben unterscheiden (aber in einem andern Sinn, als wir es bevm Finzelmenschen tun,
obgleich auch diese Scherdung fiir das Volksleben in Betracht kommt). Unter dem »iuferen« Leben des
Volkes verstehe ich sein Verhalten zu andern Volkern: friedliches {usammenwirken in Giiteraustausch
und gemeinsamen Unternehmungen, fendliche Auseinandersetzungen in Konkurrenzkampf oder
offenem Krieg, auch die gegenseitige Einschitzung und Gesinnung Als inneres Leben kann man
demgegeniiber alles bezeichnen, was Selbstgestaltung, Selbsterhaltung, Selbstausdruck ist:
Selbstgestaltung — dazu gehort Wachstum an Lahl, korperlicher und geistiger Leistungsfahigkeit und
innerer Verbundenheit der Ghieder; Fortschreiten wn der Erkenntmis, im Glaubensleben und in der
praktischen Tiichtigkeit; Auspriigung eines eigenen Stils in der Lebensgestaltung (Brauch und Sitte),
staatliche und rechtliche Orgamisation (politisches Leben). Selbsterhaltung — dazu gehirt materielle
Giitererzeugung  fiir den eigenen Bedarf und zweckmdfige Regelung des Giiteraustausches
(Wirtschafi); Sorge fiir Gesundheit, offentliche Sicherheit und Wohlfahrt (»wPolizew); Jugend- und
Volkserziehung zur Volksverbundenheit und Lebenstiichtigkeit. Selbstausdruck — dahin gehirt die
Sprache, gehort alles Schaffen gewerblicher; kiinstlerischer, wissenschaftlicher Art, gehort aber auch der
Stil der Selbstgestaltung in Brauch und Sitte, in den Formen des Rechts- und Staatslebens, im
religiosen Leben. (Selbstgestaltung und Selbstausdruck gehoren untrennbar zusammen, wie iiberhaupt
alle  Lebensfunktionen ineinandergreifen.) Die Gesamtheit dessen, was unter Selbstausdruck
zusammengefafit ist, kann man als Kultur bezeichnen. Die innere Fanheit und Geschlossenheit der
Rultur entspricht der Einheit des Volkes. Die Ideen »Volk« und »Kultur« scheinen mir aufeinander
bezogen. Als »eine RKultur« kann man eme Schopfung des Menschengeistes bezeichnen, in der alle
wesentlichen menschlichen Lebensfunktionen (Wirtschafl, Recht und Staat, Sitte, Wissenschafl,
Technik, Kunst, Religion) einen Ausdruck gefunden haben. Und ein Volk ist eine Gemeinschaft, die
ewnen solchen »Rosmos« hervorbringen kann. Weder ein Einzelner noch eine engere Gemenschaft st
dazu imstande. Es gehiort zwar zum Menschen, an all diesen Gebieten einen gewissen Anteil haben
zu kinnen, aber kein Einzelner und kein engerer Verband kann auf all diesen Gebieten produkti sein.
So verstehen wir jetzt, warum zum Volk eine gewisse Grofse gehort. Wir verstehen auch, daf3 Volker
Lebensgemeinschaften sind, in denen das Gemeinschafisleben sich auf alle Lebensfunktionen erstreckt,
die wesentlich schipferisch sind und deren Dauer sich iiber eine Reihe von Generationen i der Folge

der Leit ausdehnt.
¢) Entstehen und Vergehen von Vilkern

Vilker entstehen und vergehen. Ronnen wir etwas iiber die Art ihres Entstehens und Vergehens
aussagen? Wie Volker untergehen, wissen wir aus der Geschichte: Ste werden in der kriegerischen
Auseinandersetzung mat andern aufgerieben oder verschmelzen mit andern zu etem neuen Volkstum,
das noch Spuren des alten zeigt; evtl. verschwinden sie durch Degeneration allméhlich: Ubrig bleibende
Splitter werden von emnem fremden Volkstum aufgesogen, ohne Spuren darin zu hinterlassen; es kann
auch sein, dafs solche zuriickbleibende Sphitter »bis auf den letzten Mann« aussterben. Das Entstehen



eines Volkes st schwerer erfahrungsmdafhg festzustellen. Was uns dariiber berichtet wird, ist héufiger
Legende (wie die Entstehungsgeschichte Roms) oder Geschichtskonstruktion (die rationalistischen
Ursprungstheorien) als Geschichte. Was die Geschichte vorfindet, sind meust Vilker in einem bereits
vorgeschrittenen Entwicklungsstadium, weil Besinnung auf die eigene Geschichte erst ber einer
gewissen Kulturhohe emnsetzt, die Aufmerksambkeit fremder Volker aber meist erst von Vilkern erregt
wird, die schon als geschlossene Finheiten aufireten. Immerhin haben wir doch einige Beispiele
greifbar vor Augen: so die Entstehung der germanisch-romanischen Volker Westeuropas aus der
Maschung germanischer, romischer und keltischer Volksteile, d. h. das Erwachsen neuen Volkstums aus
den Triimmern untergehender Vilker; die Entstehung eines neuen Volkstums aus Splittern fremder
Vilker in den Veretmigten Staaten Nordamerikas. Ein emzigartiges Beispiel emer »Ur-Entstehung«
gibt uns das AT in der Geschichte des Volkes Israel. Hier sehen wir das Anwachsen einer Familie
zum grofsen Stamm, dann zum Wanderer- und Eroberervolk, in sich geeint und von andern gesondert
durch Sitte, Gesetz und Tradition, schliefilich gefestigt durch Sefhaftwerden und Staatengriindung.
Haer ist Bluts- und Glaubensgemeinschaft die Grundlage der Volksgemeinschafi, beides so stark, dafs
das Volk semnen Staat iiberlebte und alle Schicksale iiberdauerte, an denen andere Vilker zu Grunde
gehen. Aus diesen Beispielen st zu entnehmen: 1. Volksgemeinschaft kann auf Blutsgemeinschafl
beruhen, setzt sie aber nicht notwendig voraus. D. h. es st nicht nitig, daff alles, was i eine
Volksgemeinschaft eingeht, derselben Abstammung sein miisse. Es kann sein, dafy die aus verschiedenen
Volksteilen erwachsende Volksgemeinschaft durch Blutmischung auch eine neue Blutsgemeinschaft
wird; es st aber maglich, daf gesonderte Volksteile in eine Volksgemeinschaft hineinwachsen, ohne dafp
es zur Blutmischung kommt (die deutschen Stimme, die Telvilker Ruflands). 2. Blutsgemeinschafi
reicht als Grundlage der Volksgemeinschaft nicht aus; es muff emme geistige Lebensgemeinschafl
hinzukommen. 3. Volk und Staat fallen nicht zusammen: In der Regel wichst das Volk i emne
staatliche Organisation hanein, d. h. es gehort zu senen geistigen Funktionen, sich eine Staatsform zu
geben. Es kann aber auch sein, dafs ein Volk untergeht, ohne zu staatlicher Organmisation gelangt zu
semn. Und es kann em Volk semnen Staat iiberleben. Es ist auch maglich, daf Staatsgriindung dem
Erwachsen des Volkstums vorausgeht und eme Grundlage dafiir wird, wie es in Nordamerika war:
(Der Ausnahmefall emner rationalen Staatsgriindung nach dem Muster von Rousseaus »contrat social.
sic)

d) Volkscharakter und Volkstypus

Emn TVolk st vorhanden, wenn emn Gememnschaflsleben vorhanden ist, das zum mindesten darauf
hinzelt, alle menschlichen Lebensfunktionen zu ergreifen. Und wenn das der Fall ist, dann ist auch
ene Volkseigenart oder emn Volkscharakter vorhanden, der sich vm ganzen Lebensstil ausprigt. Es st
eimmal e Charakter des ganzen Volkes, der sich in seinem dufSeren und inneren Verhalten zeigt.
Ruhig-stolzes Selbstbewuftsein, niichterne Beurteilung anderer; riicksichtslose Realpolitik gilt uns als
charakteristisch fiir das englische Volk, leidenschaftlich gespanntes Nationalgefiihl, 1deologische
Beurterlung semner selbst und semner Aufgaben in der Welt fiir Frankrewch. Mt dem Volkscharakter



hangt innerlich zusammen, ohne damit zusammenzufallen, der Volkstypus, d. h. der Typus des
Englinders, des Franzosen als solchen. Und zu diesem Typus kommen andere Typen hinzu, dem
gewetligen Gliedcharakter tm  Volksganzen entsprechend. Der Volksfiihrer, der Volksvertreter, der
Durchschmttsbiirge;, der Proletarier sind verschiedene “Iypen innerhalb des Ganzen und haben
auferdem in Deutschland, Frankreich etc. jeweils ein verschiedenes Geprdge.

3. Verhdlinis des Eanzelnen zum Volk

Nach dieser Klarung der Volksgemeimnschafl wird es eher mighch sein zu beurteilen, wie der Einzelne
zur Volksgemeinschafl steht, ob er bereits als ithr Glied geboren wird, ob er iiberhaupt notwendig zur
Volksgemeinschaft gehiren und thren “Iypus verkorpern mup, schlieflich, ob die Jugehirigkeit zur
Volksgemeinschaft sein ganzes personales Sein bestimmen muff oder ob es Bezirke gibt, die davon
fretbleiben konnen, evtl. sogar miissen.

a) Gliedschafl als Geburt in oder aus emem Volk; Verkorpern des Volkstypus; Erfiillung von
Lebensfunktionen

Daf der Einzelne als Glied eines Volkes geboren wird, ist einmal so zu verstehen, dafs er dort, wo emn
Volk existiert, in einem Volk geboren wird, daf thn von seiner Geburt an die Volksgemeinschaft mit der
ganzen durch sie geprigten Umwell umfingt und, indem er sie_fortschreitend geistig in sich awfnimmd,
thm emn dem Volkscharakter entsprechendes Geprage gibt, darauf hinarbeitet, thn zum Volkstypus zu
Jormen. Das gilt auch von dem, der nur in einem Volk, aber nicht aus diesem Volk geboren wird (z. B.
als Kind deutscher Eltern in Amerika geboren wird). Demgegeniiber bedeutet das Geborenwerden aus
emem Volk noch etwas mehr: Es heift von Gliedern eines Volkes erzeugt werden und dadurch die
LEagenart des Volkes schon als ererbte Anlage mit auf die Welt bringen. Da Volksgememnschafl zwar
nicht mit Blutsgemeinschafl zusammenfalll, in der Regel aber doch Blutsgemeinschafl emnschlieft, so
st nicht zu leugnen, dafp es enen ererbten Anterl an der Volkseigenart ebenso wie an der
Famalieneigenart gibt, die der “Typenformung durch die Volksgemeinschaft als Umwelt schon zu
Grunde liegt. Wenn emne Auswandererfamilie sich von der fremden Umuwelt miglchst abgesondert
hdlt, noch mehy; wenn sie in emner ganzen Auswanderergemeinde lebt, wird auch in den Nachkommen
die heimusche Art verhdllnisméfg wenig modifiziert werden. Stehen die Kinder dagegen von fugend
auf unter allen Umwelteinfliissen der neuen Volksgemeinschafl, so werden sie in der Regel den Typus
dieses Volkes, in das sie hineingewachsen sind, nur mit emner mehr oder minder grofen Abweichung
vom »Normallypus« verkorpern. Ich sage mn der Regele und »mehr oder minder«, weil es sich hier
nicht um em exakles, in allen Fallen glewch wirkendes Naturgesetz handelt. Es gehort zu der
nangeborenen Anlage« eine mehr oder minder grofe Festigkeit gegen Umwelteinfliisse, eine grifsere oder
geringere »Arttreuec. Sie st ber etnem Volk grofer als ber einem andern, ist ber den Famalien innerhalb
eines Volkes und den Individuen innerhalb einer Familie verschieden. {u dieser “latsache kommt noch
die Fretheit der Person sowohl gegeniiber der angeborenen Art als gegeniiber den Umuwelteinfliissen.
(Auf ihre Bedeutung werden wir noch zu sprechen kommen miissen.) So wird sich ber den einzelnen



Menschen die Herauslosung aus einem angestammten Volkstum und das Hineinwachsen in ein neues
verschieden rasch und vollstandig vollziehen. Jfedenfalls ist emne solche Herauslisung im Sinne der
Umformung des Typus maglich.

Als Glied eines Volkes leben heift aber nicht nus; den Typus des Volkes als angeborene Eigenart mit
zur Welt bringen oder durch die Volksgemeinschaft zu einem Typus geformt werden, sondern es heif3t
auch: im Leben des Volkes emne semner Lebensfunktionen erfiillen, indem man durch seine Arbeit zur
Erhaltung und Vermehrung des Volkswohlstandes beitriigt, die Jugend des Volkes heranbildet, das
Volkstum in eigenen schopferischen Leistungen zum Ausdruck bringt, an leitender Stelle die Geschicke
des Volkes bestimmt usw. In diesem Sinne als Glied des Volkes geboren werden heift, zur Erfiillung
bestimmter Funktionen im Volk berufen sein.

b) Verhdiltnis der Volkszugehorigkeit zum Menschsein; Volker und Menschhet

Wenn wir mit Beriicksichtigung dieses dreifachen Sinnes nun fragen: Wird jeder Mensch notwendig
als Glied eines Volkes geboren, so werden wir zu antworten haben: Es ist durchaus maglch, daf; ein
Mensch nicht i einer bereits bestehenden Volksgemeinschaft geboren wird (z. B. i ener
Farmerfamilie, die aus der alten Volksgemeinschaft gelost und keiner neuen eingegliedert ist). Es st
auch maglich, daf8 jemand nicht aus einer bereits bestehenden Volksgemeinschaft heraus geboren wird.
Wenn auch die Idee einer Geschichte der Menschheit, die an den Anfang bereits Volkseinheiten setzte,
nicht als wesensmaglich abzuweisen st, so haben wir doch 1m Schopfungsbericht die andere
Maglichkeit eines Ursprungs aus emnem emnzelnen Paar als Tatsache vor Augen und damit die
Moglichkeit emnes allméahlichen Erwachsens der differenzierten Volkseinheiten, so wie wir in den
methodischer  Geschichtsforschung  zugénglichen Zeiten immer neue Volker aus —allméhlich
anwachsenden Menschengruppen entstehen sehen. Schwerer zu entscheiden st die Frage, ob nicht jeder
Mensch berufen sei, Glied eines Volkes im Sinne des Mutwirkens an seinem Aufbau zu semn. Wenn
wir ein Volk als Ganzes nehmen, so umfaft es ja nicht nur die jeweils Lebenden, sondern es st ein
Gebilde, das emne Geschichte hat; ene Geschichte, die auf Anfangsstadien zuriickwerst, in denen es
noch nicht tm vollen Sinne Volk way, und auf Endstadien, in denen es nicht mehr im vollen Sinne
Volk sein wird. Und es gehiren thm seine daltesten Ahnen zu ebenso wie die letzten Auslaufer; in denen
es einmal enden wird. So ist es denkbar; daf3 auch ein Mensch, der weder aus noch in einer bereits
bestehenden Gemenschaft geboren wird, doch schon emner werdenden Gemeinschaft angehiort und selbst
i diesem Werden eine Rolle spielt. Ob das fiir jeden Menschen schlechthin zu fordern ist, das héngt
davon ab, welche Bedeutung den Vilkern im Aufbau der Menschheit beizumessen ist. Sind die Volker
die Glieder des groflen Menschheitsorganismus und sind die Einzelnen nur als aufbauende Teile der
Glieder dem Ganzen angehirig? Dann miifsten wir ber Voraussetzung eines emheitlichen Ursprungs
der Menschheit sagen, dafp die Urvdter, die vor der ersten Gabelung des Stammes lebten, nicht einem
einzelnen Volk angehorten, sondern als gemeinsame Ahnherren von jedem in Anspruch zu nehmen
seten. Fiir jedes spatere Stadium aber wire {ugehirigkeit zu emner differenzierten Finheit notwendig —
Es laft sich manches fiir diese Auffassung geltend machen. Die Eigenart eines Volkes, die Einheit der



Rultuy, die es schaffl, und sein Werdegang sind ein sinnvolles Ganzes, das von Beginn seines Seins an

auf ein Té\oC hingeordnel ist, eben darin einem Organismus dhnlich. Und wenn ein Volk stirbt, wenn
es i der Leit endet, so bedeutet das nicht ein Versinken ins Nichts. Griechentum und Rimertum sind
nicht mut den Griechen und Romern zu Grunde gegangen; sie stehen vor dem riickwarls gewandlen
Blick der nachlebenden Volker; und sie sind nicht nur Gegenstand geschichtlicher Betrachtung, sondern
ohne sie waren wir nicht, was wir sind. Sie gehoren zu der Umuwelt, aus der wir uns geistig aufbauen,
wie die Reste dieser Vilker vital zum Aufbau der heute Lebenden beigetragen haben. Es ist e
Uberzeitliches, was im zeitlichen Werden geschichtliche Warklichkeit wird. Und vor emem Geust, der
nicht begrenzt und gebunden st wie der menschliche, muf das Ganze der Menschheit in seiner
sinnvollen Eanheit und Gliederung stehen. Sollle es isoliertes Menschentum auferhalb dieser Einheit
und Gliederung geben kinnen? — Noch auf etwas anderes michte ich hinweisen: Wenn es einen
Menschen gibt, dessen Sein von Bedeutung fiir die ganze Menschheit und fiir jeden emnzelnen
Menschen 1st, so miifite man erwarten, dafp dieser Mensch — wenn iiberhaupt emner — frei von aller
Bindung an emn emnzelnes Volkstum sein miisse. Und doch st dieser emnzigartige Mensch, das Haupt
der ganzen Menschheit, aus einem Volk und in emmem Volk geboren, hat in diesem Volk gelebt und es
als Werkzeug der Erlosung fur die ganze Menschheit erwdihlit. Die atsache des auserwdihlten Volkes
und des Hervorgehens des Erlosers aus thm schemt mur em nachdriicklicher Hinwers auf  die
unaufhebbare Bedeutung des Volkstums fiir die Menschherl.

¢) Moglichkeit des Verlorengehens von Menschen und Vilkern

Es gibt aber auch ‘latsachen, die gegen die Einbezogenheit aller Menschen in das Werden der Volker
zu sprechen schemnen. Konnen nicht Menschengruppen zu Grunde gehen, ehe sie zum Volkstum
herangereift sind? Und kinnen nicht auch Finzelne, die aus emem Volk und in einem Volk geboren
werden, sich aus thm losen und aufhiren, als seine Glieder zu leben? Das tut der Verbrecher, der
Recht, Gesetz und Sitte nicht mehr anerkennt, der nichts mehr fiir die Volksgemeinschafl leistet und thr
den Rrieg erklirt. Wenn er das radikal durchfiihrt, dann sind die Bande der Gememnschaft allerdings
durchschnitten. Aber dann st er auch von der Menschheit abgeschmitten, und sein Leben ist ein dem
Sinn des Menschendaseins widersprechendes, emn selbstvernichtendes, »erlorenes«.

Von daher ergibt sich eine Moglichkeit, Absplitterungen von allem Volkstum zu verstehen: Es gibt
Menschentum, das auf dem Wege zum Volkstum oder auch mitlen aus dem bliihenden Volksleben
heraus verlorengeht, weil Menschenleben nicht reine Sinnerfiillung ist, weil es auf dem Weg zum el
Hemmungen und Abirren gibt. Menschliches Sein st nicht zwangsliufiger Prozef; das el st
Aufgabe, die mehr oder minder vollkommen gelost werden und auch ungelost bletben kann. So scheint
es mur verstindlich zu sewn, dafy Menschen und Vilker verlorengehen kimnen. Es ist aber keineswegs
gesagl, daf das Abgelostsein vom Volkstum vmmer in diesem negativen Sinn zu deuten seu.

d) Moglichkeit emnes sinn- und wertvollen Menschen- und Gememnschafislebens auferhalb der
Volksgemenschafi



Es gibt sicherlich innerhalb eines Volkes Menschenleben, das kemnen bewufiten Anteil am Volksleben
hat. Unter unsern gegenwdrtigen Verhdltnissen macht es freilich schon emige Miihe, sich das
auszudenken. Aber es ist noch nicht so lange her {sic}, daff Radio, Zeitungen und Tagesgespriiche die
offentlichen Angelegenheiten bis in die allerletzte Wohnung tragen und die kletnen Kinder schon vom
ersten Erwachen des Verstindnisses an i die Polittk hineinziehen. Es gab und gibt auch heute noch
Lebenskreise, in denen Kinder aufwachsen, ohne von etwas anderm zu wissen als von thren eigenen
klemnen Freuden und Leiden und dem Leben und Treiben der Erwachsenen, mit denen sie in
Beriihrung kommen und an denen sie nichts wahrnehmen, von denen sie nichts erfahren, was sie auf
en griferes Ganzes hinweisen wiirde. Und es gab und gibt primitive Lebensordnungen, in denen der
Blick der Menschen wdhrend des ganzen Lebens nicht den ihnen personlich zuginglichen Umbkrers
menschlichen Daseins iiberschreitet. Sie leben nicht bewuft als Glieder des Volkes, wenn sie auch
durch gewisse Kandle in semen Wirtschaflsprozefp mut einbezogen semn magen und mancherle:
Eanfliisse erfahren, die thnen und threm Privatleben eine typische Prigung geben, ohne dafp sie sich
iber die Herkunfl klar sind. Ste kinnen keine Patrioten sein, kein Nationalgefiihl haben; ihr Volk und
thre Volkszugehorigkeit sind fiir sie keine Umuweltgegebenheit und spielen in ihren Entscheidungen
keine Rolle. Immerhin besteht die ugehorigkeit, sofern Verbindungskandle da sind und Fanfliisse
vermatteln, und es besteht die Maglchkeit, daff auch das Bewuftsein der Qugehirigkeit erwacht.
Denken wir uns aber alle Verbindungen abgeschmitten, den Kreis villig umfriedet und i sich
abgeschlossen, so wdre auch objektw keine Jugehorigkeit zu emem griferen Ganzen mehr da
(abgesehen von der tmmer bestehenden ugehorigkeit zur Menschheit). Dues Idyll ist freilich statisch
gesehen. Riickwarts kinnen wir auf Urspriinge aus emmem Volk oder auch aus mehreren Vilkern
gefiihrt werden; und wenn wir die Maglichkeiten des weiteren Fortgangs bedenken, so wird der
natiirliche Lebensprozef zur Ausbreitung und schlieflich zum Erwachsen eines neuen Volkstums oder
zum Hinemnwachsen in e bereits bestehendes fiihren. Es kinnte aber auch sen, daff eme
Naturkatastrophe dem 1dyll ein Ende machte. Dieses ganze Menschentum konnte zu Grunde gehen,
ohne fiir den Aufbau emnes Volkstums etwas geleistet zu haben. Wire es berechtigt zu sagen, daf3 es
dann seinen Sinn nicht erfullt habe? Das diirfen wir so wemg, wie wir es von einem Fanzelnen sagen
diirfen, das vor der Reife abgeschnitten wurde. Ob jenes Gemeinschafisleben sinnvoll way, trotzdem es
nicht zu dem Zael fiihrte, auf das es als auf ein thm immanentes hingeordnet schien, das hingt davon
ab, ob etwas von ewiger Bedeutung darin war. Und es war etwas von ewiger Bedeutung darin, schon
darum, weil es Menschenleben war und weil es Gemeinschafisleben war. Es st nicht etnmal nitig,
dafp diese Menschen wgendwelche Werke hervorgebracht haben, die sie iiberdauern. Wir wollen
annehmen, daf es denkbar schlichtestes Menschentum war. Wenn es Menschen waren, dann haben ste
nicht nur thre Triebe befriedigt wie Tiere, sondern sie haben das Weltall um sich und die Sterne iiber
sich gesehen und sich daran gefreut. Wenn sie in Gemeinschaflt lebten, so haben sie geliebt, denn ohne
ein Mandestmaf; an Liebe kann Gemeinschaft nicht bestehen. Sich am Schonen freuen, das heit von
einem Wert ergriffen werden. Und weil Werte nicht entstehen und vergehen (nur die Giiter; in denen ste
verwirklicht sind, sind evtl. verganglich), darum heifst es Anterl am Ewigen gewinnen, wenn man von



einem Wert ergriffen wird. Finen Menschen lieben heift, auf semnen personalen Wert antworten und
an diesem Wert Anteil gewinnen; dariiber hinaus: thn zu hiiten und zu bewahren suchen. Nach Liebe
verlangen heift, nach der Bejahung des eigenen personalen Werles durch andere verlangen, des eigenen
Wertes durch andere versichert werden und thn ber thnen geborgen wissen wollen. Weil jede Erkenntnis
und Anerkennung eines Wertes selbst etwas Wertvolles st und erst recht jeder Dienst, den man einem
Wertvollen leistet und durch den man setnen Wert zu steigern sucht, darum ist Gemeinschafl etwas
Wertvolles, umso wertvoller; je hoher die Werte sind, je remner die Wertantwort ist, je starker das
Sichewnsetzen fiir die Werte, d. h. abei; je mehr und je remner sie Gemeinschaft ist. — In allem Schinen
und Guten, was der Mensch in sich und um sich findet, ahnt er exn Hichstes iiber sich und allem und
fiihlt sich angetrieben, es zu suchen und thm zu dienen. Jeder Mensch ist ein Gottsucher und darin am
starksten dem Ewigen verbunden. Wenn Menschenleben und Gemenschafisleben werterfiilltes Leben
war, dann war es sinnvoll. Und dieser Sinn wird thm nicht genommen, wenn es vor dem Abschluf der
natiirlichen Entwicklung endet. Ja, es entzieht sich unserm Urteil, 0b die Vollendung der natiirlichen
Entwicklung eine Wertsteigerung bedeutet hdtte, weil die Moglichkeit emner negativen Wendung in dem
spateren Verlauf besteht.

So wird auch die Moglichkeit emner positiven Bedeutung der Herauslosung aus dem Volkstum sichtbar:
Es konnen Einzelne und ganze Gruppen aus einem Volk herausgelost werden, das auf dem Weg des
Verderbens ist, und dadurch selbst dem Verderben entzogen werden. Es kinnen diese gesunden Rrifle
dem Aufbau eines neuen Volkstums dienen. Aber das st offenbar nicht der letzte Mafistab ihres
Wertes. Der letzte Mafstab fiir den Wert eines Menschen st nicht die Volksgemeinschaft in ihrer
tatsdchlichen Beschaffenheit, ist auch nicht die »ldee« seines Volkes, an der die tatséchliche
Beschaffenheit zu messen ist. Es gibt eme Verantwortlichkeit des Fainzelnen fiir sein Volk, aber es gibt
noch anderes, was er zu hiiten und zu verantworten hat.

¢) Bewufite Volkszugehirigkeit (Nationalitdt)

Mt dem Bewuftsein der Volkszugehorigkeit beginnt die Verantwortung und die Notwendigkeit des
persinlichen  Abwdgens.  Dieses  persinliche Abwdgen aber hat eine objektive Ordnung  zur
Voraussetzung, nach der Sinn und Wert des Menschenlebens zu beurteilen ist. Das absolute Urterl
wird nur der sprechen kinnen, der alle {usammenhdnge iiberschaut.

Wir haben gesehen, es besteht die Maglichkeit, aufer dem Jusammenhang mit emem Volk zu leben
oder auch objektiv emem Volk anzugehiren, ohne sich dessen bewuft zu sem. Und n beiden Fiillen
kann es sich um echtes Menschenleben und wertvolles Menschenleben handeln. Um die Verantwortung
des Einzelnen gegeniiber dem Volk zu verstehen und von daher die Frage, ob sein Personwert an der
Lastung fiir das Volk zu messen sei, entscheiden zu kinnen, miissen wir uns klar machen, was es
heift, bewuft als Glied des Volkes zu leben. Es heift, daff man nicht nur objektiv in der
Volksgemeinschaft lebt, durch sie typisch geformt wird und Funktionen in ihr erfullt: Man mufs das
Volk als solches erfafit haben und muf3 um semne ugehorigkeit wissen, schliefflich wissen, was man



von semnem eigenen Wesen dem Volk verdankt und was man thm schuldet. Das sind verschiedene
Stufen, die nicht auf etnmal erreicht werden und nicht alle von jedem erreicht werden. Es gehirt schon
eine gewisse geistige Reife dazu, um das Volk als solches zu erfassen. Das Kind lebt in der
Familiengemeinschafl, ehe es die Familie als Einheit erfaft. Aber es kommt im Verkehr mit Rindern
anderer Familien und diesen selbst schon friih dazu, das Wi i dem es lebt, von emem Ihr zu
unterscheiden. Das Entsprechende kann fiir das Erfassen des groferen W in dem wur leben, die
Beriihrung mut fremdem Volkstum (Leben um fremden Land oder Begegnung mit Auslindern) sein.
Meust kommen wir aber von solchen ewgenen Erfahrungen zu einem Wissen um Volk iiberhaupt und
um unser Volk tm besonderen durch gelegentliche und planmdfsige Unterweisung, besonders durch
Geschichtsunterricht und Erzédhlungen, in denen uns Volker als persondhnliche Einheiten handelnd
entgegentreten. s ist aber doch noch eine sehr vage Vorstellung, die man auf solche Weise bekommdt;
und die lebendige Erfiillung dessen, was das deutsche Volk ist, zuglewch die Identifikation mit dem
W in dem wir leben, wird in der Regel erst dann kommen, wenn wir selbst »Geschichte erlebenc, d.
h. Leugen und Mutbeteiligte einschneidender historischer Begebenheiten sind. In solchen kritischen
Leiten kommt etnem dann auch zum Bewuptsein, welche Bedeutung dem Tun des Einzelnen in dem
Gesamtleben zukommt, und damit wird die Verantwortung lebendig. Und wenn das Volkstum bedroht
wst, dann erwacht das Verstandmis dafiin, was es etnem bedeutet, was man thm verdankt und wie tief
das ewgene Leben darn verankert 1st. Wo ein Bewuftsein der Figenart vorhanden ist, da erst kinnen
wir das Volk Nation nennen; und wo die Figenart als Eigenwert erlebt wird, von Nationalgefiihl
sprechen.

Es st aber dieses Erleben des Eigenwerts noch nicht gleichbedeutend mit einer klaren objektiven
Werterkenntnus, die eine richtig begriindete Abwdgung dieses Wertes gegeniiber andern und dadurch die
objektiv richtige, ethisch geforderte Stellungnahme in Konfliktfillen gewdhrleisten kinnte. War wollen
uns hier nicht mut den Problemen beschdfligen, die sich im Wechselverkehr der Vilker fiir die ethische
Entscheidung ergeben kimnen. Es geht uns um den Wert der Einzelperson im Verhdltnis zu dem
Volksganzen, dem sie angehirt. Wer sein Volk kennt, wer sich die Schitze innerlich zu eigen gemacht
hat, die es aus der Tiefe seines Wesens geschaffen hat, der wird sich thm auch vm tiefsten verbunden
Siihlen — wir wissen ja, dafs die Seele von dem lebt, was sie an geistigen Werten in sich aufnimmt —,
der mag sich wohl fragen: Was wdre ich ohne mein Volk? Verdanke ich thm nicht alles, was iwch bin,
und schulde ich thm darum nicht auch alles, was iwch bin? Muf iwch es nicht als das Hochste ansehen,
dem 1ch alles andere unterzuordnen habe? Es ist notig, dafp man diese Frage ganz ernst mimmt und
niichtern durchdenkt.

) Volkszugehorigkeit und Personwert; absoluter Mapstab fiir Volks- und Personwert

Verdanke ich wurklich alles, was ich bin, memem Volk? Rewesfalls wird diese Frage von emnem
Menschen bejaht werden kinnen, der nicht in dem Volk lebt, aus dem er geboren wurde. Wenn wir an
diese Moglichkeit eines Ubergangs aus einem Volk in ein anderes denken, so gibt es zweifellos solche,
denen emn Volk mehr verdankt, als es thnen gegeben hat. Aber auch der, der zeitlebens in dem Volk lebt,



aus dem er geboren ust, wird nicht sagen konnen, daf er schlechthin alles seinem Volk verdankt. Gerade
wenn er eine umfassende Bildung hat, wird sie sich nicht auf das heimische Bildungsgut beschrinken;
und er wird zweifellos Tiefes und Entscheidendes fremden Kulturen verdanken. Dazu kommt, daf} ja
Jedes Volk eine Geschichte hat und dafs seine Geistesgeschichte z. gr. “I. die Geschichte der Aneignung
fremden Gestesgutes 1st. Gerade zur Eigenart des deutschen Volkes gehirt die ungewihnliche
Aufgeschlossenheit fiir fremdes Geistesgut; es wdre ganz gewifs nicht das, was es ist, ohne das, was es
von andern empfangen hat. Und wenn wir nicht nur an fremde Rulturen denken, sondern an die
Einzelnen, die zu uns gekommen sind, wenn wir nur an St. Bonifazius und die andern wrischen und
angelsdchsischen Monche denken, die uns den Glauben ins Land brachten, so wissen wuw; daff wir
durch die Geschichte unseres Volkes hindurch andern Menschen und Volkern tief verpflichtet sind.
Schon von daher ergibt sich klas;, daf3 das eigene Volkstum nicht als das schlechthin Hochste anzusehen
wst, dem alles andere unterzuordnen wdre. — Aber wir miissen noch weiter gehen. Kemn Volk ist nur
das, was es von andern empfingt. Jedes ist etwas Eigenes und Finzigartiges in der Welt. Und seiner
Eugenart entsprechend verarbeitet es das, was es an fremdem Geistesgut aufnimmt. Aber diese
Eugenart, die seinen ganzen Entwicklungsgang bestuimmt und in thm zur Entfaltung kommt, die den
Werdegang der einzelnen Volksglieder mitbestimmt und andererseits von den Individuen, die in die
Volkseinheit eingehen, — von den verschiedenen in verschiedenem Maf; — bestimmt wird, st sie denn
etwas, was das Volk »sich selbst« verdankt? Offenbar hat das keinen Sinn. Das Volk st etwas, was
entsteht und vergeht, und nichts Endliches ist aus und durch sich selbst. Uber allem Volkstum und
setnem Geschick steht der Schopfer und Lenker aller Dinge. Was wir unserm Volkstum verdanken,
verdanken wir Ihm, Thm sind wir zuhichst und zumeist verpflichtet.

Wir sind aber Gott nicht nur durch unser Volkstum hindurch verpflichtet. Ich sagte eben: Die Eigenart
des Volkes hangt ab von den Indiwiduen, die thm angehiren, von verschiedenen in verschiedenem Mape.
Ein Volk wst kein Verein, der durch die Wallkiir einager Individuen ins Leben gerufen werden kann. Es
verdankt semn Dasein emner ewigen Idee. Aber damit diese Idee sich in der Leit entfalten konne, sind
Indiiduen von bestimmiter Eigenart erforderlich, die thr Leben in sein Leben hinemntragen. Und die
Eugenart der Einzelnen, die Individualitat im strengsten Sinn des Worles, sie st das, was der
Einzelseele eigen 1st und was, wie die Seele selbst, von nirgends anders herstammt als unmuttelbar vom

Schopfer alles Seins.

So kommen wir zu dem Schluf: Das Tiefste und Eigenste, was der Mensch ist, verdankt er Gott
allein, und alles, was er wrdischen Gemenschafien verdankt, verdankt er mattelbar Gott. Gott st er mat
allem verpflichtet, was er ist. Durch Gott ist er in die Gemeinschaften hineingestellt, in denen er steht,
und Gott bestimmt das Maf3 der Verpflichtungen, das er ihnen gegeniiber hat. Was iwch zu
verantworten habe, das habe ich vor Gott zu verantworten. Worin es besteht, d. h. was meme Pflicht
wst, das sagt mir mein Gewissen. IThm zu folgen st Sache meiner Fretheit. Es gibt in jedem Menschen
einen Bezirk, der frei ist von jeder irdischen Bindung, der nicht von andern Menschen stammt und
nicht von andern Menschen bestummt wird. Hier steht er allein vor Gott. Das ist das Innerste der



Seele, das schlechthin indiiduelle und freie Ich, das personale. Was es durch seine Abstammung
empfangen hat, das 1st thm in die Hand gegeben, um es zu gestalten und in setnem Wirken fruchtbar
werden zu lassen. Das Wirken 1st zumeist Warken in Gemeinschaflen. Es kann emem Menschen
aufgegeben sewn, vorwiegend in emer engeren Gemewnschaft zu wirken, etwa in der Famile. Es kann
sich der Sinn seines Daseins in diesem Wirken erfiillen, ohne daf er sich der Jugehorigkeit zu einer
groferen Gemenschaft bewuft ist und sich thr verpflichtet weif; es kann dies Wirken im engen Kreis
dennoch_fiir die grifere Gemeinschaft fruchtbar sein. Es kann eines Menschen Beruf sein, seine ganze
Kraft im Duenst seines Volkes einzusetzen. Leben und Gedethen emnes Volkes st daran gebunden, daf;
es Menschen gibt, die diesen Beruf haben und thm folgen. Es gibt aber auch Menschen, die
herausgerufen werden aus threm Volk und threr Verwandtschafl. Kann sein, dafp ihre Sendung an
andere Volker geht. Es kann aber auch sein, dafp der Herr sie fiir sich selbst aussondert. Aus der
Erlosungsordnung wird es begreiflich, dafS auch ein vollig weltabgeschiedenes und von aller irdischen
Gemenschafl gelostes Leben fiir die Menschheit fruchtbar sein kann. Aber der Wert des Menschen
bemufst sich nicht danach. Nicht, was er fiir eine Gemeinschaft leistet — fir Famulie, Volk, Menschheit
— st letzter Mafstab seines Wertes, sondern ob er dem Ruf Gottes folgt.

IX. Uberleitung von der
philosophischen zur
theologischen Betrachtung des

Menschen

L. Erginzungsbediirfigkeit der philosophischen Betrachtung

des Menschen
1. Abhéingigkeit des Endlichen vom Unendlichen als ontologische Fansicht

Wir haben versucht, eine Antwort auf die Frage zu geben: Was st der Mensch? Wir sind von der
Erfahrung ausgegangen, in der uns Menschen gegeben sind. Wir haben den Inhalt dieser Erfahrung
analysiert, um ZLufilliges auszuschalten und das Wesentliche zur Abhebung zu bringen. Das ist
philosophische Besinnung, und weil sie es darauf abgesehen hat, ein Seiendes in seinem Wesensaufbau
zu begreifen, nennen wir das Verfahren ontologisch. Qur Eigentiimlichkeit des Seienden, mit dem wur



es zu tun hatten, gehirt es, daf es emn Endliches 1st. {u allem Endlichen gehont es, daf3 es nicht aus
sich allein begriffen werden kann, daf es auf emn erstes Seiendes zuriickwerst, das eitn Unendliches
setn muf3 oder richtiger: das Unendliche, weil das Unendliche nur Fanes sein kann. Wir nennen dieses
erste, unendlich Seiende Gott, weil semne Attribute unserer Gottesidee entsprechen. So st es als
ontologische Finsicht auszusprechen, daff das menschliche Sein wie alles Endhiche auf Gott
zuriickweist und ohne Beziehung zum gottlichen Semn unbegreiflich wdre: sowohl daf es st (semne
Exastenz), als daf es das 1st, was es ist.

2. Fragen, die weder durch Erfahrung noch durch philosophische Fansicht zu
losen sind

L gehirt ferner zum menschlichen Sein, dafs es ein Entwicklungsgang ist, ein zielbestummtes Werden.
Was wir in der Erfahrung vor uns haben, ist immer Durchgangsstadium dieses Werdeganges. Wae der
vorausgehende Werdegang gewesen ist, das kann Erfahrung nicht emndeutig feststellen (weder fiir den
emzelnen Menschen noch fiir die ganze Menschheit). Es sind nur mehr oder minder begriindete
Vermutungen nnerhalb der tatsichlichen Ordnung der Erfahrungswell moglich. Philosophische
Besinnung kann dariiber hinaus eme Rethe von Wesensmaoglichkeiten herausstellen, aber keine
Entscheidungen zwischen thnen treffen. Wir stofien also auf Fragen, die weder durch Erfahrung noch
durch philosophische Einsicht gelost werden konnen. Dahin gehioren alle Ursprungsfragen: Entstehung
der Welt, Entstehung des Menschengeschlechts, Entstehung des einzelnen Menschen. Wenn es fiir uns
emne Losung dieser Fragen geben soll, so muf es entweder fiir unsern menschlichen Verstand von sich
aus noch emen andern Erkenntnisweg geben als Erfahrung und philosophische Einsicht. Oder es muff
uns die Losung durch emen Geist gegeben werden, dem das zugdnglich ist, was der menschliche
Verstand von sich aus nicht erreichen kann. Uber die Maglichkeiten eines dritten menschlichen
Erkenntnisweges will 1ch jetzt nicht sprechen. Die Moglichkeit, durch emnen iiberlegenen Geust
Aufschluf iiber etwas zu erhallen, was dem menschlichen Geust von sich aus nicht erreichbar st, st
verwirklicht in der latsache der Offenbarung, der Enthiillung von Tatsachen durch Gott fiir den
Menschen.

3. Offenbarungswahrheiten iiber den Menschen

Wir haben eine offenbarte Wahrheit, die uns etwas iiber den Menschen sagt. Sie ist dem Menschen
gegeben, danut er erkenne, was er ist und was er soll. Fiir den Menschen, dem es darum zu tun st zu
wissen, was er 1st und was er soll — und es muf thm ja darum zu tun sein —, gibt es darum egentlich
gar nichts Dringlicheres, als sich dariiber Aufschluf zu verschaffen, was die offenbarte Wahrhet iiber
den Menschen sagt. Das kinnen wir in dieser abschliefenden Betrachtung nicht im vollen Umfang
tun. Ich mochte hier nur an die Glaubenswahrheiten erinnern, die wir wm Lauf unserer
philosophischen Untersuchungen herangezogen haben, um unsere Ergebnisse daran zu priifen oder zu
sehen, wie das philosophisch Unentschiedene dort entschieden wird: Der Mensch ist von Gott
erschaffen und mit dem ersten Menschen die ganze Menschheit als emne Abstammungseinheit und eine



potenzielle Gemeinschafi. Jede einzelne Menschenseele st von Gott erschaffen. Der Mensch ist als
Gottes Ebenbild erschaffen. Der Mensch st frei und verantwortlich fiir das, was aus thm wird. Der
Mensch kann und soll seinen Willen mit dem gittlichen Willen in Ubereinstimmung bringen.

4. Unentbehrlichkeit der Offenbarungswahrheit vom Menschen fiir
Erziehungsarbeit und Erziehungswissenschaft

Die Dringlichkeit, iiber solche einzelnen Glaubenssitze hinaus zu etnem maglichst geschlossenen Bild
des menschlichen Seins zu kommen, leuchtet ein. Ju wissen, was wir sind und was wir sein sollen
und wie wir zu dem gelangen konnen, was wir sem sollen, st jedes Menschen dringlichste
Angelegenheit. Es st aber noch von besonderer Bedeutung fiir den Erzieher und
Erziehungswissenschafller. Erziehen heyft, andere Menschen dahin fiihren, dafs sie werden, was sie
sein sollen. Das kann man nicht, ohne zu wissen, was der Mensch ist und wie er ist, wohin er gefiihrt
werden soll und welche die maglichen Wege sind. So st das, was unser Glaube iiber den Menschen
sagt, unentbehrliches theoretisches Fundament fiir die praktische Erziehungsarbeit, falls wir es fiir das
Liel der Erziehung halten, die Menschen zu dem zu fiihren, was unser Glaube als {iel des Menschen
ansieht. Dieses Fundament kann aber auch fiir die Erziehungswissenschafl nicht ohne Bedeutung sein.
Man wird viellewcht sagen: Wenn Erziechungswissenschaft echte Wissenschafl ist, so mufs es thr
gelingen, mat thren eigenen Methoden herauszustellen, was Erziehung ist und wie erzogen werden soll.
Und wenn sie nchtig verfahrt, muf das, was sie herausstelll, mit dem Glaubensinhalt
iberenstimmen, wenn es auch nicht daraus entnommen ist. Daran ist richtig, daf in der lat nicht
alles, was geoffenbart ist, natiirlicher Erkenntnis unerreichbar ist. Der hl. Thomas sagt, daf vieles
auf dem Wege menschlicher Verstandesarbeit herauszustellen sei, was aber auf diesem Wege erst spdt
und nach langer Miihe und nur von wenigen erreicht werden kinnte. Was aber zum Heil notwendig
wst, das muf3 allen zugdnglich sein und darf nicht von dem Stand menschlicher Forschung abhdngen.
Danach wire wohl zuzugeben, dafs fiir die praktische Erziehungsarbeit die Erziehungswissenschafl in
threm  gegenwdartigen Stande keine ausreichende Grundlage sei, sondern der Erginzung aus dem
Glauben bediirfe; aber es kinnte fiir die Pidagogik noch daran festgehalten werden, daf sie allein aus
natiirlichen Erkenntnisquellen zu schipfen habe und nicht aus der Offenbarung Indessen kann nicht
zugegeben werden, dafs alle Offenbarungswahrheiten  prinzipiell auch natiirlicher Erkenntnis
zugdnglich seien. Katholischer Glaube steht und fallt mit den Mysterien, und zur Idee des Mysteriums
gehart die Unzugdanglichkeit fiir natiirliche Erkenntnis. Diese  Unzugdnglichkeit bedeutet nicht
Unbegreiflichkeit. Die  Offenbarungswahrheit st ja Wahrheit und fiir uns offenbar gewordene
Wahrheit. Und so gewinnen wir Erkenntnis, wenn wir eine Glaubenswahrheit uns innerlich zu eigen
machen. Die Unzuginglichkeit fiir natiirhiche Erkenntmis besagt, daf wir emes iibernatiirlichen
Lichtes bediirfen, um zur Erkenntnis des Mysteriums zu gelangen. Als die Grundsubstanz unseres
Glaubens werden 1m  athanasianischen Glaubensbekenntnis mit  schneidender  Schérfe und
erschiitternder Wucht die Geheimnisse der Trinitit und der Inkarnation hingestellt. Wer aber wollte
behaupten, dafs die Mysterien fiir den Erdenweg des Menschen und damat fiir seine Erziehung ohne



Bedeutung seien? Aus welchem andern Grund sollte Gott die Schleier von Seinen Gehevmnissen fiir uns
geliiflet haben, als weil sie fiir uns zum Leben notwendig sind, zu dem Leben, zu dem wir berufen
sind? Wenn aber eine Pidagogik darauf verzichtet, aus der Offenbarung zu schipfen, so riskiert sie es,
das Wesentlichste aufer Acht zu lassen, was wir iiber den Menschen, sein {iel und den Weg zu
setnem Liel wissen kinnen, sie schneidet sich also prinzipiell davon ab, thren Gegenstand (d. 1. die
Erziehung des Menschen) ausreichend zu bestimmen. Erst wenn herausgestellt ist, was die offenbarte
Wahrheit iiber den Menschen und seine Erziehung enthilt, kann gepriift werden, was daran
natiirlicher Erkenntnis zuganglich st und was micht. Fiir das natiirich Erkennbare kann die
natiirliche Begriindung gesucht werden, und wenn man sie gefunden hat, ist (innerhalb der Pidagogik)
die iibernatiirliche entbehrlich. Das, was natiirliche Begriindung ausschlieft, ist dann an seiner Stelle
i das Ganze der Pidagogik einzubauen. Die Pidagogik wird dadurch nicht ‘Theologie, aber sie tritt
zur Theologie in eine wesenhafie und unaufhebbare Beziehung.

11 Pidagogische Bedeutung der eucharistischen Wahrheiten
1. Rreuzesopfer, Mefopfer und personliches Heil

Ich mochte diese methodischen Erwdgungen zum SchlufS wenigstens durch e konkretes Beispiel
erldautern. Ich wahle die eucharistischen Wahrheiten und will versuchen, ihre pdadagogische Bedeutung
herauszustellen. — Letztes Siel des Menschen ist das ewige Leben. Die Anwartschaft auf das ewige
Leben st der siindigen Menschheit wiedergewonnen durch den Kreuzestod Christi. Die Frucht der
Erlosung muf durch die freie lat jedes enzelnen Menschen personlich angeeignet werden. Um diese
personliche Anewgnung maglich zu machen, erneuert Christus sein Kreuzesopfer im HL. Mefopfer. Die
Srewe lat des Finzelnen, die thn des ewigen Lebens teilhaflig macht, st die Teilnahme am
eucharistischen Opfer: Wenn er im Bewuftsein sener Siindhafligkeit und im lebendigen Verlangen
nach der Erlosung mit dem Priester zum Altar tritt, wenn er in aufrichtiger Opfergesinnung mit den
Gaben sich selbst aufopfert, dann wird er mit den Gaben in Christus umgewandell, wird ganz real
lebendiges Glied des Leibes Christi; wenn er in der HI. Kommunion den Herrn in sich aufnimmd,
dann trdgt er thn in sich, lebt in Christus und Christus in thm.

2. Das euchanstische Geschehen als padagogischer Akt

Was hat das fiir eine padagogische Bedeutung? Jundchst die, dafp das eucharistische Geschehen der
wesentlichste padagogische Akt ist: Qusammenwirken Gottes und des Menschen, dessen Ergebnis die
Gewinnung des ewigen Lebens st.

a) Serne Anforderungen an den Lehrer

Es hat ferner padagogische Bedeutung, indem es den Erzieher vor die Aufgabe stellt, den ogling
dahin zu fihren, daf er zu entsprechender Mutwirkung in diesem gittlich-menschlichen Akt fahig und



bereit werde. Daraus ergibt sich als erste Forderung die Einfiihrung in die eucharistischen Wahrheiten,
die vornehmlich Sache des Religionsunterrichts st, aber auch in andern Unterrichtsstunden
gelegentlich erginzt und gestiitzt werden kann (Geschichte: Urchristentum, Reformation). Es kommt
aber darauf an, dafs nicht nur ein blofes Verstindnis vermittell, sondern lebendiger Glaube erweckt
wird. Glaube 1st Gnadengeschenk. Aber die Erweckung des Glaubens ist an menschliche Matwirkung
gebunden, und zwar in der Regel nicht nur an die Mitwirkung dessen, dem der Glaube geschenkt
wird, sondern auch eines menschlichen »Glaubensboten«. Es gibt wohl Fille, in denen die blofe
verstandesmdfige Ubermittlung und Sinnerklirung eines Glaubenssatzes schon geniigl, um den
Glauben daran zu erwecken. (Das wird besonders dann der Fall sein, wenn der Glaube als fides qua
creditur schon vorhanden st und nur die fides quae creditur noch schrittwerse angeeignet werden mup.
In diesem Fall wurd jede neu hinzutretende Wahrheit schon im Glauben ergriffen.) Aber das ist
keineswegs das Durchschnittliche. Wo die Wahrheit, die uns mutgeteilt wird, kemne unmuttelbar
ensichtige 1st, da mufS etwas anderes hinzutreten, um die glaubige Hinnahme zu motwieren. Ein
wesentliches Moment st die Glaubwiirdigkeit des Matteilenden. Alles Lernen setzt Vertrauen in die
Wahrhaftigkeit des Lehrers voraus. Aber e solcher auf die blofe Mitterlung eines andern begriindeter
Glaube an eme Sache st doch tmmer nur etwas Vorldufiges, das den Sinn hat, eigene Einsicht
vorzubereiten. Wenn ich emnen mathematischen Lehrsatz emfiihven muf, ehe die Schiiler soweit sind,
den Beweis fiihren oder verstehen zu kinnen, so ist es doch Aufgabe, sie etnmal so weit zu bringen,
dafs sie thn emsehen. Und wenn das nicht fur alle Schiiler und fiir jeden Lehrsatz im Schulunterricht
zu errewchen st, so muf3 die prinzipielle Moglichkeit erkannt werden und es miissen die Griinde
eingesehen werden, aus denen auf die Verwirklichung des prinzipiell erreichbaren Erkenntnisideals
verzichtet wird. Wenn die Schiiler den Unterschied zwischen emsichtiger Erkenntnis und blofem
Autontitsglauben erfaft haben (und e Unterricht, in dem dieser Unterschied nicht erfaft wiirde,
hiitte wemg Bildungswert), dann werden sie sich nicht zufrieden geben, wenn thnen em Satz
unbewiesen gegeben wird und wenn sie nicht ausrewchende Griinde erfahren, warum es geschieht. Sie
werden dann an der subjektiven Wahrhafligkeit oder an der Fahigkeit des Lehrers zweifeln und
infolgedessen auch an der objektiven Glaubwiirdigkeit des Gesagten. — Handelt es sich — wie in den
Naturwissenschaflen — um etwas prinzipiell duferer Wahrnehmung Qugdngliches, so wurd fiir die
Fille, in denen es nicht anschaulich dargeboten wird, wiederum plausibel setn miissen, warum es nicht
geschieht. Ist der Inhalt der Belehrung moralische Wahrheit, die emne Forderung an den Menschen
stellt, so gibt es emnen doppelten Weg, sie zu »eranschaulichenc«: die theoretische Quriickfiihrung auf
die Prinzipien der sittlichen Erkenntnis (die fiir frithe Entwicklungsstufen nicht maglich sein wird)
und die praktische Realisierung, durch die Wert und Unwert des Verhaltens den zu Belehrenden
Siihlbar wird. Wenn Rinder einsehen sollen, daff Ned etwas Verwerfliches ist, so werden sie das am
lewchtesten an konkreten Fiillen, in denen ihnen neidische Menschen und Menschen, die frer von Neid
sind, vor Augen gestellt werden. Jede solche Belehrung mup, wenn sie lebendig aufgenommen wird,
dazu fihren, dafs die Rinder ihr eigenes Verhalten und das anderer daran messen. Damit muf3 auch
der Lehrer rechnen, und wenn sein praktisches Verhalten dem Inhalt seiner Belehrung nicht entspricht,



s0 miissen sie entweder zu der Meinung kommen, daf er selbst nicht glaubt, was er sagt, oder daf er
das, was er fiir geboten erkldrt, nicht durchfiihren kann oder will. Und das wird auch skeptisch
machen gegen das, was er sagt: Vielleicht ist es gar nicht wahy; dafy Ned etwas Verwerfliches sei; oder
man kann es nicht vermeiden, neidisch zu sein, wenn es auch haplch ist; und aus diesem Grunde —
oder auch aus andern — braucht man sich nicht darum zu bemiihen. So kommt die sittliche
Unterweisung und Erziehung nicht zu threm Siel.

Eine analoge praktische Bewdhrung gibt es auch fiir die Glaubenswahrheiten. Wenn es wahr ist, daf3
ein eucharistisches Leben zur Veremigung mat Christus, zur Gleichformigkeit mit thm und dadurch zur
Erlosung fiihrt, so mufs das an den Menschen auch sichtbar werden. Es wird ein starkes Mot zum
Glauben an die eucharistischen Wahrheiten sein, wenn man an dem Leben und aus den
Selbstzeugnissen vorbildlicher Christen zeigen kann, wie grofp thr Verlangen nach der “leilnahme am
HI. Mefopfer und nach dem Empfang der HI. Kommunion way, wie thre Liebe zu Christus und der
Eufer; ihm zu dienen und thm zu gefallen, dadurch wuchsen, wie sie gestarkt wurden, Schweres auf
sich zu nehmen und thre Fehler zu iiberwinden, und wie ihr ganzes Wesen und Leben mehr und mehr

zum Abbild und zur Nachfolge Christi wurde.

Die néichstliegende praktische Bewdhrung st aber auch hier wieder das Verhalten des Lehrers. Wenn
er selbst kein eucharistisches Leben fiihrt, oder wenn er zwar tdglch zur Rirche geht, aber wenn keine
Friichte an thm wahrzunehmen sind: keine Liebe, keine Geduld, kemne Opferwilligkeit — dann muf3
das emn schweres Hindernis fiir die glaubige Annahme der eucharistischen Wahrheiten sein. Wie auf
der andern Seite das vorbildliche eucharistische Leben das stirkste Mot zur Annahme der
eucharistischen Wahrheiten und zu einem Leben nach ithnen sein wird.

b) Das Qusammenwirken Gottes und des Menschen im eucharistischen Geschehen

Wenn das errecht ist: Wenn der Glaube an die eucharistischen Wahrheiten gewonnen 1st und wenn er
i die lat umgesetzt wird, dann beginnt das, was ich als wesentlichen pidagogischen Akt bezeichnet
habe: das Qusammenwirken Gotles und des Menschen, um diesen Menschen zu seinem Heil zu
Sfiihren. (N.B. es beginnt der Akt in der eucharistischen Form, die nicht die emmzige Form des
Lusammenwirkens zwischen Gott und dem Menschen 1st.) Indem der Mensch sich entschliefSt, den
Heilsweg zu gehen, der fiir thn vorgesehen ist, iffnet er sich innerlich der Gnade, und dadurch kann sie
m thm wirksam werden. Das kann in den verschiedensten Formen geschehen: Es kann ene
Erleuchtung des Verstandes sein, die vorher blind hingenommene Glaubenswahrheiten verstindlich und
Sruchtbar macht — etwa eme tiefe Gotteserkenntnis gibt und dadurch emne tiefere und lebendigere
Golttesliebe; oder es kann das ewgene Sein in diesem neuen Licht bis dahin verborgene Abgriinde
enthiillen und auf Grund ewner tauschungsfreien Selbsterkenntnis erst echte Reue mit threr reinigenden
und erneuernden Kraft miglich sein; es konnen neue Aufgaben sichtbar werden und zuglewch die
inneren Quellen aufbrechen, die Mut und Rraft geben, sie in Angriff zu nehmen und alle Hindernisse
2u tiberwwinden.



Wer so etwas in semner eucharistischen Praxis erfahren hat und wiederholt erfahren hat, fiir den sind
die eucharistischen Wahrheiten nicht mehr blofe Sdtze, deren Sinn er versteht und deren Forderungen er
rein duferlich befolgt. Sie sind emne Lebenswirklichkeit in thm, die thn und sein Leben gestaltet. Sein
eucharistisches Leben wird zum Sentrum seines gesamten Lebens. Hier empfingt er Klarheit iiber sich
selbst und iiber das, was er tun und lassen soll. Damit das geschehen konne, muf er schon rein
auferlich in seiner Tagesordnung Raum dafiir schaffen, und das kann eine starke Umgestaltung seiner
gewohnten Lebensfiihrung bedeuten. Er mufs aber auch dafiir Sorge tragen, daf er in die Verfassung
kommt oder sich in der Verfassung erhdlt, wie sie sich geziemt, um den Herrn zu empfangen. Er wird
aus sich und aus setnem Leben das machen miissen, was der Herr von thm fordert. Wer so lebt, fiir
den ist der Glaube an die Eucharistie nicht mehr Fiirwahrhalten von etwas Fremdem und AupPerlichem
auf eme dufere Autoritat hin, sondern Gewifheit von etwas innerlich Erfahrenem, von etwas, was
unabtrennbarer Bestand des eigenen Seins geworden ist.

II1. Aufoabe emner theologisch-pidagogischen Anthropologie

Das st uns em Beispiel dafiin; daf dogmatische Wahrhent, innerlich angeeignet, wie es thr eigentlicher
Sinn st, hochste bildende Rrafl besitzt; daf sie dem Menschen nottut, um das zu werden, was er sein
soll. So wird emne Erziehungswissenschaft nicht zur Vollendung kommen kinnen, wenn sie nicht im
ganzen Umfang der offenbarten Wahrheit erforschi, was es heifst, aus dem Glauben zu leben und
durch das Leben aus dem Glauben das {iel des Lebens zu erreichen.



