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Was 1st der Mensch?

T heologische Anthropologie

Das Menschenbild unseres Glaubens

Vorwort

Dieses Buch hat zum Siel, das Bild des Menschen herauszustellen, das in unserer Glaubenslehre
enthalten 1st. Nach dem wissenschafilichen Sprachgebrauch unserer Tage wiirde man das, was
beabsichtigt ist, eine dogmatische Anthropologie nennen. Die Aufgabe hat sich muir ber meinen
Bemiihungen um emne Grundlegung der Pidagogik aufgedringt. Dafs jede Erziehungswissenschafi und
Erziehungsarbeit von ewner Idee des Menschen geleitet und entscheidend bestimmt ist, wird niemand
leugnen. Es ist nur keineswegs gesagt, dafp es immer emne geklirle, theoretisch durchgearbeitete Idee ust.
Wenn aber die Pidagogik darauf Anspruch erheben will, Wissenschaft zu sein, wird es eine ihrer
wesentlichsten Aufgaben sen, sich iiber diese leitende Idee Rechenschafi zu geben. Aus dieser
Erwdgung heraus habe wch als Dozentin am Deutschen Institut fiir Wissenschaftliche Pidagogik in
Miinster 1. W, den Versuch gemacht, in menen Vorlesungen im WS 1932/33 das Problem mat
plalosophischen Mutteln in Angniff zu nehmen. Es war mir aber von vornherein klay, daf3 emne solche
nplalosophische Anthropologie«, auch wenn sie viel weiter gefordert ware, als es mar in jenem Rahmen
moglich way, ene theologische Ergianzung fordere. Ich konnte menen Horern diese
Erganzungsbediirfligkeit an bestimmten Stellen aus der konkreten Problemlage heraus deutlich machen.
Ste ergibt sich aber auch rein theoretisch aus dem Verhdltnis von Philosophie (bzw. Wissenschafi
iberhaupt) und Glauben, wie es in unserer Kirche aufgefaft wird. Danach hat der Glaube fiir die
Wassenschafl die doppelte Bedeutung: einmal eines Mafistabs, an dem sie zu messen st und der sie
woon Irrtiimern befreit und schiitzte; sodann emner Erganzung, da die offenbarte Wahrheit die Antwort
ayf manche Fragen g@ibt, die fiir die natiirliche Vernunft unloslich {sic} sind. Von der Idee
katholischer Wissenschaft her ist es also dringliche Aufgabe jedes katholischen Pidagogen, sich klar
vor Augen zu stellen, was unser Glaube iiber den Menschen lehrt, um daran seine eigene Auffassung
des Menschen zu priifen sowie jede fremde, die an thn herangetragen wird. Und weil »Anthropologie«
heute die grofie Mode ist, weil von den verschiedensten Seiten Anthropologien auf den Markt geworfen



und gerade der Lehrerschaft in die Hinde gelegt werden, darum war es mir besonders angelegen, die
katholischen Lehrer und Lehrerinnen auf den Mafistab hinzuweisen, mit dem sie zu messen haben.
Es war memne Absicht, diese Frage im SS 1933 in Vorlesungen zu behandeln. Da mair dies unmaglich
gemacht wurde, bin ich an die literarische Ausarbeitung gegangen.

Da es mir retn um die Glaubenslehre zu tun way;, habe ich mich im wesentlichen an die dogmatischen
Definitionen gehalten, theologische Lehrmemungen nur dort herangezogen, wo die allzu knappe
Formulierung eme Erlauterung wiinschenswert erschemnen liefs; philosophische Erklarungen nuy; wenn
in den Dogmen philosophische Fachausdriicke verwendet wurden, deren Verstandnis nicht ohne weiteres
vorausgesetzt werden konnte. Bei der engen Jusammenarbeit von Philosophie und Theologie, wie sie
gerade fiir die groften Seiten der kurchlichen Wissenschaft charakteristisch ist, lafit sich — trotz
prinzipieller Scheidung nach Gegenstand und Methode — vm praktischen Wissenschaftsbetrieb eine
vollige Trennung nicht durchfiihren.

I. Die Natur des Menschen als

allen menschlichen Individuen

oemeinsame Menschennatur

Was ist der Mensch?
Dre Frage hat emnen drefachen Sinn:

1. Was ist der emnzelne, indinduelle Mensch: dieser oder jener?

2. Was st der Mensch iiberhaupt? D. h. welches st die Natur des Menschen, die allen Menschen
gememnsam 1st?

3. Was ist die Gesamtheit aller Menschen, die Menschheit?

A. Gesamtbild: Geschopflichkeit, Eanheit aus Leib und

Seele, Erlauterung des scholastischen Formbegniffs,
LEntstehung des Leibes

War beginnen mat der zweiten Frage, der Frage nach der Natur des Menschen, die in_jedem einzelnen
Menschen verwirklicht ist.



Nach dem Syllabus Pius IX. vom 8. XII. 1864 wurd als emner der Hauptirrtiimer unserer eit die
Behauptung der Einheit von Gott und Natur (d. h. der Monismus) bezeichnet und die daraus folgende
Behauptung der Einheit der Substanz in Gott und dem Menschen. Er ist — nach dem 1. Vatikanischen
Konzil von 1870 — emn Geschapf Gottes, wie die gesamte Schopfung von dem emnen und wahren Gott
geschaffen, und zwar als eme Finheit aus Letb und Seele, die als zwer Substanzen und als von Gott
unterschieden aufzufassen sind. Von dieser Einheit wird des weiteren gesagt, dafs die verniinflige oder
geistige Seele (amima rationalis swe ntellectiva) die Form des menschlichen Korpers set (vom Ronzil
von Vienne 1311/12 gegen Petrus Oliwt, vom V. Laterankonzil 1513 gegen die »Neuaristotelikerc,
von Leo XIII. 1887 gegen Rosmim).

Der Begniff der »Forme st der aristotelisch-scholastischen Philosophie entnommen. Ihn zu erlautern
w5t notwendig, um das Wesen der Menschenseele, des menschlichen Korpers und der Finheit von Leib
und Seele zu kldren. Im allgemeinsten Sinn des scholastischen Formbegniffs kann Form als Prinzip
eines Wirkens oder emner ‘I dtigkeit bezeichnet werden, d. h. als das, was einem Wirken bestimmiter Art
zugrunde liegt: um Wiérme ausstrahlen zu kinnen, mufs etn Ding warm sein; die Wéirme st also emne
Form in dem eben bestimmten allgemeinen Sinn. Des ndheren wird sie als »akzidentelle Forme
bezewchnet, d. h. als etwas, was zum Sein des Dinges hinzukommt (thm eventuell nur voriibergehend
zukommt) und eme bestimmte Art des Wirkens begriindet. Von diesen akzidentellen Formen, die thr
Semn in etnem Ding haben, von denen jedem eine Mehrheit zukommt und die i thm kommen und
gehen konnen (worauf seine Verdnderung beruht), ist die substanziale Form unterschieden, die allem
Wirken des Dinges zugrundeliegt, weil sie es ist, die sein Sein iiberhaupt moglich macht, die es als das
bestimmt, was es 1st, die es zu diesem Finen, von jedem anderen unterschiedenen Seienden macht. Weil
ste es ust, die seme Einheit bestummt, kann kein Ding mehr als emne substanziale Form haben. Es gibt
Dinge, die emander wn ihrer formalen Bestummtheit gleichen und doch numerisch vonemander
unterschieden sind, fiir uns als verschiedene erkennbar dadurch, daf sie an verschiedenen Orten 1m
Raum sind; es gibt ferner emne Umwandlung von Dingen ineinander, emnen Wechsel der formalen
Bestimmtheit. Das zwingt uns, den Dingen aufer der Form noch etwas anderes zuzuschreiben, etwas,
was in sich unbestimmt, aber bestummbar ist. Das, was hier und dort gleich bestimmt ist oder jetzt so
und dann so bestimmt ist, nennen wir den Stoff oder die Materie. Korper sind geformte, raumfiillende
Materie. Die Materie hat als ungeformte und darum villig unbestimmte kein Semn. Ste erhdlt Sein und
Bestimmtheit durch die Form. Die Dinge, die im Raum sind und deren Wirken ein Geschehen im
Raum ist, haben Formen, deren Sein an eine rdumliche Materie gebunden ist. Sie haben kemn Sein
aufperhalb der Materie, der sie selbst Sein und Bestimmitheit geben. Darum werden sie materielle
Formen genannt, obwohl sie nicht selbst materiell sind. Weil sie nicht fiir sich, sondern nur in threr
Materie existieren kinnen, kann man thnen keine Subsistenz zusprechen. Das Ganze aus Form und
Materie ist dre Substanz, die subsistiert.

Anders ist es bet den Formen, die ein geistiges Sein und Wirken begriinden. Gott und die geschaffenen
wetnen Geistere haben thr Sein nicht in emer rdumlichen Materie, sondern sind in sich selbst: Ste



subsistieren. Ste sind durch sich selbst, als diese bestimmten Formen, auch numerisch unterschieden, d.
h. Indiiduen. Und was sie sind, st unmatterlbar: Es kann nicht eine Form in emme andere sich
umwandeln. Weil thr Sein und Wirken emn geistiges ist, sind diese subsistierenden Formen Personen.
Es st also her Subsistenz und Personalitat der Form selbst eigen, als »Leerforme« von der
substanzialen Form abstraktiv abhebbar:

Der Mensch st weder rein geistige Form noch blofer Korper. Wir wissen, daf3 die Auffassung der
Seele als substanzialer Form des Leibes in die dogmatischen Erklirungen der menschlichen Natur
eingegangen 1st. Der Leib 1st ein materieller Korper, aber ein Korper besonderer Art: ein lebendiges und
empfindendes Wesen, und der menschliche Letb als Korper, als Lebe- und als Sinnenwesen von allen
anderen Korpern, Lebe- und Sinnenwesen spezifisch verschieden. Diese spezifische Bestimmtheit
verdankt er semner substanzialen Form. Das Sein der Menschenseele erschopfit sich aber nicht, wie das
der pflanzlichen und tierischen Lebensprinzipien, darin, den Letb zu formen und in und mit thm zu
wirken. Thr Erkennen und Wollen st ein rein geistiges Wirken; darum muf auch thr Sein, dem dieses
Wirken entspringt, ein geistiges sein. So gehirt sie nicht zu den materiellen Formen. Sie gehort aber
auch nicht den remen Gewstern zu, da sie wesenhaft Form des Letbes ist und seiner bedarf, um ihre
volle Wirksamkeit zu entfalten — die auch, wenn auch nicht allemn, emne leiblich-sinnliche 1st. Als
geistige Substanz st sie subsistierende Form, aber durch ithre Hinordnung auf den Leb eme
ergdnzungsbediirflige Substanz, die durch den Leib erst vollendet wird. So ist vollendetes Indwiduum
erst der ganze Mensch. Thomas hat an vielen Stellen fiir die materiellen Dinge das Prinzip aufgestellt:
indwiduum de ratione materiae. D. h.: die »materia signata«, die quantitatio-raumbich bestimmte
Materie, die in etn Ding eingeht, macht es zu einem von jedem anderen numerisch verschiedenen. Er
hat dieses Prinzip auch auf den Menschen angewendet. Andererseits ist aus seiner ganzen I heorie der
Form, die jeder substanzialen Form Individualitit zuschreibt, und ganz besonders aus der ‘I heorie der
remen Geuster zu folgern, dafp der Seele, der er Subsistenz und indiiduelles Fortleben zuspricht, auch
als remer Form bereits Indwidualitit zukommt, wenn sich auch thre Indwidualitit wie thr ganzes
Sein erst im Leib vollendet.

Uber die Entstehung des menschlichen Korpers gibt es eine negative Erklirung: In der Abwehr
manichéischer Irrtiimer wird, wie fiir die gesamte Schipfung, so speziell fiir die Bildung des
menschlichen Leibes die Mitwirkung bioser Geuster abgelehnt.

B. Natur und Entstehung der Seele

1. Eagene Substanzialitdii

Ausfiihrlicher sind die dogmatischen Erklarungen iiber die menschliche Seele. Es wird von thr noch
einmal eigens hervorgehoben (schon in den Glaubensbekenntnissen des 5. Jhs), dafs sie kemn »Teil
Gottes noch Gottes Substanze« sei. Gegeniiber den Irrtiimern Eckharts wird festgestellt, dafs nicht fiir



Jeden »guten und gottlichen Menschen« dafelbe gelte wie fiir die menschliche Natur Christt und ihre
Vereinigung mut der Gottheut.

2. Geschopflichkeit des Intellekts und der ganzen Seele

Ferner; daf der Intellekt in der Menschenseele nicht als etwas Ungeschaffenes anzusehen sew.

3. Unnuttelbare Erschaffung

Die Seele 15t von Gott geschaffen; sie wird nicht — wie der Korper — durch die Eltern erzeugt, sondern
durch Gott, »der bis auf den heutigen “lag tatig iste (Joh 5, 17), einem jeden einzelnen gegeben.

4. Frage der Pra- und Postexistenz

Gegen Onigenes und die Priszillianer wird eme Priexistenz der Seele und die Auffassung ihrer
Verbindung mit dem Lewbe als Strafzustand abgelehnt. Die Seele ist Substanz, und zwar nicht eine
emnzige i allen Menschen, sondern jedem einzelnen personlich eigen: so viele Korper; so viele Seelen,
auch keinem mehr als eme zugehorg Es kommt thr ewiges Leben zu auf Grund des Erlosungswerkes
(oder ewrige Pein). An dem ewigen Leben werden auch die Korper Anteil haben.

5. Gastigkeit und Verniinfligkeit

Dre Seele, die mit dem Korper als seine Form vereint ist, ist geistig und vernunflbegabt; und das ist ihr
von Anbeginn eigen; sie wird es nicht erst durch Entwicklung von einem unvollkommeneren, sinnlichen

Lustand her. Sie st micht blofp akzidentell mit dem Korper verbunden, nicht blof durch ihr Wirken

(thre innere Wahrnehmung), sondern substanziell durch sich selbst und wesenhafl.

6. Substanzielle und wesenhafle Vereinigung mat dem Leib

Diese Darstellung der Verbindung von Letb und Seele erginzt die Definition der »anima forma
corporise. Um ganz in den Sinn einzudringen, miifite man iiber die bereits gegebene kurze Erlauterung
des Formbegnffs hinaus den Bedeutungen der Termuini »Forme, »Substanze, »Akzidens« in der
aristotelischen Philosophie und der an sie ankniipfenden scholastischen Diskussionen nachgehen; man
miifite die grofen Geisteskiampfe verfolgen, die die Ubernahme des aristotelischen Begriffsapparates in
das christliche Denken im 13. Jahrhundert ausgelost hat und als deren Ergebnisse diese dogmatischen
Definitionen anzusehen sind. Solche Erirterungen gehen iiber den Rahmen dessen, was wir uns hier
als Aufgabe stellen konnen, hinaus. Ich mochte nur emne kurze und emnfache Sinnerklirung den
Definitionen hinzufiigen: Dafs die verniinflige Seele die eine substanzielle Form des Korpers st, thm
wesenhafl und nicht akzidentell verbunden ist, das bedeutet emnerseits, daf der Menschenleb das, was
er als lebendiger Organismus und als Menschenleib ist, dieser thm innewohnenden Seele verdankt; dafp
sie fuir den Menschen nicht nur Prinzip seines Denkens und seines geistigen Tuns iiberhaupt, sondern
seines gesamien Seins und Lebens ist; es bedeutet andererseits, daf es fiir die Seele nichts Auferes und
Lufdlliges 1st, mut dem Leib verbunden zu sein, sondern dafs es zu threm eigenen Wesen gehont, dafp



ste nicht mehr Seele wdre, wenn thr nicht diese Einheit mit dem Leibe zukime. Das hat scharf
herausgearbeitet werden miissen gegeniiber der platonischen Auffassung von der Préexistenz der Seele
vor threr Verbindung mit dem Letbe und des Leibes als eines Kerkers und Verbannungsortes fiir die
Seele — eine Auffassung, die das christliche Denken stark beemflufit hat, z. B. die Spekulation eines
um die Ausbildung des Dogmas so hochverdienten Denkers wie Origenes. Mit dieser Auffassung des
Verhiltnisses von Leib und Seele hingen entscheidende Fragen iiber den ethischen Charakter der Seele

zusammen.

7. Ethischer Charakter der Seele

Es mufte gegen Priscillian (Konzil von Braga 561) erklirt werden, daff kene Siinde der
Menschenseele vor threm Erdendasein anzunehmen ser, um derentwillen sie auf die Erde verstofen seu.
Ebenso entschieden wurde gegen Hus die auf der Grundlage der Pridestinationslehre erwachsene
Auffassung der Seelen als von Natur aus gut oder schlecht, wonach thre Handlungen notwendig gut
oder schlecht semn miifiten, zuriickgewiesen. Mt dieser Frage der wrspriinglichen Giite oder
Schlechtigkeit der Seele hingt die Frage der Fretheit eng zusammen. Da die Fretheitslehre in den
dogmatischen Definitionen unloslhich mat der Gnadenlehre verkniipfl ist, machte iwch thre Behandlung
noch etwas zuriickstellen und vorldufig nur erwdihnen, daf die Fretheit nach der Glaubenslehre ein
Wesenselement der Menschenseele ust.

Ich machte nur {sic} das, was iiber die wesensmdfige Einheit von Seele und Leth gesagt ist, noch
erganzen durch die dogmatischen Erkldarungen, die die Trennung und Wiedervereinigung von Leib und

Seele in Tod und Auferstehung behandeln.

8. Leben nach dem Tode und Wiedervereinigung

Das IV Laterankonzil hat 1215 gegen die Albigenser festgestellt, dafs Christus nur der Seele nach zu
den Toten hinabgestiegen ist, aber mit dem Leibe auferstanden und zum Huimmel gefahren, und dafs
alle Toten so wie Er jeder mit dem Leib, der ihm im Leben eigen gewesen ist, auferstehen und zur
ewigen Herrlichkeit oder zur ewigen Pein eingehen werden. Dies wurde (1336 durch Benedikt XII.)
erganzt durch die Erklarung, dafs die abgeschiedenen Seelen unmittelbar nach dem “Tode, also vor dem
glingsten Gericht und der Auferstehung des Leibes, je nach threm Justand in die ewige Anschauung
Gottes, in die ewige Pein oder in den Reinigungsort eingehen. — Was den lustand der abgeschiedenen
Seelen betriffl, so wurde die Auffassung Rosminis (1887) zuriickgewiesen, das Sein emner Seele, die
im Naturzustand stiirbe — d. h. ohne Siinde und ohne Gnade — wivre so, als ob sie nicht existierte; sie
konnte nicht iiber sich reflektieren, kewnerler Selbsterkenntnis haben, thr Justand sei als der einer
ewigen Finsternis oder eines immerwdhrenden Schlafes anzusehen. Aus der Verurteilung dieser
Auffassung st positi zu entnehmen, daf3 die Seele getrennt vom Leibe noch eines gewissen geistigen
Lebens fihig sei. Aus der Feststellung der wesenhafien Verbundenheit von Leib und Seele einerseits, der
Moaglichkeit eines Seins und Lebens der abgeschiedenen Seele andererseits st der philosophisch-
theologischen Spekulation das Problem erwachsen, das Wesen der Seele so zu fassen, dafs sie als



selbstandige und doch erginzungsbediirflige Substanz zu verstehen ist. T homas von Aquino z. B. hat
sich ausfiihrlich mit diesen Fragen beschdfligt; wir miissen es uns hier aber wieder versagen, thnen
nachzugehen.

C. Das soziale Sein des Menschen: natiirliche
Fangliederung in die Gememnschaft, Ungleichheit von Besitz
und Macht entsprechend der Ungleichheit der Gaben

Lu dem, was die Glaubenslehre als fiir jeden Menschen schlechthun giiltig aussagt, gehiren noch einige
Erklarungen iiber das soziale Sein des Menschen. Eine Rethe von Enzykliken Leos XIII. setzen sich
mit indwidualistischen und sozialistischen Staats- und Gesellschafistheorien auseinander und stellen
Jest, daf die Menschen von Natur aus zur Gemewnschaft geboren sind; dafp der sogenannte
»Gesellschaflsvertrag« eme leere Fiktion set und gar nicht die Kraflt habe, der Staatsgewall soviel
Macht, Wiirde und Festigkeit zu verlethen, als der Schutz des Gememnwesens und das Gememnwohl
der Biirger erfordere. Nur, wenn sie von Golt ausgeht, kann menschliche Herrschafl ausreichende
Macht und Ansehen haben. — Von emner Glewchheit der Menschen kann nur gesprochen werden, sofern
alle dieselbe Menschennatur haben, zum selben el der Gotteskindschafl berufen sind und nach
demselben Gesetz im Gericht Lohn und Strafe erhalten sollen. Dagegen hat der Schopfer der Natus;
won dem alle Valerschaft im Himmel und auf Erden ihren Namen hate, eine Unglewchheit des
Rechtes und der Macht begriindet. Daber sind Rechte und Pflichten von Obrigkeit und Unlertanen so
abgegrenzt, daff der Herrschbegierde ein Mafy gesetzt ist und der Gehorsam lewcht wird, sicher
begriindet und der Menschenwiirde durchaus angemessen ist.

Der Unglewchheit der korperlichen und geistigen Gaben entsprechend, erkennt die Rirche auch eine
Ungleichheit des Besitzes an. Sie erkldrt das Eagentum als Naturrecht und beruft sich auf das Wort
der Schrifl, dafp »Diebe und Rduber ebenso wie Ehebrecher und Gitzendiener vom Himmelrewch

ausgeschlossen werdenc.

Grundlage fiir das Verhalten des Menschen zu Herrschaft und Eigentum st sein Verhdltnis zu Goll:
Er st von seinem Herrn und Schipfer ganz und gar abhingig und darf sich von den Geboten Golttes
nicht dispensieren. uriickgewiesen wurde die Hdresie des fansemisten Quesnel (1713), daf3 der
Mensch sich um semner Selbsterhaltung willen von dem Gesetz dispensieren diirfe, das Gott zu seinem
Nutzen gegeben habe.



D. Uberlettung zu den Fragen nach der Individualitit, der
Menschhert, ihrem Ursprung und den verschiedenen

»Stdanden

So weit rewht das, was die Glaubenslehre iiber die Natur des Menschen sagl, die emem jeden
unterschiedslos egen 1st. Wenn wir der konkreten Beschaffenheit des Menschen und setnem Ursprung
nachfragen, so kann die Antwort nicht mehr in dieser unbeschrinkten Allgemeinhert gegeben werden, es
miissen vielmehr Unterschiede gemacht werden. Ich habe den Sinn der Frage: »Was st der Mensch?«
als emen dreifachen bestimmt: nach der Natuy; die einem jeden einzelnen zukommt, nach der Natur des
Indvrduums und nach der Natur der Menschheit. War sind ber der Beantwortung der ersten Frage
auf Hinweise gestofen, die zu den beiden andern fiihren: die dogmatisch anerkannte Ungleichheit der
Menschen fiihrt auf die Frage der Indiwidualitit; die soziale Bestimmtheit des Eanzelnen weist auf
die Menschheit hin. Die Glaubenslehre gibt keine Theorie der Individualitit und beschdfligt sich auch
nicht mat allen menschlichen Indiiduen mat Riicksicht auf das, was thnen als Indiiduen eigen 1st.
Aber sie handelt von einigen bestummten einzelnen Menschen, deren Stellung in der Menschheit emne
solche 1st, dafs ohne sie die Menschheit und thre Geschichte nicht begreiflich wdare. Das sind vor allem
Adam und Christus, Eva und Mana.

Wenn wir den Menschen als Geschipf bezeichnen und damit etwas aussagen, was fiir alle Menschen
unterschiedslos Geltung hat, so ist damit schon etwas iiber den Ursprung des Menschen gesagl. Es st
damat gesagt, dafs es zur Natur des Menschen gehort, emnen Anfang seines Daseins zu haben, und es
wird dieser Anfang seines Daseins auf emnen gottlichen Akt zuriickgefiihrt. Wenn wir aber nach dem
Wie? der Erschaffung des Menschen fragen, so bekommen wir fiir jeden der genannten ausgezeichneten
Menschen eine andere Antwort und emne andere als fiir jeden andern Menschen. Mt der Art der
Erschaffung hingt nahe zusammen der Stand, wn den der Mensch durch seme Erschaffung
lanemnversetzt wird. Ursprungsfrage und Frage nach dem »Stande« sind darum in der Behandlung
kaum zu trennen. Weil aber der Begriff des »Status« in der Glaubenslehre nicht definiert, sondern
vorausgesetzt wurd, machte wch zum Verstindnis des Folgenden kurz eme Sinneserklirung
vorausschicken. Man kann den Stand als die Gesamtverfassung des Menschen wm Verhdlinis zu
setnem Liel bezewchnen. Daf dem Menschen mut seiner Erschaffung zugleich emn el gesetzt ist, wird
i dem Begniff des »Standes« schon vorausgesetzt. Rein begrifflich werden von den Theologen sieben
Sténde unterschieden, von denen aber nicht alle als historische Wirklichkeit angesehen werden.

1. Unter dem status naturae purae (Stand der remen Natur) wird emne Verfassung der menschlichen
Natur verstanden, ber der der Mensch im Vollbesitz seiner natiirlichen Krifle und dadurch ausgeriistet
wdare zur Erreichung seines natiirlichen iels; es wdare thm nichts eigen, was iiber seine Natur
lanausginge, und er wdare den Schwdchen unterworfen, die in der sinnlich-geistigen Natur als solcher



liegen: der Konkupiszenz (dem Begehren) und dem leiblichen Tod. Dieser Stand wird als ein moglicher
bezewchnet, der niemals hustorisch wirklich war. (Ob er ein moglcher ist und in welchem Sinne, das
konnte nur eingesehen werden, wenn néher erortert wiirde, was unter »natiirlichem iel«, »natiirlichen
Krdflen« und »matiirlichen  Schwdchen« (= konnaturalen Defekten) zu verstehen st.  Diese
Auseinandersetzung soll noch verschoben werden.

2. Als status naturae integrae (Stand der unversehrten Natur) wird emne Verfassung bezeichnet, in der
der Mensch von den »konnaturalen Defektenc« (leiblichem Tod und Begehren) durch aufernatiirliche
Gaben befreit ware. Als aufernatiirliche Gaben werden solche bezeichnet, die den Menschen nur in
den Grenzen semer Natur vervollkommnen, nicht iiber seine Natur erheben wie die iibernatiirlichen.
Nach thomustischer Auffassung war auch dieser Stand niemals verwurklicht. Nach Auffassung der
Franziskanerschule waren die ersten Menschen fiir eine kurze Seit der Vorbereitung auf die Erhebung
i diesem Stand gewesen.

3. Im status naturae elevatae (Stand der erhobenen Natur) ist dem Menschen ewn iibernatiirliches Sael,
die Teilnahme am gittlichen Leben, gesetzt, und er ist durch die Gnade fiir dieses Siel ausgeriistet;
nimmt also tatsichlich schon am gittlichen Leben teil, wenn auch nicht vollkommen. Der Stand der
integren Natur st in diesem emngeschlossen. Es ist der wurkliche Urstand, der Stand des ersten
Menschen vor dem Fall. Weil es nicht der endgiiltige Stand des Menschen st, wird er — ebenso wie die
beiden folgenden — als emn status viae (Erdenpilgerstand) bezeichnet.

4. Der status naturae lapsae sed reparandae (der Stand der gefallenen, aber der Wiederherstellung
fahigen Natur) ust der Siindenstand, der Stand der Menschen nach dem Fall und vor der Erlosung Er
w5t von den dret vorhergenannten unterschieden.

d. Der status naturae reparatae (der Stand der Erlosten) st gekennzeichnet durch die Wiedererlangung
der Gnade und der ‘leilnahme am gittlichen Leben ohne Wiedererlangung der aufSernatiirlichen
Gaben.

0. Der status naturae glorificatae (der Stand der verherrlichten Natur) st der status termini, das
Endziel, auf das die Gnade den Menschen hinordnet, die volle ‘leilnahme am gottlichen Leben
(darum status comprehensionis) im wiedererlangten Besitz der aufernatiirlichen Gaben.

7. Als entgegengesetzten status termint (der von Bartmann nicht erwdhnt wird) mochte ich den status
damnatorum nennen, den Stand der Verdammnas in der ewigen Gottferne.



II. Erschaffung des ersten

Menschen und Urstand

A. Die biblischen Berichte iiber die Erschaffung des ersten
Menschen: Schipfungsakte; Gottebenbildlichkert

Was wur iiber die Entstehung des Menschen durch Erzeugung feststellen kinnen, weist auf die
Entstehung der ersten Menschen zuriick. Uber sie gibt uns die Genesis (Gen 2, 3; Gen 1, 26-27)
Auskunft. Uber die Bewertung der ersten Kapitel der Genesis hat sich die pépstliche Bibelkommission
gegeniiber der liberalen Bibelkritik (1909) dahin gedufert, dafs die darin enthaltenen 1atsachen, die
die Grundlagen der christlichen Religion betreffen, nicht angezweifelt werden diirfen. {u diesen
Tatsachen gehirt die Erschaffung des Menschen durch einen eigenen gottlichen Akt, die Bildung der
ersten Frau aus dem ersten Mann, die Einheit des Menschengeschlechts. Es st aber gestatlet, diese
Tatsachen, soweit keine feste und eindeutige Auslegung iiberliefert ist, nach sorgfiltig erwogenem
agenen Urteil zu deuten. Und es besteht keine Notwendigkeit, alle Ausdriicke, insbesondere die
bildlichen und anthropomorphen, in wairtlichem Sinn zu nehmen. Gehen wu; dieser Richtschnur
Jolgend, an den Text der Schrift heran, so diirfen wir die Stelle Gen 2, 7: »Da bildete Gott der Herr
den Menschen aus dem Lehm der Erde und hauchte in sein Angesicht den Odem des Lebens, und der
Mensch ward ein lebendes Wesene, dahin deuten, daf3 der Letb aus materiellen Stoffen gebildet wurde,
die als solche zuvor schon bestanden, dafs die Seele dagegen nicht aus einem bereits Vorhandenen
entstand, sondern durch emnen Urschipfungsakt. Nehmen wir die bereits angefiihrien Definitionen
hinzu, wonach die Seele als Form des Letbes anzusehen ist, so diirfen wir in der Hineinsenkung der
Seele in den dafiir ausersehenen Stoff den Akt sehen, wodurch dieser Stoff zum Letb geformt wurde
und der Mensch als ein lebendes Wesen entstand. So wie dieser erste ist kein zweiter Mensch
entstanden. Er wurde in die Welt gesetzt als der Erste des Menschengeschlechts, von dem in der Folge
alles Menschendasein ausgehen sollte. Als Erstes die »ihm entsprechende Gehilfin« (Gen 2, 18-2)5),
die Gott aus Adams Fleisch und Bein bildete, damait er nicht allein set unter all den Geschopfen, iiber
die er gesetzt war und deren keines thm entsprach. Wae sie von thm genommen war; so sollte sie mat
thm »ein Fleische sein, wie ein einziges Lebewesen, obglewch wie er eine in sich geschlossene Einheit
aus Leitb und Seele, und aus ihnen beiden sollte in der Folge alles Menschendasein hervorgehen. Alle
Menschen sind Adams- und Evaskinder.

Um zu begreifen, was daraus fiir unser menschliches Sein_folgt, miissen wir weiter fragen, als was die
ersten Menschen geschaffen wurden. Wir holen uns die Antwort zundchst wiederum aus der Genesis

und zwar diesmal aus dem ersten Bericht iiber die Erschaffung des Menschen (Gen 1, 26-30), weil



die Schrift positwere und reichere Angaben enthdlt als die dogmatischen Definitionen, die wir dann zur
Deutung heranziehen miissen. »Gott schuf den Menschen nach seinem Bilde; nach dem Bilde Gottes
schuf er ihn; als Mann und Weib erschuf er swe.« (Gen 1, 27) Was das Gottesbild im Menschen
bedeutet, dafiir haben wir emnen ersten Anhaltspunkt in dem vorausgehenden und in dem folgenden
Vers. »Lasset uns den Menschen machen zu unserm Bilde und unserer Ahnlichkeit; und er herrsche
iber die Fische des Meeres und iiber die Vogel des Himmels und iiber die Landtiere und iiber die
ganze Erde und iiber alles kriechende Getier; das sich auf Erden regl.« Und der Erschaffung folgend:
»Seid fruchtbar und mehret euch und erfiillet die Erde und machet sie euch untertan und seid Herren
iiber die Fische des Meeres und iiber die Vigel des Himmels und iiber alle Tuere, die sich auf der Erde
regen.« Die Aufgabe, Gottes Bild zu semn, und die Aufgabe, sich zu mehren und die Erde zu
beherrschen, sind offenbar nicht ohne Jusammenhang Als Schopfer und Herr tritt uns Gott in der
Genesus entgegen. An setnem Schipfertum gibt er den Menschen Anteil, indem er sie mit dem Segen der
Fruchtbarkeit begabt; an semner Herrschafl, indem er thnen die Erde als thr Reich iibergibt. Was thre
Fruchtbarkeit und thr Herrentum auszeichnet und darum ihre Gottesebenbildlichkeit auszeichnet vor
der der andern Geschipfe, denen sie in einem gewissen Sinn auch eignet, das st der Auflrag, der an sie
ergeht und der nur Sinn hat, wenn sie thn verstehen und thm gehorchen konnen, d. h. wenn sie bewuf3t
und frev ihn erfiillen konnen. Erkenntnis und freier Walle miissen dem Menschen eigen sein. Darin und
dadurch glewcht er Gott wie kein anderes wrdisches Geschipf.

B. Fraheit und Siindenlosigkeit als Naturgaben

Wenn die Seele in friiher angefiihrien Definitionen als anima ratwonalis swe ntellectiva bezeichnet
wurde, als vernunflbegabt und geistig, so ist thr damut Erkenntnis und Frevheit zugesprochen worden.
Daf; den ersten Menschen die Willensfretheit, das liberum arbitrium eigen war, st in emner ganzen
Reihe von dogmatischen Definitionen ausgesprochen, vmmer i dem usammenhang, dafs durch die
Siinde der Gebrauch des hberum arbitrium gehemmt sei, ber den ersten Menschen wie ber ihren
Nachkommen, und daf erst durch die Gnade die Fretheit zum Guten wieder hergestellt wurde.

So kommen wir zur Scheidung verschiedener »Stinde«, beim ersten Menschen und in der Folge, zur
Scheidung der integren, der gefallenen und der wiederhergestellten Natur. Der Urstand 1st uns zundchst
gekennzeichnet durch den ungeschmdlerten Besitz des liberum arbitrium. Es darf als zur reinen Natur
des Menschen gehorig bezeichnet werden. Da die Schwdchung des liberum arbitrium als Folge der
Siinde aufzufassen 1st, so muf mit dem Vollbesitz der Fretheit die Siindenlosigkeit verbunden sein,
weshalb der Urstand auch als Stand der Unschuld bezeichnet wird. »Der allmdchtige Gott hat den
Menschen ohne Siinde, rechtschaffen (rectus), mit dem liberum arbitrium geschaffen ... und gewolll,
dafs er in der Hetligkeit der Gerechtigkeit beharre«, hat das Ronzil von Chierzy (853 gegen Gottschalk
und die Pridestinatianer) festgestellt. Die Siindenlosigkeit als tatsichliche Fretheit von Siinde und
Falugkeit, nicht zu siindigen, st auch noch als eine Naturgabe anzusehen.



C. Die Frage des »emmen Naturstandes«

Ehe wir zu dem iibergehen, was den ersten Menschen iiber thre Natur hinaus verlichen war; michte
wh die friiher angedeutete Frage aufnehmen, ob em Justand der remen Natury, wie thn Bartmann
schildert, als moglch, wenn auch nicht historisch wirklich anzusehen ser. Die »Remnheik« der Natur
bedeutet einmal die Fretheit von Siinde und Siindenfolgen; sie besagt aufserdem, daf3 dem Menschen in
diesem Stande nichts eigen wire, was iiber die Menschennatur hinausginge. Als die Schwdchen, die in
der sinnlich-geistigen Natur des Menschen als solcher und unabhdngig begriindet seien und beim ersten
Menschen durch aufernatiirliche Gaben behoben waren, bezeiwchnet Bartmann den leiblichen “Tod und
die Ronkupiszenz.

1. Sterblichkeit

Was den leiblichen “lod anbetriffl, so scheint auf den ersten Blick die einzige dogmatische Erkldrung,
die es dariiber gibt (418 vom Ronzil von Karthago gegen die Pelagianer aufgestellt), nicht fiir eine
solche Auffassung des natiirlichen Todes zu sprechen. Sie lautet: »Wer immer sagt, Adam, der erste
Mensch, ser sterblich geschaffen, so daf er; ob er siindigle oder nicht, hdatte leiblich sterben, d. h. den
Korper verlassen miissen, nicht um der Siindenschuld willen, sondern nach Naturnotwendigkeit, der ser
ausgeschlossen.« Man wird zur Verteidigung des »matiirlichen« Todes anfiihren, daff der Qustand, in
dem Adam geschaffen wurde, nicht als remner Naturstand aufzufassen sei, sondern daff durch
aufsernatiirliche Gabe die Naturnotwendigkeit des Todes aufgehoben war; darum konnte Adam, wie er
geschaffen war;, dieser Naturnotwendigkeit nicht anhermfallen, sondern erst, nachdem er thy; zur Strafe
Siir die Siinde, durch Entziehung der aufernatiirlichen Gabe ausgeliefert war. Die Frage der
Naturnotwendigkeit des “lodes st offenbar dogmatisch nicht emndeutig entschieden und steht
philosophischer und theologischer Duiskussion offen. Fiir diese Diskussion st erstes Erfordernis, dafs
man sich klar macht, was »Naturnotwendigkeit« und was » Tod« bedeutet.

Wenn ein Konzil des fiinflen Jahrhunderts von »Naturnotwendigkeite« spricht, so haben wir nicht mat
Begniffen der modernen Naturwissenschaft zu rechnen, sondern mit der Gedankenwelt der griechischen
Philosophie, in der die griechischen wie die lateinischen Viter heimisch waren und die in der Folge
auch das scholastische Denken formen sollte. Danach haben wir unter Natur die Essenz, das Wesen
eer Sache zu verstehen, sofern es Prinzip thres Wirkens ist, d. h. alles dessen, was durch sie
geschieht. Naturnotwendig ist das Geschehen, das sich aus der Natur emner Sache ergibt. (Thomas
unterschewdet davon die Notwendigkeit des {wanges, wonach etwas einem Dinge von aufen aufgenitigt
wird.) — Unter dem leiblichen Tod haben wir die Trennung von Leib und Seele zu verstehen. So hat es
die angefiihrte Konzilsentscheidung ausgesprochen. Das ergibt sich auch aus dem, was wir iiber die
Entstehung des Menschen festgestellt haben. Wenn der Mensch als emn lebendes Wesen durch
Hineinsenkung der Seele (als der belebenden Form) in den toten Stoff entsteht, so kann der Tod als
Ende des Lebens nur die Aufhebung dieser Einheit semn. Wir haben zu iiberlegen, was das fiir den
Leib und fiir die Seele bedeutet. Fiir den Leib offenbar, daf er mit dem Moment des “Todes aufhirt,



Leib zu semn. Denn Lewb sein heif5t lebendig sein und als Organismus funktionieren. Ohne Seele st der
Leib ein toter Korper; ein blofs stoffliches Gebilde. (Thomas hat wiederholt ausgesprochen, es sei eine
blope Aquivokation, wenn man das Auge des Toten noch »Auge«, das Ohr noch »Ohr« nenne.) Die
Folge 1st, dafp die Stoffe, aus denen der Korper aufgebaut ist, nun hrer stofflichen Natur folgen und
sich nach den Gesetzen des materiellen Geschehens voneinander trennen. Der Tod bedeutet fiir den Leth
die Lerstorung, die Aufhebung seiner Natur. Unmoglich kann er als aus der Natur des Leibes
notwendig folgend bezewchnet werden. Das hat schon darum kemnen Sinn, weil ja der Letb gar keine
eigene Natur hat, weil er das, was er ist, nur durch die Seele mit thr vereint in der menschlichen Natur
wst. Wenn von emner Naturnotwendigkeit des Todes sollte gesprochen werden kinnen, so miifite sie in
der Natur der Seele oder in dem Ganzen der menschlichen Natur begriindet semn. Von der Seele haben
wir als dogmatische Wahrheit gehort, daf sie unsterblich sei. Wenn von emem Tod der Seele
gesprochen wird, so ist damat kein Aufhiren ithres Daseins gement, wie der leibliche Tod das Ende des
letblichen Seins bedeutet, sondern ein Dasein in Abtrennung von Gott. Es besteht keine dogmatische
Erklarung dariiber;, ob die Unsterblichkeit der Seele als emne aufler- oder iibernatiirliche Gabe
anzusehen ser oder als i der Natur der Seele begriindet. Die christliche Philosophie hat aber; der
platonischen Tradition folgend, niemals aufgehort, sich um natiirliche Unsterblichkeitsbeweise zu
bemiihen. Der beliebteste Bewets, der aus der Immaterialitit der Seele die Unmoglichkeit emnes Lerfalls
Jolgert, zewgt nur die Unmaiglichkeit eines Todes nach Art des leiblichen, nicht daf ein Aufhiren des
Daseins schlechthin unmoglich sei. Und emne solche Unmaglichkeit — positw: die Notwendigkeit der
ewigen Fortdauer — fiir die Seele zu behaupten, das scheint nur threm dogmatisch festgestellten
Geschapflichkeitscharakter zu widersprechen. Jedes Geschipf hat semn Sein von Gott, und Fortdauer
oder Ende des Seins steht wie der Anfang in Gottes Hand. Aber diese Erwdgung geht schon iiber das
hinaus, was fiir unseren usammenhang notwendig ist. Ob die Unsterblichkeit der Seele
Naturnotwendigkeit oder iibernatiirliches Gottesgeschenk ist — sie steht als dogmatische Wahrheit fest,
und so ist der leibliche Tod als Aufhebung der Einheit von Leib und Seele nicht durch ein Enden des
seelischen Seins zu begriinden. So kinnte fiir eine Naturnotwendigkeit des Todes nur noch die Natur
der Fanheit von Leib und Seele als Begriindung in Frage kommen. Von dieser Einheit aber haben wir
gehirt, daf sie wesenhaft und substanziell, d. h. aber nichts anderes als in der Natur der Seele
begriindet ser. Daraus miissen wir den Schluf3 ziehen, daf der Tod nicht nur nicht naturnotwendig,
sondern geradezu naturwidrig fir den Menschen sei. Und die Erfahrung schemt mut dieser
theologischen Konklusion im Fanklang zu stehen, da sich ja die menschliche Natur gegen nichts so
straubt wie gegen den leblichen Tod. Natiirlich erhebt sich jetzt die Frage, wie denn mut dieser
Naturwidrigkeit des “lodes die tatscichliche Sterblichkeit aller Menschen (das logische Schulbeispiel
eines allgemeinen Satzes!) vereinbar ser. Die Naturwidrigkeit darf jedenfalls nicht Unmaoglichkeit des
lewblichen “Todes besagen. Denn eine solche Behauptung wiirde nicht nur der ausnahmslosen Erfahrung
widersprechen, sondern auch der dogmatischen Wahrheit, wonach zur gefallenen Natur die
Sterblichkeit gehort. Wiire der letbliche Tod iiberhaupt unmaglich, so wdre er auch als Strafe der Siinde
unmoglich. Es mufs also die Verbindung von Letb und Seele so gefafit werden, daf3 sie trotz der



wesenhaflen Vereinigung eine Trennung gestattet, wie es ja auch die Lehre von einem abgetrennten
Dasen der Seele und von der Wiedervereinigung mit dem Leibe notwendig macht. Finen Anhaltspunkt
Jiir eine entsprechende Konstruktion finde ich ber Thomas in der Bemerkung, daff »der Mensch im
Stand der Unschuld gegen en inneres, kirperliches Leiden durch die Wirksamkeit semner Natur
geschiitzt way, z. B. gegen das Fieber, gegen e Lewden von aufen aber, durch Schlag oder
Verwundung, nicht durch eme innere Krafl, da er nicht die Gabe der Leidensunfihigkeit besap,
sondern durch gottliche Vorsehung, die thn unversehrt von jedem Schaden bewahite ...« (Die moderne
Medizin wiirde vielleicht gegen die Auffassung der »mnneren« Krankheiten, die hier zugrundeliegt,
Eainspruch erheben. Aber auf dieses Bedenken brauchen wir hier nicht emnzugehen. War haben uns den
ersten Menschen als einen vollkommen gesunden Menschen zu denken, bei dem aber dufere
Verletzungen moglich waren.) Danach kann dem Leth etwas von aufen widerfahren, was seine
korperliche Natur verdndert, und er kann eben dadurch auch als Leib eine Verdnderung erfahren. Wenn
gemand durch emen Unfall die Augen verliert, so sind thm damit nicht nur materielle Korperteile,
sondern leibliche Organe genommen und damit die Sehfihigkeit, die eine seelische Potenz ist. Es st
also die Verbindung von Leib und Seele und das Semn der Seele selbst vom Korperlichen her zu
beewntrichtigen. War kionnen das von der Eigentiimlichkeit der Erschaffung des Menschen her
verstehen: daff der Leib aus bereits vorhandenen Stoffen gebildet wurde. Offenbar haben wir das als
eine Bindung des letb-seelischen menschlichen Seins an eme bestimmite Stoffzusammensetzung
aufzufassen. Wenn nun durch das Eingehen i den letblich-seelischen Organismus die Stoffnatur nicht
schlechthin aufgehoben wurde, sondern ihren eigenen Gesetzen unterworfen blieb, so wird es begreiflich,
daf sie Verdnderungen unterliegt, die nicht in der Seele und darum auch nicht im Leibe als solchem
begriindet sind, aber Folgen fur das gesamte leiblich-seelische Sein haben. Und als den dufSersten
Grenzfall emner duferlich bedingten Stirung haben wir eine solche Verdnderung des materiellen Korpers
anzusehen, durch die er zum Letb untauglich wird und bei der die Trennung der Seele von dem so
verdnderten Korper emntritt. Die Bindung des leiblich-seelischen Seins an eine bestimmte stoffliche
LQusammensetzung st als der Grund fiir die Moglichkeit des leiblichen Todes anzusehen. Sein
Eantreten geschieht nach »Notwendigkeit des {wanges« (= Naturnotwendigkeit im modernen Sinn), d.
h. 1m Sinne der menschlichen Natur naturwidrig. So kann man von dem ersten Menschen sagen, dafs
sein lod nicht durch seine Natur ausgeschlossen way, sondern dafp durch die providentielle Ordnung
des Naturlaufs emn »Unfall« ausgeschlossen war.

Diese providentielle Ausschliefung der prinziprellen Moglichkeit kann als »aufernatiirliche Gabe«
angesehen werden und als em Unterscheidungsmerkmal des tatsichlichen Unrstands von einem
maglichen »reinen Naturstandc.

Wir haben noch zu fragen, welche Bedeutung der leibliche Tod fiir die Seele vm »reinen Naturzustand«
hditte. Fiir den Letb bedeutet er das Aufhiren seines Daseins als Leib, den Lerfall in die verschiedenen
materiellen Aufbaustoffe. Fiir die Seele st etwas Analoges nicht maoglich. Sie mufs als Seele
Jortexistieren (wenn sie nicht durch einen eigenen gittlichen Akt vernichtet wiirde oder von Gott zum



Enden bet der Trennung vom Leibe bestimmt wdre). Wir haben sogar eine dogmatische Definition
kennengelernt, wonach thr in emem solchen lustand noch eine gewisse Tdtigkeit zukdme, aber
offenbar miissen thr Sein und Wirken verdndert sein um Vergleich zu threm Sein und Wirken um
Leibe. Da sie in dieser Trennung nicht Form des Letbes ist, thn nicht mehr belebt und zusammenhiilt,
seines Lebens nicht mehr bewufitseinsmdafig inne wird und nicht mehr durch seine Organe Eindriicke
empfangen und titig sein kann, entbehrt sie die Sewnsfiille, die thr 1m natiirlichen, letbverbundenen
Leben egen ist. (Wir miissen bedenken, dafs eine solche Seele nicht durch die Gnade mit Gott vereint
wdre, also nicht die Lebensfiille des gittlichen Lebens hdtte.) Was fiir ein Leben kinnte thr iiberhaupt
noch eigen semn? Thomas hat ausfiihrliche Betrachtungen dariiber angestellt, wie die Erkenntnis der
Seele nach dem Tod zu denken sei. Nach semner Auffassung erschipfi sich das Sein der Seele nicht
darin, Form des Letbes zu sein. Sie hat ein eigenes, geistiges Leben, das zwar, solange sie im Leib lebt,
daran gebunden 1ist, von thm zu empfangen, aber nicht schlechthin daran gebunden 1ist. Er
unterscheidet fiir die vom Leib getrennte Seele drei verschiedene Erkenntnismaglichkeiten: Einmal kann
die Seele die Erkenntnis der Dinge bewahren, die der Verstand auf Grund der sinnlichen Eindriicke
erarbeitet hat (‘Thomas nennt sie »Spezies« oder »Formenc« des Verstandes, wir diirfen hier wohl dafiir
»Begniffe« sagen, um anzudeuten, was gement ist); sie wird also thren erworbenen Verstandesbesitz
mit huniibernehmen. Sodann kann Gott, der die Seele mit dem Verstand als mat threm »natiirlichen
Licht« ausgestattet hat, dem Verstand auch unmattelbar Erkenntmis der Dinge verlethen, ohne
Vermattlung durch die Sinne, so wie es Thomas fiir die Engel als ithre natiirliche Erkenntniswetse
anmmmt. Und schlieflich besteht fiir den Geist die Moaglichkeit, andere Geuster zu erkennen,
allerdings unter der Voraussetzung, daf sie sich thm »iffnen«. (Das freie »Sichiffnenc« oder
»Verschliefenc« bezeichnet Thomas als das »Sprechen« und »Schweigen« der reinen Geuster.) FEs miifiten
allerdings die zweite und dritte Form des Erkennens, die als etwas erst nach dem lode Fintretendes
aufgefafit werden, fiir einen retnen Naturzustand (um den es sich bei Thomas nicht handelt) so gefaft
werden, dafs sie keine Erhebung iiber die Natur der Seele hinaus, d. h. kein Gnadenleben bedeuteten. —
T homas hat fiir die abgeschiedene Seele (mit Riicksicht auf den Qustand der Verdammiten) nicht nur
die Moglichkeit des Erkennens, sondern auch die des Leidens und sogar des korperlichen Leidens
nachzuweisen gesucht. Er fiihrt aus, dafs die Seele nicht nur als Form mat einem Korper verbunden
sein kinne, sondern noch auf andere — akzidentelle — Weise: z. B. wenn sie sich an emnen bestummten
Ort versetzt, was i threr natiirlichen Macht steht. Es ist nun auch denkbay; daf sie — allerdings nicht
auf natiirliche Weise — i eme bestimmie kirperliche Umgebung (etwa das hollische Feuer)
hineingebannt und dadurch in ithrer Wirksamkeit belundert wiirde, also in diesem Sinne »kirperlich
litte«. Umso mehr st die Maglichkeit rein geistiger Freuden und Leiden anzunehmen. — Es ist ber all
dem zu bedenken, daf der »reine Naturstande« auch fir die Seele, wie fiir den ganzen Menschen, ein
fiktwer st. “latsichlich sind die abgeschiedenen Seelen entweder durch die Gnade erhoht oder in einem
Strafzustand zu denken. Am ndchsten kime jenem ustand das jenseitige Dasein der ungetaufien
Kinder, wie thn sich die gegenwdartige theologische Lehrmeinung (eine dogmatische Festlegung haben
wir dafiir nicht) denkt. Welche Art Leben wir aber der abgeschiedenen Seele auch zuschreiben magen,



es wird, so lange sie nicht Form des Leibes ist, nie thr volles, natiirliches Leben sen, sodafy zur
Erlangung der Sewnsfiille fiir sie die Waederveremigung mit dem Letb geradezu gefordert ist.
Andererseits verstehen wir von hier aus die Unterwerfung unter den leiblichen Tod als Strafzustand.

2. Konkupiszenz

War kommen nun zum zweiten Merkmal des fiktwen »einen Naturstandes«: der Konkupiszenz. Wir
miissen uns zundchst klar machen, was darunter zu verstehen ist. Nach Thomas ist sie ein Vermagen
der Sinnlichkeit, wober er unter »Sinnlichkeit« das sinnliche Streben versteht. Er unterscheidet es von
dem hoheren Streben, dem Willen, und unterscheidet innerhalb des niederen oder sinnlichen Strebens
eine  passwe und emne aktwe Potenz. Die  passwe bezeichnet er als concupiscibile  oder

Begehrungsvermagen (das platonische €mbounrindv): Es st auf das gerichtet, was den Sinnen
angemessen st und thnen Genufs bringt. Die aklive Polenz nennt er wrascibile = ornmut (Vermagen
affektiver Reaktion, das platonische SvpoeidiiC). Es richtet sich gegen das, was sich dem Begehren als
Hindernis in den Weg stellt und iiberwunden werden mupf. Uns beschifligt jetzt die Frage, ob das
Begehrungsvermagen etwas zur Natur des Menschen Gehonges st und auch dem ersten Menschen
sener remnen Natur nach eigen sein mufile, sodafs er nur durch eme aufernatiirliche Gabe davon befreit
sein konnte. Thomas bezeichnet als Gegenstand des Begehrens das den Sinnen Angemessene und
darum Genufbringende. Wenn etwas den Sinnen angemessen ist, so liegt darin ausgesprochen, daff
ene gegenseitige Luordnung besteht. Die Sinne sind Aufnahmeorgane; sie sind n sich etwas
Erginzungsbediirfliges, was seine Vollendung in dem findet, worauf es hingeordnet ist, und das st das
thnen »Angemessene«. Wenn sie das thnen Angemessene finden, so erfahren sie darin Befriedigung: Das
w5t das Erlebnis des Genusses. Solange sie das Angemessene nicht gefunden haben, miissen sie danach
streben:  Das st das Begehren. Diese  Erginzungsbediirfigkeit und Hinordnung auf en
Vollkommenheitsgebendes 1st nicht blofs den Sinnen eigen, sondern der ganzen menschlichen Natur: Der
Korper bedarf der entsprechenden Erndhrungsstoffe, um sich immer neu aufzubauen, der Verstand st
auf das Wahre, der Wille auf das Gute gerichtet als auf das, was thnen Erfiillung und Vollendung
gibt. Die Sinne entsprechen diesem Gesamtbau des menschlichen Mikrokosmos; sie dienen dem Leib,
indem sie thm aufspiiren helfen, was er braucht, und sie dienen dem Geust als Mattel zur Erkenntnus.
s ust kein Qweifel, dafs auch die Natur der ersten Menschen in diesem Sinne eine »bediirflige« Natur
war. Darum hat sie ja Gott in das »Paradies der Wonne« geselzt und thnen die Friichte des Paradieses
zur Nahrung gegeben. Ohne weifel hétlen sie begehren miissen, wenn ihnen etwas von dem thnen
Angemessenen gefehlt hdtte, und dieses Begehren ware etwas Gules, weil threr gottgeschaffenen Natur
Entsprechendes gewesen. Wenn sie davon frer waren, so st dies nur der besonderen Anordnung der

gottlichen Vorsehung zu danken, eben dem Umstand, daf sie in der Paradiesesfiille lebten, in der thnen
nichts fehlte.

Aus dem Gesagten geht schon hervor, dafp das Begehren, wie es dem reinen Naturstand entspricht,
vollig frer von Siinde zu denken ist. ‘Thomas erortert an der angegebenen Stelle das Verhdltnis der



Vernunft zur Sinnlichkeit und stellt eine dreifache Uber- bzw. Unterordnung fest: 1. die Vernunft
selbst st es, emne den Sinnen selbst innewohnende Vernunft, die dem Begehren etwas als genufbringend
oder angemessen vor Augen stellt; 2. der verniinflige Wille hat die Herrschafl iiber das niedere Streben,
er kann die Regungen des Strebens selbst lenken; 3. der Ubergang vom Streben zu der dadurch
geforderten dauferen Handlung st Sache des Willens. Im remnen Naturstand st i diesen dret
Beziehungen das Verhdltnis von Vernunft und Sinnlichkeit als villig ungestirt zu denken: Es hdtte von
innen her nichts begehrt werden kinnen, als was vernunfigemdfs und dem Wohl des Menschen
angemessen way, es wdre keine ungeordnete Regung maiglich, darum ken hemmendes Eingreifen,
sondern nur emne ausfiihrende Willenstitigkeit notig gewesen.

3. Natiirliche Erkenntnus

Analog haben wir uns auch das Verhdltmis von sinnlicher Auffassung und Verstandeserkenntnis zu
denken. Der Verstand hdtte nicht von semer Richtung auf das Wahre abirren, nichts Falsches fiir
wahr halten konnen. Sinnestduschungen von aufen wdaren wohl moglich, aber durch Gottes Hilfe bevm
ersten Menschen ausgeschlossen gewesen.

Lur natiirlichen Ausriistung des ersten Menschen im Gegensatz zu allen spdteren, auch im Gegensatz
zu Rindern, die er vor dem Fall erzeugt hdtte, rechnet Thomas den Besitz alles dessen, was zur
natiirlichen  Vollkommenheit gehort. Er brauchte kemne Entwicklung durchzumachen, auch nicht
Jortschreitend Wassen zu erwerben, sondern hdtte von Anfang an die Kenntnis aller Dinge besessen.
(Eanen Schriftbeleg dafiir kann man in Gen 2, 19-20 sehen: Golt fiihrt alle Lebewesen zu Adam,
damit er thnen Namen gebe); dazu emne so vollkommene Gotleserkenntnis, wie sie aus den Geschopfen
zu gewinnen ist.

4. Lusammenfassung

So schlieft sich uns jetzt das Buld des ersten Menschen, wie wir thn uns seiner natiirlichen Ausriistung
nach zu denken haben: von Gott selbst geschaffen in vollkommener Gesundheit des Leibes und des
Gestes, frer von Siinde und von Irrtum, Herr seiner Akte; durch Gottes Vorsehung bewahrt vor allen
aufseren Gefahren, die sein Leben bedrohen konnten, mit allem ausgestattet, dessen er zu setnem Wohl
bedurfle und darum frer von Begehren, im Vollbesitz der natiirlichen Erkenntnis und Herr iiber die
niederen Geschipfe im Verein mat der thm entsprechenden Gefahrtin. {u dieser Begabung durch
Schipfung und Vorsehung kommt nun als Weiteres die iibernatiirliche Erhohung durch die Gnade.

D. Das iibernatiirliche Sein der ersten Menschen
1. Ubernatiirliche Erhohung; Klirung der Ideen »Natur« und »Gnadec

We schon erwdhnt wurde, 1st der »eine Naturstande« etwas, was niemals historisch verwirklicht war.
Es ust kirchliche Lehre, dafs den ersten Menschen von vornherein mehr mitgegeben wurde als das, was
zur menschlichen Natur notwendig gehirt: Es wurden schon die »aufernatiirlichen Gabenc« der



gottlichen Vorsehung genannt, die die »blofe Natur« zur mntegren Natur« erginzten: die Bewahrung
vor Leiden, Tod und Begehren. Ste heiffen »aufernatiirliche, nicht ibernatiirlich, weil das Wesen des
Menschen dadurch nicht innerlich verdindert wurde. Anders steht es mit dem, was die Glaubenslehre
als Erhohung des ersten Menschen bezeichnet: die Erhebung zur Gotteskindschafl (festgestellt gegen De
Bay 1567) und die Berufung zur ewigen Anschauung Gottes. Sie ist iibernatiirliche Gnade.

Es ust zum Verstindmis des Folgenden wesentlich, ja es st viellewcht das Wesentlichste zum
Verstiindnis des menschlichen Sewns, sich das Verhéltnis von Natur und Gnade recht klar zu machen.
Ich sprach schon friiher von der aristotelisch-scholastischen Idee der Natuy, die das Wesen oder die
Substanz emer Sache bezeiwchnet, sofern sie Prinzip thres Wirkens ist. Es gehort zum Geschopf als
solchem, daf8 thm vom Schipfer ein eigenes Sein und etwas, das es in sich selbst ist, verlichen ist. Es
w5t emn in sich selbst Hineingesetztes und Begriindetes, dem eigenes Sein und eigene Art zukommt (das
eben besagt der Name »Substanz«) und daf3 es seine Eigenart in einem thm eigentiimlichen Wirken
betatigt. Speziell als Wirkendes wird es »Natur« genannt. Durch die Schipfung werden die Geschipfe
nicht schlechthin von Gott abgeschnitten; es st Glaubenslehre, daf3 der Schopfungsakt sich fortsetzt im
Akt der Erhaltung: Jedes Geschopf bedarf in jedem Moment des gottlichen Beistandes, um sein und
wirken zu kinnen. Thomas hat das so_formuliert, daf in allem geschipflichen Wirken Gott als die
prima causa wiksam sei. Aber unbeschadet dieser Allgegenwart und Allwirksamkeit Gottes in allen
Geschapfen — die uns das Paulus-Wort verstandlich macht: »In Thm leben wu; bewegen wir uns und
sind wire— laft Er doch den Geschopfen ein Eigensein und -wirken. In einem Bilde kinnte man es so
ausdriicken: Er trdgt das ganze Weltall in Semner Hand, aber Er laft es setnen Gang gehen nach den
Gesetzen, die Er selbst hineingelegt hat; allerdings mit dem Vorbehalt, daf Sein freies Eingreifen in
dieses Geschehen an jedem Punkt und in jedem Augenblick maglich bleibt. Thomas hat die
Eugenwirksamkeit der Geschapfe in threm Verhdltnis zur Allwirksamkeit Gottes ausgesprochen, indem
er sie als causae secundae bezeichnete. Wenn man die Geschipfe Bilder Gottes nennt, so darf man
wohl sagen, daf sie es durch ihr Eigensein und -wwrken sind, durch thre Natur oder durch ihre
Substanzialitit und Kausalitit. Es st tmmer als emn besonderes Verdienst des hl. ‘T homas geriifimt
worden, dafs er diese Idee der Natur so remn und scharf herausgearbeitet hat. Heute wird vielfach
dagegen polemusiert, so als wdre durch die Lehre von emer relativ selbstindigen Natur emner rein
naturalistischen Weltbetrachtung und Wissenschaft der Weg bereitet worden. Welcher Wahrheitskern
vielleicht in diesen Angniffen steckt, das konnen wir hier nicht nachpriifen. Es scheint muy; daf sie weit
iber das <iel hinausschiefen. Die Hervorhebung der causa prima und semne ganze Gnadenlehre
schiitzt ‘Thomas gegen den Vorwurf des Naturalismus.

In der Gnadenlehre folgt Thomas im wesentlichen den Spuren Augustins, dessen ewiger Ruhmestitel in
der Geschichte der Rirche und der Dogmenbildung es bletben wird, dafs er die Idee der Gnade scharf
herausgearbeitet und i ihre Konsequenzen {sw!} entwickelt hat. Es geschah dies wn der
Auseinandersetzung mat den Irrtiimern des Pelagius und seiner Anhdnger; die eine Notwendigkeit der
Gnade fiir den Menschen leugneten; nach threr Auffassung wdare es maglich, dafs durch rein natiirliche,



freie Akte der Glaube erlangt, gute Werke vollbracht, im Guten beharrt und der Himmel gewonnen
wiirde. Eine Rethe von Konzilien haben sich mit diesen Irrtiimern befafit und ihnen gegeniiber die
Lehre Augustins groftenteils zur Kirchenlehre erhoben. — Ich will an dieser Stelle die Gnadenlehre
nicht bis wm alle Einzelheiten entwickeln. Es kommt zundchst darauf an, thren Sinn und ihr
Verhdltnis zum menschlichen Sein zu verstehen. u diesem Qweck mochte ich von einer Bemerkung
Augustins ausgehen: daf nur Geistnaturen, nicht Steine oder Tiere die Gnade empfangen kimnnen. Wir
sprachen schon davon, dafs der Mensch in emnem ausgezeichneten Sinn Gottes Bild st, weil er ein
geistiges Semn  hat, weil er erkennen und frei wollen kann. Im Verhiltms dazu bedeutet die
Goltteskindschaft noch etwas wesentlich Neues, aber sie wird durch die Geistnatur des Menschen
ermaglicht. Thomas hat das spéter so_formuliert, daf die Gnade die Natur voraussetze und zu ihrer
Vollendung fiihre, und er hat die Bereitschaflt der Natur zur Aufnahme der Gnade als polentia
oboedientialis bezeichnet. Wie konnen wir uns aber den Sinn der Gotteskindschafl und der Erhebung
zu thr verstindlich machen? Wir bezeichnen wohl das innerste Wesen der Gotteskindschaft, wenn wir
i thr die Liebesvereinigung des Menschen mit Gott und aller Menschen in Gott sehen. Christus hat
uns wn Semnem hohenpriesterlichen Gebet (im 17. Rapitel des Johannesevangeliums) diese Vereinigung
erbeten; um sie, die der erste Mensch besessen und verwurkt hatte, fiir uns wiederzugewinnen, ist der
Sohn Gottes Mensch geworden und gestorben. Liebesvereinigung st aber etwas Geistiges; es ist ein
Inemnandersein, wie es nur fiir Geistwesen moglich st; und es gehort dazu, dafy zwer Personen sich
einander schenken und dieses Geschenk wechselseitig annehmen. Das Schenken und das Annehmen
sind freie, geistige Akte. Damit der Mensch sich Gott schenken kinne, muf3 er emn frees, geistiges
Wesen sein. Geistigkeit und Fretheit sind fiir die Gotteskindschaft vorausgesetzt. Sie gehoren zur Natur
des Menschen. So verstehen wir es, dafp die Gnade die Natur voraussetzt, und auch, dafS die
Gotteskindschaft nicht ohne Mutwirken der menschlichen Freiheit erlangt werden kann. Aber ebenso
einleuchtend st es, dafs der menschliche Akt nicht ausreicht: Gott muf3 sich dem Menschen schenken.
Das bedeutet die Annahme an Rindesstatt. Gottes freier Liebeswille wird als gratia increata
bezewchnet. Er st das Prinzip aller Gnadenwirkungen. Und in diesem Sinn gibt es nur eine Gnade.
Aber von diesem schenkenden Liebeswillen wird das unterschieden, was auf Grund der Schenkung in
den Menschen emngeht, das, wodurch er mehr ist als e blofes Geschopf;, wodurch er Gotteskind ist;
und das wird gratia creata genannt und st so oft vorhanden, als es Menschen gibt, die die Gnade
empfangen. (fa, wenn wir nicht nur die gratia gratum faciens, die heiligmachende Gnade, ins Auge
Jassen, die eme fiir jeden Menschen ist, sondern die mannigfachen Gnadengaben und den aktuellen
Gnadenbeistand fiir emnzelne Akte, so vervielfiltigt sich die geschaffene Gnade noch. Aber ich michte
auf diese Unterscherdungen hier nicht néher emngehen.) War kinnen auch sagen, die Gnade set der
Geust Gottes, der uns gegeben ist. Wieviel der Mensch davon zu fassen vermag, das hangt ab von dem
Maf; des Seins, das thm von Natur aus eigen st, von seiner geistigen Fassungskraft, aber auch von
dem Mafs, i dem er sich der Gnade iffnet. Die Gnade ist ein neues Prinzip des Wirkens um
Menschen. Sie kann darum als eine »neue Natur« bezewchnet werden, wie ja auch der Empfang der
Gnade eine neue Geburt genannt wird.



Wir werden auf die Gnadenlehre in  den verschiedensten usammenhingen wmmer wieder
zuriickkommen. Das Gesagte diirfle geniigen, um den Unterschied von Natur- und Gnadenstand im
ersten Menschen begreiflich zu machen. Es ist nun noch zu entwickeln, was der Gnadenstand des
ersten Menschen emnschlieft und wie er sich zum Glorenstand verhdlt.

2. Der Gnadenstand der ersten Menschen und semm Verhdlims zum
Glonienstand: natiirliche Gotteserkenninis, Glauben, Schauen

Der Stand der ersten Menschen st noch als status viae, noch nicht als status termini anzusehen. Das
bedeutet etnmal, daf sie sich im Gnadenstand erhalten muften, und auferdem, dafs thnen noch eine
wettere Erhohung, die Erhebung in den Glorienstand, in Aussicht gestellt war. Wir betrachten dies
Lwette zundchst. Was den Glorienstand vor dem Gnadenstand auszeichnet, ist einmal, daf er status
termuny ust. Es st die ewige Vereimigung mat Gott, die nicht mehr verloren werden kann. Sie schlieft
die Unmaoglichkeit zu siindigen emn, das non posse peccare, wihrend zum Gnadenstand nur die
Moglichkeit nicht zu siindigen, das posse non peccare, gehirt. (Wir werden noch zu erwdgen haben,
was das im Hinblick auf die Fretheit bedeutet.) Der Glorienstand bedeutet aber auch eine andere Art
der Veremnigung mat Gott, als sie uns im Gnadenstand gegeben 1st. Das Leben der Seligen besteht in der
visto beatifica, dem Schauen Goltes. Was haben wir uns darunter zu denken? Wir kinnen es einmal
negatw abgrenzen gegeniiber den Wegen der Goltteserkenntinis und Gottverbundenheit, die in statu viae
maglch sind: der natiirichen Goltteserkenninis und dem Glauben. Die natiirliche Gotteserkenntnis,
deren Moglichkeit das I. Vaticanum als Glaubenssatz festgestellt hat, ist eine muttelbare Erkenntnus,
eine Erkenntmis des Schipfers aus seinen Werken, des Unsichtbaren durch das Sichtbare. Gott steht
danin nwcht als gegenwdrtige Wirklichkeit vor uns. Darum ermangelt diese Erkenntnis der
iberwdltigenden Gewifsheit, mit der ein Gegenwdrtiges sich uns aufdrangt. Sie lafit ber uns Irrtum
und weifel zu — bis zum vollkommenen Unglauben. Fiir die ersten Menschen haben wir allerdings
den Irrtum auszuschalten und die Gotteserkenntnis aus den Geschopfen als so vollkommen anzusetzen,
wie sie iberhaupt sein kann. Und wir haben auferdem zu bedenken, daff sie miemals auf diese
Erkenntnis allein angewiesen waren, sondern daff sie zuglewch Gottes im Glauben gewrfy waren.
Damit kommen wir zum zweiten Weg der Goltteserkenntnis i statu viae, zum Glauben. Was
Glauben 1st, das michte ich i unmattelbarem Anschluff an die Erkldrungen des I. Vaticanums
erldutern, vorlaufig auch nur in dem Umfang, in dem es notig ist, um den Gnadenstand gegeniiber der
blofen Natur emnerseits, der Glorie andererseits, scharf abzugrenzen.

»Da der Mensch von Gott als semem Schiopfer und Herrn ganz und gar abhingig ist und die
geschaffene Vernunfl der ungeschaffenen Wahrheit villig unterworfen, so sind Verstand und Wille
verpflichtet, dem offenbarenden Gott vollkommenen Gehorsam zu leisten. Die Rirche erklént, dafs dieser
Glaube, der der Anfang des menschlichen Heils ist, emne iibernatiirliche Tugend ist, kraft derer wiy
durch den Anhauch und unter dem Beistand der gottlichen Gnade, das von Ihm Offenbarte fiir wahr
halten, nicht wegen der mit dem natiirlichen Licht der Vernunft durchschauten inneren Wahrheit der



Sachverhalte (rerum {sic}), sondern wegen der Autonitdt des offenbarenden Golttes selbst, der weder
getduscht werden noch tauschen kann. Es st aber, nach dem Leugnis des Apostels »der Glaube die
Grundlage dessen, was man hoffl, die Biirgschaft (das Argument) fiir das, was nicht in Erscheinung
tritte (Hebr 11, 1).«

Wir wollen nicht weitergehen, ohne uns das, was hier gesagt ist, klar zu machen. Es st i dieser
Erklarung die Rede von dem Glauben als Tugend, d. h. von der »fides, qua creditur«. Dazu gehirt
notwendig der Glaubensakt, in dem sich die Tugend betdtigt, das credere, und das, worauf sich der
Glaubensakt richtet, die »fides, quae creditur«. Als das, was im Glauben fiir wahr gehalten wird, wird
der Inhalt der Offenbarung bezeichnet. Wir glauben das, was Gott offenbart hat, und glauben es
darum, weil es Gott offenbart hat, der weder getauscht werden noch tduschen kann. Darin liegt
beschlossen, dap fiir alles Glauben in diesem Sinn, weil es (nach Thomas) emn credere Deo, ein »Gott
Glauben schenkenc« 1ist, schon eme Renntmis Gottes vorausgesetzt ist. Wir miissen Gott als den
Allwissenden und Wahrhaftigen schon kennen, um Sein Wort als lautere Wahrheit anzunehmen.
Diese Renntmis kann kemn blofes Ergebnis natiirlicher Gotteserkenntnis semn, denn auf emner solchen
Grundlage kann miemals emne andere Gewifsheit erwachsen als die ihr selbst eigen ist. Die
Glaubensgewifheit st aber emne ganz andere als die der natiirlichen Erkenntnis, sie ist die festeste
Gewifsheit, deren wir n statu viae teilhafli werden konnen, und wird von keiner natiirlichen
Erkenntnis erreicht. Sie st auch nicht die Gewifheit des Schauens, die uns erst in der Glorie zuteil
wird. So muf es selbst eme GlaubensgewifSheit semn: das »eredere Deo« setzt emn »credere Deums
voraus. So mufy die erste Offenbarung, die Grundlage aller andern ist (mag sie den andern zeitlich
vorausgehen oder in thnen selbst enthalten sein), eine Selbstoffenbarung Gottes sein. In der Tat heift es
i der Definition der Offenbarung, dafy Gott iiber die natiirliche Erkenntnis hinaus »auf einem
andern, iibernatiirlichen Wege sich selbst und die ewigen Ratschliisse Semnes Willens dem
Menschengeschlecht offenbarec.

Ich mochte die Erorterung der Offenbarung hier noch nicht einschalten. Es kam mar nur darauf an
Jestzustellen, daf Gott selbst der erste Gegenstand des Glaubens ist. Ich mufs aber noch erliutern, in
welchem Sinne ich das meine, und das mochte ich in Auseinandersetzung mat der Glaubenstheorie des
HI. Thomas tun, weil sie fiir die Dogmatik bis auf unsere eit von entscheidender Bedeutung gewesen
wst. Dafp Gott selbst oder die »erste Wahrheit« das spezifische Objekt des Glaubens ser, wird von
Thomas tm 8. Artikel der 14. Untersuchung iiber die Wahrheit ausgefiihrt. Der Glaube hat »Gott
selbst zum hauptsdchlichen Objekt, alles andere aber (d. h. alle Wahrheit iiber Geschipfe) als in der
Folge damat verbundenc«. Er begriindet es damit, dafp der Glaube eine Tugend des Verstandes sei; den
Namen » Tugende« verdient er nur dann, wenn sein Akt gut sei; das spezifische Gut des Verstandes aber
w5t die Wahrheit, und so kann der Glaubensakt nur gut sein, wenn er unfehlbar die Wahrheit aussagt.
Das vermag er nicht auf Grund eigener Eansicht — denn es st wesentlich fiir den Glauben, daf er
nicht Einsicht st —, sondern auf Grund eines Leugnisses, dem unfehlbare Wahrheit eigen ist; die 1st
aber allemn dem gottlichen Erkennen eigen. Golt st es, der von sich selbst »eugnis gibte (foh 14, 8).



Daber wird das Verhdltnis des sich offenbarenden Gottes zum Glauben verglichen mit dem des Lichtes
zum Sehen. Und vom Licht wird gesagt, dafy es in gewissem Sinne Objekt des Sehens set und in
gewissem Sinne nicht: Es wird uns nur fafbar durch die Korper, die es uns sichtbar macht; sofern aber
nur durch das Licht die Korper sichtbar werden, wird es selbst sichtbar genannt. Dies Bild wird
unmuttelbar darauf noch auf eme unbildliche Weise geklirt. Der Glaubensakt als Verstandesakt ist
eine Lustimmung zu Urtelen, die etwas iiber Gott aussagen (den »Offenbarungswahrheiten«). Da
aber das Urtel Urteil iiber emen Gegenstand ist, der auferhalb des Urteils Bestand hat — und dieser
Gegenstand st in unserem Fall Gott selbst —, so st Gott selbst Objekt des Glaubens. Diesem Satz
messe 1ch grundlegende Bedeutung zu fiir das, worum es mir hier geht. Wenn iwch vorlun sagte, dafs
Gott der erste Gegenstand des  Glaubens sei, so memte wch damit nicht blof, daff die
Glaubenswahrheiten sich i erster Lime mit Gott beschiftigen und erst abgeleiteterweise mat
Geschapfen, sondern dafp dem Glauben als Qustimmung zu emnem Urteil iiber Gott eine andersartige
Beriihrung mit  Gott zu Grunde lhege bzw. darin engeschlossen ser (analog wie dem
Wahrnehmungsurterl die Wahrnehmung zu Grunde liegt). Damit werden wir auf den Glaubensakt
zuriickverwiesen, dessen Analyse bet Thomas der Erorterung iiber das Objekt vorausgeht. Es wird
danin der Glaube (zundchst noch nicht im spezifisch religiosen, sondern in emnem weiteren Sinn)
abgegrenzt gegeniiber Meinen, Wissen und Fansicht. Mut Wassen und Einsicht hat er; im Gegensatz
zum Memen, als Auszeichnendes die Gewifsheit: Er st ein »Denken mit Qustimmunge. Aber die
Lustimmung (die tmmer auf einen Satz geht — auf ein »{usammengesetztes« im Sinne des Aristoteles
—) ergibt sich im Falle der Einsicht unnuttelbar aus der Anschauung des Gegenstandes, iiber den etwas
ausgesagt wird (in den Fillen, die Thomas im Auge hat, bei der Einsicht in die Prinzipien, als
»Erkenntnis a priorie); im Falle des Wiassens durch logische Ableitung des Urteils, letztlich aus
unmuttelbar emsichtigen Satzen. Beim  Glauben dagegen erfolgt die  Justimmung zu  den
Glaubenssdtzen nicht durch den Verstand und nicht auf emen Erkenntnisgrund hin, sondern durch
den Willen und wm Hinblick auf em Willensziel. Im Fall des religiosen Glaubens ist es die
Verheipung des ewigen Lohnes, die den Willen bestimmt, den Glaubenswahrheiten zuzustimmen.
Nach dieser Bestimmung muf3 es iiberraschen, daff der Glaube als Erkenntnis in Anspruch genommen
wird. Jedenfalls st fiir das moderne Denken die Idee einer »Erkenntnis«, die weder Wassen noch
Eansicht ist, kaum vollziehbar; es findet sich darum sehr schwer in den dogmatischen Sprachgebrauch,
der Thomas folgend, den Glauben als Erkenntnis, aber nicht als Wissen in Anspruch nimmt. Es
scheint muy;, dafp dieses horrendum zu iberwinden ist, wenn man »Eansichi« und »Wissen« scharf in
dem Sinne nimmt, in dem sie Thomas definiert hat und den Ausdriicken nicht andere Bedeutungen
unterschiebt; wenn man auferdem die weitere Analyse des Glaubens heranzieht und sie durch eine
Analyse des Willens erginzt. — War sind gewohnt, »Wissenc« in einem weiteren Sinn zu nehmen, als
es Thomas in diesem Jusammenhang tut: fiir alles geistige mm Besitz habenc. Ich will dafiir jetzt den
Ausdruck »Renntnis haben« verwenden. Fiir unseren Geistestypus st es notwendig, das, wovon wir
Renntnis haben, zuvor zu erkennen, d. h. Kenntnis zu gewinnen. Thomas hat in der Analyse des
Glaubens verschiedene Wege, auf denen man RKenntnis gewinnen kann, gegeneinander abgegrenzt, aber



keineswegs alle maglichen Wege beriicksichtigt. Wissen st in seiner Darstellung ein Kenntnishaben
von Sachverhalten auf Grund logischer Ableitung, d. h. durch Schliefen nach den Gesetzen der Logik.
Alles Schliefen setzt letzthich Sachverhalte voraus, die nicht mehr erschlossen, sondern unmittelbar
erkannt sind. Und diese unmittelbare Erkenntnis sowie die daraus gewonnene Kenntnis bezeichnet
Thomas als Emsicht. Auch sie aber weist noch zuriick auf emnen einfacheren Verstandesakt. Um
einzusehen, dafj das Ganze grifer ist als der Teil oder dafS Rot verschieden ist von Griin, muf ich
»Ganzes« und »letl« oder »Rot« und »Griine« schon kennen, ich muf den Sinn der Namen verstehen.
Ein echies und volles Verstindnis von Worten habe ich nur dann, wenn ich die Sachen kenne, die mut
den Worten bezeichnet werden. ‘T homas bezeichnet die Erkenntnis dessen, was etwas ist, ausdriicklich
als ewnen der urtetlsmafrg geformten Erkenntnis, der Fansicht in Sachverhalte, vorausgehenden Akt. Er
nennt sie em »Formen der emfachen Washeiten der Dinge«. Dieser emfache und fiir alle
komplizierteren  grundlegende Verstandesakt hat aber seinerseits ein  Renntnisnehmen zur
Voraussetzung, das nicht mehr remner Verstandesakt ist: Um den allgemeinen Sinn der Namen Rot und
Griin zu verstehen und daraus die Fansicht hrer Verschiedenheit zu gewinnen, muff wch Rot und Griin
sinnlich wahrgenommen haben. Wahrnehmung st Kenntnisnahme von realen Individuen. Alle
hoherstufige  Erkenntnis weist letztheh auf Wahrnehmung zuriick. Und die Wahrnehmung st
spezifisch verschieden je nach der Art der realen Individuen, deren Kenntnis sie erschliefit: anders fiir
Dinge als fir emzelne dingliche Eigenschaflen; verschieden fiir materielle Dinge, fiir Personen, fiir
geistige Werke wie etwa emne Dichtung.

Wenn wir »Erkenntnis« in dem weiteren Sinne des Kenntnisgewinnens fassen, »Wassen« in dem engen
Sinn des Renntmishabens auf Grund emes logischen Verfahrens, dann erschemnt em Glaube, der
Erkenntnis, aber nicht Wissen sein soll, nicht mehr als ein hilzernes Eisen. Wir miissen nur {sic}
versuchen, in der Mannigfaltigkeit dessen, was dieser weite Name »Erkenntnis« umspannt, den rechten
Ort fiir den Glauben zu finden. Ich kniipfe zu diesem lweck an die Analyse des Glaubens wm
religiisen Sinn an, die Thomas im 2. Artikel der XIV. Untersuchung iiber die Wahrheit gibt. Er
bezewchnet jene Stelle aus dem Hebrderbrief (Hebr 11, 1), die auch in die friiher zitierte dogmatische
Erklarung des Glaubens aufgenommen ist, als emne vollstindige Definition des Glaubens. Er behandelt
zundchst den ersten “leil dieser Definition: fides substantia rerum sperendarum. Der Glaube ist die
»Substanze, die »Unterlage« fiir das, was wir hoffen. Das, was wir hoffen, st der Lohn, der uns
verheyfen ist, und das ist das ewige Leben. Es ist ein Gut, das alle natiirlichen Krdfle des Menschen
ibersteigt. Wir sind nicht nur unfahug, es uns selbst zu verschaffen, sondern auch auferstande, es uns
auszudenken: »Kein Auge hat es gesehen, kemn Ohr hat es gehort, in keines Menschen Herz st es
gekommen, was Gott denen bereitet hat, die Ihn lieben« (1 Kor 2, 9). Dieses Gut st es, das der Wille
sich als {iel setzt, und weil der Glaube, d. h. hier das Fiirwahrhalten dessen, was »uns zu glauben
vorgestellt wirde, der offenbarten Wahrheiten, der Weg zum el ist, darum stimmen wir den
Glaubenswahrheiten zu. Wir wiirden uns das ewige Leben nicht als Suel setzen, wenn wir nicht
davon iiberzeugt waren, daf es em Gut, ja das hichste Gut ist. Und wir wiirden nicht um dieses



Gutes willen den Glaubenswahrheiten zustimmen, wenn wir nicht davon iiberzeugt waren, dafy dies
der Weg zum ewigen Leben ser. Kein Wille st villig blind, villig ohne Erkenntnisgrundlage. War
haben emne Kenntnis vom ewigen Leben und emne Kenntnis vom Glauben als Weg zum ewigen Leben
durch Mitterlungen Gottes, d. h. durch Offenbarung, und wir nehmen diese Mutteilungen als wahr an
und richten uns in unsern Willensentschliissen darin {sic!}, wel wir Gott Glauben schenken. So
weist der ewige Lohn als Beweggrund der {ustimmung auf die gottliche Autonitat als Beweggrund
zurtick. Um aber Gott Glauben zu schenken, miissen wir Gott kennen. So stehen wir wieder vor dem
Satz: Gott selbst st der erste Gegenstand des Glaubens; und der Anfang des Glaubens st ein
Kenntnisgewinnen von Gott, das aller Annahme von Wahrheiten iiber Gott zugrunde lLegt. Das
kommt auch ber Thomas klar zum Ausdruck, wenn auch nicht in der Form, in der ich es eben
entwickelt habe. Er hat als das el des Menschen das ewige Leben bezeichnet und fiigt hinzu, daf3
die Hinordnung auf em el schon ene gewisse Angemessenheit an das Siel bedeute, aus der das
Verlangen nach dem Siel entspringe; es miisse schon emn Anfang dessen, wonach er strebt, in dem
Strebenden semn. So ist das Verlangen nach dem ewigen Leben schon emn Anfang des ewigen Lebens;
und da (nach jJoh 17, 3) das ewige Leben darin besteht, dafp wir den einzigen wahren Gott erkennen,
wmuf es emnen Anfang emner solchen iibernatiirlichen Erkenntnis in uns geben; und das geschieht durch
den Glauben, der auf Grund eines eingegossenen Lichltes das umfaft, was von Natur aus unsere
Erkenntnis iibersteigt.«« Hier liegt fiir mich das Entscheidende und Wesentlichste in  dieser
Glaubensanalyse. Der Glaube st nicht blind, er st der Anfang des Schauens, auf das er uns
vorbereitet. Er ist eme Erkenntnis sur generts, nicht von geringerem Rang als die Erkenntnis, die durch
den natiirlichen Verstand gewonnen wird, sondern von hoherem: das lumen supranaturale, das
Gnadenlicht, das ithn ermaglicht, bedeutet eine Senssteigerung des Verstandes; nur insofern steht er
hinter der natiirlichen Erkenntnis zuriick, als er seinem Gegenstande noch weniger angemessen ist als
die natiirliche Erkenntnis dem thren, noch mehy; als sie es tut, iiber sich selbst hinaus weist. Der Gott,
der sich im Glauben offenbart, bleibt verhiillt und wird sich erst im hoheren Licht der Glorie unserm
geistigen Auge enthiillen. Und das wird nicht emn Schauen nach Art unseres natiirlichen Sehens, auch
nicht nach Art unserer geistigen Fansicht sein, sondern etwas sui generis. — Diese Bestummung des
Glaubens als Anfang des ewigen Lebens st fiir Thomas der Schliissel, der thm erst den vollen Sinn der
apostolischen Definition erdffnet: Weil der Glaube der Anfang des Lebens ist, auf das wir hoffen,
verdient er den Namen »Grundlage dessen, was wir hoffen«. Das, was wir glauben und hoffen, ist ein
»Nicht-Erscheinendes«, d. h. wir schauen es nicht so, wie wir es in der Glorie schauen werden; es steht
aber in ener Weise vor uns, die es dem Willen moglich macht, es als {iel zu setzen und das Nicht-
Erschemnende als wahr  anzunehmen; und so wird der Glaube als spezifischer Akt  des
Kenntnisgewinnens zum argumentum non apparentium, zum Beweismattel fir etwas, was uns nicht
vor Augen steht, und zur festen Uberzeugung davon.

Mt dem »Nicht-Erschemnendenc ist der Gegenstand des Glaubens bezeichnet, mit dem »Beweismittel«
der Akt, mit dem, was wir hoffen, das {iel. {u dem Akt gehort aber ein entsprechender Habitus, emne



dauernde Bestimmtheit des Geistes: d. 1. der Glaube als iibernatiirliche Tugend. Und so formt
Thomas das Wort des Apostels in eine kunstgerechte Definition um: »Der Glaube ist der Habitus des
Gestes, mit dem das ewige Leben in uns beginnt und der den Verstand bestimmt, Nicht-
Erschemnendem zuzustimmen.« Ich hebe an dieser Definition noch einmal nachdriicklich hervor, dafs
darin verschiedene Stufen des Glaubens beschlossen sind: 1. die durch die Gnade bewurkte Verfassung
des Geistes, die alle Glaubensakte moglich macht; ich verstehe darunter emne Renntnis Gottes (eine
habituelle Kenntnis, die jederzeit aktuell werden kann) und zugleich die Bereitschafl, jede Matteilung
Gottes als wahr anzunehmen; 2. die aktuelle Renntnisnahme von emner gittlichen Mitterlung (etwa von
dem ewigen Leben als hichstem Gut und verheifenem Lohn), 3. die Annahme anderer
Offenbarungswahrheiten um des verheifsenen Lohnes oder um der Wahrhaftigkeit Gottes willen. Es st
nicht notig, dafs diese Stufen in emnzelnen Aktschritten nachemnander durchlaufen werden. Es miissen
auch nicht alle genannten Momente in_jedem einzelnen Glaubensakt enthalten sein.

Wir haben die ganze Betrachtung des Glaubens nur angestellt, um uns den Urstand der ersten
Menschen klar zu machen, der mehr als blofer Naturstand und noch nicht Glorienstand st. ur
Kennzeichnung des Unterschiedes von Gnade und Glorie muften wir den von Glauben und Schauen
heranziehen. Wir sahen: Wenn der Glaube ein Anfang des ewigen Lebens ist, so ist er Vorstufe des
Schauens, das in der Erkenntnis Gotles besteht.

Vita aeterna und visio beatifica sind eins. Die kirchliche Lehre sagt dariiber; daf die Seelen, die im
Stand der Gnade durch den Tod vom Leib getrennt werden, entweder sofort oder nach emer Leit der
Remmigung in den Himmel eingehen; das gilt fiir alle, die vor Christus oder wéhrend senes Erdenseins
gestorben sind, seit der Himmelfahrt Christi, und gilt fiir alle, die seither gestorben sind oder sterben
werden; sie sind »mut Christus tm Hummel, wm Hummelrewch und himmbischen Paradies, der
Gemenschafl der heligen Engel beigesellt, und schauen ... das gottliche Wesen intuitw, ja sogar von
Angesicht zu Angesicht (viswone intuitiva et etiam faciali); daber bildet kein vermuttelndes Geschipf
das Objekt des Schauens, sondern das gittliche Wesen zeigt sich thnen nackt, klar und offen; und die
es so schauen, geniefen zuglewch das gottliche Wesen, und durch solches Schauen und Geniefen sind
die Seelen der Abgeschiedenheit wahrhaflig selig und haben ewiges Leben und ewige Ruhe ... Und
dieses Schauen und Geniefen des gottlichen Wesens beendet in ihnen die Akte des Glaubens und der
Hoffnung ...« Und nachdem es begonnen hat, wird es niemals aufhoren, sondern »wird sich_fortsetzen
bis zum letzten Gericht und von da an bis in Ewigkeit«. Ergianzend heift es spiter: Die Seligen
nschauen in Klarheit den dreieinigen Gott, wie Er ist, aber nach der Verschiedenheit der Verdienste der
eine vollkommener als der andere«. Quriickgewiesen wurden die Irrtiimer Rosmanis, daf3 Gott nur als
Urheber Semner dufseren Werke Gegenstand des Schauens sei, daff auch die Seligen noch auf die
Spuren der gittlichen Weisheit und Giite in den Geschipfen angewiesen seien und keinen unmuttelbaren
Lugang zum gottlichen Wesen hiitten.

Wenn wir aus dieser Definition der visio herausheben, was an eigentlicher Charakteristik des Schauens
darin enthalten st so ist es einmal die Unmattelbarkeit: das Schauen von Angesicht zu Angesicht, das



Erfassen des gottlichen Wesens selbst, ohne Vermattlung von Geschopfen. Es st ferner das Geniefen,
die Beseligung, die unaufhebbar zum Schauen gehirt. Und daf in diesem Schauen und Genieflen ganz
eigentlich das ewige Leben besteht. Wem Gott sich zeigt, dem teilt Er eben dadurch Sein Leben mat.
Was das ewige Leben ist, das kinnen erst die voll begreifen, die seiner teilhaflig geworden sind. Wenn
wir versuchen wollen, im Verstindnis so weit zu gelangen, wie es uns in statu viae moglich ist, so
kann dies nur etn analogisches Verstindnis semn, das heifst, wir konnen nur von etwas ausgehen, was
wir jetzt schon haben und was n sich iiber sich hinaus in der Richtung der visio weist. Wir haben
mancherlet Ausgangspunkte dafiin. Es scheinen mir aber zwer von besonderer Wichtigkeit: etnmal der
Glaube, sofern er ja em Anfang des ewigen Lebens st und wie das Schauen Gott selbst zum
Gegenstand hat; sodann die Erkenntnis der Geschopfe, die unter allen irdischen Geschipfen die grofite
Analogie mat Gott besitzen: Das sind die Menschen, und zwar sofern sie geistige Personen sind. Wenn
uns die visio als ein Schauen Gottes von Angesicht zu Angesicht definiert wird, so diirfen wir dieses
Schauen nicht nach Art emer sinnlichen Anschauung materieller Dinge denken. Gott ist remner Geust,
und so kann auch das Schauen Gottes nur emn rein geistiger Akt semn. Gott st Person, und so kann emne
Erkenntnis, die Ihn in Seinem Wesen triffl, nur emne solche semn, wie sie der Personalitit als solcher
entspricht. Wae in der natiirlichen Gotteserkenntnis der Weg vom Sichtbaren zum Unsichtbaren geht,
vom sinnenfalligen Geschopf zum geistigen Schipfer; so dringt auch unsere natiirliche Erkenntnis von
Menschen zundichst vom sinnenfilligen »AuPeren« zum »lnnerenc, »Geistigenc« vor. Es ist der
ewgentiimliche Typus des menschlichen Korpers, der emne »Mitauffassung« einer der meinen analogen
nlnnerlichket«, einer personalen Struktur bedingt; und dieses Mutauffassen st schon e geistiges
Auffassen von etwas Geistigem. Ich stofse damit auf ein dem meinen analoges Sein, auf en »Duc, das
e vanderes Ich« 1st.  Dieses Stofen hat aber nicht blofi den Charakter emes emnseitigen
Kenntnisnehmens, sondern emnes Begegnens. In jedem Fall, i dem zwer Menschen emnander
anschauen, erkennen sie einander als ihresgleichen, und eben damut findet eine geistige Beriihrung statt,
es stellt sich eine innere Verbindung her. Es steht aber dieses Analogon mener selbst zugleich als ein
nganz anderes« vor miy; als emnes, das nicht nur der Lahl nach, sondern qualitativ von mir verschieden
wst, das eme indwiduelle Eigenart hat. In diese mir analoge und doch von mar radikal verschiedene
Innerlichkeit emnzudringen gibt es verschiedene Wege. Die Symbolik des menschlichen Korpers st emne
Ausdruckssprache. Gesichtsziige und Korpergestalt und thr bestindiger Wechsel in Bewegungen,
Maenen, Gebdrden »bedeuten« etwas, und es st dem Menschen moglich, diese Formen zu deuten: auf
das stindig bewegte Innenleben und auf dauernde »Charakterziiges, auf »allgemeine Siige«, die sich
i lypischen« Ausdrucksformen ausprigen, aber auch auf das schlechthin Individuelle, das eben
dieser und keiner anderen Person eigen ist und das jedem ihrer Charakterziige und jeder ihrer aktuellen
Verhaltensweisen eine besondere Note gibt. Die Fihigkeit zu solcher Deutung st nicht ber allen
Menschen gleich; sie muf durch Erfahrung ausgebildet werden, und es gibt dafiir eine mehr und
munder grofle Begabung Feder einzelne ist in semner Deutung ‘I duschungen unterworfen und stifit auf
Grenzen, an denen seine Kunst versagt. Jedenfalls ist diese Symboldeutung unser erster {ugang zu den
andern Menschen.



Unter den Ausdrucksphdnomenen spielt die Sprache im spezifischen Sinn des Wortes, die Wortsprache,
emme besondere Rolle. Einmal, weil sie nicht nuy, wie das Mienenspiel und andere
Ausdruckserscheinungen, seelische Regungen widerspiegelt, sondern sachlichen usammenhdngen
Ausdruck gibt und uns dadurch die Welt erschliefit, in der der Sprechende lebt; ferner;, weil die
Aussagen des Menschen Aussagen iiber sich selbst und sein Inneres sein konnen, in denen er sich den
andern frev erschlieft. Wenn damit emne neue Erkenntnisquelle fiir die fremde Innerlichkeit angegeben
wst, so doch auch eine neue Fehlerquelle: Denn wir werden damait abhdngig von der Selbsterkenntnis des
Menschen und allen T duschungsmaglichkeiten, die sie emnschlieft; iiberdies von semner Aufrichtigket
und Offenheit. Und diese letzten Momente spielen nicht nur fiir den sprachlichen Ausdruck, sondern
Siir die ganze lebliche Symbolik eine Rolle. Denn nicht nur das Sprechen, sondern auch das
normalerweise unwillkiirliche Sichaufern i Mienen, Gebdrden usw. st prinzipiell vom Willen
beherrschbar. Der Mensch kann durch emen »kiinstlichen« Ausdruck etwas anderes vortiuschen als
wirklich innerlich in thm vorgeht, und er kann durch Selbstbeherrschung seinen Ausdruck hemmen und
damat den andern den Einblick in sein Inneres verschliefen. So ist die fremde Innerlichkeit nicht etwas,
dessen wir uns emnfach erkennend bemdchtigen konnen, sondern unser Eindringen findet eine Grenze in
der Fretheit des Menschen, sich zu dffnen oder zu verschliefen. Das »Eindringens, das uns gestaltet
oder verwehrt werden kann, ist keine blofe Renntnis davon, daf3 der andere sich freut oder verstummt
wst, analog der Kenntmis, daf3 die Rose rot ist. Das Deuten des Ausdrucks ist nur der erste Schritt in
der Erkenntis fremdpersinlichen Lebens und fordert zu weiteren Schritten auf: zum Verstehen und
Mitleben dessen, was in dem andern vorgeht. Wenn ich es dem andern ansehe, dafs er sich freut, so
verstehe 1ch sene Freude noch nicht, und die unverstandene Freude ist auch eme unvollstindig
erkannte. Verstanden 1st die Freude erst, wenn wch weifs, woriiber er sich freut, und warum er sich
dariiber freut und gerade so und nicht anders freut. Das ist aber nur moglich, wenn ich thn und seine
ganze Erlebnissituation kenne, wenn ich mich n 1thn »hineinversetze« und seine
Erlebniszusammenhdnge mit- und nachvollziehe. Und solches Mit- und Nachvollziehen bedeutet eine
eigentiimliche Lebenseinigung, ich gewinne damat Anteil an dem fremden Leben, nehme es in mich
selbst auf. Es st aber daran gebunden, daf3 der andere sich mur offnet: daf er mur nicht nur
sprachliche Mutteilungen macht, sondern sich ganz so gibt, wie er ist, mit nichts zuriickhdalt, was in
thm wst. Fan solches riickhaltloses Sichanvertrauen st nur moglich aus emnem restlosen Vertrauen
heraus, das semnerseits die Frucht der Liebe 1st. Wie andererseits nur die Liebe zu jener restlosen
Hingabe an einen andern befihigen wird, die ein volles Sich-in-ihn-Versetzen bedeutet. So hingen im
Verhdltnis von Personen Liebe und Erkenntnis aufs engste zusammen.

Drie Analyse der Erkenntnis menschlicher Personen mufte so weit gefiihrt werden, um nun von hier aus
zu einem analogischen Verstindnis der Gottesschau vordringen zu konnen. Der muttelbaren Erkenntnis
von Menschen aus thren Werken st die Erkenntnis des Schopfers aus den Geschipfen zu vergleichen.
Der Deutung der Ausdruckssymbolik des menschlichen Leibes kinnen wir das Erfassen der Gottheit in
der menschlichen Person Christt und auch in den lebendigen Gliedern seines Letbes an die Seite stellen,



der sprachlichen Mtteilung die Offenbarung Gottes im Wort Gottes, dem verstehenden Findringen das
Mitleben des gittlichen Lebens. Etwas davon haben wir schon im Glauben. Es gehort zum Glauben,
dafp nicht nur auf Grund natiirlicher Gotteserkenntnis emn Wissen um die Existenz emner ersten
Ursache und zwar emes personalen Urhebers vorhanden ist, sondern daff man selbst vor dem
persinlichen Gott steht als Ich vor etnem Du, zu dem man sprechen kann und von dem man gehort
wird. Allerdings 1st die gottliche Person »erhiillte, sie hat kemnen Letb wie eine menschliche Person.
Und wenn sie durch Menschen zu uns spricht — durch menschliches Wort oder durch die eigentiimliche
Pragung, die das ganze Menschentum durch das Finwohnen der Gottheit bekommt —, so spiiren wir
wohl durch dieses Sprechen emn »ganz anderes«, aber dieses Spiiren st keine so zweifelsfrere
Bezeugung, dafp es unmaghch wdre, daran wrre zu werden. Es bedarf des Vertrauens, um sich auf
dieses dunkle Spiiren zu verlassen. (Ich mochte hier darauf hinweisen, dafs auch das Erfassen des
menschlichen Innenlebens durch das Deuten der Leibessymbolik niemals zwefelsfrer verifiziert werden
kann; auch zur Erkenntnis von Menschen gehirt »Glauben«.) Das gotthiche Wort enthiillt uns
manches von Gottes Wesen, Wollen und Wirken. Und auf Grund solcher Mutteilungen ist uns ein
gewusses Verstehen Gottes maglch: z. B. des Schipfungs- und Erlosungswerkes aus emner sich selbst
verschwendenden Giite und Liebe heraus. Wenn wir uns durch hingebendes Bemiihen in das gottliche
Leben hineinzuversetzen suchen, so werden wir darin schon emen Anteil am gottlichen Leben
gewinnen; indem sich Gott uns erdffnet, schenkt Er uns gottliches Leben. Die visio beatifica aber wird
uns ganz n dieses gittliche Leben hinemnzichen. Wir werden nicht von auflen tastend an Gott
herankommen wie an menschliche Personen in dieser Welt. War werden nicht durch eigene falsche
Deutungen oder durch Verschlossenheit und Heucheler der andern gehemmt und getduscht werden,
sondern Gott wird sich uns riickhaltlos schenken. Und weil auch wir uns IThm riickhaltlos schenken
werden, weil nichts aufer IThm uns mehr beschiftigen wird, darum werden wir ganz von Seinem
Leben erfillt werden. So sind Liebe und Erkenntnis und gittliches Leben in der visio beatifica eins.

Die letzten Ausfiihrungen iiber Glauben und Schauen fiihren uns zu ener Frage zuriick, die schon
wiederholt auftauchte, aber immer zuriickgestellt werden mufte: den Anteil der menschlichen Fretheit
am Glauben und am Schauen und thre Bedeutung im menschlichen Urstand. Es wurde friiher gesagt,
der Glorienstand schliefe emn »mon posse peccare« emn, und das kinnte als emn Aufhiren der Fretheit
gedeutet werden. Andererseits fordert die Deutung der visio als Liebesveretmigung mat Gott durch
wechselseittige Hingabe emnen freien Akt von Seiten des Menschen. {ur Losung kann nur emne Kldrung
dessen, was unter Fretheit zu verstehen ist, fiihren.

E. Der Anteil der Fretheit an Glauben und Schauen
1. Thre Bedeutung im Urstand

Wir beginnen wieder mit dem, was die Glaubenslehre selbst iiber die Fretheit sagt. Die menschliche
Fraheit wird (gegen Bonnetty, 1855) als etwas durch die natiirliche Vernunfl Beweisbares (gegen
Bajus, 1567) als durch die Schrift bezeugt hingestellt. Das lLberum arbitrium war dem ersten



Menschen eigen, st aber durch den Siindenfall ber Adam und allen seinen Nachkommen geschwiicht,
s0 daf} sie nicht aus eigener Rraft die Siinde meiden und zur Rechifertigung gelangen kinnen, aber
auch nach der Rechtfertigung des stindigen Gnadenbeistandes zum Guten bediirfen. Wenn aber auch
alles, was der Mensch Gutes tut, der gittlichen Gnade zuzuschreiben ist, so geschieht es doch durch
Sreie Matwirkung mit der Gnade, die vom freien Willen angenommen oder abgelehnt werden kann.
Selbst in dem Siinder vor der Rechtfertigung st das liberum arbitrium nicht erloschen. Auch der
Siinder st zu guten (wenn auch nicht verdienstlichen) Werken fahig, ja sogar — unter aktuellem
Gnadenbeistand — zu Akten von iibernatiirlicher Bedeutung (dahin gehort alles, was der Vorbereitung
auf die rechifertigende Gnade dient), wie andererseits das Bise, das er tut, thm und nicht etwa Gott
zuzuschretben ist.

Wie ersichtlich, ist es in diesen Definitionen darum zu tun, die Tatsache der menschlichen Fretheit
[Jestzustellen und ihr Verhiltnis zur Gnade zu bestimmen. Was unter Fretheit zu verstehen ist, wird
nicht ausemnandergelegt, sondern vorausgesetzt. Sodann ist iiber die Art des Qusammenwirkens von
Fretheit und Gnade nichts festgelegt, so daff die philosophische und theologische Spekulation in diesem
Punkte bis heute freies Spiel hat. Das Dringlichste fiir uns wst, Klarheit dariiber zu bekommen, welche
Ldee der Fretheit den Definitionen zu Grunde liegt. Die Entscheidungen des 5. Jhs., die gegeniiber der
Uberbetonung der Freiheit seitens der Pelagianer den Anteil der Gnade an den menschlichen Werken
herausarbeiten, stiitzen sich im wesentlichen auf die Lehre Augustins, und so werden wir uns an thn
um Aufschluf wenden miissen.

2. Exkurs iiber die Fretheitslehre des HI. Augustin

Windelband sagt in emem guten Bilde: »Die Gedankenwelt Augustins gleicht emem elliptischen
System, das sich durch die Bewegung um zwer Muttelpunkte konstruzert ...« (Wenn er den emnen
Brennpunkt in dem Begniff der Rirche sieht, der fiir den Theologen richtunggebend ist, den andern in
dem philosophischen Prinzip der Selbstgewifheit des Bewuftseins, so st dies wohl eme zu grofe
Veremfachung, da weder das philosophische noch das theologische Denken Augustins sich von emner
emzigen Idee her begreifen laft.)

Ich mochte die Darstellung der augustimischen Fretheits- und Gnadenlehre anschliefen an zwer
Schriften, die am Anfang und Ende seiner lebenslangen Beschifligung mit diesen Fragen stehen: de
libero arbitrio und de gratia et libero arbitrio.

Die Abfassung der ersten Schrift wird in die Jahre 388—95 verlegt, d. h. in eme Leit, i der seine
Konversion noch mnicht lange zuriicklag und die vorausgehenden nneren Geisteskiampfe noch
nachwurkten. Aus der radikalen Stellungnahme gegen den manichdistischen Irrtum, dem er selbst
entronnen way, 1st es zu verstehen, dafS ithn das Problem des Bisen zur Beschifligung mit der
Willensfreihent fiihrt. Die drei Fragen, die in den drer Biichern de libero arbitrio behandelt werden,
lauten: 1. Was heift: Boses tun? 2. Ist der freie Walle ein von Gott verlichenes Gut? 3. Woher kommt
die Abwendung vom hichsten Gut?



Es ist seinem Kern nach emne Theodizee, deren Gedankengang die Behandlung des freien Willens
erfordert.

Bases tun heift etwas tun, was der libido entspringt, der schlechten Begierde, d. 1. dem Verlangen nach
Dingen, die man gegen seinen Willen verlieren kann. Das, was nach menschlichen Gesetzen erlaubt
und verboten 1ist, entspricht nicht ganz diesem Mapstab. Aber menschliche Gesetze (wie z. B. die
wechselnden Staatsverfassungen) sind etwas Verdnderliches und werden selbst gemessen an einem
ewigen Gesetz, das wir in uns tragen. Der Inhalt dieses Gesetzes ist: Es st gerecht, daff alles aufs
beste geordnet sei. Der Mensch ist am besten geordnet, wenn das Beste in thm, die Vernunft oder der
Geust, iiber das andere herrscht. Der Geist ist berufen, iiber die Begierden zu herrschen und st
mdchtiger als sie. fe tugendhafler eme Seele ist, desto grifer ist thre Rrafl. Darum kann keine
lasterhafle Seele emne tugendhafie iiberwinden. Aufer Gott gibt es nichts Hoheres als emn geistiges
Geschapf, in dem die Vernunft herrscht (worin die Weisheit besteht). Fane Natwy in welcher der Geist
herrscht, kann weder von einer gleichen oder hoheren zur Unterwerfung unter die Begierde gezwungen
werden (das st durch die Gerechtigkeit dieser Geistnaturen ausgeschlossen), noch von emner niederen
(die es threr Schwdche wegen nicht vermag), sondern nur durch den eigenen Wallen und seine frewe
Entscheidung. Wenn das geschieht, so st es die gerechte Strafe, daff ein solcher Geist nun der
Herrschaft der Begierden, dem Irrtum und der ‘Tduschung, dem Hin- und Hergerissenwerden
zwischen Furcht und Verlangen, der stindigen Unrast ausgeliefert wird. Das ist der {ustand, in dem
wir uns vom Beginn unseres irdischen Lebens an befinden. Aber auch wir sind nicht gezwungen, darin
zu verharren, und verdienen Strafe, wenn wir uns den Begierden unterwerfen. Denn auch wir haben
emen Willen. Und wir haben guten Willen, wenn wir recht leben und weise werden wollen. Und
wenn wir diesen guten Willen haben, so haben wir etwas Besseres als all die Giiter; die uns gegen
unsern Willen entrissen werden kinnen. Nichts liegt aber so im Bereich des Willens als der Wille
selbst. Und so liegt es an uns, ob wir thn haben oder nicht. Und wir verdienen Strafe, wenn wir thn
nicht haben.

Wer guten Willen hat und thn iiber alles schatzt, der besitzt eben dadurch auch die vier
Kardinaltugenden: Er besitzt Klugheit als das Wissen um das, was man erstreben und was man
meiden mufy (zu mewden ist alles, was emem wider Willen entrissen werden kann); Tapferkeit als
Verachtung des Verlustes aller solchen Giiter; Mdfigkeit als Beherrschung des Verlangens nach Giitern,
die man nicht in Ehren besitzen kann; Gerechtigkeit, die jedem das Semne zuerteilt — da der Mensch,
der guten Willens ist, niemandem Bdses will. Wer aber tm Besitz der Tugenden 1ist, der fiihrt das
rechte Leben. So geniigt es, guten Wallen zu haben und ihn iiber alles zu schatzen, um semn iel, das
rechte Leben, zu erreichen.

So 15t die Frage des ersten Buches beantwortet: Bises tun heift sich von den ewigen Giitern abwenden,
die der Geust durch sich selbst erfafpt und genieft und die thm nicht genommen werden kinnen, und
zeitlichen Giitern nachjagen.



Wir heben noch heraus, was iiber den Willen festgestellt wurde: Wir haben emen Willen, und der
Wille st durch sich selbst bestimmt: Das st der Sinn der Fretheit. Es liegt im Berewch der Fretheit,
sich auf das Gute zu richten.

Das wird am Anfang des II. Buches sofort néher erginzt: Der Mensch ist etwas Gutes, wel er die
Moglichkeit hat, recht zu handeln. Er hat diese Moglichkeit dadurch, dafs er frei ist (und hat dadurch
zugleich die Maoglichkeit zu siindigen). So ist auch die Fretheit ein Gut. Die Tatsache der Fretheit ist
auch daraus zu erschlieflen, dafs Gottes Gerechtigkeit ihm Lohn und Strafe fiir seine laten zumaf3t.

Daf; die Fretheit emn Gut ist, das st noch auf andere Weise zu zeigen: Wenn gezeigt werden kann,
dafs sie von Gott stammt, dann muf sie gut sein, denn von Gott kann nur Gutes stammen. Um es zu
zegen, mufy man erst Gottes Existenz beweisen. (Wenn sie auch durch den Glauben gewnf3 st, so
scheidet doch Gott selbst zwischen Glauben und Verstandeseinsicht und fordert zum Suchen nach
Eansicht auf)

Ausgangspunkt alles Beweisens ist die gewisseste aller “latsachen: die des eigenen Seins, Lebens,
Erkennens. Das Erkennen steht hoher als Sein und Leben, weil es beide i sich schliefit. Und die
Vernunfl, mut der wir geistig erkennen, steht hoher als die Sinne, weil sie von all dem Wissen gewinnt,
was die Sinne erfassen, und iiberdies von sich selbst. Sie selbst ist das Hochste im Menschen, und
wenn es etwas Hoheres gibt, so muf es Gott sein. Und es muf3 etn Unwandelbares semn, wdihrend sie
selbst in threm Streben nach Erkenntnis sich noch als etn Wandelbares erweist. Ste erkennt das Hohere
durch sich selbst, nicht durch die Sinne, und erkennt es als ein Hoheres und sich selbst als ein

Niederes.

Der Gest des Menschen, mut dem er die Wahrheit erkennt, ist dieses einen Menschen Geist und 1st
wandelbar. Die Wahrheit, die er erkennt, ist eine fiir alle und ist unwandelbay, und nach thr werden
die wandelbaren Geuster beurteilt. Darum steht sie hoher als die Gester.

Durch den Besitz der Wahrheit, durch die wir alle Giiter erkennen, werden wir gliicklich und fre.
Dies 15t unsere Fretheit, wenn wir der Wahrheit unterworfen sind. Mit welchem Recht wird hier von
»EFretheit« gesprochen? Dariiber erhalten wir sogleich Aufschluf: Mt Fretheit gemefien wir nuy; was
uns nicht gegen unseren Wallen entrissen werden kann. Das gilt von der Wahrheit: Denn sie kann von
allen gemeinsam besessen werden, kener braucht den andern aus threm Besitz zu vertretben. Sie wird
auch nicht durch dufere Umstinde (wie die sinnliche Wahrnehmung durch Entfernung und
Dunkelheit) gehindert.

Uberlegen wi;, ob »Fretheit« hier im selben Sinne genommen ist wie im 1. Buch. Dort war sie
verstanden als die Selbstbestimmung des Willens. Von thr héngt die {uwendung zum unwandelbaren
Gut oder zu den verganglichen Giitern ab. Wenn wir besitzen, was wir besitzen wollen, und wenn es
uns nicht gegen unsern Willen entrissen werden kann, dann ruht der Wille in dem Besitz; und dann
sind wir gliicklich. Und der Wille war gut genannt worden, der sich den Giitern zuwendet, die uns
nicht gegen unseren Willen entrissen werden konnen. Dahin gehiren die irdischen Giiter nicht, weil sie



nicht von allen gemeinsam besessen werden kinnen und weil darum der Wille anderer Menschen sich
darauf richten und sie uns entreifen kann. Diese Gefahr besteht ber der Wahrheit nicht. Kein Mensch
kann sie uns nehmen, wenn wir sie nicht selbst preisgeben. So konnen wir in threm Besitz ruhen und
gliicklich semn. Und der Besitz kann frei genannt werden, weil er von unserem Willen abhéngt.

Die unwandelbare Wahrheit, die hoher steht als alle wandelbaren Geuster; die sie erfassen, ist Gott
selbst. Sie begegnet allen, die sie suchen, i den Spuren, die sie thren Werken eingeprigt hat. Alles
Verdnderliche hat eine Form und kann nicht sich selbst formen, sondern mufs durch ene unwandelbare
Form geformt werden; so auch Letb und Seele. Die Form, durch die alles geformt und geletet wird, st
die Vorsehung. Ohne sie 1st nichts; das grofite wie das geringste Gut kann nur aus Gott stammen.

So st _festgestellt, daf der freie Walle, wenn er ein Gut 1st, von Gott stammen mufs. Daf er ein Gut
ser, wurde damit begriindet, daf er notwendig 15t zum rechten Leben. In der Stufenrethe der Giiter; die
Augustin unterscheidet, gehort der Wille unter die mattleren. Grofe Giiter werden die genannt, von
denen man keinen schlechten Gebrauch machen kann (so die Tugenden, in denen die rechte Vernunfi
lebt); Klene Giiter diejenigen, ohne die ein rechtes Leben maglich ust (wie korperliche Vorziige); mattlere
die zum rechten Leben notwendigen (die geistigen Féilugkeiten), die einen Mifbrauch zulassen. Dahin
gehart der Wille. Daf3 er sich selbst gebrauchen kann, das hat er mit der Vernunft gememnsam, die
nicht nur anderes, sondern auch sich selbst erkennt, und mit dem Geddchtnis, das sich auf sich selbst
besinnen kann.

Der Gebrauch, den der Wille von sich selbst macht, st die Hinwendung auf emn Gut. Ist dies das
{sic} unwandelbare Gut, das e allgemeines 1st, nicht einem Menschen ausschlieflich eigen, so
gelangt er zum seligen Leben; und dies ist nun emn »propriume, dem Finzelnen ausschlieflich eigen,
wie auch die Tugenden »propriac sind. So ist der Wille, der selbst ein mittleres Gut ist, imstande, die
groften Giiter fiir den Menschen zu gewinnen. Wendet er sich aber von dem allgemeinen Gut ab und
entweder etem proprium zu (so, wenn er sein eigener Herr sein will) oder einem fremden Gut (wenn
er 2. B. etwas zu erkennen sucht, was einem andern eigen ist, oder iiberhaupt etwas, was thn nichts
angeht) oder emnem niederen (kirperlichem Genufs), dann siindigt er. Und der Stolze (superbus) oder
Vorwitzige (curiosus) oder Liigellose (lascivus) verfallt enem Leben, das im Verhdltnis zum hioheren
Leben “lod ist. Bise sind aber weder die begehrten Giiter noch der freie Wille, sondern die Abwendung
vom unwandelbaren Gut. Sie steht in der Macht des Willens; es steht aber auch in seiner Macht, das
andere Leben zu wdihlen, jenes sichere Leben, in dem uns nichts geschehen kann, was wir nicht wollen.
Freilich gehort dazu, daf wir Gottes ausgestreckte Gnadenhand ergreifen, da wir uns nicht aus uns
erheben konnen, wie wir aus uns gefallen sind. Hier (am Ende des II. Buches) wird zuerst vordeutend
auf die Jusammenhdinge von Fretheit und Gnade hingewiesen. uvor aber wird noch emne Frage
behandelt, die sich im Anschlufs an die zuletzt behandelten unmittelbar aufdringt — die Kernfrage des
111, Buches:



Woher kommt es, dafs der Wille sich vom unwandelbaren Gut abwendet? Die Abwendung kann nicht
naturnotwendig sein wie der Fall des Stens, sonst kinnte man sie nicht als schuldhaft verurteilen.
»Nichts empfinde wch so fest und innerlich, wie daf} wch emnen Willen habe und durch thn zu einem
Genuf3 bewegt werde. Was ich mein nennen sollte, wenn der Wille, durch den iwch will und nicht will,
nicht mewn 1st, das st mir villig unerfindlich. Wem anders also als mur ist es zuzuschretben, wenn ich
durch thn schlecht handle? Denn da der gute Gott mich gemacht hat und da ich nichts Gutes tue aufer
durch memnen Willen, so ist es klar genug, dafp er mir dazu vom guten Gott gegeben ist. Wenn aber die
Bewegung, die den Willen dahun oder dorthin wendet, nicht freiwillig oder in unserer Macht ware, so
verdiente der Mensch nicht Lob oder Beschuldigung fiir die Drehung der Angel des Wallens zum
Hoheren oder Niederen; und es hdtte keinen Sinn thn zu ermahnen, er solle das Irdische geringschdtzen
und das Fwige zu erlangen streben . . .«

Daf; Gott die Siinde voraussieht, ist kein Einwand gegen ihren freien Vollzug. Wenn er unseren Willen
voraussieht, dann muf3 es emn freies Wollen sein, sonst ware es iiberhaupt keines. »Denn wir kinnen
nur dann sagen, daff etwas nicht in unserer Gewalt sei, wenn uns nicht zur Verfiigung steht (adest),
was wir wollen: Wenn uns aber der Wille, wahrend wir wollen, fehlt (deest), dann wollen wir
iberhaupt nicht. Wenn es aber unmaglich ist, daf wir wollend nicht wollen, dann steht in der “Tat der
Wille den Wollenden zur Verfiigung: Denn nichts anderes steht in threr Gewalt, als was den
Wollenden zur Verfiigung steht. Unser Walle ware also kein Walle, wenn er nicht in unserer Gewalt
wdre. Weil er aber in unserer Gewalt ist, st er fiir uns fret.«

Golttes Vorauswissen dndert an der Fretheit nichts, wie ja auch etn Mensch die Siinde emnes andern
voraussehen kann, ohne damat thr Urheber zu werden.

Und wie unter dem, woran sich emn Mensch erinnert, vieles ist, was nicht er selbst getan hat, so sieht
Gott alles voraus, dessen Urheber Er ist, 1st aber nicht Urheber alles dessen, was Er voraussieht.

Siinden kinnen aus eigener Uberlegung geschehen oder auf Uberredung durch andere hin. Freiwillig
sind beide, schwerer die aus egenem Antrieb, am schwersten die Verfiihrung anderer. Dieses ist der Fall
des Teufels. Auf seine Uberredung hin siindigte der Mensch. Aber weil er sich frewwillig dem Teufel
unterworfen hatte, war es gerecht, dafs er thm unterworfen blieb und thm nicht gewaltsam entrissen
wurde, sondern durch freie Hinwendung zu dem, der um des Menschen willen ertrug, was Er nicht
verdient hatte. Dafs der Mensch iiberhaupt frer wurde, 1st gerecht, weil seine Finwilligung keine so
schwere Siinde war wie die Uberredung des Verfiihrers.

Wo st nun der Ursprung der Siinde zu suchen? Jede Natur ist an sich gut. (Um verderbt werden zu
konnen, d. h. minder gut zu werden, muf sie gut sem.) Wenn wir etwas an emnem Ding tadeln, so
bezeichnen wir es damit als einen Fehler;, und das ist tmmer etwas gegen die Natur. (Sodaf; im Tadel
des Fehlers noch die Natur und ihr Urheber gepriesen wird.) Wenn aber etwas durch emn anderes
verderbt wird, so kann es nur durch dessen Fehler verderbt werden. Denn nuy;, wessen Natur verderbt
ist, das kann ein anderes verderben. Ean Hoheres kann von einem Niederen oder Gleiches von Gleichem



nur mit seinem Willen verderbt werden; nur ein Niederes kann von etnem Hoheren allein durch dessen
Schuld verderbt werden. Wenn die Siinden, wie es sich gebiihrt, getadelt werden, so geschieht es, weil
die siindige Natur nicht so ist, wie sie semn sollte. Gott, von dem sie die Gabe empfangen hat, recht zu
tun, wenn ste es will, 1st sie es schuldig, recht zu tun; elend zu sein, wenn sie nicht recht tun will, und
selig zu sein, wenn sie es tut. Diese Gesetze des allmdchtigen Schopfers kann die Seele auf kemnen Fall
iiberschreiten.

Wiirde jemand durch seine ewgene Natur gezwungen zu siindigen, so wdre es kemne Siinde. Wird man
aber weder durch seine eigene noch — wie gezeigt wurde — durch emne fremde Natur gezwungen zu
siindigen, so kann die Ursache nur im eigenen Wallen liegen. So st auch die Ursache dafii; dafs von
den vernunftbegabten Geschipfen manche niemals siindigen, andere immer in der Siinde verharren, emne
dritte Gruppe sich wechselnd verhdlt, nirgends anders als 1m Willen zu suchen. Wollte man nun
wetter nach der Ursache des Willens fragen, so kime man an kemn Ende mit Fragen. Aufserdem kann
die Ursache der Siinde nicht auferhalb des Willens liegen, somit wre es keine Siinde.

Bis zu diesem Punkt der Untersuchung st Augustin so radikaler »Indeterministe, wie nur je emner in
der Geschichte der Philosophie hervorgetreten ist. Es fiihrt von hier emn gerader Weg zu Duns Scotus.
Und das Verfahren war in semem Hauptgedankengang ein rein philosophisches, geleitet von den
Prinzipien der Selbstgewifsheit des geistigen Lebens sowie der Gewifheit emnsichtiger Susammenhdnge.
T heologische Erwdgungen wurden ausdriicklich als Seitenbetrachtungen gekennzeichnet. Im folgenden
dagegen erhdlt der »zweite Brennpunkt der Ellipse« mafigebende Bedeutung. Alles, was bisher iiber den
Jrewen Wallen gesagt wurde, hatle die Natur in threm urspriinglichen ustande zur Voraussetzung
Wenn wir die tatsichlichen Verhiltnisse betrachten, so ldfit sich nicht leugnen, daff Menschen aus
Unwissenheit Unrecht tun oder das Bise tun, das sie nicht wollen. Aber das ist in dem Strafzustand
begriindet: Da der Mensch das Rechte wufite und nicht tat, hat er die Gabe verloren zu wissen, was
recht 1st; und da er das Rechte nicht tun wollte, als er es konnte, hat er die Gabe verloren, es zu
konnen, wenn er es will. »Natur« 1st doppelsinnig geworden, wenn wir die urspriingliche und die
gefallene Natur so bezeichnen. Doch auch wenn wir die gefallene Natur ins Auge fassen, bleibt die
Fretheit des Willens bestehen. Wir brauchen nicht in Unwissenheit und Gehemmthert (difficultas) zu
beharren; denn es gibt Einen, der uns belehrt und heilt, wenn wir nur von der Fretheit Gebrauch
machen, Belehrung und Heilung zu suchen.

Die Tatsache der FErbsiinde — daf die Nachkommen des ersten Menschenpaares im lustand der
Unwissenheit und Gehemmtheit zur Welt kommen — verteidigt Augustin gegen den Vorwwrf der
Ungerechtigkeit: Gott nahm den Stammeltern nicht die Gabe der Fruchtbarkeit; aber es wdre nicht
angemessen gewesen, wenn sie bessere Menschen erzeugt hdtten, als sie selbst waren. Von den vier
Wegen, die er fiir die Entstehung der Seelen als moglich in Betracht zieht, brauchen wir hier nur den
eien zu beriicksichtigen, fiir den sich seither die Rirche entschieden hat: daf jede einzelne Seele
unmuttelbar von Gott erschaffen wird. Den Vorrang, den sie als Seelen vor den Korpern haben, findet
Augustin darin angezeigt, daf sie thr Dasemn auf der Stufe beginnen, wo die Eltern geendet haben.



Und sie haben den weiteren Vorzug, daf3 sie sich mat Gottes Hilfe ausbilden und durch frommes
Bemiihen die Tugenden erlangen konnen, die sie von Unwissenheit und Gehemmtheit freimachen.
Wenn sie das nicht wollen, so st es ihre persinliche Schuld. »Nur der allmdchtige Gott konnte
Schopfer solcher Seelen semn, die er von thnen ungeliebt schaffl, liebend wiederherstellt, geliebt
vollendet.«

Es st also nicht des Menschen Schuld, wenn er unwissend und gehemmt zur Welt kommdt. (So wenig,
wie man von emnem jungen Baum, ehe er ertragfahig wurd, Friichte verlangen kann.) Aber es steht in
seiner Macht, fortzuschreiten bis zum seligen Leben. Und wenn er das nicht tut, so ist es sene
persinliche Schuld, und die Strafe ist der Sturz in noch grofere Unwissenheit und Gehemmthert. Beim
Fortschreiten geht der hohere Teil voraus in der Erkenntnis des Rechten; der fleischliche “leil ist triiger
und folgt nicht entsprechend nach. Das 1st aber nur ein Ansporn, die Hilfe dessen anzurufen, der den
Anfang gegeben hat und zur Vollendung fiihren kann und der exnem »umso lieber wird, als man nicht
aus eigener Rrafl, sondern durch Seine Giite das Sein hat und durch Seine Barmherzigkeit zum
Seligsein erhoben wirdc.

Eine  Preisgabe der  philosophischen  Willenstheorie st in  der bisherigen Behandlung  der
Offenbarungstatsachen nicht zu finden. Bevm gefallenen Menschen ist das Verhdéltnis zur verderbten
Natur ein analoges wie bevm integren Menschen das zur unversehrten Natur: Er kann sich in threm
Stnne und gegen sie entscheiden. Und entsprechend ist das Verhdltnis zur Gnade: Er kann mat thr oder
gegen sie wirken. So heben weder Erbsiinde noch Gnade die Fretheit auf:

Um aber den Ursprung des Bosen aufzudecken und den gegenwdrtigen Qustand der Unwissenheit und
Gehemmtheit zu begreifen, miissen wir erwdgen, in welchem ustand der erste Mensch geschaffen
wurde. Augustin st der Auffassung, daff Adam nicht von vornherein weise oder toricht sein mufte
(daber st unter Torheit die schuldhafle Unwissenheit um das, was zu erstreben oder zu meiden ist,
verstanden); er konnte sich auch in emnem mattleren ustand befinden: noch nicht weise, aber fihg,
Wewsheit zu empfangen durch die Vernunfi, die ihn instand setzte, Gottes Gebot zu empfangen; dem
Gebot schuldete sie Glauben, um zu tun, was es vorschrieb. Wie aber der Vernunft das Gebot zuteil
wird, so der Beobachtung des Gebotes die Weisheit. Mt der Fihigket, die Vorschrift zu fassen, bekam
der Mensch zugleich die Moglichkeit zu siindigen: Vor dem Empfang der Weisheit siindigt er; indem er
sich nicht bereit macht, das Gebot zu empfangen oder dem empfangenen nicht gehorcht. Der Weise
aber siindigt, indem er sich von der Weisheit abwendet. So konnte der erste Mensch auch verfiihrt
werden, wenn er urspriinglich weise war;, und es gebiihrte thm Strafe, weil es frewvillig geschah. In der
Abweisung - dialektischer Finwdnde gegen die  Moaglichkeit des Torichtwerdens wird  darauf
aufmerksam gemacht, daf es sich um einen echten Ubergang von der Weisheit zur Torheit handelt, der
weder das eine noch das andere ist (wie das Einschlafen ein Ubergang vom Wachen zum Schlaf und
als solcher weder Wachen noch Schlaf ist): Um toricht zu werden, mufS man weise semn, aber das
T orichtwerden st weder als Wesesein noch als “Torichtsein anzusprechen.



Wie 1st es aber moglich, dafs der Wille sich mn seinen Angeln dreht?« Er mufS durch etwas angelockt
werden; und um thn anlocken zu kinnen, muf es zuerst gesehen werden. Es anzunehmen oder
abzulehnen steht in der Macht des Willens; davon beriihrt zu werden, steht nicht in seiner Macht.
Die Seele kann von Hoherem und Niederem beriihrt werden: vom Gebot Gottes und von der
Emfliisterung des Teufels. Wie leicht es fiir den Menschen vor dem Fall war;, die Versuchung
abzuweisen, beweist die Tatsache, daf selbst fiir den Toren noch der Ubergang zur Weisheit miglich
1S,

Wenn der Fall des Menschen auf die Einfliisterung des Teufels zuriickgefiihrt wird, dann erhebt sich
die weitere Frage, wer denn dem “leufel den Rat gab, durch den er fiel. Denn auch er mupfte etwas
wollen, und dies Etwas mufte thm wn den Sinn gekommen sein. Als »Gesehenes«, das den Willen
anlocken kann, kommt Dreterler in Betracht: etwas, was vom Willen eines Ratenden ausgeht (das
schaltet {sic} bevm Fall des Teufels aus, weil niemand da was;, der zum Bosen raten konnte); etwas,
das von den korperlichen Sinnen erfafst wird (auch das kommt beir etnem remnen Geist nicht in Frage),
und etwas, worauf sich emne geistige Intention richten kann. Der geistigen Intention unterliegt — aufer
der Trimitat, die thr fretlich nicht sowohl {sic} unterliegt als sie iiberragt — das geistige Geschipf
selbst (Augustin sagt hier: die Seele selbst und der Leib, den sie bewegt). Wenn der geschaffene Geist in
der Betrachtung der ungeschaffenen Weisheit sich selbst in den Sinn kommt, so geschieht es durch den
Unterschied: daff er nicht ust, was Gott wst, und doch etwas, was ndchst {sic} Gott gefallen kann.
Besser st es, sich selbst vor lauter Gottesliebe zu vergessen oder im Verglewch mit Gott zu verachten.
»Wenn er aber sich selbst gefdllt, als stiinde er sich selbst gegeniiber; um Gott in verkehrter Weise
nachzuahmen und seine eigene Macht zu geniefen, so wurd er umso kleiner, je grofer er zu sein
begehrt. Und darum ist »der Anfang aller Siinde der Hochmut und der Anfang des ... Hochmuts der
Abfall von Gott. Jum Hochmut des Teufels kam aber der boswillige Neid hinzu, den Menschen zu
diesem Hochmut zu iiberreden, durch den er gefallen war.«

Die Strafe des Menschen war mehr zu seiner Besserung als zu seinem Tode bestimmt: dem sich der
Teufel als Beisprel des Hochmuts dargeboten hatte, dem bot sich zur Nachahmung der Demut der
Herr day; durch den uns das ewige Leben verheyfen wird; dafp uns das Blut Christi angerechnet werde
und wir nach unaussprechlichen Miihen und Leiden mat solcher Liebe unserm Befreier anhangen und
durch semne so grofe Liebe zu Ihm hingerissen werden, dafs nichts, was wir von Niederem sehen, uns
mehr vom Anblick des Hoheren abwenden kann: Und wenn auch unserer Intention noch etwas von
Niederem nahegebracht wiirde, so wiirde uns die ewige Verdammnis des Teufels und seine Marter
zurtickrufen.«

Um die Antwort auf die gestellten Fragen noch emnmal scharf hervorzuheben: Der Ursprung des
Bisen st die Abwendung von Gott. Des Menschen Abwendung von Gott ist motiiert durch die
Emfliisterung des “Teufels. Des Teufels Abwendung ist dadurch motiviert, daf sein eigenes Wesen den
Blick auf sich lenkt. In bewden Fillen aber st die Abwendung nicht erzwungen, sondern frer gewollt.



Andererseits st auch dann, wenn die Gnade uns »unwiderstehlich« zieht, die Hinwendung und das
unberrte Festhalten am hichsten Gut nicht erzwungen, sondern frew.

Wenn wir uns besinnen, aus welchen Prinzipien diese Ergebnisse gewonnen sind, so finden wur: die
unbezweifelbar gewisse ‘latsache unseres Selbstbewuftseins, daff wir Willen haben; und das
ensichtige Wesen des Willens, zu dem es gehort, sich selbst zu bewegen, als philosophische
Grundlagen, die den Ursprung aller menschlichen Akte aus dem Willen erweisen. Die Gottesidee und
das Verhdltnis von Gott und Geschipfen als natiirlich-theologische Grundlagen, die emnen Ursprung
des Bisen aus Gott oder emer gotigeschaffenen Natur als unmaiglich erweisen. Die
Offenbarungstatsachen von Siindenfall, Erbsiinde und Erlosung, ewigem Lohn und ewiger Strafe, die
den Gegensatz von Gut und Bose wie die Verantwortlichkeit des Menschen unausweichlich vor uns
hinstellen. Daf die Riicksicht auf die Offenbarungstatsachen Augustin dahin gefiihrt haben, etwas
von senen philosophischen Eansichten preiszugeben, kann auf Grund dieser Abhandlung nicht
behauptet werden. Die philosophischen Einsichten werden durchaus festgehalten und dienen dazu, die
Glaubenswahrheiten, so weit maoglhch, begreiflich zu machen. Allerdings bletbt das mysterium
imiquitatis ein Mysterium. Und auch das Wesen des Willens st etwas, was wir hinzunehmen haben
und nicht mehr auf Griinde zuriickfiihren kinnen.

Daf; ein Philosoph, der mit so schneidender Schérfe das hiberum arbitrium als Wesensmoment des
Willens herausgearbeitet hat wie Augustin, es jemals wieder sollte preisgegeben haben, st schwer zu
glauben. Die Auffassung, dafs es geschehen sei, stiitzt sich auf die Schriften der spéteren Leit, in denen
Augustin im Kampf mit den pelagianischen Irrtiimern der Uberschiitzung des freien Willens und
Verkennung des Anteils der Gnade entgegentrat. Die kleine Schrift de gratia et libero arbitrio wird in
das Jahr 426 oder 427 verlegt. Die vorausgeschickten Briefe an Valentinian und die Monche des
Klosters Hadrumetum zeigen die Situation, in der die Schrift entstanden ist, und geben ihren Sweck
an: In jenem Kloster ist ein Streit iiber das Verhdiltnis von Fretheit und Gnade entstanden; ein el der
Monche leugnet das liberum arbitrium ganz und behauptet, es werde im Gericht nicht nach Verdienst
gelohnt; andere haben sich der pelagianischen Auffassung angeschlossen, die nicht nur den Lohn,
sondern schon die Gnade nach menschlichem Verdienst erteilt werden laft. Finige Monche haben
Augustin persinlich aufgesucht, um bei thm Klarheit zu gewinnen. Er spricht das ganze Problem mat
thnen durch, legt seme Lisung in der vorliegenden Schrift nieder und gibt sie thnen mit den beiden
Begleitschretben fiir thren Abt und die ganze Kommumitit mut. Sein Standpunkt ist in zwer kurzen
Latsdtzen des ersten Briefs zusammengefaf3t: Christus ist gekommen, um die Menschen zu retten (foh
3, 17) — das zeugt fiir die Gnade. Er wird wiederkommen zum Gericht (Rom 3, 6) — damat wird
das liberum arbitrium vorausgesetzt. Dazu kommt im zweiten Brief die Berufung auf den
katholischen Glauben, wie thn die letzten Konzilien und papstlichen Entscheidungen gegeniiber den
Pelagianern festgestellt hatten: »der weder das liberum arbitrium leugnet, sowohl zum guten als zum
schlechten Leben; noch thm soviel zuertelt, daf er ohne die Gnade Golttes etwas vermdichte: sei es die



Bekehrung vom Schlechten zum Guten oder ausharrendes Fortschreiten im Guten oder das Gelangen
zum ewigen Gut, wo er keinen Abfall mehr fiirchtet.«

Diese Leitsdtze zeigen zugleich die Methode des Schrifichens: Sie ist vorwiegend theologisch-exegetisch.
Es wurd mat vielen Schrifistellen aus dem AT und N'T bewresen, daf sowohl das liberum arbitrium
als die Gnade Offenbarungstatsachen seien. Sowohl um etwas Gutes zu vollbringen als um das Bose
zu tiberwinden, sind Fretheit und Gnade notwendig. Als schlagendster Beweis dafiiy; dafs die Gnade
nicht nach Verdienst erteilt werde, wird das Beispiel der Bekehrung des HI. Paulus angefiihrt und sein
eigenes Wort: Durch die Gnade Gottes bin ich, was wch bin (1 Ror 15, 9). Erst mit der Gnade
beginnt die Moglichket, Verdienste zu erwerben. Und wenn sich die Pelagianer darauf zuriickziehen,
dafs wohl nicht die Siindenvergebung, dagegen doch der ewige Lohn den Verdiensten entspreche, so darf
man das zugeben, vorausgesetzt, dafy die Verdienste selbst als Gottesgaben angesehen werden (fak 1,
17; Joh 15, 5). Von Gott stammen die guten Gedanken, die zum guten Werk anregen (2 Kor 3, 5);
Er verletht die Kraft zum »guten Kampf« (Din 8, 17) und verletht den Sieg (1 Kor 15, 57). Semner
Barmherzigkeit ist es zu verdanken, wenn wir den Glauben bewahren (2 Tim 4, 7), wie der Glaube
iberhaupt Gottes Geschenk st (Eph 2, 8). Weil unsere guten Werke selbst Gnade sind, kinnen wir es
verstehen, daf das ewige Leben zugleich Lohn fiir unsere Verdienste und doch Gnade ist; dafp Gott uns
»Gnade um Gnade gibt« (Joh 1, 16) und dafp »es Gott ist, der in uns das Wollen und das Vollbringen
wirkt, entsprechend unserem guten Waillen« (Plal 2, 13). Der letzte {usatz zeigt, daf3 dadurch das
liberum arbitrium nicht ausgeschaltet werden soll. Und ebenso zeigt es der vorausgehende Vers: Warkt
euer Herl mut Furcht und Sittern. Wirket es — denn ihr habt die Fretheit. Aber: mit Furcht und
Littern — schreibt nicht euch selbst das Verdienst zu.

Es wst grundverkehrt, wenn die Pelagianer das Gesetz Gottes Gnade nennen; denn die menschliche
Gerechtigkeit, die wir aus eigener Kraft haben, rewcht nicht aus, das Gesetz zu erfiillen, d. h. nicht zu
siindigen (Rom 10, 3). Durch den Glauben an Christus aber gewinnen wir Gottes Gerechtigkeit (Phil
3, 8) und werden Gottes Kinder:

Ebenso verkehrt st es, die Gnade mit der menschlichen Natur gleichzusetzen, d. h. mut dem
vernunflbegablen Geust, der berufen ist, die niedere Natur zu beherrschen. Denn wdiren wir durch
unsere Natur — die wir ja mut den Siindern gemeinsam haben — imstande, das Gesetz zu erfiillen, so
wdare  Christus umsonst  gestorben. Und wollte man der Gnade aus dem Glauben nur die
Siindenvergebung zuschreiben, nicht aber die Starkung gegen kiinflige Siinden, so wdre die Bitte:
»liihre uns nicht in Versuchunge« sinnlos. (Ean Gedanke aus Gyprians Auslegung des Vaterunsers.)

Durch Gottes Gnade, mut der wir mautwirken miissen, werden wir innerlich umgeschaffen: Gott fordert
uns auf, unser Herz nicht zu verhdrten (Ps 95, 8) — aber Er ist es, der das »stemnerne Herz«
hinwegnimmt (Ez 11, 19 [f). Und Er tut es »um Seines Namens willen«, nicht unserer Verdienste
wegen. Butten wir thn: Geheiligt werde Dein Name, so kann es sich nur um die Heiigung durch die
Menschen handeln, da ja, in sich genommen, Gottes Name immer heilig ist. Es ist kein Waderspruch,



wenn uns erst befohlen wird: »Machet euch ein neues Herz und einen neuen Geiste (Ez 18, 31), und
wenn es bald darauf heifst: »Ich werde euch ein neues Herz geben und emnen neuen Geist werde ich
euch geben.« (Ez 36, 26) Denn Gott »gibt, was er befiehlt, indem er dem zu tun hilft, dem er befiehlt.
Immer 1st aber in uns der Wille frei, doch nicht vmmer st er gut. Entweder ist er ndmlich von der
Gerechtigkeit frei, wenn er der Siinde dient, und dann ist er schlecht: Oder er ist von der Siinde frei,
wenn er der Gerechtigkeit dient, und dann st er gut. Durch die Gnade Gottes aber ist er immer gut,
und durch sie wird der Mensch guten Willens, der vorher schlechten Willens war. Durch sie wird
auch der gute Wille, der schon angefangen hat, vermehrt und wird so grofs, daf er die gottlichen
Gebote erfiillen kann, die er will, wenn er sehr vollkommen will. Dazu dient es namlich, wenn
geschrieben steht: »>Wenn du willst, wirst du die Gebote haltenc (Sir 15,15 nach der Septuaginia)
damat der Mensch, wenn er will und nicht kann, erkenne, daff er noch nicht vollkommen wolle, und
darum bitte, einen so grofen Willen zu haben, wie er zur Erfiillung der Gebote geniige. So wird thm
geholfen, dafs er tun konne, was thm befohlen wird. Denn dann st es niitzlich zu konnen, wenn wir
wollen; und dann 1st es niitzlich zu wollen, wenn wir kinnen: denn, was niitzt es, wenn wir wollen,
was wir nicht konnen, oder konnen, was wir nicht wollen’« Gott gebietet manches, was wir nicht
konnen, damat wir erkennen, worum wir bitten miissen. Wir konnen, wenn wir wollen, wenn der
Wille von Gott bereitet wird (Wewsh 8 ,17-21). »Freilich wollen wu; wenn wir wollen: Doch Er
macht es, dafs wir Gutes wollen ... Fretlich tun wu; wenn wir tun: doch Er macht es, dafp wir tun,
indem Er unserem Willen die wirksamsten Krifte gibt ...« Wenn jemand das Gebot Gottes halten
will, aber es nicht kann, so st seen Wille gut, aber klein und schwach. Er wird groff und stark durch
die Liebe, d. h. durch Gott, der »anfangend wurkt, damit wir wollen, der vollendend mit den
Wollenden mutwwrkt ... Damit wir also wollen, wirkt Er ohne uns; wenn wir aber wollen und so
wollen, daf wir tun, dann wirkt er mit uns: Doch ohne dafp Er unser Wollen wirkt und mut unserem
Wollen matwirkt, vermogen wir nichts zu guten Werken der Frommugkeit.

Weiihrend bisher (wie iwch bald zeigen will) alles vm Sinn der dlteren Ausfihrungen und zugleich im
Sinn der kirchlichen Entscheidungen ist (die sich ja auf Augustins Untersuchungen stiitzen), kommt
nun emne neue Wendung: Gott lenkt nicht nur den guten Willen der Menschen zu guten Taten und
zum ewigen Leben, sondern auch den wrdisch gerichteten Wallen: Er bewegt z. B. die Feinde Israels
zum Kampf gegen Semn Volk (fos 11, 20), den Sohn Jeminis zu seinen Schmdhreden gegen David (2
Sam 16, 10 f). Gott bewegt die Herzen der Menschen, wohin er will, manchmal zur Bestrafung
anderer; manchmal zu threr eigenen. Aber tmmer st es auch thr eigener Wille. Bedes trifft zu: daf3 sie
aus eigenem Willen handeln und daf Gott ihren Geist erweckt. »Ob Er sie aber nach Seiner
Barmherzigkeit zum Guten lenkt oder zum Schlechten nach thren Verdiensten, es geschieht nach
Seinem manchmal offenkundigen, manchmal verborgenen, aber immer gerechten Urtel.«

Nach Gottes verborgener Vorsehung erlangen mitunter die Kinder von Unglaubigen die Gnade der
Taufe, wikrend ber Kindern von Gléiubigen manchmal dufSere Hindernisse die “laufe vereiteln: wie die
Heiden Barmherzigkeit erlangten und die fuden tm Unglauben beschlossen wurden (Rom 11, 30).



Warum Gott von allen, die mit der Erbsiinde behafiet sind, die einen zur laufe gelangen lafst, die
andern nicht, von den Getauften die einen fallen laft, die andern zu ihrem Heil vor dem Fall
hinwegnimmt — das sind seine verborgenen Gerichte. Jedenfalls wird er denen, die thren Willen auf
das Gute richten, nach Verdienst lohnen. »Gott wird Bises mut Bisem vergelten, weil Er gerecht ist;
und Boses mit Gutem, weil Er gut 1st; und Gutes mit Gutem, weil Er gerecht und gut ist. Nur Gutes
wird Er nicht mit Bosem vergelten, weil Er gerecht ist.«

Ich mochte bei der Deutung dieser Schnift zundchst die letzten Ausfiihrungen, in denen die
augustinische Pridestinationslehre hervortritt, ausschalten und nur das beriicksichtigen, was iiber das
Verhdltnis von Fretheit und Gnade in den Akten des Menschen gesagt wird. Der Wortlaut scheint mar
keinen Qweifel dariiber zu lassen, daff Augustin kemneswegs die Absicht hatte, seine alte Willenslehre
preiszugeben: Der Philosoph hatte sie als Schiiler Platos herausgearbeitet. Nun stiitzt sie der Theologe
mit_johanneischer und paulinischer Weisheit, beniitzt sie andererseits, um den Sinn der Schrifistellen
aufzuschliefen. Die media aurea zwischen Manichdismus und Pelagianismus wird kemneswegs durch
eme Verkoppelung unvereinbarer Waderspriiche gewonnen, sondern durch eine Wesensanalyse des
Willens. Ich stelle die Hauptthesen zusammen:

1. Der Willensakt wird von einem Angelpunkt her gelenkt, der in ithm selbst legt. Das st die
Tatsache des liberum arbitrium.

2. Die Wallensbewegung setzt einen Anrerz voraus, auf den sie antwortet.
3. Es muf dem Willen etwas vor Augen stehen, wovon der Anrerz ausgeht (ein »Motiv«).

4. Die Wallensantwort erfolgt mat grifserer oder geringerer Krafl. Von ihr hingt es ab, ob der Wille in
die Tat umgesetzt wird.

5. Ob das {iel der Handlung erreicht wurd, das héingt noch von andern Umstinden als von der
Richtung und Kraft der Willensbewegung ab. (Diese These erschliefe ich aus der Anfiihrung der
Leugnisse dafiir, dafy Gott zum guten Werk die Gedanken, die Rraft und das Gelingen gebe.)

Ich priife jetzt, an welchem der genannten Punkte nach Augustins Auffassung die Gnade einsetzt und
ob danach noch emne Stelle fiir die freie Entscheidung bleibt.

Das Erste, was fiir einen Willensakt vorausgesetzt 1st — abgesehen von der Vernunfinatuy;, ohne die
iberhaupt ke Akt moghch wdre —, st offenbay, daf etwas den geistigen Blick auf sich lenkt
(Augustin sagt: die Intention der Seele). Damit dieses Etwas zu einem guten Werk fihren konne, muf3
es e guter Gedanke sein, und die guten Gedanken sind nach Augustin als ein Geschenk der Gnade
anzusehen. Es st nicht gesagt, daf der Fretheit prinzipiell kein Anteil an guten Gedanken zukomme:
Es st sicher im Sinne Augustins, um gute Gedanken zu bitten, und Butten st ein freier Akt. Aber um
s0 batten zu konnen, muf man mat guten Gedanken und ihrer Bedeutung schon vertraut semn. Darum
steht jedenfalls am Anfang aller guten Werke ein Gnadengeschenk Gottes, dem keine freie Entscheidung
des Menschen vorausgeht.



Dieser Gedanke »revzt« nun den Willen, sich thm entsprechend zu verhalten: z. B. das 4. Gebot, im
konkreten Fall den Eltern Ehrfurcht zu erweisen, indem man threm Befehl gehorcht. Was besagt dieser
»Reiz«? In dem Augenblick, wo ich vor die Entscheidung gestellt werde, einem elterlichen Befehl zu
gehorchen oder nicht, fallt mar das Gebot ein und ich fiihle: Es ist das Richtige zu gehorchen. Was hier
als »Fiihlen« bezeichnet wird, ist etne Kenntnisnahme von dem, was uns in diesem Fall recht ist, was
wh tun soll. Und ein solches Fiihlen oder Erleben dessen, was ich soll, hat in sich die Tendenz, in eine
Willensstellungnahme iiberzugehen: Ich will das tun, was ich soll. Es kann aber sein, daf3 dem
erlebten Sollen vor dem Ubergang zum Whollen etwas in den Weg tritt, was den Ubergang hemmt. (.
B. wenn die Eltern etwas von mur verlangen, was mur widerstrebt.) Das Ergebnis kann sein: Ich sollte
wohl, aber iwch will nicht. Es kann auch semn: Ich will, aber wch kann nicht. Dieses Wollen st kein
vollkriftiges, das zum Handeln fiihrt. Es ist, mit Augustin gesprochen, »klemn und schwach«. Was
Jehlt thm, damit es etn Wollen im vollen Sinne des Wortes wdre und unmittelbar zur lat schreiten
konnte? Hier miissen wir emne Unterscheidung emfiihren, die von Augustins Willenslehre gefordert,
aber von thm noch nicht analytisch herausgearbeitet und in Worten zum Ausdruck gebracht ist: die
Unterscherdung zwischen Willensstellungnahme und eigentlicher Willensentscheidung, dem Fiat!, das
den Akt erst perfekt macht. Die Wallensstellungnahme geht aus dem Erlebnus des Sollens unwillkiirlich
hervor und st starker oder schwdcher. Und wenn es heifpt, daf3 Gott die Kraft zum Vollbringen gebe, so
kann damit nur gemeint sein, daf3 die Gnade in der Willensstellungnahme wirksam se. Das Fiat!
aber 15t die eigentliche freie Entscheidung, das liberum arbitrium, das den Wallensakt abschlieft und
den Ubergang zur freien und bewuften Tat miglich macht. Hier ist der eigentliche und einzige Ort der
Fretheit, und wenn der konkrete Willensakt (der Stellungnahme und Entscheidung einschliefit) und in
der Folge auch die von thm geleiteten Akte frer genannt werden, so geschieht es um dieses Momentes
willen. Diese Fretheit aber ist an keem Punkt bei Augustin angetastet. Wenn am Ende der dlteren
Untersuchung (de libero arbitrio) von emner Liebe gesprochen wird, die so grof ist, dafs nichts uns mehr
von Gott ablenken kann, so st offenbar an die Rraft der Willensstellungnahme gedacht, zu der das
liberum arbitrium unfehlbar Ja sagt: nicht mechanisch gezwungen, sondern fre.. Wie Augustin auch
an emer friiheren Stelle ausdriicklich gesagt hat, dafy die vita beata uns mit unserer freien ustimmung
gegeben werde (Buch 111, Kap. III). Wenn Augustin emne Preisgabe der Willensfretheit vorgeworfen
wird, so geschieht es offenbar auf Grund emnes ungekldrten Fretheitsbegriffs. Das freie Wollen st kein
voraussetzungsloses Wollen. Der Wille schafft sich nicht selbst, sondern st — als Potenz, als
Félugkeit zu wollen — in die Menschennatur gelegte Gabe des Schopfers; und als emnzelner Akt
verstanden, 1t er nicht motivlos, sondern setzt gegebene Erkenntnisgrundlagen und Triebfedern voraus.
Das freie Wollen st ferner kein allmdéchtiges Wollen, von dem allein das Gelingen abhinge: Es kann
eine Handlung einleiten, aber ob sie zum Siel fiihrt, das ist mithedingt durch Umstinde, die nicht in
setner Macht stehen. Gottes Gnade kann sie so_fiigen, wie es zur Erreichung des {iels notwendig st.

Um herauszufinden, wo die Schwierigkeiten in der augustinischen Gnadenlehre liegen, die auch die
Kirche bestimmten, thm nicht in allen Punkten zu_folgen, miissen wir an einer anderen Stelle einsetzen.



Wir haben bisher nur das usammenwirken von Fretheit und Gnade in den Handlungen betrachtet,
die auf das ewige Siel des Menschen gerichtet sind. Augustin beriicksichtigt aber auch die andern und
sagt (De gratia et libero arbitrio, Kap. XX.[f), Gott lenke auch den irdisch gerichteten Wallen und
bewege die Herzen der Menschen, wohin Er wolle. Auch hier will er das hberum arbitrium nicht
ausschalten. Aber es laft sich nicht leugnen, dafs nach dieser Auffassung alle Akte des Menschen als
von Gotles positwer Anordnung gelenkt erscheinen. Die Verembarkeit von Pridestination in diesem
Sinn mat dem  liberum arbitrium im  augustinischen Denken wird nur verstindlich aus  seiner
Erkenntnislehre, die den menschlichen Intellekt villig an den gottlichen bindet: Wenn alles Wollen eine
Erkenntnisgrundlage voraussetzt und wenn kein Gedanke des Menschen maglich st, der thm nicht von
Gott eingegeben wdre, so wird trotz der freien Entscheidung jeder konkrete Willensakt durch seine
Motwationsgrundlage von Gott abhingig. Der Gefahy;, Gott damit zum Urheber des Bosen zu
machen, entgeht Augustin nur, indem er den schlechten Handlungen emme positive Bedeutung im
unwersalen usammenhang des Geschehens zuschrebt. Ebenso bedeutsam fiir das ustandekommen
und die Beschaffenheit des menschlichen Wollens wie die Erkenntmisgrundlage sind die duferen
Lebensumstinde und die innere Rraft der Willensstellungnahme, die beide auch als von Gottes Gnade
abhingig erscheinen: Wer nicht wiedergeboren ist durch die “laufe, fiir den ist iiberhaupt kein
verdienstlicher Akt moglich. Warum werden die Lebensumstinde so gefiigt, dafy der eme zur
Wiedergeburt gelangt, der andere nicht? Und warum verletht die helfende Gnade dem emmen emn
kraftvolles Wollen, wdihrend das des andern schwach bleibt? Es kann Lohn fiir Verdienst semn, z. B.
Erhirung des demiitigen Gebets um Gnadenstirkung, also Beriicksichtigung freier menschlicher “lat.
Letztlich fiihren aber doch die Ratselfragen des menschlichen Wollens auf das Geheimnis des
gottlhchen Wallens zuriick. Augustin geht in der Analyse des gottlichen Willens nicht so weit wie Duns
Scotus.

Er bleibt vor der Unerforschlichkeit der gottlichen Ratschliisse als vor einem Gehevmnas stehen, das sich
uns erst in der Fuwigket enthiillen wird.

3. Anteil der Fretheit an Glauben und Schauen (Fortsetzung)

War kehren jetzt zu dem Problemzusammenhang zuriick, der uns die Kldrung der Freiheitsidee
notwendig machte: den Anteil der Fretheit am Glauben und am Schauen und ihre Bedeutung im
Urstand. Fiir das Schauen haben wir die Antwort bereits ber Augustin (de libero arbitrio, Buch 111,
Kap. 1) gefunden: die visio beata ist Gotles Geschenk, das wir mit_freier Qustimmung annehmen. Sie
hat auferdem emn Leben der freien Hingabe des eigenen Willens an den gottlichen Wallen zur
Voraussetzung.

Fiir den Glauben finden wir die Antwort in den bereits zitierten Definitionen sowie n der

Glaubenstheorie des hl. Thomas. Indem (D 1789) von emer Pflicht zu glauben gesprochen und der
Glaube als Tugend bezeichnet wird, ist der Glaubensakt als freie Annahme der offenbarten Wahrheit
gekennzeichnet. Thomas bezeichnet den Glauben als Qustimmung zu gewissen Urteilen iiber Gott und



zwar ausdriicklich als Willenszustimmung. Diese Willenszustimmung st abe;, wie wir sahen, keine
blinde, sondern stiitzt sich (nach D 1710) auf »eine Erleuchtung und Finhauchung des HI. Geistes.
Es wurken also auch am Glaubensakt Fretheit und Gnade zusammen. Und wenn wir jetzt die
Ansatzpunkte fiir beide heranziehen, die uns Augustin aufgewiesen hat, so kann die Gnadenhilfe, die
den Glauben maglch macht, emmal in der Darbietung der Wahrheit und wn der Stirkung des
Verstandes zum Erfassen der Wahrheit bestehen, aber auch in der Verleshung emer kraftvollen
Willensstellungnahme; zu beidem muf jedoch die Qustimmung des liberum arbitrium kommen, damat
der Glaubensakt perfekt werde. Weil aber weder das, was der Glaube an Erkenntnis i sich enthdlt,
noch die unwillkiirliche Wertantwort dem hochsten Gut gegeniiber sich mit dem messen kinnen, was
die visio beatifica an Erkenntnis und Liebe in sich schliefft, darum st die Qustimmung® im Glauben
keine so selbstverstindliche und unfehlbare wie in der visiwo. Sie kann durch andere Verstandes- und
Willensmotwe abgelenkt werden. Und darum besteht fiir den Menschen n statu viae immer die
Moglichkeit des Abgleitens vom Glauben zum Unglauben.

4. Fretheit und Fall des ersten Menschen

War kommen nun zur Frage der Bedeutung der Fretheit im Unrstand. »Der allmdchtige Gott hat den
Menschen ohne Siinde, fehlerfrer (rectum), mat der Gabe der freien Entscheidung (cum Lbero arbitrio)
geschaffen ... Der Mensch hat durch schlechten Gebrauch des liberum arbitrium gesiindigt und st
gefallen ...« Doch obwohl seitdem alle Menschen »Knechte der Siinde waren (Rim 6, 20) und in der
Gewalt des Teufels und des “lodes ... war doch das liberum arbitrium in thnen keineswegs erloschen,

wenn auch an Krdflen geschwdcht und geneigi«.

Allerdings so geneigt und geschwidcht, »daff nmiemand seitdem Gott heben kann, wie es sich gebiihrt,
oder an Goltt glauben oder um Gottes Wallen etwas Gutes tun, wenn thm nicht die Gnade der
gottlichen  Barmherzigkeit  zuvorkommi«. »Die  Wallensentscheidung, die um  ersten  Menschen
geschwdcht wurde, kann nur durch die Gnade der “laufe wiederhergestellt werden: Was verloren ward,
kann nur durch den, der es geben konnte, zuriickgegeben werden. Darum sagt die Wahrheit selbst:
Wenn der Sohn euch befreit hat, dann werdet ihr wahrhaflig frer sein (foh 8, 36).«

Dre vorausgeschickte Willensanalyse soll uns nun helfen zu verstehen, was Mifbrauch der Freiheit
und was Schwdchung des hiberum arbitrium bedeutel. Augustin hat uns bereits Aufschluf dariiber
gegeben. Der Mensch hatte in Fraheit zu wdihlen zwischen dem  gottlichen Gebot und der
Eunfliisterung des Teufels: eritis sicut Deus. Er folgte dem teuflischen Rat und wandte sich von Gott
ab. Das war der Mifbrauch der Fretheit. Was nun die Strafe anlangt, so haben wir ber der Scheidung
von Wallensstellungnahme und Willensentscheidung gesehen, daff Stirke und Schwdche nicht
ewgentlich der Entscheidung, sondern der Willensstellungnahme zukommt und von daher dem ganzen
Akt. Augustin sagte: Weil der Mensch das Gute nicht tun wollte, da er es konnte, hat er nun die
Fiilugkeit verloren, es zu tun, wenn er es will. Dieses »wollen und nicht konnenc st kein Wollen im
vollen Sinn: Es 1st emne schwache Willensstellungnahme, zu der das Fiat! noch nicht hinzugetreten ust.



Und das Nuwchtkonnen st ke absolutes Nichtkonnen. Der Mensch kann auch bet schwacher
Stellungnahme sein Fiat! vollziehen, er kann nur die Stellungnahme aus sich heraus nicht stirken (nur
durch Anrufung der Gnade), und es st das Gewdihnliche, daf3 das lberum arbitrium der jeweils
starkeren Stellungnahme nachgibt, statt sich gegen sie zu stellen. Augustin hat aber noch auf eme
andere »difficultas« aufmerksam gemacht, die dem Menschen das Rechttun erschwert: Weil der
Mensch das Gute, das er erkannte, nicht tun wollte, darum hat er die Fihigkeit verloren, das Rechte
zu erkennen. Auch das st kein absoluter Verlust: Der Mensch st nicht villig unvermaigend zur
Erkenntnis des Guten. Er hat die Fretheit, es zu suchen, und dem Suchenden st die Verheiffung
gegeben, daf3 er finden wird. So ist auch die Unwissenheit schuldhaft. Nun verstehen wu; was der
»Verlust der Fretheit« bedeutet: Wir haben das lhiberum arbitrium nicht verloren, aber es kann nicht
geradewegs und unaufhaltsam dem hichsten Gut zustreben, weil T duschungen iiber das, was gut und
recht 1st, die Willensstellungnahme ablenken. Die Befretung durch die Gnade bedeutet, dafs der Weg
zum Guten frer wird: Es wird wieder klarer erkannt und zieht die Willensstellungnahme wieder
stirker zu sich han.

II1. Die getfallene Natur
A. Der erste Mensch nach dem Fall

Fraheit und Fall des ersten Menschen haben schon zur Betrachtung des status naturae lapsae
hingefiihrt. Nach der Abwendung Adams von Gott ist »der ganze Mensch, d. h. nach Leib und Seele,
zum Schlechteren verdndert« ... nicht etwa »nur der Leib der Verderbnis verfallen« (der pelagianische
Irrtum), da es in der Schrift (Ez 18, 20) heif5t: »Die Seele, die gesiindigt hat, wird selbst sterben.« Er
hat »sofort nach der Ubertretung des gittlichen Gebotes die Heiligkeit und Gerechtigkeit verloren, in der
er geschaffen way;, und durch die Beleidigung dieser Ubertretung sich Gottes Jorn und Entriistung
zugezogen und dadurch den “Tod, den thm Gott vorher angedroht hatte, und die Gefangenschafl unter
der Gewalt dessen, der damals die Herrschaft iiber den “lod hatte, d. 1. des Teufels .. .«.

Die Verdanderung, die sich vm Augenblick des Falls vollzog, ist also eine vierfache:

1. Das Verhdltnis des Menschen zu Gott ist ein anderes geworden: Gott hilt nicht mehr Seine Hand
iber thn, sondern iiberlaft thn allen Fanwirkungen, die seiner Natur nach an thn herantreten konnen,
den Gefahren, denen sein Korper durch den Gang des Naturgeschehens ausgesetzt ist und seine Seele
durch die Einfliisterungen des Teufels. (Uber die Art der diabolischen Einwirkungen ist wenig
dogmatisch festgelegt: Es ist nur i der Abwehr héretischer Irrtiimer erklénrt worden, daf3 der Teufel
nicht durch physische Mittel — Steine, Pflanzen, Friichte — Macht iiber den Menschen bekommen und
thn nicht gegen seinen Willen zu dufseren Handlungen zwingen konne.



2. Die Abwendung Gottes vom Menschen bedeutet das Erloschen des iibernatiirlichen Lebens in thm.

3. Sie bedeutet den Verlust der iibernatiirlichen Gaben: der Bewahrung vor dem Tod und der bisen
Begerde.

4. Er sinkt unter den remen Naturstand herab. Was das bedeutet, eroriern die dogmatischen
Definitionen nicht eigens fiir den ersten Menschen, sondern fiir die ganze Menschhet.

B. Die Menschheit im Lustand des Falls
1. Due Fortpflanzung der gefallenen Natur und die Erbsiinde

Dre gefallene Natur braucht nicht fiir den ersten Menschen gesondert, sondern kann fiir die gesamte
Menschheit gemeinsam behandelt werden, weil sie sich von Adam auf alle seie Nachkommen
Sortgepflanzt hat. »In der Ubertretung Adams haben alle Menschen die natiirliche Beftihigung
(possibilitas) und Unschuld verloren ...« und es st »nicht nur der letbliche Tod, der die Strafe der
Siinde ist«, sondern auch »die Siinde, die der Tod der Seele st, von etnem Menschen auf das ganze
Menschengeschlecht iibergegangen«. Als Beleg dafiir wird die Schrifistelle (Rom 5, 12) angefiihrt:
»Durch einen Menschen ist die Siinde in die Welt eingetreten, und durch die Siinde der “lod, und so ist
auf alle Menschen der lod iibergegangen, weil in thm alle gesiindigt haben«, ». .. diese Siinde Adams,
die dem Ursprung nach emne st st »durch Foripflanzung, nicht durch Nachahmung, auf alle
ibergeflossen und emnem jeden personlich eigen«. Ein jeder hat an der Schuld Adams teil. Von der
Erbsiinde ist die Ronkupiszenz zu scheiden, die in den Getauflen bestehen bleibt, waihrend sie von der
Erbsiinde frer werden: Ste »riihrt von der Siinde her und macht zur Siinde geneigle, st aber nicht selbst
Siinde. In den Erkldrungen iiber die Rindertaufe ist in aller Schérfe hervorgehoben worden, dafs auch
ste, »die noch nichts von Siinden in sich selbst begehen konnten, darum wahrhaft zur Vergebung der
Siinden getauft werden, damit in thnen durch die Wiedergeburt gereinigt werde, was sie sich durch die
Geburt zugezogen haben«. Der Unterschied zwischen der Erbsiinde und der aktuellen Siinde ist, daf3
man sich die eine ohne Eanwilligung zuzieht, die andere mit Eanwilligung begeht. »Die Erbsiinde also,
die man sich ohne Emwilligung zuzieht, wird ohne Emmwilligung durch die Kraft des Sakraments
vergeben; die aktuelle aber, die man sich mit Fnwilligung zuzieht, wird kemmeswegs ohne
Enwilligung erlassen ... Die Strafe fur die Erbsiinde ist das Entbehren der Anschauung Gottes, die
Strafe fiir die aktuelle aber st die ewige Hollenqual.« An der Erbsiinde haben die Kinder der Christen
ebenso wie die der Ungetaufien teil.

Die Schwierigkeit, die im Begriff der Erbsiinde und besonders in dem Anteil der Kinder daran
gefunden wurde, 1st die, dafp zur Siinde als solcher Frewwilligkeit gehort, daff aber die Erbsiinde auf
die iibergeht, die noch gar micht imstande sind, mit threm Willen dazu Stellung zu nehmen. Die
kirchliche Auffassung st die, dafp die Kinder wohl ohne Willenszustimmung mut der Erbsiinde
behaflet sind, daf} der Charakter der Freiwilligkeit ihr aber von ihrem Ursprung, der Ubertretung der
ersten Menschen, her anhaflet. Jum Verstandmis dieser Auffassung st es notwendig, sich den



dogmatischen Begriff der Siinde klar vor Augen zu stellen. Die Siinde vm vollen und eigentlichen Sinn
des Wortes, die den Tod der Seele bedeutet, ist »die freie Ubertretung eines gittlichen Gebotese, darum
eine »Beleidigung Gottes«, die »die Freundschaft mit Gott auflost« und »ewige Strafe verdient«. Daher
ist es nicht moglich, eme Todsiinde zu begehen, ohne darum zu wissen. Es ist eine Ubertretung auch
nur dann als Siinde anzusehen, wenn das Gebot bekannt oder die Unkenninis selbst verschuldet war.
Diese Ubertretung muf frei vollzogen sein, d. h. ohne Zwang und ohne Notwendigkeit. Zur aktuellen
Siinde gehort aufserdem der personliche Vollzug von Seiten dessen, dem die Siinde zugeschrieben wird.
Von dem siindhaflen Akt der Ubertretung ist der daraus folgende Zustand der Schuld (reatus culpae =
peccatum habituale) zu unterscheiden, der mehr bedeutet als Straffilligkert.

Es ist schlieflich noch hinzuzufiigen, daf die Auffassung, als kinnte nicht nur die erste Ubertretung,
sondern jede personliche Siinde auf die Nachkommen iibergehen, als Irrtum zuriickgewiesen worden
ust.

Wenn nach diesen Definitionen die Erbsiinde als Siinde im vollen Sinne des Wortes aufgefafit werden
soll, wenn auf der andern Seite die Kinder, denen sie zugeschrieben wird, weder zur Erkenntnis des
gittlichen Gebotes noch zu freier Ubertretung filig sind, so bleibt keine andere Lisung, als daf
Ursiinde und Erbsiinde als emne Einheit aufzufassen sind. Dieses Ganze kann als frewvillig bezeichnet
werden auf Grund der Ubertretung der Stammeltern. Dieser Akt wird von den Nachkommen nicht
mitvollzogen, aber sie werden von dem Lustand, der daraus folgt, der Verschuldung, mat ergriffen.
Dieses wiederum st nur begreiflich, wenn die Menschheit nicht als emne Summe selbstindig und
gesondert existierender Einzelpersonen aufzufassen ist, sondern selbst als ein persondhnliches Gebilde,
eine solidarische Gemeinschafl. Und wenn keine spiitere Ubertretung dieselbe Folge hat wie die Adams,
50 15t daraus weiter zu schliefen, dafs er zu allen andern »Gliedern« des »Menschheitskorpers« in einer
andern Beziehung steht als diese Glieder untereinander; dafs er allein im Namen aller handelt und alle
andern in die Folgen seines Handelns hineinzieht.

2. Due gefallene Natur

a. Der natiirliche Verstand

Aus der Allgemenheit der Verschuldung folgt dann die Allgememnhert des Strafzustandes: Alle
Menschen seit Adams Fall entbehren von Geburt an Gottes Freundschaft und damit das
ibernatiirliche Leben. Alle sind dem letblichen Tod verfallen. Und alle sind an Letb und Seele
schlechter als es Adam vor dem Fall war. Gemindert st die natiirliche Krafl des Verstandes: »Von
Stolz oder besser Torheit des Menschen zeugt es ..., wenn er unserer Vernunft vertraut, die durch den
Lustand der menschlichen Natur gebrechlich und schwach ist.« »Von sich aus hat jeder nur Liige und
Siinde.« Das 15t aber micht so zu verstehen, als sev der Mensch von Natur aus iiberhaupt unfahig zur
Erkenntnis der Wahrheit: »So schwach und verdunkelt auch die Vernunft durch die Erbsiinde ist, es st
doch in ihr geniigend Klarheit und Kraft geblieben, um mat Gewifsheit die Existenz Gottes zu erkennen
und die latsache der Offenbarung an die Juden durch Moses und an die Christen durch unsern



anbetungswiirdigen Gottmenschen.« Allerdings st thr allein nicht so viel zu vertrauen, als kinnte sie
ohne Hilfe des Glaubens oder gar im Widerspruch zu ithm die Wahrheit finden. Vielmehr sind beide
berufen, emnander wechselseitig zu helfen, sodafs die »richtig denkende Vernunft die Wahrheit des
Glaubens beweist, schiitzt und verteidigt; der Glaube aber die Vernunft von allen Irrtiimern befreit und
ste in der Erkenntnis der gottlichen Dinge wunderbar erleuchtet, stirkt und vollendet«. Und keineswegs
sind beide emander gleichzustellen, da nichts fester und sicherer ist als die Glaubenswahrheiten,
dagegen »ichts unsicherer als die Vernunfl, die verschieden ist nach der Verschiedenheit der Geister; in
unzdahlige Irrtimer und Blendwerk verstrickte. Die die menschliche Vernunfl als ene zuverldssige
Fiihrerin betrachten, vergessen, wie schwer die Verwundung der menschlichen Natur ist, dafs »der Geust
i Finsternis und der Wille zum Bosen geneigt 1st. Darum haben von der dltesten et her die
beriihmtesten Philosophen wohl vieles hervorragend geschrieben, jedoch ihre Lehren mut den schwersten
Irrtiimern befleckic.

b. Der natiirliche Wille

Wie der menschliche Verstand seiner natiirlichen Kraft nicht zutrauen darf, daf er den Irrtum meiden
und die Wahrheit finden konnte, so ist der natiirliche Walle aus sich allein nicht imstande, die Siinde
zu mewden und das Rechte zu tun. »Pelagianischer Irrtum st es zu meinen, wir konnten, was wir
kraft freier Entscheidung tun sollen, durch die Gnade leichter erfiillen, gleich als ob wuv; auch wenn
uns die Gnade nicht gegeben wiirde, zwar nicht leicht, aber doch ohne sie die gottlichen Gebote erfiillen
konnten. Denn von den Friichten der Gebote sprach der Herr da, wo er nicht sagte: Ohne mich kinnt
thr schwerer [etwas] tun, sondern sagte: ,Ohne mich kinnt thr nichts tun« [foh 15, 5].« Ebenso wird
i aller Scharfe das salomonische Wort festgehalten: Es gibt keinen Menschen, der nicht gesiindigt hat
(Roh 7, 20) und die Memnung zuriickgewresen, als konne jemand ohne Gottes Hilfe die Siinde meiden
und bediirfe fiir seine Person kemner Siindenvergebung. Wollte jemand behaupten, daf die Heiligen das
»Und vergib uns unsere Schuld« nur aus Demut, nicht in eigentlichem Sinn (veraciter) sprichen, der
l1efe »den Betenden nicht nur den Menschen, sondern Gott selbst anliigen, wenn er mut den Lippen
sagte, er wolle, daff thm vergeben wiirde, und im Herzen sagte, er hditte keine Schuld, die thm zu
vergeben warec.

So 15t es auch unmaglich, kraft eigenen Wallens, ohne vorbereitende Gnadenhilfe, zur Rechtfertigung zu
gelangen. »Wenn jemand behauptet, es konnten einige durch Barmherzigkeit, andere aber durch das
liberum arbitrium, von dem feststeht, daf es bei allen, die seit der Ubertretung Adams geboren sind,
mangelhafi geworden ist, zur Gnade der “laufe gelangen, so weicht er vom rechten Glauben ab. Er
behauptet ndmbich, daf nicht aller liberum arbitrium durch die Siinde des ersten Menschen geschwdcht
ser oder jedenfalls nur so weit verwundet ser, dafy manche trotzdem ohne Offenbarung zum Mysterium
des ewigen Heils gelangen kinnten. Wie verkehrt dies sei, beweist der Herr (selbst), der bezeugt, nicht
manche, sondern niemand kinne zu IThm kommen, wenn nicht der Vater thn zige [Joh 6, 44/, wie Er
auch zu Petrus sagt: »Selig bist du, Stmon Bar-fona, weil nicht Fleisch und Blut es dir offenbart hat,



sondern mein Vater, der im Himmel istc [Mt 16, 17]; und der Apostel sagt: »Niemand kann sprechen:
Herr Jesus (Christus), es ser denn im Heiligen Geiste [1 Kor 12, 3].«

»Gottliches Geschenk st es, sowohl wenn wir richtig denken, als wenn wir unsere Fiifie von Falschheit
und Ungerechtigkeit fernhalten; denn so oft wir Gutes tun, wirkt Gott in uns und mit uns, damat wir
wirken.«

»Den Starkmut der Hewden bewrkt weltliche Begierde, den Starkmut der Christen dagegen Gottes
Laiebe, die »ausgegossen st in unseren Herzen«, nicht durch Willensentscheidung, die von uns kommd,
sondern »durch den Heiligen Geist, der uns gegeben 1st. [Rim 5, 5].«

»Viel Gutes tut Gott tm Menschen, was nicht der Mensch tut. Dagegen tut der Mensch nichts Gutes,
was Gott nicht gewdhrt, dafp der Mensch es tue.«

Andererseits st es auch 1rrg zu menen, »dafy der Ungliubige in jedem Werk siindige« und dafp »der
Siinder ohne die Gnade des Befreiers nur zum Basen frei sew dafy »der Mensch keiner Versuchung
ohne Hilfe der Gnade widerstehen kinne, so daf er nicht dazu verfiihrt und von ihr iiberwunden
wiirde«. Es wird die Scheidung emner doppelten Liebe verteidigt, »namlich emner natiirlichen, wodurch
Gott als Urheber der Natur geliebt wird, und emner aus Gnade, wodurch Gott als Seligmacher geliebt
wirde. Es 1st nicht pelagianischer Irrtum, »etwas natiirlich Gutes anzuerkennen, d. h. etwas, was nur
aus natiirlichen Krdflen semen Ursprung  herleitete. Es st nicht »ede Liebe (amor) des
vernunftbegabten Geschipfs entweder schlechte Begierde, womit die Welt geliebt wird ..., oder jene
lobwiirdige Liebe (caritas), die durch den HL. Geist in unserm Herzen ausgegossen ist und womit Gott
geliebt wirde. Es wird nicht anerkannt, dafs »der Siinder in allen semnen Akten der herrschenden

Ledenschaft (cupiditas) dienec.

Es verstofpt nicht gegen die Gnadenlehre zuzugeben, »dafs es einen guten oder nicht schlechten Gebrauch
des liberum arbitrium gebe«. Es ist nicht richtig, dafs der Seele, »die Gott und seine Gnade verloren
hat, nichts blebt als Siinde und Siindenfolgen, stolze Armut und trage Bediirfligkeit, d. 1. allgemeines
Unvermaogen zur Arbeit, zum Gebet und zu jedem guten Werk«. Ebenso ist es abzulehnen, daf3 ohne
Gnade nicht nur tatsdchlich nichts Gutes geschieht, sondern nichts geschehen kinne. Ferner, dafs »wenn
Gott micht das Herz durch die innere Salbung seiner Gnade erweiche, Ermahnungen und dufere
Gnaden nur dazu dienten, es noch mehr zu verhdrtenc.

Es wird ausdriicklich anerkannt, daf3 es Affekte gibt, »die von der Natur selbst eingepflanzt und durch
thre eigene Natur lobwiirdig sind, die zusammen mat der Liebe zur Seligkeit und der natiirlichen
Geneigtheit zum Guten als die letzten Linien und Uberreste des Gottesbildes geblieben sind (aus Sankt
Augustinus, De spiritu et httera ¢. 28)«. Und es gibt »zwischen der gottlichen Liebe (dilectio), die uns
zum Himmelrewch fiihrt, und der unerlaubten menschlichen Liebe, die verurteilt wirde, »eine erlaubte

menschliche Liebe, die nicht getadelt wirde« (aus Sankt Augustinus, sermones de carmine; editio
Maurn).



Wenn es in_friiher angefiihrten Erkldrungen, die sich mit dem Willen beschiftigten, darum zu tun
war, Fretheit und Gnade im rechten Verhdltnis zu bestimmen, so dafy keiner zuviel und keiner zuwenig
eingerdumt wiirde, so zielen die eben wiedergegebenen auf die rechte Abgrenzung von Natur und
Gnade ab. Es handelt sich jetzt nicht so sehr um das hberum arbitrium als die egentliche
Willensentscheidung, sowie um die Wallensstellungnahme und im weiteren Sinn um alles das, was
wir als Stellungnahmen, Gemiitsbewegungen, Regungen des Herzens bezeichnen. Gibt es natiirlich
gute Regungen, die dann, unter der Mitwirkung des Lberum arbitrium, zu natiirlich guten
Handlungen fiihren? Oder miissen schon die inneren Antriebe von der Gnade eingegeben sein, damat
das Handeln gut sein kinne? Findet das hberum arbitrium in der gefallenen Natur ohne Mitwirkung
der Gnade iiberhaupt keine Motiwationsgrundlage fiir eine gute 1at vor? Es laft sich nicht leugnen,
dafp manche Definitionen, die in der Abwehr des Pelagianismus formuliert wurden, wie ene
Ablehnung alles natiirlich Guten klingen und nicht recht vereinbar schemnen mit den spdteren, die —
hauptséchlich in der Auseinandersetzung mit den Reformatoren und spiter Bajus und Quesnel — die
Ubersteigerung der Gnadenwirkung abweisen und den Anteil der Natur sicherstellen wollten. Die
Lisung der scheinbaren Widerspriiche ist wohl einmal darin zu finden, daf$ man zwischen natiirlich
Gutem und iibernatiirlich Wertvollem zu scheiden hat. Das Erste 1st ohne Gnade moglich, das Sweite
nicht. Sodann muf} unterschieden werden zwischen dem, was prinziprell moglich ist, und zwischen
dem, was tatséchlich geschieht. Der gefallene Mensch ohne Hilfe der Gnade hat noch die natiirliche
Grundrichtung auf das Gute. Aber er hat keine unfehlbare Erkenntnis mehy; was im emnzelnen Fall
recht und nicht recht ist, und es sind Antriebe zum Bisen in thm. So steht er zwischen verschiedenen
Moglichkeiten und hat kraft seines hberum arbitrium zwischen thnen zu wdihlen. Es besteht in keinem
emzigen Fall fiir thn die Notwendigkeit zu siindigen und die Unmaiglichkeit, die Siinde zu meiden.
Aber die Gefahr zu siindigen 1st so grof, daf3 der mit der Erbsiinde Behaflete sich tatséichlich nicht
wdhrend semnes ganzen Lebens fret von schwerer Siinde halten kann.

Es war nicht maglich, den Urstand und den Stand des gefallenen Menschen zu behandeln, ohne schon
die Gnade mut hereinzuziehen. Der status viae, in dem sich alle Menschen wdihrend thres Erdenlebens
befinden, st entweder Urstand oder Stand der gefallenen oder der erlisten Natur. Um aber die erliste
Natur zu verstehen, st es zundchst erforderlich, die Natur des Erlosers ins Auge zu fassen und damat
eine emzigartige Menschennatw;, die sowohl von der aller andern im Stand der Siinde geborenen wie
auch von der des ersten Menschen vor dem Fall unterschieden st.



IV. Der Gottmensch

A. Fine zusammenfassende Erklirung zur Erlosungslehre

»Wae durch einen Menschen die Siinde in die Welt eingetreten ist und durch die Siinde der Tod und so
der Tod auf alle Menschen iibergegangen ist, weil in thm alle gesiindigl habens, wie also, »durch den
Ungehorsam eines Menschen die vielen zu Siindern geworden sind: So werden auch durch den
Gehorsam emnes Menschen die vielen zu Gerechten werden.« Dieses Apostelwort (Rom 5, 12—19),
auf das sich die Erbsiindenlehre stiitzt, enthalt zugleich den Rern der Erlosungslehre.

Dre Frage nach der Beschaffenheit der menschlichen Natur fiihrte zu der Notwendigkeit, bestimmte
emzelne Menschen ins Auge zu fassen, deren Stellung in der Menschheit eine solche ist, daf durch sie
eine Anderung in der Beschaffenheit der menschlichen Natur herbeigefiihrt wurde und daf wir die
gegenwdrtige Verfassung der Menschheit nicht begreifen konnen, ohne ihre Beziehung zu diesen
ausgezeichneten Menschen zu beriicksichtigen. Das freie Verhalten des ersten Menschen bedingte den
Ubergang vom Unstand zum Siindenstand. Durch das Verhalten des Gottmenschen wurde der
Ubergang zum Stand der erlisten Natur herbeigefiihrt. Um diesen Ubergang zu verstehen, muff man
die Natur des Gottmenschen und seine Stellung in der Menschheit zur Klarheit bringen.

»... Da alle Menschen in der Ubertretung Adams die Unschuld verloren hatten [Rim 5, 12; 1 Kor
5, 22], unrein geworden waren [fes 64, 6] und ... »von Natur aus Sohne des ornesc [Eph 2, 3]
..., S0 sehr Rnechte der Siinde [Rom 6, 20] und unter der Gewalt des Todes und des Teufels, daf
nicht nur nicht die Heiden durch die Rraft der Natur ..., sondern nicht einmal die Juden durch den
Buchstaben des Gesetzes Mosis davon befreit werden oder sich erheben konnten ...« hat »der
himmlische Vater, »der Vater der Erbarmungen und Gott alles Trostesc [2 Kor 1, 3], Christus Jesus
ooy Seinen Sohn, der sowohl vor dem Gesetz als zur Leit des Gesetzes vielen heiligen Vitern erklirt
und verheifen war [¢f Gen 49, 10; 18], da jene selige Fiille der Zeit [Eph 1, 10; Gal 4, 4] kam,
zu den Menschen geschickt, damit er die Juden, die unter dem Gesetz waren, erlise und damit die
Heuden, die nicht nach Gerechtigkeit strebten, Gerechtigkeit erlangten [Rom 9, 30] und alle die
Annahme an Kindesstatt erlangten. Ihn hat Gott dargestellt als Versohner durch den Glauben in
Seinem Blut fiir unsere Siinden [Rom 3, 25/, nicht aber nur fiir die unsern, sondern auch_fiir die der

ganzen Welt [1 Joh 2, 2].«

In dieser gedringten Erkldrung haben die tridentinischen Viiter die Erlosungslehre zusammengefaft.
Folgendes st darin enthalten:

1. Die Menschheit konnte aus der Knechtschaft des “lodes und der Siinde weder durch thre Natur noch
durch das Gesetz befreit werden.



2. Gottes Barmherzigkeit hatte emnen Erlosungsweg vorgesehen und schon vor der Verkiindigung des
Gesetzes wie auch spdter fiir etnen bestimmten Leitpunkt einen Erloser verheifen.

3. Der Erloser st zur vorgesehenen Leit gesandt worden, um die ganze Menschheit i die
Gotteskindschaft zuriickzufiihren.

4. Der Erloser ist Gottes Sohn.

5. Er hat die Erlosung vollbracht, indem Er muit Setnem Blut fiir die Siinden der ganzen Menschheit
Siihne leistete.

0. Lur Erlosung ist Glauben erforderlich.

Fiir unsere Fragestellung haben vor allem die 3.—6. These Bedeutung: Wenn der Erloser fiir alle
Siihne leisten und alle zur Gotteskindschaft fihren sollte, so mufte Er zur Menschheit in einem
dhnlichen Verhdltnis stehen wie der Mensch, durch den alle gefallen sind.

Er ust Gottes Sohn — Er kam in die Welt und leistete Siihne durch Sein Blut: Darin haben wir eine
Andeutung der beiden Naturen Christa.

Die Versohnung geschieht »durch den Glauben«: Darin kiindigt sich der Weg der Verenigung mut dem
Gottmenschen an.

In dieser Reihenfolge wollen wir nun den Fragen nachgehen.

B. Due Stellung Christi in der Menschhert

Christus st Mattler zwischen Gott und den Menschen. So wie »die Menschen, wenn sie nicht durch
Abstammung aus dem Samen Adams geboren wurden, nicht als Ungerechte geboren wiirden, da sie,
durch diese Abstammung, indem sie durch ithn empfangen werden, sich persinliche Ungerechtigkeit
(propriam wmustiiam) zuziehen: So wiirden sie niemals gerechifertigt, wenn sie nicht i Christus
wiedergeboren wiirden ..., da thnen durch diese Wiedergeburt durch das Verdienst seines Leidens die
Gnade, wodurch sie Gerechte werden, zuerteilt wirde. »... Christus Jesus lafit wie das Haupt in die
Glieder [Eph 4, 15] und wie der Wenstock in die Reben [Joh 15, 5] in die Gerechifertigten
bestindig Semne Rrafl emnfliefen; diese gute Rrafl geht stets thren Werken voraus und begleitet sie und
Jolgt thnen, und ohne sie kinnten sie auf kemne Weise Gott angenehm und verdienstlich semn ... So
wird unsere personliche Gerechtigkeit nicht, als ob sie aus uns stammdte, als unsere eigene in Anspruch
genommen, und es wird nicht die Gerechtigkeit Gottes verkannt oder verschmdht [Rom 10, 3/; denn
diese Gerechtigkeil, die unsere genannt wurd, weil wir durch sie, die uns innewohnt, gerechifertigt
werden ..., sie st zuglewch Gotles, weil sie uns von Gott durch das Verdienst Christi eingegossen
wird.« Wire es moglich, durch die Rraft der menschlichen Natur oder die Hilfe des Gesetzes die
verlorene Gerechtigkeit wiederzuerlangen, dann »wire Christus umsonst gestorben« [Gal 2, 21].
»Denn das Gesetz war bereits da und rechifertigte nicht: Auch die Natur war bereits da und
rechifertigle nicht. Darum st Christus nicht umsonst gestorben, damat sowohl das Gesetz erfiillt wiirde



durch thn, der sagte: Ich bin nicht gekommen, um das Gesetz aufzulosen, sondern zu erfiillen [Mt 5,
17], als die Natus, die durch Adam verloren way;, wiederhergestellt wiirde durch thn, der sagte, er set
gekommen, um zu suchen und zu retten, was verloren war [Lk 19, 10].«

Die Rechifertigung mst nicht nur Siindenvergebung, sondern sowohl Heiligung als auch Erneuerung
des inneren Menschen durch die frevwillige Annahme der Gnade und der Gaben, wodurch der Mensch
aus emmem Ungerechten zu emem Gerechten wird und aus emem Feinde zu enem Freund, damit er
Erbe ser gemdfs der Hoffnung des ewigen Lebens [Tit 3, 7 «. Verdienstursache der Rechtfertigung st
Golttes ngelieblester; eingeborener Sohn, unser Herr Jesus Christus, der; da wir Feinde waren [Rom ),
10/, um der iibergrofen Liebe willen, mit der er uns liebte [Eph 2, 4], durch sein heiligstes Leiden
am Rreuzesholz uns die Rechtfertigung verdiente ... und fiir uns Gott dem Vater Genugtuung leistete.«

»Einzige Formalursache st die Gerechtigkeit Gottes, nicht wodurch Er selbst gerecht ist, sondern
wodurch Er uns zu Gerechten macht ... ; mut thr von thm begabt werden wir erneuert im Geust
unseres Herzens und nicht nur Gerechten gleich erachtet (reputamur), sondern in Wahrheit Gerechte
genannt und sind es, da wir die Gerechtigkeit in uns empfangen, jeder nach setnem Map, das der HI.
Geist den einzelnen zuertellt, wie er will [1 Kor 12, 11] und entsprechend emnes jeden eigener
Verfassung (dispositio) und Mitwirkung.« Wenn auf das Verdienst des Leidens Christi hin »durch den
HI. Gest die Liebe Gottes in die Herzen derer ausgegossen wurd [Rom 5, 5], die gerechifertigt
werden, dann wohnt sie in thnen selbst (inhaeret) ... Darum empfingt der Mensch eben in der
Rechtfertigung mat der Siindenvergebung zugleich durch Jesus Christus, dem er emngepfropft wird, dies
als emngegossene Gaben: Glaube, Hoffnung und Liebe. Denn wenn zum Glauben nicht Hoffnung und
Liebe hinzukommen, dann et er nicht vollkommen mut Christus und macht nicht zum lebendigen
Glied Seines Leibes.«« Wenn darum die Katechumenen »die wahre, christliche Gerechtigkeit empfangen,
genes erste Gewand [Lk 15, 22], das anstelle dessen, das Adam fiir sich und uns verloren hat, ihnen
durch Christus geschenkt wird, dann werden sie sofort nach ihrer Wiedergeburt aufgefordert, es rein
und unbefleckt zu bewahren, um es vor den Richterstuhl unseres Herrn Jesus Christus zu tragen und
das ewige Leben zu haben.«

So ergibt sich fiir die Stellung Christi in der Menschheit: Nach Gottes ewigem und lange vorher
verkiindigtem Ratschlufs ist zu emner vorher bestimmten Leit etn Erloser in die Welt gekommen, um die
verlorene Menschheit zuriickzugewinnen. Er hat durch sein Leiden und seinen Tod fiir die Siinden
aller Menschen Genugtuung geleistet und damut die Erbschuld getilgt, die auf allen Nachkommen
Adams lag. Aber an dieser Leistung, die fiir alle vollbracht wurde, bekommen nur die Anteil, die zum
Erloser gehoren. Diese Qugehorigkeit wird dadurch gewonnen, dafy man an ihn glaubt, d. h. thn fir
das mimmt, wofiir er sich ausgibt, das Geschenk anmimmt, das er darbietet, das hoffl, was er verheifst,
das tut, was er gebuetet. Wer sich so zu Christus stellt, der gehort thm aber nicht nur zu wie emn treuer
Gefolgsmann seinem Herrn und darf siwch nicht nur um Vertrauen auf ithn vor Gott ohne Schuld
wissen, sondern Christus zieht thn in sich selbst hinemn. Der Erliser und alle, die sich thm so
anschlieflen, wie er es verlangt, werden mit thm zu ener Lebenseinheit verbunden wie Haupt und



Glieder emnes Leibes, wie Weinstock und Reben. Dieses Hinemnwachsen in Christus bedeutet fiir die
Menschen emme neue Geburt. Es wird thnen nicht nur duferlich keine Schuld mehr angerechnet,
sondern sie werden innerlich umgeformt. Die Kraft Christi stromt in thre Seele emn als ein neuer
Lebensquell. Die dem Leibe nach aus dem Samen Adams Erzeugten werden aus dem Geist Christy
neu erzeugt. Der alte Mensch geht nicht zugrunde, er bletht mat Leib und Seele erhalten; aber das neue
Leben, das nicht aus semner alten Natur kommt, das ithm von Christus zustromt, wird n thn
hineingesenkt und formt thn um. So hat die Menschheit einen neuen Stammuater bekommen. Darum
w5t es nicht nur juristische urechnung, wenn semne Verdienste als Siihneleistung fir die Schuld der
Menschen angenommen werden, sondern diese Siihne ist — wie die Ubertretung Adams — als ein Akt
der ganzen Menschheit anzusehen: Wie sie in dem Einen gesiindigt, so hat sie auch in dem Finen
genuggetan.

Wenn wir nun néher verstehen wollen, wie der Stand der erlosten Menschheit geartet 1st, miissen wir
iber die Natur dessen Klarheit haben, der thr neues Haupt st und der Urheber thres neuen Lebens.
Aus den Kriften der menschlichen Natur konnte keine Erneuerung kommen. So konnte der Exrloser kein
blofer Mensch sein.

C. Bedeutung der Gottheit fiir das Erlosungswerk

Alle unsere Glaubensbekenntnisse von der apostolischen Zeit an bekennen, dafp Christus wahrer Gott
wst. Im dogmatischen Brief Papst Leos 1. an den Patriarchen von Konstantinopel aus dem fahr 449
heift es: »Indem nun die Eagentiimlichkeit beider Naturen und Substanzen gewahrt wurde und sich in
eer Person zusammenfand, wurde von der Majestit die Niedrigkeit aufgenommen, von der Krafl die
Schwiiche, von der Ewigkeit die Sterblichkeit, und zur Lisung der Schuld unseres Standes (conditio)
wurde die unverletzliche Natur mut der leidensfahigen Natur veremnt, damit, wie es zum Heilmltel fiir
uns angemessen war, emn und derselbe Mitler zwischen Gott und den Menschen, der Mensch Jesus
Christus [1 Tim 2, 5], auf Grund des einen sterben konnte und auf Grund des andern nicht sterben
konnte. Also 1st der wahre Gott in der unversehrten und vollkommenen Natur eines wahren Menschen
geboren, ganz i dem Semnen, ganz in dem Unsern ...« »... Der Unbegreifliche wollle begriffen
werden, der vor der Leit Beharrende begann in der {eit zu semn; der Herr des Weltalls nahm
Knechtsgestalt an und lef die Unermeflichkeit Seiner Majestit verdunkelt werden; der leidensunfihige
Golt verschmdhte es nicht, leidensfihiger Mensch zu sein, und der Unsterbliche, sich den Gesetzen des
Todes zu unterwerfen. ... Der wahrer Gott ist, derselbe st auch wahrer Mensch, und in dieser
Eanheit ist kemne Liige, indem beieinander sind (invicem sunt) die Niedrigkeit des Menschen und die
Hoheit Gottes. Denn wie Gott durch das Erbarmen nicht verdndert wird, so wird der Mensch durch
die Wiirde nicht verzehrt. Es wurkt ndmlich jede der beiden Naturen in der Veremnigung mat der
anderen, was hr eigentiimlich wst; das Wort wurkt, was des Wortes 1st, und das Fleisch bringt zur
Ausfiihrung, was des Fleisches 1st. Das emne strahlt von Wundern, wdihrend das andere den Unbilden
unterliegt. Und wie das Wort sich nicht aus der Glewchheit mat der véterlichen Herrlichkeit entfernt, so



verlafit das Flesch nicht die Natur unseres Geschlechts.« Er ist »der Sohn Gottes des Vaters, das Wort
Gottes, das von Fwigkeit her vor aller leit aus dem Vater geboren wurde, von derselben Substanz,
derselben Allmacht und in allem dem Vater gleich in der Gottheit ...« Als modernistischen Irrtum hat
Pius X. die Auffassung zuriickgewiesen, die Gottheit Christi werde in den Evangelien nicht bewiesen,
sondern ser ein Dogma, welches das christliche Bewuftsein aus dem Begriffe des Messias herleite.
War es doch seit den dltesten Leiten wiederholt ausgesprochen, daf3 Christus eine der drer Personen der
allerheiligsten Dreifaltigkent seu.

Wir brauchen hier der Eigentiimlichkeit Christi als der zweiten Person in der Trinatit nicht ndéher
nachzugehen. Es geniigt fiir uns die Feststellung, daff Chrnistus, um die vorhergezeichnete
Mattlerstellung zwischen Gott und den Menschen einzunehmen, Gott und Mensch sein mufSte. Denn
der Veretnigung mat der Gottheit verdankt es das Erlosungsleden, dafs es zur Genugtuung fiir alle
Menschen ausreichend, ja iiberfliefend, weil unendlich ist. »Wie es keinen Menschen gibt, gegeben hat
oder geben wird, dessen Natur nicht in unserm Herrn Christus Jesus angenommen was, so gibt und
gab es kemnen und wird es keinen Menschen geben, fiir den Er nicht gelitten hdtte ... Wenn aber durch
das Gehevmnis Seines Leidens nicht alle erlost werden, so st das nicht auf die Grofe und Fiille des
Preises zu beziehen, sondern den Ungliubigen zuzuschretben ... ; denn der Becher des menschlichen
Heils, der durch unsere Schwdche und gottliche Kraft gefiillt wurde, hatte zwar geniigend in sich, um
allen zu niitzen: Doch wenn nicht daraus getrunken wird, dann bringt er kemne Helung« Christus,
nder auf dem Altar des Rreuzes unschuldig geopfert wurde, hat nicht nur etnen mdafigen Tropfen Blut
vergossen, der fretlich wegen der Veretmigung mit dem Wort zur Erlosung des ganzen
Menschengeschlechtes geniigt hdtte, sondern hat es bekanntlich reichlich wie emen Strom vergossen ...
Wie grof ist darum der Schatz, den Er fiir die streitende Rirche erworben hat, damit das Erbarmen
einer so grofen Spende nicht unniitz, umsonst oder iiberfliissig sei, da er wie ein hebreicher Vater fiir
Seine Rinder Schitze ansammeln wollte, sodaf; der Schatz fiir die Menschen unendlich st . . .«

D. Bedeutung der Menschheit fiir das Erlosungswerk

Wuchs dem Erlisungsleiden von der Gottheit der unendliche Wert zu, so war doch das Leiden als
solches nur maghch fiir die lewdensfihige menschliche Natur. Die wahre menschliche Natur Christi ist
i den Glaubensbekenntnissen ebenso entschieden, im Kampf mut den enigegengesetzten Hiiresien,
herausgearbeitet worden wie die Goltheit.  Christus st »wahrer Mensch geworden, aus einer
vernunflbegabten Seele und menschlichem Fleisch zusammengesetzt, ... semer Menschheit nach ...
levdensfilug und sterblich ...« Er ist mn der Leit geboren vom Heiligen Geist und Maria, die immer
Jungfrau war ...« hat in seiner Menschhert fiir uns und unser Heil mit wahrem Leiden des Fleisches
gelitten, 1st gestorben und begraben worden ...« Er hat »einen leidensfiahigen menschlichen Korper und
eine geistige oder vernunflbegabte Seele angenommen, die durch sich selbst wahrhafl und wesenhafl den
Leib formt ...« Er st vuns in allem gleich geworden aufer in der Siinde«. Er ist Menschensohn durch
echte Geburt aus emner menschlichen Mutter; hat »wahres Fleisch aus den Eingeweiden der Mutter und



eine vernunflbegabte Menschenseele ... ; er hat gegessen und getrunken, geschlafen und vom Wege
ermiidet geruht, hat mit dem wahren Lewden seines Fleisches gelitten, ist den wahren Tod seines Letbes
gestorben und i der wahren Auferstehung seines Fleisches und der wahren Waedervereinigung der
Seele mit dem Leibe auferstanden; in diesem [Flewsch] ist er; nachdem er gegessen und getrunken hatte,
zum Himmel aufgefahren und sitzt zur Rechten des Vaters, und in eben diesem [Fleisch] wird er
kommen, zu richten die Lebendigen und die “loten.« Er ist »hinabgestiegen zu den Toten in der Seele
und auferstanden tm Fleisch: aufgestiegen aber in beidem gleichmdfig ...« Er hat uns durch die
Menschwerdung »den Weg des Lebens handgreiflicher gezeigt«. Es ist die unversehrte Menschennatus,
die er angenommen hat. Und zur vollen Menschennatur gehort die Menschwerdung in der Weise, »dafp
nicht nur das Wort Gottes und menschliches Fleisch vereint sind, sondern auch emne vernunftbegabte
Menschenseele.

Luriickgewiesen werden alle Irrlehren, die die Menschennatur nach irgend emner Seite leugneten. Nach
dem Dekret fiir die Jakobiten verurteilt die Kirche die Manichder, »die in dem Wahn, Golttes Sohn
habe keinen wahren Leib, sondern emen Scheinletb (phantasticum) angenommen, die wahre
Menschheit in Christus villig aufhoben. Ebenso den Valentinus, der behauptet, Gottes Sohn habe
nichts von der Jungfrau-Muitter genommen, sondern emnen himmlischen Leib angenommen und set
durch den Schofs der Jungfrau so hindurchgegangen, wie das herabfliefende Wasser durch die
Wasserleitung durchgeht. Auch Arwus, der behauptete, der Leib, der aus der Jungfrau angenommen
wurde, habe kene Seele gehabt, und an der Stelle der Seele die Gottheit stehen lief. Ferner Apollinars,
der in der Erkenntnis, daf keine wahre Menschheit in Christus set, wenn die Seele geleugnet werde, die
den Leib formt, nur eine Sinnenseele ansetzte, doch an die Stelle der Vernunfiseele die Gottheit des
Wortes treten lLef.« Wie fiir jede andere Menschenseele, so wird auch fiir die Seele des Herrn die
Préexistenz abgelehnt. Verurteilt wird die Lehre des Origenes, dafs »die Seele des Herrn vorausexistiert
habe und vor der Menschwerdung und Geburt aus der Jungfrau mit Gott dem Wort veremnt gewesen
set ...« ebenso die Menung, »der Leib unseres Herrn fesus Christus ser zuerst im Schoff der seligen
Jungfrau gebildet worden, und dann ser Gott, das Wort, und die Seele, die vorher schon existiert htte,
mut thm vereint worden.

Die doppelte Natur hat zur Folge, dafs Christus zweifachen Willen hat: »Wir verkiinden nach der
Lehre der heiligen Viiter, daf in Ihm zwer natiirliche Willen und zweifaches Handeln (operationes)
ungeteilt, unvertauschbay;, untrennbay, unvermischt vorhanden sind; und zwar zwer natiirliche Willen,
die nicht etwa emnander entgegengesetzt sind, ... sondern Sein menschlicher Wille folgt und widersteht
oder widerstrebt nicht, st vielmehr Seinem gottlichen und allmdchtigen Willen unterworfen. Es mufte
ndmbich, nach dem weisheitserfillten Athanasius, der fleeschliche Walle bewegt werden, aber dem
gottlichen Willen unterworfen werden. Denn wie Sein Fleisch das Fleisch des Wortes Gottes genannt
wird und st, so wird auch der natiirliche Walle Seines Fleisches des Worles Gottes eigener Wille
genannt und st es, wie Er selbst sagt: Ich bin vom Himmel herabgestiegen, nicht um meinen Willen
zu tun, sondern dessen, der mich gesandt hat, des Vaters [foh 6, 38/, und damat Seinen eigenen



Willen eben nennt, der zu Seinem Fleisch gehort. Denn auch das Fleisch ist Sein eigenes geworden.
Denn wie Sein heiligstes und unbeflecktes beseeltes Fleisch durch die Vergottlichung nicht aufgehoben
wurde, sondern in setnem Stande und seiner Gesetzlichkeit (statu et ratione) bestehen blieb, so ist auch
Sein menschlicher Walle durch die Vergottlichung nicht aufgehoben worden, sondern bewahrt, gemdfp
dem Wort des ‘Theologen Gregor: >Denn Sein Wollen, das tm Heiland erkannt wird, ist nicht Gott
entgegengeselzt, sondern ganz vergittlicht. «

»Wir preisen aber e doppeltes natiirliches Wirken ungetellt, unvertauschbay;, untrennbar in eben
diesem unserm Herrn Jesus Christus, d. h. emn gittliches Wirken und ein menschliches Wirken,
gemdfs dem gottlichen Prediger Leo, der es ganz klar ausspricht: »Es wurkt ndmbich jede der bewden
Formen in der Vereimigung mut der andern, was thr eigentiimlich st ...« Denn nirgends schreiben wir
Gott und dem Geschopf e natiirliches Warken zu, so daff wir weder das Geschaffene zum gottlichen
Wesen hinaufziehen, noch das, was das gittliche Wesen auszeichnet, bis zu der Stufe herabwiirdigen,
die den Geschopfen gebiihirt.« »So bekennen wu; dafy emn zweifaches natiirliches Wollen und Handeln
zum Heil des Menschengeschlechts angemessen in Ihm zusammenwirkt.« Das Susammenwirken des
gottlichen und menschlichen Wollens und Handelns st erst allméhlich geklért worden. In einem Brief
des Papstes Honorwus I an den Patriarchen Sergius von Ronstantinopel (634) hieff es: »War
bekennen, dafp der Herr Jesus Christus, der Mittler zwischen Gott und den Menschen, Gottliches
gewwrkt habe durch die Vermattlung der Menschheit, die muit dem Wort Gotles naturhaft [gr.
hypostatisch] geeint way, und dafp derselbe Menschliches gewirkt habe durch die volle Gotthet, indem
auf unaussprechliche und emzigartige Wewse das Fleisch angenommen wurde, [gr. un-] gesondert,
unvermischt und unvertauschbar ..., so daff man mit staunendem Geust erkennt, wie die Unterschiede
beider Naturen wunderbar bestehen bleiben, wdhrend [das leidensfihige Fleisch mit der Gottheit/
veremnt wird ... Darum bekennen wir auch einen Willen in unserm Herrn Jesus Christus, da ja doch
von der Gottheit unsere Natur; nicht unsere Schuld angenommen wurde, jene [Natur] natiirlich, die von
der Siinde geschaffen wurde, nicht die nach der Ubertretung mangelhafie. Denn Christus ist ... ohne
Siinde vom HI  Geist empfangen und auch ohne Siinde von der heiligen und unbefleckten
gungfriulichen Gottesgebdrerin geboren worden, ohne eine Beriihrung mit der mangelhafien Natur zu
erfahren ... Denn es gab fiir den Heiland kemn anderes Gesetz in den Gliedern und keinen
verschiedenen oder entgegengesetzten Willen, da er erhaben iiber das Gesetz geboren wurde, unter dem
der Stand der Menschen steht ... Daf unser Herr Jesus Christus, der Sohn und das Wort Golttes,
durch den alles gemacht ist, selbst der Eine Ldter aus Gottheit und Menschheit ist (unus operator
dwinitatis et humanitatis), das beweisen emne Fiille von Schrifistellen in aller Klarheit. Ob aber wegen
der Werke der Gottheit und der Menschheit von einer oder von zwet 1dtigkeiten gesprochen ... werden
mufs, braucht uns nicht zu kiimmern ... Denn wir erfahren aus der HL Schrifl, dafp der Herr Jesus
Christus und Sein HI. Geist nicht eine ‘I dtigkeit oder zwet vollbracht habe, sondern wir erkennen, dafp
Er vielfaltig gewirkt hat.«



Es wurd hier die Unterscheidung zweier 1dtigkeiten als Spitzfindigkeit abgewiesen. Es scheint mar
aber dabet der Doppelsinn von »operatio« nicht in Betracht gezogen zu sein, wonach es etnmal die
aktuelle ‘I dtigkeit bezeichnet, aufSerdem aber das Prinzip der Tatigket, das etwas Dauerndes in dem
Subjekt der I dtigkeit ist: beim Menschen eine Potenz, ber Gott das gittliche Wesen oder die gottliche
Natur selbst. Wo von »duae operationes« gesprochen wird, sind offenbar zwer Prinzipien gemeint, und
es wird damit die Einheit der aktuellen I dtigkeit nicht geleugnet. Scharf herausgehoben wird von
Papst Honorius der Unterschied der Naturen und die Einheit der Person. Die betonte Finheit des
Wollens und Warkens, die dem Wortlaut nach im Waiderspruch steht zu den _friiher angefiihrten (aber
spater formulierten) Definitionen, mufite Anlaf zu Mifverstindnissen geben. Darum versucht er in
einem zwetten Brief an Sergius emne schirfere Abgrenzung.

Wir miissen »icht eine oder zwer Tdtigkeiten in dem Mittler zwischen Gott und dem Menschen
definieren, sondern die beiden Naturen bekennen, die in dem emnen Christus in natiirlicher Einheit
verbunden sind, die in Gemeinsambkeit mit der andern tatig und wirksam sind (cum communicatione
alterius operantes et operatrices), und zwar so, dafp die gottliche wukt, was Gottes st, und die
menschliche ausfiihrt, was des Fleisches 1st: nicht geteilt noch vermascht oder vertauschbay; so dafs wir
lehren wiirden, die Natur Gottes ser in den Menschen oder die Natur des Menschen wn Gott
umgewandell: sondern die Unlerschiede der Naturen miissen wir unversehrt bekennen.« Es darf aber
nicht von etnem Wirken gesprochen werden, sondern von dem FEinen, der in beiden Naturen wirkt.
Allerdings will Honorius auch nicht von zwer I dtigkeiten sprechen, sondern von »den beiden Naturen
.., die i der emen Person des Fingeborenen Goltles des Vaters unvermuscht, ungetelt und
unvertauschbar mit uns das thnen Eigentiimliche wirken.«

Da die Worte des Papstes Honorius in der Tat mifdeutet wurden, sah sich Johannes IV veranlafst, sie
einige fahre spater (641) noch etnmal unmifverstindlich auszulegen: »... Emnzig und allein ohne
Siinde ist der Muttler zwischen Gott und den Menschen Christus Jesus, der unter den “loten frer
empfangen und geboren wurde. Nachdem Er also Semn heiliges Fleisch angenommen hatte, besaff Er
niemals zwer entgegengesetzte Willen noch widerstrebte der Wille Seines Geustes dem Wallen Seines
Flewsches ... Da wir denn wissen, dafs in Ihm, bet Semner Geburt und wdihrend Seines Wandels, gar
keine Siinde war, sagen wir angemessen und bekennen wahrhaft, dafs ein Wille in der Menschheit, die
Er helig verwaltete, war und predigen nichts von zwer entgegengesetzten, emnem geistigen und emnem
Slewschlichen, wovon gewisse Hiretiker, wie ber etnem blofen Menschen, zu phantasieren wissen. — In
diesem Swnn ... hat unser Vorgdnger ... an den Patriarchen Sergius geschrieben, der thn befragte, daff
i unserm Heland durchaus nicht zwer entgegengesetzte Willen, nédmlich n Semnen Gliedern,
bestehen, da Er sich keinerlei Fehler infolge der Ubertretung des ersten Menschen zugezogen hat . ..
Das pflegt so zu geschehen, daf nambich dort, wo eine Wunde 1st, Hilfe kommt, die Heilung bringt.
Es ist nambich zu erkennen, dafs auch der selige Apostel dies oft getan hat, sich der Gewohnheit der
Horer entsprechend vorzubereiten; und zwar schweigt er manchmal, wenn er iiber die hochste Natur
Belehrung gibt, ganz von der Menschheit, manchmal aber, wenn er iiber den menschlichen Wandel



spricht, beriihrt er das Geheimnis Sener Gottheit nicht ... Mein genannter Vorgénger also sagte vom
Geheimmis der Menschwerdung Christi, es seien in Thm nicht, wie in uns Siindern, der Wille des
Gestes und des Fleisches entgegengesetzte gewesen: Dies haben manche nach ihrem eigenen Sinn
gewendet und vermutet, er habe emen Willen fiir Gottheit und Menschheit gelehrt, was durchaus der
Wahrheit widerspricht.«

Es war schon i all diesen Definitionen das Bemiihen darauf gerichtet, die Unversehrtheit der
gattlichen und menschlichen Natur und thre Veremnigung in einer Person scharf herauszuarbeiten. Die
entscheidenden Erklarungen dariiber sollen bald noch erirtert werden. Sundchst kommt es aber fiir uns
darauf an, die Fagentiimlichkeit der Menschennatur Christi hervorzuheben. Es wurde gesagt, nicht
die durch den Fall entartete, sondern die Natw; wie sie vor dem Fall way, habe Christus angenommen.
Allerdings war Er von Adam darin unterschieden, dafp Er gewisse Folgen der Siinde — Leiden und
Tod — auf sich nahm. Dagegen war nichts von innerer Mangelhaftigkeit in der Menschennatur des
Erlosers: Er war fret von Irrtum, von ungeordnetem Begehren, von Fehlbarkeit des Willens. Diese
Eagentiimlichkeit der Menschennatur Christt entsprach durchaus dem weck, zu dem sie geschaffen
wurde: Christus mufte wahrer Mensch sein, damit in Thm und durch Ihn die Menschheit Genugtuung
leisten und erlost werden konnte. u eben dieser Genugtuung brauchte Er ene ledensfihige und
sterbliche Natur: um die vollkommene Selbsthingabe vollziehen zu kinnen. Er mufite emn volles und
ganzes Menschenleben mut Menschengeburt, mit Entwicklung zur Reife, mit menschlichen Leiden und
Freuden und menschlichem Wirken und menschlichem “Todeskampf auf sich nehmen, aber ein Leben
von flekkenloser Remnheit, um uns das ganze Menschenleben, wie es nach Gottes Wallen semn soll,
vorzuleben. Die erlosende Kraft dieses Lebens aber; die uns nicht nur bewundernd aufschauen lafst,
sondern zur Nachfolge befihigt, st der Gottheit zuzuschreben, die mit dieser Menschheit verbunden
war.

L. Die Verevmigung der berden Naturen in der Person
Christy

1. Die Lehre von der hypostatischen Union

Das II. Konzil von Ronstantinopel (553) hat die Irrlehre verurteilt, »Gott, das Wort, der die Wunder
wirkte, ser etn anderer als Christus, der gelitten hat, oder Gott, das Wort, ser ber Christus, der geboren
wurde aus dem Weibe, oder ser in thm wie emner in einem andern, oder es ser nicht ein und derselbe,
unser Herr Jesus Christus, das Wort Gottes, das Fleisch und Mensch wurde, und nicht eben diesem
selbst gehirten die Wunder und Leden zu, die Er frewvillig im Flewsch auf sich nahm.« Nicht der
Gnade nach oder dem Wirken oder der Gleichheit der Ehre oder dem Ansehen, der Beziehung, dem
Affekt oder der Rraft nach ist die Einheit des Worltes Gottes mit dem Menschen zustande gekommen,
oder dem guten Willen nach, gleich als ob der Mensch dem Wort Gottes gefallen hdtte, weil es Thm gut
um thn zu stehen schien; auch nicht der Namensglewchheit nach, wie die Nestorianer das Wort Gottes



und Christus Sohn nennen und den Menschen getrennt Christus und Sohn nennen und augenscheinlich
von zwer Personen sprechen ...« Vielmehr mufl man bekennen, »die Einheit des Worles Gottes mat
dem von emer Vernunfi- und Gestseele beseelten Fleisch ser im Sinne emner {usammensetzung oder
Subsistenz geschehen, und es set darum seine zusammengesetzte Subsistenz emme, d. h. unser Herr
Jesus Chnistus, emer aus der Heiligen Drefaltigkeit ... Denn die  Veremnigung durch
Lusammensetzung 1m Mysterium Christe bewahrt nicht nur das, was zusammengekommen st
unvermischt, sondern duldet auch keine Trennung.«

Was die Apostel und Evangelisten vom Heiland gesagt haben, st »einer und derselben Person«
zuzuschretben, unserm Herrn und Gott Jesus Christus.

»... In der Weise w5t das Wort Fleisch geworden, daff nicht nur das Wort Gotles da st und das
Fleisch des Menschen, sondern auch eine vernunftbegabte Menschenseele; und dieses Ganze heyfst
sowohl Gott um Gottes willen als Mensch um des Menschen willen. Wir glauben, daff in diesem
Sohn Gottes zwer Naturen sind, die gittliche und die menschliche, welche die eine Person Christi so in
sich veremnt hat, dafs weder die Gottheit von der Menschheit noch die Menschheit von der Gottheit je
getrennt werden kann. Darum st Christus in der Fanheit einer Person vollkommener Gott und auch
vollkommener Mensch; wenn wir aber sagen, dafs zwer Naturen in Christus sind, so werden wir
damat nicht bewirken, dafs zwer Personen in IThm wdren; damat es nicht etwa den Anschein habe, was
ferne se, dafp zur Trinitit eine Vierheit hinzukdame. Denn Gott, das Wort, nimmt nicht die Person des
Menschen an, sondern die Natur, und in die ewige Person der Gottheit mmmt Er die zeitliche
Substanz des Fleisches auf« Es ist nur eine Person aus der Trinitit, die Mensch wurde, indem die
gesamte ‘Trinitat die Menschwerdung wirkte. »fedoch allein der Sohn nahm die Form des Knechtes an
[¢f Pl 2, 7] in der Fanzigkeit seiner Person, nicht in der Einheit der gittlichen Natur; in das hinein,
was dem Sohn personlich eigen ist, nicht der Trimitit gemeinsam. Diese Form wurde Thm in die
Einheit der Person hinein zugeeignet (illi ad unitatem personae coaptata), so daf3 der emne Christus
Gottessohn und Menschensohn st, d. h. Christus existiert n diesen beiden Naturen, mat drer
Substanzen: des Wortes, was auf das Wesen Gotles allein zu bezichen ist, des Leibes und der Seele,
was zum wahren Menschen gehirt.«

Diesem Einen und Selben, »unserm Herrn und Gott Jesus Christus kommen im eigentlichen Sinn und
wahrhaft zwer Geburten zu, die eine vor aller Zeit aus Gott, dem Vater, unkorperlich und ewrg, die
andere aus der heiligen Jungfrau, der Gottesgebirerin Maria, kirperlich am Ende der {eit, und dieser
Eine und Selbe, unser Herr und Gott Jesus Christus, ist einer Substanz mat Gott, dem Vater, der
Gottheit nach und emer Substanz mut der menschlichen Mutter der Menschheit nach, und derselbe 1st
levdensfiilug im Fleisch, leidensunfihig in der Gottheit, begrenzt im Korper, unbegrenzt in der Gotthert,
zugleich ungeschaffen und geschaffen, wdisch und himmbisch, sichtbar und geistig fafbar; begreiflich
und unbegreiflich: damit durch den ganzen Menschen und Gott zuglewch der ganze Mensch
wiederhergestellt werde, der unter der Siinde fiel und verdammt wurde.« »... Aus zwer und in zwer
Naturen, die substanziell geeint sind, ohne Muschung und ohne “leilung, ist der eine und selbe Herr



Jesus Christus.« Das mnconfuse et indwise« kehrt immer wieder zur Charakteristik der Einheit der
bewden Naturen. In der ausfiihrlichsten Erklarung der hypostatischen Union, dem dogmatischen Brief
des Papstes Agathon (680), wird noch hinzugefiigt: unvertauschbar (incommutabilis) und untrennbar
(inseparabiliter), »mwober niemals der Unterschied der Naturen um der Einheit willen aufgehoben wird,
vielmehr bleibt die Eaigentiimlichkeit beider Naturen, die in eine Person und emne Subsistenz emngehen,
bewahrte, und Christus ist »nacht in eme Swetheit von Personen ausemnandergeteilt und geschieden,
noch zu ener zusammengesetzten Natur zusammengeflossen; sondern wir erkennen den emnen und
selben eingeborenen Sohn, Gott das Wort, unsern Herrn fesus Christus nicht als emnen in emnem
andern, noch als emnen und emnen andern, sondern Ihn selbst als denselben in zwer Naturen, d. h. in
Gottheit und Menschheit und nach der substanzialen Veretmigung.« Darum ist es nicht emne fremde
Kraft, wenn Er in der Rraft des Heiligen Geistes Wunder vollbringt, sondern es ist Sein eigener Geust.

Schon i dem Glaubensbekenntnis, das Epiphanios (um 374) aufzeichnete und als von apostolischer
Leit her in den Gemeinden des Orients iiberliefert bezeugte, wird emne ausfihrliche Erklirung der
hypostatischen Union gegeben: Christus st Mensch geworden, d. h. Er hat den vollkommenen
Menschen angenommen, Seele und Letb und Geist und alles, was 1mmer der Mensch 1ist,
ausgenommen die Siinde, nicht aus mdannlichem Samen und nicht so, daff Er im Menschen way;
sondern in sich selbst bildete Er dieses Fleisch hinein und verband es zu der emnen, heiligen Einigkeit;
nicht auf die Weise bewirkte Er etwas, wie Er den Propheten Geist einhauchte und in thnen sprach,
sondern er wollte vollkommener Mensch sein: denn »das Wort ist Fleisch geworden« [Joh 1, 14]; und
Er erlitt weder irgendeine Verwandlung noch wandelte Er Seine Gottheit in die Natur des Menschen
um, sondern nahm sie hinein (copulavit) in die eine Heilige Vollkommenheit und Gottheit; denn einer
wst der Herr Jesus Christus, nicht zwei; derselbe Gott, Herr und Konig Der im Fleisch gelitten hat
und auferstanden st und mit demselben Letb zum Himmel aufgestiegen ist; und in Herrlichkeit zur
Rechten des Vaters sitzt; und mit demselben Leib in Herrlichkeit kommen wird, um die Lebendigen
und die Toten zu richten; dessen Reich kein Ende haben wird.«

Uber den Zeitpunkt der Vereinigung von Gottheit und Menschheit hat Gregor L. erklirt: »Es ist nicht
zuerst im Leth der Jungfrau das Fleisch empfangen worden und danach die Gottheit in das Fleisch
gekommen; sondern i dem Augenblick, wo das Wort i den Mutterletb kam, wurde das Fleisch,
wober die Rrafl seiner eigenen Natur bewahrt wurde ... Und Er wurde nicht zuerst empfangen und
danach gesalbt; sondern eben dies Empfangenwerden vom HI. Geist aus dem Fleisch der Jungfrau
war das Gesalbtwerden vom HI. Geust.«

2. Die Bedeutung dieser Lehre fiir die ‘I heorie des menschlichen Indiwiduums

Drie Bedeutung der Lehre von der hypostatischen Union _fiir unser Problem ist eine doppelte: Einmal ist
in den Bemiihungen, die Gehetmnisse der “Trinitdit und der Inkarnation in aller Schirfe zu fassen und
vor Verfalschungen zu bewahren, der Personbegniff erst eigentlich herausgearbeitet worden und damit
emne Antwort auf die Frage nach der ontischen Struktur des Menschen maglich geworden, wie sie die



vorchristliche Philosophie nicht zu geben vermochte. Sodann folgt aus der Einheit von Gottheit und
Menschheit in der Person Christi, dafp die Menschheit in Christus emn gottliches Haupt bekommen hat
und gottliches Leben empfingt, so wie wir in den Opferungsgebeten der HI. Messe darum bitten, dafp
wir »an der Gottheit dessen Anteil gewinnen magen, der sich herabgelassen hat, an unserer Menschheit
terlzunehmenc.

Wir gehen zundchst dem ersten Problem nach. Es wird in den Definitionen von der Veretnigung der
beiden Naturen in emner Subsistenz und Person gesprochen. Daber ist »Subsistenz« die Wiedergabe des
griechischen »Hypostasis«. Das griechische wie das lateinische Wort haben doppelten Sinn. Sie
bezewchnen etnmal das »Darunterstehenc (subsistere), d. h. in sich selbst stehen und ruhen und anderes
tragen und in sich haben — eme bestimmte Art zu sen. Es bezeichnet aufferdem das, was in dieser
Wewse 1st, das »Darunterstehende« (subsistens, suppositum), das in sich steht und ruht und anderes
trdgt und wn sich hat. Eine Eigenschafi oder Tditigkeit — emn »Accidens« — ist nicht in sich selbst,
sondern i emnem andern (»subsistierke nicht, sondern »mnhdrerl); sie haben emn Subsistierendes zur
Voraussetzung Auch ein konkreter ‘leil eines Ganzen, der nur in diesem Ganzen existieren kann (wie
das Glied eines Korpers), subsistiert nicht. Doch auch mut »Substanz« ist das Subsistierende nicht ohne
wetteres gleichzusetzen. Wenn man Substanz als etwas Allgemeines faft, z. B. als Substanz des
Menschen die Natur oder das Wesen des Menschen als solchen nimmt, das, was den Menschen zum
Menschen macht, so subsistiert sie nicht. Die Natur des Menschen existiert nicht in sich, sondern im
emnzelnen Menschen. Die Hypostase ist der indiwiduelle Inhaber und Triger der Natur. Scheeben (dem
wh bis hierher gefolgt bin) it darum die Glewchsetzung der Hypostase mat der individuellen Substanz
oder dem Indwiduum gelten, wofern man mndwiduume nicht als das »Untelbares, sondern als das
»Unverterlbare« verstehen wolle, d. h. als das, was weder als Teil etnem Ganzen angehirt noch als
gememnsame Natur emer Mehrheit von Subjekten, sondern allein sich selbst angehirt. Es scheint mar
aber ber dieser Glewchsetzung von indwndueller Substanz oder konkretem Indioiduum und Hypostase
der Sinn des »In sich selbst Stehens und Ruhens« und »des Innehabens und “Tragens« nicht geniigend
voneinander abgehoben.

Wenn man von emnem Inhaber und Irdger der Natur sprechen darf; so mufs am Individuum abstrakti
zu scheiden semn zwischen dem, was es ist, seinem Wesen oder seiner Natuy, und dem »Inhaber«, dem
dieses Was eigen ist. Versteht man unter Hypostase diesen »Inhaber« oder » Tréger« der Natus; so ist es
nicht das konkrete Individuum selbst, sondern seine abstrakte ontische Form. (Erst bet dieser Fassung
scheint es mar moglch, iiber die Schwierigkeit hinwegzukommen, wie e emziges Wesen einer
Mehrheit von Hypostasen zukommen kinne, wie es ber der Trinatdt ist.) Von dieser Form gilt, dafs sie
indwrduell, d. 1. unmatteilbar ist. (Fiir das volle Verstandnis des konkreten Indwiduums ware weiter
zu_fragen, ob thm semne Indiwidualitit nur von Seiten der Hypostase zukomme oder ob seine Natur in
sich indwiduell sei, wie man es nach der thomistischen Theorie der Indwiduation jedenfalls fiir die
materiellen und fiir die gemischten Substanzen behaupten miifite. Diese Frage ist hier nicht weiter zu
verfolgen, weil sie von der Dogmatik vollig offen gelassen wird.) Weil Hypostase und Natur oder



Substanz, der Triger und das, was er trigt, etnander notwendig fordern und nur mitetnandes; d. h. im
konkreten Indiiduum, existieren konnen, darum st diesem, dem konkreten Indiwiduum, das
Subsistieren, das hypostatische Sein zuzusprechen. Ganz genau genommen kommt das mn sich Ruhen«
dem Ganzen zu, das » Iragen« dem abstrakt gefafiten Triger:

Hypostase, d. 1. selbstindiger; indwidueller Inhaber seiner Natws, st jedes Indiiduum. Eine
Hypostase eigener Art ist die Person: Dadurch, dafp die Natuy; die sie innehat, emne geistige Natur ust,
bewufpt und frei, ist auch das Innehaben dieser Natur ein ganz besonderes. Weil ihr Sein ein bewwuftes
wst, weyfs die Person um thre Natur und hat darum die Moglichkeit, sie zu geniefen; weil sie fret ist,
hat sie die Maoglichkeit, thre Natur zu gebrauchen. Die besondere Auszewchnung der geistigen Natur
macht die Person zu ener hypostasis cum dignitate:

Weil sie bewuft und frei ist, steht thr Besitz und Gebrauch threr Natur als emn Recht zu, sie darf
nicht — wie emn unpersinliches Wesen — als Mttel zu Qwecken gebraucht werden. Weil aber faktisch
Bewufitsetn und Fretheit der Person beschrinkt sind, st nur das absolut freie und semner selbst
bewufste Wesen, Gott, vollkommene Person.

Erst von diesem Personbegriff her fallt Licht auf das eigentiimliche Sein des Menschen. Das, was die
Waorte »lch« und »mewn« ausdriicken, ist das spezifische hypostatische Sein der Person. »Ich habe Leib
und Seele« — darin st die Scheidung von Hypostase und Natur ausgesprochen. Da die Natur des
Menschen Leib und Seele umfafst, so erhebt sich die Frage, wie die Hypostase oder Personalitit zu
beidem steht, ob sie innerhalb der individuellen Person etwas neben Leib und Seele ser oder einem von
beiden néher zugehore.

Wie friiher ausgefiihrt wurde, st die Menschenseele die Form des Leibes, d. h. das, wodurch er ist und
das st, was er ist, hat aber — im Unterschied zu den Formen der materiellen Dinge und auch zur
Tierseele — ein Sein in sich, das nicht an die Materie des Leibes gebunden ist, und darum die
Moglichkeit, getrennt vom Lebe zu existieren. Darum st auf die Frage, ob der Seele oder dem
Menschen Subsistenz und Personalitit zukomme, zu antworten: offenbar dem Menschen auf Grund
sener Seele. Beom Tier, wo weder Letb noch Seele ohne emnander existieren kinnen, ist keinem von
beiden, sondern erst dem Ganzen Subsistenz zuzusprechen. Beim Menschen, wo nicht der Leib, wohl
aber die Seele subsistenzfihig ist, muf das Sewn der Seele »im Letbe« als emn Aufgenommensein der
Letbesmaterie in die Subsistenz der Seele aufgefafit werden, die eben damit zur Subsistenz des ganzen
Menschen wird.

Von daher verstehen wir es auch, daff man so gern die Verevmigung der gottlichen und menschlichen
Natur i Christus mut der Vereinigung von Leib und Seele im Menschen vergleicht. Christus nimmt in
die Ewnheit seiner Person zu seiner gottlichen Natur die menschliche auf; wie die Seele die Leiblichket
i thre Subsistenz mit hineinnimmdt. Der radikale Unterschied, trotz der Analogie, besteht darin, daff
die gittliche Person und Natur nicht nach der Veretmigung mat der menschlichen verlangte, um thr volles
Semn zu entfalten, wie die Seele des Leibes bedarf; dafp die menschliche Natur Christi andererseits



vollendete Menschennatur und subsistenzfilig war (wenn thr auch keine eigene Subsistenz und
Personalitit ewgen war, weil sie vom ersten Augenblick ihres Daseins in die Fanheit der gittlichen
Person aufgenommen war), wihrend der Letb ohne die Seele weder Sein noch Bestimmtheit, darum
selbstverstindlich auch keine Subsistenzfihigkeit hat.

Es wird hier das Bedenken aufsteigen, das in den mattelalterlichen Diskussionen iiber das Verhdltnis
von Leib und Seele und den Ursprung des Menschen eine grofie Rolle gespielt hat: Wenn die Seele
Form des Leibes ist und der Letb ohne die Seele gar kein Sein hat, mit welchem Recht spricht man
dann iiberhaupt vom Leib im Unterschied zur Seele? Ferner: beginnt nicht die Seele thr Dasein in
einem bereits zuvor existierenden Leib, und bleibt nicht der Letb auch nach der Trennung von der Seele
im lode bestehen? Auf die zweite Frage ist zu sagen, daf allerdings etwas existiert, was beseelt wird
und durch die Beseelung zum Leibe wird; und daf nach dem Tode der entseelte Korper zuriickbleibt,
der eben als entseelter nun nicht mehr »Leib« im eigentlichen Sinne des Worles ist. So beantwortet sich
auch die erste Frage dahin, dafs von emem Letb ohne Seele, streng genommen, nicht gesprochen werden
kann. Dagegen ist nicht zu leugnen, daf} vor der Beseelung und nach dem “Tode ein Korper vorhanden
wst, der ohne die Seele als bestimmies, individuelles Ding existiert. Hier ergibt sich fiir Thomas die
grofe Schwierigkeit, wie diese Tatsache mit der Einheit der substanzialen Form zu vereinbaren set.
Denn nach semner Auffassung mufs der Leb alles, was er ist, auch das, was er als Korper ist, der einen
substanzialen Form, der Seele, verdanken. Thomas hat sich aus dieser Schwierigkeit geholfen, indem
er in der embryonalen Entwicklung emne zeitliche Abfolge verschiedener Formen in derselben Materie
annahm. Bonaventura hat stattdessen die Einheit der substanzialen Form preisgegeben.

3. Bedeutung fiir die Finheit des Menschengeschlechts

Hat so die Lehre von der hypostatischen Union dazu beigetragen, den Aufbau des menschlichen
Indvorduums zu erleuchten, so gibt sie dariiber hinaus Aufschluf iiber die eigentiimliche Fainheit des
Menschengeschlechts. Wenn Christus durch die Annahme der Menschennatur die Maglichkeit bekam,
Siir uns Genugtuung zu leisten, so bedeutete dies »einer von uns Werdenc« offenbar nicht nur »ein
Indvorduum derselben Art Werdenc, sondern mit uns in eine Fanheit des Seins und Lebens eingehen, so
daf3 Seine Tat unsere ‘lat werden konnte. Hdite es sich nur darum gehandelt, etwas zu tun, was uns
zugerechnet werden konnte, so hitte es dazu der Menschwerdung nicht bedwrfl. Sie hatte nur Sinn,
wenn dadurch nicht nur durch Chnistus fir die Menschheit Genugtuung geleistet werden konnte,
sondern wenn in Christus die Menschheit selbst Genugtuung leistete. Dazu bedurfle es ferner einer
ausgezeichneten Stellung in der Menschheit. Adams Schuld konnte auf die Nachkommen iibergehen,
weil er das Haupt war; die persinlichen Siinden der andern Menschen pflanzen sich nicht in dieser
Wewse fort. So konnte auch kemnes »Gliedes« Siihnetat zur Siihne der ganzen Menschheit werden,
sondern es war dazu emn neues Haupt notig. Die Wiirde des Hauptes kam Christus nicht durch Seine
Abstammung von Adam zu; durch sie konnte Er nur Glied werden. Sie kann emmal auf emne
besondere Anordnung Gotles zuriickgefiihrt werden, wie sie um Erlosungsratschlufp Goltes enthalten
war und in der Ankiindigung eines kiinfligen Erlosers offenbart wurde. Sie bedeutete aber mehr als emne



Vorrangstellung, die die Genugtuung des Finen zur Genugtuung aller machte. Adam war Haupt auch
im Sinne des »Prinzips«, des Ursprungs allen menschlichen Lebens. Und so sollte auch Christus ein
Lebensquell werden: Die Thm als Gheder angehiren, empfangen von thm das Gnadenleben. Kommt
Ihm dies durch semne Gottheit oder durch Seine Menschheit zu? Thomas von Aquino hat diese Frage
erortert. Er spricht dabei von Haupt in etnem dreifachen Sinn: etnmal, sofern von Dingen, die in threr
Natur iiberenstimmen, ens die andern iiberragt (wie der Liwe das »Haupt der Tiere« genannt wird);
sodann tm Sinne des Lenkens: so sind die Fiirsten »Hdéupter der Vilker«; schlieflich im Sinne einer
Kontinuitiit des Seins und eines Uberflieens: so ist die Quelle »Haupt des Flusses«. (Auf diesen
letzten Sinn kommt es ber unserer Fragestellung an.) »Und in dieser dreifachen Weise wird Christus
der menschlichen Natur nach das Haupt der Kirche genannt. Denn Er hat der Spezies nach dieselbe
Natur wie die andern Menschen; und so kommt Ihm das Haupt-Sein im Hinblick auf die Wiirde zu,
sofern sich die Gnade in Ihm in groferer Fiille findet. Es ist auch in der Rirche emne Einheit der
Ordnung zu finden, sofern die Glieder der Rirche emnander dienen und auf Gott hingeordnet sind; und
so wird Christus als Lenker das Haupt der Kirche genannt. Es gibt auch in der Kirche emne
Kontimuitat im Hinblick auf den Heiligen Geist, der; der ahl nach einer; die ganze Rirche erfiillt und
eint; so wird Ghristus seiner menschlichen Natur nach auch unter dem Gesichtspunkt des Uberfliefens
Haupt genannt.« Dieses Uberfliefen vom Haupt auf die Glieder hat zur ersten Ursache Gott, dem es
allein zukommt, Gnade ausstromen zu lassen. Aber Er kann sich daber eines Werkzeugs bedienen;
und 1m Sinne des Werkzeugs st auch die Menschheit Christi Ursache jenes UberflieBens«. »Um also
um eigentlichen Sinn zu sprechen, st Christus, in Semner Ganzheit genommen, beiden Naturen nach
Haupt der ganzen Rirche, den drer genannten Bedingungen entsprechend.« So st es der Menschheit
Christt zu verdanken, daff Er emns mit uns wurde, dagegen Semner Gottheil, daff Er uns Quell
gottlichen Lebens sein konnte. Das vermochte Adam nicht. Das Gnadenleben ist etwas anderes als das
natiirliche Leben; so ist auch die Mitterlung des Lebens hier und dort eine andere und die Einheit des
Lebens mit und durch Christus eine andere als die mit und durch Adam. Das wird noch deutlicher
werden, wenn wir zum Erlosungswerk iibergehen und zum Stand des Erlosten, der dadurch bewirkt
ust.



V. Die Erlosung und der Stand

der Erlosten
A. Die Rechifertigung des Siinders

Die Dogmen, die das Erlosungswerk betreffen, sind groflentels schon fiir die Lehre vom Erliser
herangezogen worden. Die geschlossenste usammenfassung dessen, was die Rirche iiber das
Erlosungswerk lehrt, enthalt das trnidentinische Dekret iiber die Rechifertigung. Es stellt zundchst due
allgemeine Erlosungsbediirfligkeit der Menschen seit Adams Fall fest, sodann den Erlosungsratschlufp
des barmherzigen Gottes, Seinen Sohn in die Welt zu schicken, und die Ausfiihrung dieses
Ratschlusses in der »Fiille der eite; die Unwversalitit des Erlosungswerks, das fur die ganze Welt, fiir
Juden und Heiden, vollbracht wurde; sein Siel: die Gotteskindschaft aller Erlosten; die Art, wie es
vollbracht wurde: die Hingabe des eigenen Blules als Siihneopfer fiir unsere Siinden.

»Doch, obwohl Er fiir alle gestorben ist, so empfangen doch nicht alle die Wohltat, die Sein Tod
bringen wollte (mortis etus benefictum), sondern nur diejenigen, denen das Verdienst Seines Leidens
malgetellt wird. Denn wie in Wahrheit die Menschen nicht als Ungerechie geboren wiirden, wenn sie
nicht als Sproflinge Adams geboren wiirden, da sie durch diese Abstammung bet der Empfingnis sich
personliche Ungerechtigkeit (propriam iniustitiam) zuziehen: So wiirden sie niemals gerechifertigt,
wenn sie nicht i Christus wiedergeboren wiirden, da ihnen durch diese Waedergeburt um des
Verdienstes Seines Leidens willen die Gnade zutel wird, wodurch sie Gerechte werden. Fiir diese
Wohltat ermahnt uns der Apostel, immer dem Vater Dank zu sagen, »der uns wiirdig machte zum
Anteil am Los der Heiligen im Licht« [Kol 1, 12] und der Macht der Finsternis entrifs, in das Reich
des Sohnes Sewner Liebe versetzle, in dem wir Erlosung und Vergebung der Siinden haben [Rol 1, 13

e

Die Erlosung besteht demnach in der Befretung von der Siinde und in dem Anteil am Leben vm Licht.

Aber dies beudes st fiir den Einzelnen durch die Erlosungstat Christi allein nicht gewonnen. Es mufs

Jedem persinlich zugeeignet werden durch die Wiedergeburt. Aus den angefiihirten Worlten des Apostels
wst zu entnehmen, daf3 die Rechifertigung des Gottlosen »ein Versetztwerden aus dem Stande, in dem
der Mensch als Sohn des ersten Adams geboren wird, in den Stand der Gnade und der Annahme als
Rinder Gottes [Rom 8, 15] durch den zweiten Adam, Jesus Christus, unsern Erloser ist. Dieses
Versetztwerden nun st nach der Verkiindigung des Evangeliums nicht ohne das Bad der Wiedergeburt
.. oder das Verlangen danach maglich, wie geschrieben steht: »Wer nicht wiedergeboren wird aus dem
Wasser und dem Heiligen Geust, der kann nicht in das Reich Gotles etngehen. ««



Die Wiedergeburt vollzieht sich durch e Qusammenwirken Gottes und des Menschen. Die
Rechifertigung muf ber den Erwachsenen ihren Anfang nehmen »von der zuvorkommenden Gnade
Gottes durch Jesus Christus, d. 1. von Seiner Berufung, wodurch sie berufen werden, ohne dafs
ugendwelche Verdienste auf threr Seite vorliegen, sodaf3 die durch die Siinden von Gott abgewendet
waren, durch die erweckende und helfende Gnade disponiert werden, sich zu ihrer eigenen
Rechtfertigung hinzuwenden, indem sie dieser Gnade frer zustimmen und mat thr mitwirken: So st
ewerseits der Mensch nicht ganz untitig, wenn Gott das Herz des Menschen durch die Erleuchtung
des Heiligen Geistes beriihrt, indem er jene Einhauchung annimmt, da er sie doch auch zuriickweisen
konnte; andererseits kann er sich doch ohne die Gnade Gottes kraft semnes freien Willens nicht zur
Gerechtigkeit vor Thm hinbewegen ... Darum werden wir in der Heiligen Schrift an unsere Fretheit
gemahnt, wenn es heyt: »Wendet euch zu mu; und ich werde mich euch zuwendenc [Sach 1, 3/;
indem wir antworten: >Wende uns Dir zu, Herr, und wir werden uns Dir zuwenden« [Klgl 5, 21],
bekennen wu; dafs Gottes Gnade uns zuvorkommt.«

Die Vorbereitung vollzieht sich in verschiedenen Schritten. »Sie werden aber fiir die Gerechtigkeit selbst
disponiert, wenn sie, von der Gnade erweckt und gefiihrt, den Glauben vom Horen [Rom 10, 17] in
sich aufnehmen, sodann sich_frei zu Gott hinbewegen, im Glauben an die Wahrheit dessen, was von
Gott offenbart und verheifen st ..., insbesondere an die Wahrheit, daf der Gottlose von Gott durch
Seine Gnade gerechtfertigt werde, »durch die Erlosung, die in Christus Jesus st [Rom 3, 24]; und
wenn s, in der Erkenntnis, dafs sie Siinder sind, von der Furcht Gottes, die sie heilsam erschiittert ...,
sich zur Betrachtung der gottlichen Barmherzigkeit hinwendend zur Hoffnung aufgerichtet werden, im
Vertrauen, daff Gott ihnen um Christt willen gnddig sein werde, und Ihn als den Quell aller
Barmherzigkeit zu lieben beginnen und sich deshalb mat emem gewissen Hafs und Abscheu gegen die
Siinde wenden, d. 1. mit der Bufe, die vor der Taufe vollzogen werden muf: wenn sie schlieflich den
Vorsatz fassen, die laufe zu empfangen, emn neues Leben zu beginnen und die gottlichen Gebote zu
halten. Von dieser Disposition steht geschrieben: >Wer zu Gott hintritt, muf glauben, daf Er ist und
dafp Er denen lohnt, die Ihn suchen< [Hebr 11, 6], und »Habe Vertrauen, memn Sohn, dene Siinden
werden dir vergebenc [Mt 9, 2; Mk 2, 5]; und »Die Furcht Gottes treibt die Siinde ausc [Swr 1, 21];
und »Tut Bufe, und ein jeder von euch lasse sich taufen im Namen fesu Christi, zur Vergebung der
Siinden, und thr werdet die Gabe des Heiligen Gerstes empfangenc [Apg 2, 38], und »Gehet also,
lehret alle Vilke, taufet sie im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geustes und lehret
ste alles halten, was wch euch geboten habe« [Mt 28, 19]; schlieflich: »Bereitet eure Herzen fiir den
Herrne [1 Kon 7, 3«

»Dieser Disposition oder Vorbereitung folgt die Rechtfertigung selbst, die nicht blof; Siindenvergebung
wst, sondern sowohl Heiligung als auch Erneuerung des inneren Menschen durch die frewvillige
Annahme der Gnade und der Gaben, wodurch der Mensch aus dem Ungerechten ein Gerechter wird
und aus dem Feinde ein Freund, damat er Erbe sei gemdfp der Hoffnung auf das ewige Leben [Tit 3,
7]. Ursachen dieser Rechtfertigung sind: {wekkursache die Verherrlichung Gottes und Christt und das



ewige Leben, Wirkursache der barmherzige Gott, der umsonst abwdscht und heigt [1 Kor 6, 11],
indem Er bezeichnet und salbt mit dem Heiligen Gewst der Verheypung, der das Unterpfand unseres
Erbes ist [Eph 1, 13 f]; Verdienstursache Sein vielgeliebter Eingeborener; unser Herr Jesus Christus,
der; da wir Feinde waren [cf. Rom 5, 10], um der iibergrofen Liebe willen, womit Er uns liebte [Eph
2, 4], durch Sein hochheiliges Leiden am Kreuzesholz uns die Rechifertigung verdiente [canones 10]
und fiir uns Gott dem Vater Genugtuung leistete; Werkzeugursache das Sakrament der Taufe, welches
das Sakrament des Glaubens ist, ohne den kemnem die Rechtfertigung gliickt; einzige Formalursache
endlich st die Gerechtigkeit Gottes, nicht die, wodurch Er selbst gerecht ist, sondern womit Er uns
gerecht macht ..., mit der beschenkt namlich wir im Geist unseres Herzens (spiritu mentis nostrae)
erneuert werden und nicht nur [fiir Gerechte] erachtet werden, sondern wahrhaft Gerechte genannt
werden und sind, da wir Gerechtigkeit empfangen, ein jeder nach setnem Map, das der Heilige Geust
den Einzelnen zuertelt, wie Er will [1 Kor 12, 11], und nach emnes jeden eigener Vorbereitung und
Matwirkunge.

»Denn es kann zwar niemand gerecht semn, wenn thm nicht die Verdienste des Leidens unseres Herrn
Jesus Christus mutgeteilt werden; doch dies geschieht in der Rechifertigung des Gottlosen, indem kraft
des Verdienstes eben dieses hochheiligen Leidens durch den Heitligen Geust die Liebe Gottes ausgegossen
wird in den Herzen [Rom 5, 5] derer; die gerechifertigt werden, und ihnen innewohnt ... ; deshalb
empfangt in der Rechifertigung selbst mit der Siindenvergebung der Mensch zugleich dies alles als
ausgegossene Gaben durch Jesus Christus, dem er emngepflanzt wird: Glauben, Hoffnung und Liebe.
Denn wenn zum Glauben nicht Hoffnung und Liebe hinzukommen, et er weder vollkommen mut
Christus noch macht er einen zum Glied Senes Leibes. Darum heift es in voller Wahrheit, dafp der
Glaube ohne Werke tot ser [Jak 2, 17 ff.] und miifig, und daf in Christus Jesus weder Beschneidung
etwas gelte noch Vorhaut, sondern der Glaube, der durch die Liebe wurkt [Gal 5, 6; 6, 15]. Diesen
Glauben erbitten die Katechumenen vor dem Sakrament der Taufe auf Grund der Uberlieferung der
Apostel von der Kirche, wenn sie um den Glauben bitten, der das ewige Leben verbiirgt: denn dieses
kann der Glaube ohne Liebe nicht verbiirgen. Darum horen sie auch sogleich das Wort Christi: »Wenn
du zum Leben emngehen willst, halte die Gebote« [19, 17]. Darum werden sie sofort nach der
Wiedergeburt aufgefordert, wenn sie die wahre, christliche Gerechtigkeit empfangen, sie als das erste
Gewand [Lk 15, 22], das Christus thnen_fiir jenes, das Adam durch seinen Ungehorsam fiir sich und
uns verloy, schenkte, rein und unbefleckt zu bewahren, um es vor den Richterstuhl unseres Herrn Jfesus
Christus zu tragen und das ewige Leben zu haben«.

»Wenn aber der Apostel sagt, daf der Mensch durch den Glauben ... und umsonst [Rom 3, 22; 24]
gerechifertigt werde, so sind diese Worle in dem Sinn  zu verstehen, den die bestindige
Ubereinstimmung der katholischen Kirche festgehalten und zum Ausdruck gebracht hat: daf nimlich
msofern gesagt wird, wir wiirden durch den Glauben gerechifertigt, als der Glaube der Anfang des
menschlichen Heuls 1st, die Grundlage und Wurzel aller Rechtfertigung, ohne die man unmoglich Gott
gefallen [Hebr 11, 6] und in die Gemeinschafl Seiner Kinder gelangen kann; daf3 wir aber umsonst



gerechtfertigt wiirden, wird gesagt, sofern nichts von dem, was der Rechtfertigung vorausgeht, sei es
Glaube oder Werke, die Rechtfertigungsgnade voraus verdient. Denn wenn es Gnade ist, so st es schon
nicht mehr auf Grund der Werke; sonst — so sagt derselbe Apostel — wire die Gnade keine Gnade
mehr [Rom 11, 6]«

Da die Rechtfertigung nicht nur Gottessache ist, sondern auch des Menschen Sache, gibt es fiir den
eigenen Heilszustand keine unbezwerfelbare Glaubensgewifheit. »Es darf zwar kein Frommer an der
Barmherzigkeit Gottes, am Verdienst Christt und an der Rraft und Wirksamkeit der Sakramente
zweifeln: doch jeder kann, indem er sich selbst und sene eigene Schwdche und mangelnde Disposition
ansieht, fur seme Gnade fiirchten und besorgt semn ..., da niemand mat untriiglicher
Glaubensgewifheit zu wissen vermag, dafs er die Gnade Gottes erlangt habec.

Das Gerecht-Werden, das die Frucht von gottlicher Gnade und menschlicher Mutwirkung 1st, ist nicht
mat emem Schlage abgeschlossen, sondern laft bestindiges Wachstum zu. »Die so gerechifertigt und zu
Freunden und Hausgenossen [Joh 15, 15; Eph 2, 19] geworden sind, gehen von Tugend zu Tugend
[Ps 84, 8] und werden, wie der Apostel sagt, von Tag zu Tag erneuert [2 Kor 4, 16], indem sie
ndmbich die Glieder ihres Fleisches abtoten [Kol 3, 5] und sie als Werkzeuge der Gerechtigkeit zur
Heilgung darbieten [Rom 6, 13; 19]: durch die Beobachtung der Gebote Gottes und der Kirche in
eben der Gerechtigkeit, die sie durch die Gnade Christi empfangen haben, unter Mitwirkung des
Glaubens n guten Werken, wachsen sie und werden n hoherem Grade gerechifertigt ..., we
geschrieben steht: »Wer gerecht ist, werde noch gerechter« [Offb 22, 11]; und wiederum: >Ihr seht, daf3
der Mensch aufgrund der Werke gerecht werde und nicht nur auf Grund des Glaubens« [fak 2, 24].
Um dieses Anwachsen der Gerechtigkeit bittet die Heilige Kirche, wenn sie betet: »Gib uns, Her
Vermehrung des Glaubens, der Hoffnung und der Liebe.« [13. Sonntag nach Pfingsten/«

Es ust fiir den Gerechifertigten notwendig und es st thm maglich, die Gebote zu halten: »Niemand
aber, wie weit er auch in der Gerechtigkeit sein mag, darf glauben, er sei frer von der Beobachtung der
Gebote ... ; miemand darf jenes verwegene und von den Vitern unter Anathem (sic) verbotene Wort
gebrauchen, Gottes Gebote sewen fiir den gerechifertigten Menschen unmoglich zu beobachten ... Denn
Gott befiehlt nichts Unmagliches, sondern mahnt dich durch den Befehl zu tun, was du kannst, und
um das zu bitten, was du nicht kannst, und Er hlft dazu, daf du es kannst. Seine Gebote sind nicht
schwer [1 Joh 5, 3], Sewn Joch st sanft und Seine Last leicht [Mt 11, 30]. Die ndmlich Kinder
Gottes sind, die lieben Christus, die IThn aber lieben, die halten, wie Er selbst bezeugt, Seine Worte
[Joh 14, 23], was sie mit Gottes Hulfe durchaus leisten kinnen. Freilich fallen in diesem sterblichen
Leben selbst noch so Heilige und Gerechte bisweilen wenigstens in lewchte und tigliche Siinden, die
man auch ldfliche nennt; doch darum hiren sie nicht auf, Gerechte zu sein; denn der Gerechten Wort
w5t jenes zugleich demiitige und wahrhaftige: »Vergib uns unsere Schulde [Mt 6, 12 ...], und so
kommt es, daf gerade die Gerechten sich umso mehr zum Wandel auf dem Weg der Gerechtigkeit
verpflichtet fiihlen miissen, als sie, befreit von der Siinde, aber Knechte Gottes geworden [Rom 6, 22],
niichtern, gerecht und fromm lebend [Tit 2, 12] durch Christus Jesus fortschreiten kinnen, durch den



sie den {ugang zu dieser Gnade haben [Rom 5, 2]. Denn Gott verldft die nicht, die einmal durch
Seine Gnade gerechifertigt wurden, wenn Er nicht zuerst von thnen verlassen wird. Darum darf sich
niemand 1m Glauben allein schmeicheln, in der Memnung, er ser durch den Glauben allein zum Erben
eingesetzt und werde das Erbe erlangen, auch wenn er nicht mit Christus mutlerden wiirde, um mat
verherrlicht zu werden [Rom 8, 17]. Denn auch Christus selbst lernte, wie der Apostel sagt, robwohl
er Gottes Sohn way, aus dem, was Er htt, Gehorsam und wurde, da Er zur Vollendung gekommen
war, fir alle, die Ihm gehorchen, die Ursache des ewigen Heilsc [Hebr 5, 8 f.]. Deshalb ermahnt der
Apostel selbst die Gerechtfertigten mat den Worten: »Wafst thr nicht, daf3 die, die in der Rennbahn
laufen, zwar alle laufen, doch nur emer erhdlt den Preis? Laufet so, daf ihr ithn erreicht. Ich laufe
denn so, nicht wie ins Ungewisse: wch kimpfe so, nicht als ob wch Lufistreiche fiihrte, sondern ich
ziichtige memnen Leib und bringe thn in Botmdfigket, damit iwch nicht etwa verworfen werde, nachdem
wch anderen gepredigt habe« [1 Ror 9, 24 [f]. Ebenso [sagt] der Apostelfiirst Petrus: »Gebt euch alle
Miihe, damat thr durch gute Werke eure Berufung und Erwdhlung sicher stellt. Denn, wenn thr das
tut, werdet ihr miemals siindigenc [2 Petr 1, 10]. So steht es fest, daf diejenigen mut der rechten
Glaubenslehre im Widerspruch stehen, die behaupten, der Gerechte siindige in jedem guten Werk
wemgstens laflich; oder, was noch unertraglicher st, er verdiene ewige Strafen; und auch die, die
behaupten, die Gerechten siindigten in allen Werken ..., wenn sie dabei, um thre eigene Trigheit
anzustacheln und sich zum Laufen in der Rennbahn zu ermuntern, auch auf den ewigen Lohn
schauen; denn es steht geschrieben: »Ich habe memn Herz dazu geneigt gemacht, deine Satzungen zu
vollbringen, um der Vergeltung willenc [Ps 119, 112]; und von Moses sagt der Apostel, daf er
hinsah auf die Vergeltung [Hebr 11, 26].«

So wenig jemand Glaubensgewifsheit iiber seinen gegenwdrtigen Heilszustand hat, so wenig gibt es
eine unfehlbare Sicherheit beziighch der ewgenen Erwdihlung. Niemand darf »wihrend dieses sterblichen
Lebens beziiglich des verborgenen Geheimnisses der Pridestination sich soweit vermessen, dafs er mut
Stcherheit behauptete, er ser durchaus unter der {ahl der Pridestinierten ..., glewch als wdre es emne
Wahrheit, dafp der Gerechtfertigte nicht wieder siindigen kinnte oder; falls er siindigte, diirfe er sich die
Wiederherstellung  (resipiscentiam) als  sicher versprechen. Denn, aufer durch eme besondere
Offenbarung kann man nicht wissen, wen Gott fiir sich auserwdhlt hat .. .«.

Damit héngt es zusammen, dafs es auch fiir die Gabe der Beharrlichkeit keine Gewifheit gibt. »Von
thr steht geschrieben: >Wer ausharrt bis ans Ende, der wird gerettet seine [Mt 10, 22; 24, 13], was
man nicht anderswoher haben kann als von dem, der die Macht hat, den, der steht, fest zu stellen
[Rom 14, 4], damut er beharrlich stehen bletbe, und den, der fallt, wiederaufzustellen: Niemand soll
sich etwas Sicheres mut absoluter Sicherheit versprechen, obwohl alle auf Gottes Hilfe die festeste
Hoffnung setzen sollen. Denn Gott wird, wenn sie nicht selbst es setner Gnade gegeniiber fehlen lassen,
das gute Werk, wie Er es angefangen hat, so auch vollenden, da Er das Wollen und das Vollbringen
wirkt [Phil 2, 13]. Doch: die zu stehen glauben, sollen sehen, daf3 sie nicht fallen [1 Kor 10, 12],
und mat Furcht und Zittern thr Heil wirken [Phil 2, 12] in Miihen, in Nachtwachen, in Almosen, in



Gebeten und Opfern, in Fasten und Remmheit [2 Kor 6, 3 [J-]. Fiirchien miissen sie ndmbich, weil sie
zur Hoffnung [1 Petr 1, 3] auf die Herrlichkeit und noch nicht zur Herrlichkeit wiedergeboren sind,
im Hinblick auf” den Kampf, der noch zu bestehen ist mat dem Fleisch, mit der Welt, mat dem Teufel,
und i dem sie nur siegreich semn kinnen, wenn sie mit der Gnade Gottes dem Apostel gehorchen, der
sagt: » Verpflichtet sind wir nicht dem Fleisch, um nach dem Fleisch zu leben; denn wenn ihr nach dem
Flewsch lebet, werdet thr sterben; wenn thr aber mit dem Geist die Werke des Fleisches abtolet, werdet

thr lebenc [Rom 8, 12 f].«

So sichert die erste Rechifertigung nicht vor neuem Fall. Aber nach jedem Fall st emn Aufstehen
maglich. »Die aber von der empfangenen Rechifertigungsgnade abgefallen sind, konnen »aufs neue
gerechtfertigt werden, wenn sie auf Gottes Weckruf dafiir Sorge tragen, durch das Sakrament der
Bufe kraft des Verdienstes Christi die verlorene Gnade wiederzuerlangen. Denn diese Weise der
Rechtfertigung ist die Wiederherstellung fiir die Gefallenen, welche die heiligen Viter angemessen das
zwette Brett nach dem Schuffbruch der verlorenen Gnade genannt haben. Denn fiir die, die nach der
Taufe in Siinden fallen, hat Christus fesus das Sakrament der Bufe eingesetzt, indem Er sagte:
yEmpfanget den Heiligen Geist; denen thr die Siinden erlasset, denen werden sie erlassen; und denen
thr sie behallet, denen sind sie behalten< [Joh 20, 22—23]. Darum mufs man lehren, die Bufe des
Christenmenschen nach dem Fall sei eine weit andere als die bet der “laufe, und sie schliefle nicht nur
den Bruch mut den Siinden emn und den Abscheu dagegen oder »ein zerknirschies und gedemiitigtes
Herze [Ps 51, 19], sondern auch ein sakramentales Bekenntnis, nach dem wenigstens verlangt werden
und das zur gegebenen eit abgelegt werden mufs, und die priesterliche Lossprechung; ferner emne
Genugtuung durch Fasten, Almosen, Gebete und andere fromme Ubungen des geistlichen Lebens;
allerdings nicht fiir die ewige Strafe, die durch das Sakrament oder durch das Verlangen nach dem
Sakrament zusammen mit der Schuld erlassen wird, sondern fiir die zeitliche Strafe, die nach der
Lehre der Heiligen Schrift denen nicht immer ganz, wie in der laufe, erlassen wird, die in Undank
gegen die Gnade Gotles, die sie empfangen haben, den Heitligen Geist betriiben [cf. Eph 4, 30] und
sich nicht scheuten, den Tempel Gottes zu verletzen [1 Kor 3, 17]. Von dieser Bufe steht geschrieben:
»Gedenke, wovon du abgefallen bist: tu Bufe und vollbringe die ersten Werke [Offb 2, 5], und
wiederum: »Die Betriibnis, die nach Gottes Willen 1st, bewurkt standhafte Bufe zum Heil« [2 Kor 7,
10], und weiter: » Tut Bufec (Mt 3, 2; 4, 17) und »bringt wiirdige Friichte der Bufec [Mt 3, 8].«

Wie zur Rechifertigung der Glaube ohne Werke nicht fahig ist, so geht die empfangene
Rechtfertigungsgnade »macht nur durch Unglauben verloren ..., wodurch auch der Glaube selbst
verloren geht, sondern auch durch jede beliebige andere “lodsiinde, auch wenn der Glaube nicht verloren
geht ... So entspricht es der Lehre des gittlichen Geselzes, »das vom Rewch Goltes nicht nur
Ungliubige ausschlieft, sondern auch Glaubige, namlich Unziichtige, Ehebrecher, Weichlinge,
Rnabenschinder, Diebe, Habgierige, Trunkenbolde, Listerer;, Raubsiichtige [1 Kor 6, 9 J] und die
iibrigen, die lodsiinden begehen, von denen sie sich mit Hilfe der gittlichen Gnade enthalten kinnten
und. fiir die sie von der Gnade Christi getrennt werden .. .«



Die Rechifertigungsgnade macht den Menschen fihig zu guten Werken, verpflichtet ihn aber gerade
darum auch dazu; wiederum wird thm fiir diese Werke neue Gnade verheyfen. Deshalb »muff man
den Gerechtfertigten, ob sie nun die empfangene Gnade bestindig bewahrt oder die verlorene
wiedererlangt haben, die Worte des Apostels vorhalten: Serd mat iiberfliefender Hingabe ber jedem
guten Werk, »da ihr wift, daf3 eure Miihe nicht vergeblich ist um Herrne [1 Kor 15, 58]; »denn Gott
w5t nicht ungerecht, daf er euer Werk vergifle und die Liebe, die thr in Seinem Namen erwiesen
habt« [Hebr 6, 10]; und > Verliert nicht eure Suversicht, die grofsen Lohn hat« [Hebr 10, 35]. Und so
wt denen, die Gutes wirken bis ans Ende [Mt 10, 22] und ihre Hoffnung auf Golt setzen, das ewige
Leben wn Aussicht zu stellen, sowohl als Gnade, die den RKindern Gottes durch Jesus Christus
barmherzig verheyfen 1st, wie als Lohn, der auf Grund von Goltes eigener Verheyfung fiir thre eigenen
guten Werke und Verdienste treu erstattet werden soll ... Denn das ist jene Krone der Gerechtigkeit, von
der der Apostel sagt, sie ser thm nach seinem Weltlauf aufbewahrt, um thm von dem gerechten Richter
gegeben zu werden; nicht aber nur thm, sondern allen, die Seine Ankunfi lieben [2 Tum 4, 7 f].
Denn da jener Christus Jesus selbst wie das Haupt in die Gheder [Eph 4, 15] und wie der
Wenstock in die Reben [Joh 15, 5] bestindig Rraft (virtutem) emfliefen lafit — die gute Rraft, die
thren guten Werken immer vorausgeht, sie begleitet und ihnen folgt und ohne die sie auf keine Weuse
Gott angenehm und verdienstlich sein konnen ... : So miissen wir glauben, daf den Gerechtfertigten
nichts weiter fehle, damit von ihnen geurtelt werden konne, sie hdtten durch eben jene Werke, die in
Gott getan wurden, dem gittlichen Gesetz, dem Stand dieses Lebens entsprechend, voll Geniige getan
und hdtten es in Wahrheit verdient, zu threr Leit, wofern sie in der Gnade stiirben [Offb 14, 13], das
ewige Leben zu erlangen, ... da Christus, unser Erloser; sagt: Wenn jemand von dem Wasser trinken
wird, das iwch thm geben werde, wird er nicht in Ewigkeit dursten {sic}, sondern es wird in thm emn
Quell werden, der s ewige Leben fortspringt [Joh 4, 13 f]. So wird weder unsere eigene
Gerechtigkeit, als kime sie aus uns, als eigene festgestellt noch wird die Gerechtigkeit Gottes verkannt
oder verschmdéht [Rom 10, 3]; denn diese Gerechtigkeit wird unsere genannt, weil wir durch sie, die
uns wnnewohnt, gerechifertigt werden; eben dieselbe st Gottes, weil sie uns von Gott durch das
Verdienst Christi eingegossen wird.«

»Doch wenn auch den guten Werken in der Heiligen Schrift soviel zuerteilt wird, dafp Christus sogar
dem, der einem der Geringsten von den Seinen einen Trunk kalten Wassers gibe, verheifst, es werde
thm der Lohn nicht fehlen [Mt 10, 42/, und der Apostel bezeugl, was wir gegenwdrtig an
augenblicklicher und ertriiglicher Triibsal hdtten, das wirke in uns eme alles Maf iiberwiegende,
erhabene, ewige Herrlichkeit [2 Kor 4, 17]: So sei es doch fern, dafy der Christenmensch auf sich
selbst vertraue oder sich riihme und nicht im Herrn [¢f 1 Ror 1, 31; 2 Kor 10, 17], dessen Giite
gegen die Menschen so grof3 ist, daff Er thr Verdienst sein lassen will ..., was Seine Gabe st ...
Denn da »wir alle vielfach fehlenc [Jak 3, 2 ...J, so muf emn jeder nicht nur die Giite und
Barmherzigkeit, sondern auch die Strenge und das Gericht tmmer vor Augen haben und keiner sich
selbst richten, auch wenn er sich keiner Schuld bewuf3t ist; denn nicht nach menschlichem Unteil 1st



aller Menschen Leben zu priifen und zu richten, sondern [nach dem Urteil] Gottes, »der das in
Finsternis Verborgene ans Licht bringen und die Absichten der Herzen offenbaren wird: und dann
wird emem jeden semn Lob werden von Gotte [1 Kor 4, 5], der; wie geschrieben steht, einem jeden nach
setnen Werken vergelten wird [Rom 2, 6].«

Das Dekret iiber die Rechtfertigung schliefft mit emer Erklarung, die seinen genannten Inhalt als
verbindliche Glaubenslehre hinstellt. Die Konzilsviter schlossen daran 33 Sitze, in denen die der
katholischen Rechtfertigungslehre widersprechenden zeitgenissischen Haresien ausdriicklich verurteilt
wurden.

Wir erfahren aus dieser zusammenfassenden Darstellung der Rechifertigungslehre in aller Klarheit,
worin das Erlosungswerk besteht: in der Tat Christ, Seinem frewilligen Leiden und Sterben, das als
Siihne fiir unsere Siinden angenommen wird und uns die {uwendung der Gnade verdient; worin die
Wirkung in uns besteht, wenn wir uns fiir die Gnade dffnen: in dem Befreitwerden von aller Schuld
und dem Einstromen eines neuen Lebens, das uns von Christus zuflieft; schlieflich, welches der Stand
der Exlosten ist, unser Christenleben in statu viae: Es nimmt seinen Anfang beim Kinde mat der Taufe,
berm ungetaufien Erwachsenen in gewisser Weise schon mut den vorbereitenden Stadien, den ersten
Anregungen der Gnade, sich gittlichen Dingen und der Frage des eigenen Heils zuzuwenden, in
ewgentlichem Sinn doch aber auch erst, wenn er durch die Taufe zu einer »neuen Kreatur« geworden ist.
Der wiedergeborene Mensch st seiner Natur nach nicht dem ersten Menschen vor dem Fall glewch: Er
w5t dem lewblichen “Tod unterworfen, dem Irrtum und der Tduschung ausgesetzt; es ist auch in thm die
ungeordnete Begierde nicht erloschen, deren Regungen ithn immer wieder zu siindhaftem Abirren von
Gottes Wallen hinzureifen drohen. Er glewcht aber dem Menschen vor dem Fall darin, daff seine
Natur iiberhoht st durch die hetligmachende Gnade, die gleichsam emne zweite Natur ist, etn Prinzip
des Seins, Lebens und Wirkens. Wie zur Natur des Menschen gewisse letbliche und geistige
Fiihigkeiten notwendig gehiren und eine Mannigfaltigkeit von I dtigkeiten, in denen diese »Potenzen«
aktuell werden, so hat die Gnade als Prinzip des iibernatiirlichen Lebens die iibernatiirlichen
Tugenden des Glaubens, der Hoffnung und der Liebe als notwendiges Jubehir und emn aktuelles
Leben, eine Folge von Akten der Anbetung, des Vertrauens, der Hingabe, der Bitte, des Dankes, des
Wirkens im Dienst Gottes. Es ist aber die Gnade nur »glewchsame« eine neue Natuy; wetl sie nicht wie
die menschliche Natur eme Substanz ist, sondern etwas in der menschlichen Seele — scholastisch
gesprochen, kemne subsistierende, sondern eine akzidentelle, inhdrierende Form. Und sie kommt nicht
dem 1solierten, auf sich selbst gestellten menschlichen Indiiduum zu, sondern dem Menschen, sofern
er mit Christus verbunden st als Glied mit dem Haupt, von dem thm das Gnadenleben zustromt, um
thn innerlich zu »formen«: Sein Gnadenleben st nicht so wie das natiirliche Leben sein Leben, sondern
das Leben Christi in thm. Schon daraus ergibt sich, dafs die Gnade stindig wachsen mufs, solange die
lebendige Verbindung bestehen bleibt und ihr kein Hindernis entgegengesetzt wird. Hindernisse sind
maglich, weil die Gnade nicht mechanisch im Menschen wurkt, sondern sein bestindiges freies
Matwirken verlangt. Schon sich bestindig fiir das Fanstromen der Gnade offen zu halten, ist Sache der



Fretheit. Wer nicht die Grundeinstellung hat, Gott in sich walten zu lassen, wer nicht im Gebet Gottes
Gegenwart sucht, sondern im rein natiirlichen Leben befangen bleibt, in dem stehen starke Wiille dem
Gnadenstrom entgegen, auch wenn er sich nicht durch Unglauben oder andere schwere Siinde von Gott
lossagt und damat von der Gnade ganz abschneidet. Die Gnade gibt sich sodann kund in inneren (evtl.
auch duferen) Anregungen zu bestimmten Akten — Liebeswerken, —asketischen Ubungen,
Berufsentscheidungen —, denen entsprochen werden muf; folgt der Mensch diesen Anregungen kraft
seier Fretheit, so kommt thm die Gnade des Beistands zu Hilfe, um das Unternommene zu
vollbringen, und zugleich erfahrt er ene allgemeine Gnadenstéirkung.

Weil die Gnade etwas in der Seele ist und weil die Seele emne ist und eins mat dem Leibe, darum kann
das Gnadenleben nicht getrennt neben dem natiirlichen Leben hergehen, sondern mufs mit ithm
emnswerden, die Gnade mufs den ganzen Menschen, Seele und Leib durchdringen. Wenn der Verstand
vom »iibernatiirlichen Licht« erleuchtet 1st, so besagt das etnmal, daf die Gnade die Augen des Geistes
Siir die Glaubenswahrheiten gedffnet hat; aber es bletben die iibernatiirlichen Wahrheiten jetzt nicht
neben dem stehen, was mat dem natiirlichen Verstand erkannt wird (das ist nur maglich, wenn eines
oder das andere oder gar beides nur »totes Wissenc ist, nicht lebendiger Geistesbesitz), sondern es mufy
eine Auseinandersetzung eintreten; denn der Verstand ist emner; und der Erkenntnisbesitz des Menschen
st eme Eanheit: Was wir neu aufnehmen, das nehmen wir mit Hilfe dessen auf, was wir bereits
geistig zu eigen haben, andererseits bekommt durch das neuw Hinzutretende das bereits Vorhandene ein
neues Gesicht; manches, was man nur als Tatsache wupfte, wird auf Grund der neuen Erkenntnis erst
verstindlich, anderes offenbart neue »Seitenc; es kann auch semn, daf etwas, was fiir wahr gehalten
wurde, sich als Irrtum erweist und preisgegeben werden mufs. Das alles vollzieht sich nicht mit einem
Schlage, sondern in emem allmdéhlich fortschreitenden Prozef. Und was im Intellekt geschieht, das hat
seine Parallele in den andern seelischen Kidflen: Die Begierden sind nicht erloschen, aber es sind neue
Mafstibe gewonnen fiir das, was erlaubt, und das, was mit dem richtunggebenden hochsten iel nicht
verenbar ist. Vor allem gibt die Gnade Widerstandskrifte gegeniiber den ungeordneten Newgungen und
darum Moglichkeiten, sie durch die Vernunft zu ziigeln und umzuformen, wie sie fiir den natiirlichen
Menschen nicht bestehen. Weil die Unterwerfung der sinnlichen Krdfle zugleich ein Inzuchtnehmen
des Lewbes 15t und weil das, was n der Seele lebt, sich in der Gestaltung des Leibes ausprigt, darum
st es berechtigt zu sagen, daff auch der Leib von der Gnade ergriffen, zum »Werkzeug der
Gerechtigkeit« und zur Offenbarung des inneren Gnadenlebens geformt wird. So st das Leben des
Christen min statu viae« ein Entwicklungsprozefs, in dem Natuy, Fresheit und Gnade zusammenwirken
von den ersten Gnadenanregungen bis zum Tode. Und weil Natur und Gnade aus der Hand des
Einen Gottes stammen, die Gnade der Natur Vollendung geben soll, st es verstandlich, daf sie auf
Wegen und in Formen kommt, die der Natur angepafit sind.

B. Due Sakramente

1. Allgemeine Sakramentenlehre



Es entspricht der menschlichen Natur;, dafp das Gnadenleben wie das natiirliche Leben sich in fest
umschriebenen, duferlich erkennbaren Formen vollzieht und einer bestimmien Gesetzmdfigkeit
unterliegt: Wie der Schopfer in die Natur Gesetze legte und das Geschehen nach diesen Geselzen
ablaufen laf3t, ohne doch die Herrschaft iiber die Gesetze aus den Hinden zu geben, wie es sich in den
Wundern zeigt, so hat der Erloser das Gnadenleben in emne bestimmte Ordnung gefiigt, ohne sich
damit die Moglichkeit emnes iiber die selbstgesetzten Schranken hinausgehenden Gnadenwirkens
abzuschneiden. Er band den Anfang, das Wachstum, die Erneuerung des Gnadenlebens an
sinnenfallige Leichen: die Sakramente, die »on den Aposteln iiberliefert, in der ganzen Welt und der
gesamten  katholischen Rirche emformig  geferert werden«. Es sind nach der Erklarung  des
tridentinischen Konzils »alle Sakramente des neuen Bundes« von Christus eingesetzt; es sind »icht
mehr noch weniger als sieben, néimlich Taufe, Firmung, Eucharistie, Bufe, letzte Olung,
Priesterweihe und Ehee«; und ein jedes von thnen ist wwahrhaft und um eigentlichen Sinne Sakraments,
d. h. das »Symbol emer heiligen Sache und die sichtbare Form der unsichtbaren Gnade«. Sie
unterscheiden sich von den Sakramenten {sic} des Alten Bundes nicht nur durch die duferen Riten
und Leremonien: »Denn jene verursachten die Gnade nicht, sondern stellten nur bildlich day;, dafs sie
durch das Leiden Christi gegeben werden solle: Die unsern aber enthalten die Gnade und verlethen sie
denen, die sie wiirdig empfangen. Die fiinf ersten sind angeordnet zur geistlichen Vollendung eines
geden Menschen i sich selbst, die beiden letzten zur Leitung und Vermehrung der ganzen Rirche.
Denn durch die Taufe werden wir geistlich wiedergeboren; durch die Firmung erfahren wir Wachstum
in der Gnade und Starkung im Glauben; nach der Wiedergeburt und Stérkung aber werden wir durch
die gittliche Fucharistie gendhrt. Wenn wir uns aber durch die Siinde eine Krankheit der Seele
zuziehen, werden wir durch die Bufe geistig geheilt: geistig und kirperlich, wofern es fiir die Seele
niitzlich ist, durch die letzte Olung; durch das Priestertum wird die Kirche geleitet und geistig
ausgebreitet, durch die Ehe kirperlich vermehrt. Qur Vollstandigkeit all dieser Sakramente gehirt
dreterler: Etwas Dingliches als Materie, Worte als Form und die Person des Verwalters, der das
Sakrament spendet mit der Intention zu tun, was die Kirche tut: Wenn etwas davon fehlt, ist das
Sakrament nicht vollstandig. Unter diesen Sakramenten sind drei: Taufe, Firmung und Priestertum,
die der Seele ernen unzerstirbaren Charakter empragen, d. 1. ein geistiges Leichen, das von den andern
[Menschen] unterscheidet. Darum kinnen sie ber derselben Person nicht wiederholt werden. Die
iibrigen vier dagegen prigen keinen Charakter emn und lassen Waiederholung zu.«

Die Sakramente sind »otwendig zum Hel, und ohne sie oder das Verlangen nach ihnen, durch den
Glauben allemn konnen die Menschen nicht die Gnade der Rechifertigung von Gott erlangen, obwohl
nicht alle fiir jeden emnzelnen notwendig sinde; sie sind nicht »eingesetzt, um nur den Glauben zu
ndhrens, sind auch nicht blof »iufere eichen fiir die durch den Glauben empfangene Gnade oder
Gerechtigkeit und gewisse Merkmale des christlichen Standes, wodurch sich unter den Menschen die
Glaubigen von den Ungliubigen unterscheiden«. Durch sie wird »die Gnade immer und allen gegeben,
sowett es an Gott liegte, nicht etwa nur bisweilen und manchen, i anderen Fiillen dagegen nicht, auch



wenn man sie i der vorgeschriebenen Weise empfingt. Die Gnade wird verlichen »auf Grund des
gelewsteten Werkes (ex opere operato), der Glaube an die gottliche Verheifung allein geniigt nicht, um
die Gnade zu erlangen«. Es haben nicht »alle Christen Gewalt zur Verwaltung des Waortes und aller
Sakramente«. Auch 1m Stand der Todsiinde kann der Verwalter das Sakrament vollziehen und
spenden, »wofern er alles Wesentliche beobachtet, was zum Vollzug oder zur Spendung des
Sakraments gehirt«. »Die angenommenen und gebilligten Brduche der katholischen Kirche, die ber der
fewerlichen Verwaltung angewendet zu werden pflegen, diirfen nicht verachtet oder ohne Siinde von den
Verwaltern nach Belieben weggelassen oder durch einen beliebigen Pfarrgeistlichen in neue und andere
verwandelt werden.« Dagegen hat die Kirche zu jeder Seit »die Gewalt gehabt, ber der Ausspendung
der Sakramente, unter Wahrung ihrer Substanz, das anzuordnen oder abzudndern, was nach threm
Urteil dem Nutzen der Empfinger oder der Ehrfurcht gegeniiber den Sakramenten selbst, im Wechsel
der drtlichen und zeitlichen Verhdltnisse am besten entsprichec.

Die Wirksambkeit der Sakramente st zuriickzufiihren auf die »unschitzbare, unsichtbare Kraft des
Heiligen Gerstese; sie kinnen wirksam empfangen werden nur von den Gliedern der Kirche (natiirlich
aufser der Taufe, die den Jugang zur Kirche und damit zu den andern Sakramenten eriffnet); wer als
Spender in Betracht kommt, das st fiir die verschiedenen Sakramente verschieden geregell.

2. Taufe

Es st in unserem Qusammenhang nicht erforderlich, auf Materie und Form der emnzelnen Sakramente
genau emzugehen. Es kommt nur darauf an, ihre Bedeutung fiir das Christenleben zu erkennen. Daf3
die Taufe die Geburt zum Gnadenleben und, was dafelbe bedeutet, die Fingliederung in den
mystischen Letb Christi bedeutet, hat schon die Rechifertigungslehre gezeigl. Das Konzil von Florenz
nennt sie »die Pforte zum geistlichen Leben: Denn durch sie werden wir Glieder Christt und dem Leib
der Kirche emngefiigt. Die Anrufung der Trinitdt ist die angemessene Form dafiir; »denn da die
Hauptursache, durch die die Kurche ihre Kraft hat, die Heilige Dreifaltigkeit ist, Werkzeugursache der
Verwalter, der das Sakrament duferlich iiberliefert, so kommt das Sakrament zur Vollendung, wenn
der Akt, der durch den Verwalter selbst vollzogen wird, mit Anrufung der Heiligen Dreifaltigkeit zum
Ausdruck gebracht wird. Verwalter dieses Sakraments st der Priester, dem es von Amls wegen
zukommt zu taufen. Im Notfall aber kann nicht nur der Priester oder Diakon, sondern auch ein Laze
oder emne Frau, ja sogar esn Heide oder Hiretiker taufen, wenn er nur die Form der Kirche wahrt und
zu tun beabsichtigl, was die Kirche tut. Die Wirkung dieses Sakraments ist die Vergebung jeder Siinde,
der Erbsiinde und der aktuellen, und auch jeder Strafe, die der Schuld selbst gebiihrt. Deshalb st den
Getauflen fiir die vergangenen Siinden keine Genugluung aufzuerlegen: Sondern wenn sie sterben, ehe
sie etne Schuld begehen, gelangen sie sofort ins Himmelrewch und zur Anschauung Gotles.« Die iiber
die Reinigung von Schuld hinausgehende Wirkung der Wiedergeburt wird néher erliutert als emn
Einbezogenwerden in den lod und das Auferstehungsleben Christi: »... die ganze Menge der
Glaubigen, die aus dem Wasser und dem Heiligen Gewst [foh 3, 5] wiedergeboren st und dadurch
wahrhaft der Rirche emnverletbt und nach apostolischer Lehre im Tode Christ getaufl, ist in Seinem



Blut von ihren Siinden gereinigt: Denn es konnte in thnen keine wahre Wiedergeburt geben, wenn nicht
auch eine wahre Erlosung zustande kam ... »Wir alle, die wir in Christus Jesus getaufl sind, sind in
Seinem Tode getaufic [Rom 6, 3], und »Alle, die ihr in Christus getaufi seid, habt Christus angezogen«
[Gal 3, 27].« Der Tod des alten, siindhaften Menschen und die Geburt des neuen, d. h. der Beginn
des Gnadenlebens, das das Leben Christi in uns ust, gehiren untrennbar zusammen. Darum wurde die
Lehre des Petrus Olwi, daff »den Kindern durch die Taufe zwar die Schuld vergeben, aber keine
Gnade verliehen werdec, zuriickgewiesen und die entgegengesetzte Auffassung, »daf thnen in der Taufe
sowohl die Schuld vergeben als auch die Tugenden und die formende Gnade habituell eingegossen
wiirden, wenn sie auch, dem Leitpunkt entsprechend, noch nicht den Gebrauch hdtten, ... angesichts
der allgemeinen Wirksambkeit des Todes Christi, die durch die “laufe allen Getaufien in gleicher Weise
zugewendet wird, . .. als die glaubwiirdigere und den Anspriichen der Heiligen und der neueren Lehrer
der Theologie besser entsprechende« empfohlen. Das Konzil von Trient hat gegeniiber der lutherischen
Auffassung, dafy nach der Taufe noch Siinde tm echten Sinn des Wortes bleibe und nur nicht
zugerechnet wiirde, die radikale Ausmerzung der Siinde und die wahrhafte Neugeburt i aller Schérfe
herausgearbeitet: »Denn Gott hafst nichts in den Wiedergeborenen, weil kemnerler Verdammnas die trifft,
die wahrhafi mit Christus durch die Taufe in den “Tod begraben sind [Rom 6, 4], die nicht nach dem
Fleisch wandeln [Rom 8, 1], sondern, den alten Menschen ausziehend und den neuen, der nach Gott
geschaffen st, anziehend [Eph 4, 22 [f; Kol 3, 9 [/, unschuldig, unbefleckt, rein, frer von Fehl und
gottgeliebt geworden sind, Erben Gottes, Miterben Christt [Rom 8, 17], sodaf schlechthin nichts
mehr vom Fantritt in den Himmel zuriickhalt.« Was bleibt, st »die Konkupiszenz oder der Siindstoff
..., der zuriickgelassen ist, damit wir uns im Kampf erproben, der aber denen, die nicht emnwwilligen,
sondern durch die Gnade Gottes mannhaft widerstehen, nicht zu schaden vermag; vielmehr wird der
der ordnungsgemdf gekimpft hat, gekront werden. Von dieser Konkupiszenz, die der Apostel bisweilen
Siinde nennt [Rom 6, 12 [I], erklirt die heilige Synode, dafs die Katholische Rirche thre Bezeichnung
als Siinde niemals in dem Sinne verstanden habe, als verbliebe in den Wiedergeborenen wahrhaft und
in ergentlichem Sinne Siinde, sondern weil sie aus der Siinde kommt und zur Siinde geneigt macht.«

In der Frage nach der Giiltigkeit einer erzwungenen Taufe hat man zwischen verschiedenen Fillen,
bzw. »zwischen {wang und Lwange« unterschieden: »wer unter Schrecknissen und Martern gewaltsam
herbeigeschleppt wird und das Sakrament der “Taufe empfingt, um sich keinen Schaden zuzuziehen,
der erhilt, ebenso wie jemand, der zum Schein zur Taufe hinzutritt, den Charakter des Christentums
eingeprigt und st als ener, der bedingt, wenn auch nicht absolut will, zur Beobachtung des
christlichen Glaubens zu nitigen ... Wer aber niemals einwilligt, sondern durchaus widerspricht, der
empfangt weder den Sachgehalt (rem) noch den Charakter des Sakraments, denn es 1st mehy;
ausdriicklich zu widersprechen als nicht einzuwilligen ... Schlafende aber und Geisteskranke, wenn
ste vor der Erkrankung oder dem Schlafzustand im Waiderspruch verharren, empfangen den Charakter
nicht, weil der Vorsatz zu widersprechen als in thnen fortbestehend anzunehmen ist; anders, wenn sie
vorher Katechumenen gewesen wdren und den Vorsatz gehabt hdtten, sich taufen zu lassen; deshalb



pflegt die Rirche solche Menschen vm Notfall zu taufen. Dann also prégt die sakramentale Handlung
den Charakter ein, wenn sie keinen widersprechenden Willen als entgegenstehendes Hindernis findet.«

Es wurd hier unterschieden zwischen dem Charakter und der res sacramenti. Um zu ermutteln, was
unter der »es sacramentic zu verstehen 1ist, steht uns nur eme FErkldrung der Fucharistie zur
Verfiigung. Von thr wird gesagt, daf dreierler zu unterscheiden sei: »die sichtbare Form, die Wahrheit
des Leibes und die geistige Krafl. Die Form st die des Brotes und Weines, die Wahrheit die des
Fleisches und Blutes, die Kraft die der Finheit und Liebe. Das Erste ist Sakrament und nicht Sache.
Das Jweite st Sakrament und Sache. Das Dnitte st Sache und nicht Sakrament. Das FErste ist
Sakrament emner doppelten Sache. Das Sweite st Sakrament fiir das emne und Sache fiir das andere.
Das Dritte aber ist Sache zu dem zweifachen Sakrament.« Hier st Sakrament offenbar im Sinne des
Leichens zu verstehen, das die Gnadenwirkung bedeutet und bewirkt. Die sichtbaren Gestalten sind
dufere Lewchen, die fiir sich allen die sakramentale Wirkung nicht  hervorbringen  kinnen
(sacramentum et non ves). Fleisch und Blut, die von den duferen Gestalten bezeichnet werden,
bezewchnen ihrerseits die Gnadenwirkung, haben aber zugleich die Kraft in sich, sie hervorzurufen
(darum: sacramentum et res). Fanheit und Liebe sind die reale Wirkung, die durch das doppelte
Leichen bezewchnet und bewwrkt wird (res et non sacramentum). Suchen wir die Parallele ber der
Taufe, so haben wir als duferes Zeichen das Bad der Taufe und die Taufformel, als inneres den
Charakter, durch den der Getaufle als Glied des mystischen Leibes bezeichnet wird, als eigentliche
Gnadenwirkung die  Befretung von Schuld und Erfillung mit dem Gnadenleben. Die  halbe
LQustimmung, die in der erzwungenen Finwilligung legt, reicht aus zum Empfang des Charakters,
und der Charakter verpflichtet zum Halten der Gebote, d. h. zu christlicher Lebensfiihrung ur
eigentlichen Gnadenwirkung aber gehirt die uneingeschrinkte ustimmung, denn nur in eine Seele, die
widerstandslos geiffnet ist, kann die Gnade emnstromen.

3. Firmung
Weil die Taufe den »Ziindstoff der Siinde nicht tilgt, muf das Christenleben emn standiger Kampf

sein, und wir verstehen es, dafs e besonderes Muttel vorgesehen ist, um hn fiir diesen Kampf zu
starken. Dies Mattel st das Sakrament der Firmung, durch das »der Helige Geist zur Stdrkung
gegeben wird, so wie er den Aposteln am Pfingsttage gegeben wurde, damit namlich der Christ kiihn
den Namen Christt bekenne. Darum wird er zur Starkung an der Sturn gesalbt, wo der Sitz der
Scham 1st, damit er nicht errite, den Namen Christi zu bekennen und besonders Sein Kreuz, das den
Fuden ein Argernis, den Heiden aber eine Torheit ist [¢f 1 Kor 1, 23], wie der Apostel sagt; deshalb
wird er mit dem Lewchen des Kreuzes bezeichnet.« Die Salbung ist an Stelle der Handauflegung
getrelen, wie sie aus der Apostelzeit berichtet wird. So war auch die alte Bezeichnung des Sakraments
»Handauflegung«. Nur »der Hohepriester, d. 1. der Bischof, kann sie vornehmen, weil nur von den
Aposteln, deren Stellvertreter die Bischofe sind, zu lesen ist, daf sie durch Handauflegung den
Heilgen Geist gaben [¢f Apg 8, 14 [f-].«« Die Salbung zum Kampfer Christi bedeutet auch die
Verlethung eines »Charakters« und kann darum nicht wiederholt werden. Wenn man die Firmung als



Aufnahme i die »Miliz Christic auffassen darf, so legt der Verglewh mit der weltlichen
»Schwertleite« nahe, wie ja auch der leichte Bakkenstreich an den »Rutterschlag« erinnert. Und wie die
Erteilung des Ritterschlages Sache der Fiirsten was;, so verstehen wir auch, dafs die Streiter Christi von
den obersten Heerfiihrern der streitenden Rirche in Pflicht genommen werden, obwohl die Kraft zum
Vollzug an sich tm Priestertum enthalten st und das Recht, davon Gebrauch zu machen, durch
pipstliche Erlaubnis auch emnfachen Priestern verlichen werden kann. Es deutet sich schliefilich die
ewgentiimliche - hierarchische  Gliederung des mystischen Leibes  Christi an, wodurch gewissen
ausgezeichneten Gliedern es zukommt, andern die Gnade zuzuleiten, und zwischen allen emne
lebendige Verbindung besteht, und zwar nicht nur auf dem »gewohnlichen Instanzenwege«, sondern
auch unmattelbar von den emnfachen Glaubigen bis zur hochsten Spitze.

4. Eucharistie

Wenn die Menschheit Christe das »sacramentum coniunctume st, das hauptsichliche Werkzeug der
Erlosung, von dem alle andern thre Kraft bekommen, so muf das zentrale Sakrament das der
Eucharistie sein, in dem die Menschheit Christi selbst enthalten st. Es wird dafiir als Materie
Weizenbrot und Traubenwein verwendet, »dem vor der Konsekration e klein wenig Wasser
bewgemischt werden soll; ... weil nach den Seugnissen der heiligen Viter und Kirchenlehrer ...
geglaubt wird, daf der Herr mit Wein, der mat Wasser gemischt way; dies Sakrament emngesetzt hat.
Ferner, weil dies der Darstellung des Leidens des Herrn entspricht ..., weil zu lesen ist, dafs beides,
namlich Wasser und Blut, aus der Seite Christi geflossen ist ... Schliefilich auch, weil es angemessen
wst, um die Wairkung dieses Sakraments zu bezeichnen, d. 1. die Vereinigung des christlichen Volkes mat
Chnistus. Denn das Wasser bezewhnet das Volk, nach dem Waort der Apokalypse: Viele Wasser ...
viele Vilker [¢f Offb 17, 15]; ... um Wen aber wird das Blut Christt gezeigt. Wenn also tm Relch
Wein und Wasser genmuscht wird, wird das Volk mat Christus verent, und die Menge der Gliubigen
wird mit dem, an den sie glaubt, verbunden und zusammengefiiglt. Die Form dieses Sakraments sind
die Worle des Erlosers, mit denen Er dies Sakrament vollzog: Der Priester vollzieht nambich dieses
Sakrament, indem er im Namen Christv spricht. Denn durch die Krafl eben dieser Worte wird die
Substanz des Brotes in den Letb Christi und die Substanz des Weines in das Blut verwandelt: so aber,
dafp Christus ganz unter der Gestalt des Brotes und ganz unter der Gestalt des Weines enthalten ust.
Auch in jedem beliebigen “leil der konsekrierten Hostie und des konsekrierten Weines ist nach der
Trennung Christus ganz enthalten. Die Wirkung dieses Sakraments, die es in der Seele des wiirdig
GenuefSenden hervorbringt, ist die Vereinigung des Menschen mit Christus. Und weil durch die Gnade
der Mensch Christus emnverleibt und mit Seinen Gliedern vereint wird, so folgt, dafp durch dieses
Sakrament in den wiirdig Geniefenden die Gnade vermehrt wird: und jede Wirkung, die materielle
Speise und Irank fiir thr korperliches Leben zustandebringen, indem sie erhalten, vermehren,
wiederherstellen und erfreuen, die bringt dieses Sakrament fiir das geistliche Leben hervor: In thmn ...
gedenken wir dankbar unseres Erlosers, werden vom Bisen zuriickgezogen, im Guten gestdrkt, und
machen Fortschritte im Wachstum an Tugenden und Gnaden.«



Fiir die Frage, die uns leitet, die Frage nach der Eigentiimlichkeit des Lebens vm Stand der Erlosten,
hat die Eucharistie doppelte Bedeutung: Sie ist fiir jeden emnzelnen Christen das »tdgliche Brot«, um
sein Gnadenleben zu néhren. Sie st fur die Gesamtheit der Erlosten das sacramentum unitatis, das,
was den mystischen Letb zusammenhdll; ohne sie ist kein Verstindms fiir das zu gewinnen, was die
Kirche ist. Darum haben die tridentinischen Viter im Dekret iiber die Eucharistie zundchst gegeniiber
den herrschenden Leitirrtiimern die reale Gegenwart Christt im  Sakrament der Eucharistie
sichergestellt. »{um Anfang lehrt die heilige Synode und bekennt offen und emnfach, daf3 im lebreichen
Sakrament der heiligen Eucharistie nach der Konsekration des Brotes und Weines unser Herr Jfesus
Christus, wahrer Gott und Mensch, wahrhafl, wirklich und substanziell ... unter der Gestalt jener
sinnenfalligen Dinge enthalten 1st. Denn es widerstreitet etnander nicht, daf unser Hetland selbst nach
Sewner natiirlichen Existenzweise immer im Himmel zur Rechten des Vaters sitzt und daff Er
nichtsdestoweniger an vielen andern Orten auf sakramentale Weise muit Seiner Substanz gegenwdirtig
bet uns ist, n _jener Existenzweise, die wir zwar kaum mat Worten ausdriicken konnen, die aber doch
Sfiir Gott maglich st, wie wir es mit dem vom Glauben erleuchteten Denken erreichen und standhafl
glauben miissen. So haben auch alle unsere Vorfahren, so viele in der wahren Kirche Christi waren, die
iber dies heiligste Sakrament gehandelt haben, in aller Offenheit bekannt, dafp unser Erloser bevm
letzten Abendmahl dies so wunderbare Sakrament eingesetzt habe, als Er nach der Segnung des Brotes
und Weines in klaren und deutlichen Worten bezeugte, dafy Er jenen Semnen eigenen Leib und Sein
Blut darbiete. Da diese Worte, die von den heiligen Evangelisten erwdhnt [Mt 26, 26 [f; Mk 14, 22
s Lk 22, 19 [ff] und von dem seligen Paulus spdter wiederholt wurden, jenen ihnen eigenen und
ganz offenkundigen Sinn klar zum Ausdruck bringen, dem gemdf; sie von den Vitern verstanden
wurden, st es eine empirende Schandtat, daf sie von gewissen streitlustigen und schlechten Menschen
gegen den allgemeinen Sinn der Kirche in fiktie und bildliche Redewendungen verdreht werden, durch
die die Wahrheit des Fleisches und Blutes Christi geleugnet wird; sie [die Kirche] hat wie eine Siule
und Feste der Wahrheit [1 Tim 3, 15] diese von Gottlosen ausgedachten Erdichtungen als etwas
Teuflisches verabscheut, tmmer mit dankbar gedenkendem Sinn diese alles iiberzeugende Wohltat
Christe anerkennend.«

»So hat unser Exloser; als Er aus der Welt hinweg zum Vater gehen wollte, dies Sakrament eingesetz1,
i dem Er die Rewchtiimer Seiner Liebe gegen die Menschen gleichsam ausgofs, ein Andenken Seiner
Woundertaten stiftend [Ps 111, 4/, und uns befahl, ber seinem Genufs die Erinnerungen an Ihn zu
pflegen [1 Kor 11, 24] und Semnen Tod zu verkiinden, bis Er selbst kime, um die Welt zu richten [1
Kor 11, 26]. Er wollte aber, daf3 dies Sakrament als geistige Seelenspeise genossen werde [Mt 26,
26/, wodurch digenigen gendhrt und gestirkt werden sollen, die vom Leben dessen leben, der gesagt
hat: >Wer mach 1t, der wird auch leben um meinetwegen« [Joh 6, 58], und als ein Gegengift, das uns
von taglicher Schuld befreit und vor “Todsiinden bewahrt. Er wollte iiberdies, daf es emn Unterpfand
unserer kiinfligen Herrlichkeit und des vmmerwdihrenden Gliicks werde, und so besteht es als Symbol
Jenes Sewnes Leibes, dessen Haupt Er selbst ist [1 Ror 11, 3; Eph 5, 23] und dem Er uns als



Glieder durch das festeste Band des Glaubens, der Hoffnung und der Liebe verbunden haben wollte,
damat wir alle eme Rede fiihrten und keine Spaltungen unter uns seien [cf. 1 Kor 1, 10].«

Das Dekret hebt auch den emgangs erwdhnten Vorrang der HIL FEucharistie vor allen andern
Sakramenten nachdriicklich hervor: »Gememnsam st der heiligsten Fucharistie mit den andern
Sakramenten, dafs sie das Symbol emer heiligen Sache und die sichtbare Form der unsichtbaren Gnade
w5ty aber als Auszeichnendes und Fanzigartiges findet sich an ihy; daf3 die andern Sakramente erst dann
die Rraft zu heligen haben, wenn jemand sie gebraucht; in der Fucharistie dagegen st der Urheber
der Heiligket selbst vor dem Gebrauch da ... Denn noch hatten die Apostel nicht die Fucharistie aus
der Hand des Herrn empfangen ..., als Er selbst versicherte, dafs es wahrhaft Sein Leib ser, den Er
darbiete; und vmmer hat dieser Glaube n der Kirche Gotles bestanden, daf sogleich nach der
Konsekration der wahre Letb unseres Herrn und Sein wahres Blut unter der Gestalt des Brotes und
Weines vereint mit Seiner Seele und Gottheit da sev: jedoch der Leth unter der Gestalt des Brotes und
das Blut unter der Gestalt des Weines durch die Kraft der Worte, der Leib dagegen unter der Gestalt
des Wemnes {{sic}} und das Blut unter der Gestalt des Brotes {{sic}} und die Seele unter bewden
Gestalten durch die Kraft jener natiirlichen Verbindung und Jusammengehorigkeit, wodurch die Teile
unseres Herrn Christus, der schon von den “loten auferstanden ist, um nicht wieder zu sterben [Rim
6, 9/, unter emander verbunden sind, die Gottheit aber wegen threr wunderbaren hypostatischen
Vereinigung mat Leth und Seele ... Deshalb st es durchaus wahy; daf3 soviel unter jeder der beiden
Gestalten und unter beiden enthalten st ...« Da nun unser Erloser Christus sagte, das, was Er unter
der Gestalt des Brotes darbiete, ser wahrhaft Sein Leib, darum bestand in der Kirche Gottes immer die
Uberzeugung und dies erklirt nun diese heilige Synode aufs neue, daf durch die Konsekration des
Brotes und Weines eine Umwandlung der ganzen Substanz des Brotes in die Substanz des Leibes
unseres Herrn Christus und der ganzen Substanz des Weines in die Substanz Seines Blutes geschehe.
Diese Umwandlung 1st von der Heiligen Katholischen Kirche passend und in eigentlichem Sinne
Transsubstantiation genannt worden.«

Aus der Glaubensgewifheit, dafs unser Gott in den sakramentalen Gestalten verborgen unter uns lebt,
ergibt sich die selbstverstindliche Folgerung, dafy Thm auch unter diesen Gestalten Anbetung gebiihrt.
»Es bleibt also fiir kemnen weifel Raum, dafy alle Christglaubigen, wie es in der Katholischen Kirche
tmmer angenommene Sitte wa, diesem hochheiligen Sakrament in Verehrung den Rult der Anbetung
(latriae cultum) darbringen, der dem wahren Gott gebiihrt ... Und es st darum nicht etwa weniger
anbetungswiirdig, weil es von Christus dem Herrn emngesetzt wurde, um genossen zu werden. Denn
wir glauben, daf eben der Gott in thm gegenwdrtig sei, von dem der ewige Vater sagte, als Er Ihn in
den Erdkreis emnfiihrte: »Und es sollen Ihn anbeten alle Engel Gottesc [Hebr 1, 6; aus Ps 97, 7], den
die Maguer mederfallend anbeteten [cf Mt 2, 11], von dem schlieflich die Schrift bezeugt, daff Er in
Galilda von den Aposteln angebetet worden set [¢f- Mt 28, 17]. Auferdem erklirt die heilige Synode,
es sev in_frommer Glaubigkeit in der Rirche Gotles die Sutte emngefiihrt und gehalten worden, in jedem
Jahr an emmem besonderen Festtag dies erhabene und verehrungswiirdige Sakrament mat emnzigartiger



Verehrung und Festlichkeit zu feiern und es i Prozessionen wn  Ehrfurcht und mat allen
Ehrenbezeugungen durch die Strafien und iffentlichen Plitze zu tragen. Denn es st durchaus billig,
daf3 es bestimmte geheiligte Tage gibt, an denen alle Christen in emnzigartiger und auferordentlicher
Rundgebung sich dankbaren Herzens eingedenk zeigen gegeniiber dem gemeinsamen Herrn und Erloser
Siir eine so unaussprechliche und wahrhaft gottliche Wohltat, die den Sieg und Triumph Seines Todes
darstellt. Und so war es geziemend, daff die siegreiche Wahrheit iiber Liige und Hdresie emnen
Triumph feiert, damut thre Gegner angesichts solchen Glanzes und der so grofen Freude der gesamten
Kirche entweder geschwdcht und gebrochen dahinschwinden oder durch Scham und Verwirrung etnmal
zur Vernunft kommen.«

Aus der Lehre von der wahren Gegenwart Christt im  Sakrament ergab sich die Sitte, es
aufzubewakren. »Die Gewohnheit, die heilige Fucharistie im labernakel aufzubewahren, ist so all,
dafs schon das Jahrhundert des Konzils von Nizda sie anerkannte. Ferner die heilige Eucharistie zu
den Kranken zu tragen und sie fiir diesen Gebrauch sorgfiltig in den Rirchen aufzubewahren, das
entspricht esnmal im hichsten Mafle der Billigkeit und Vernunfi, es findet sich aber auch als Vorschrift
ber vielen Konzilien und ist nach uralter Sitte der katholischen Kirche beobachiet worden. Deshalb hat
diese heilige Synode beschlossen, daf diese heilsame und notwendige Sitte durchaus beibehallen werden
soll.«

Wenn die Sitte der Aufbewahrung der Eucharistie an dieser Stelle zwermal hervorgehoben wird,
einmal mut Riicksicht auf die Rrankenkommunion und etnmal unabhdngig davon, so darf wohl die
doppelte Begriindung noch etnmal besonders unterstrichen werden. Unserm katholischen Empfinden
liegt es durchaus fern, in dem Jweck der Krankenkommunion den hauptsichlichen oder gar einzigen
Grund der Aufbewahrung zu sehen. Der Hauptgrund st fiir uns die latsache der sakramentalen
Gegenwart selbst: Wenn wir die Maglichkeit haben, den Herrn letbhafl gegenwdrtig ber uns zu
haben, so werden wir uns dieser Maglichkeit nicht berauben, indem wir die Aufbewahrung versdumen.
Darum gehort es zu unsern Rirchen wesentlich, daff sie Wohnstditten des eucharistischen Gottes sind,
und wir sehen darin die Erfillung der VerheySung, daff Er bet uns bletben wolle bis ans Ende der
Welt. So hat man es auch in den Glaubenskimpfen des 16. Jahrhunderts als Beleidigung des
eucharistischen Gottes angesehen, dafy Ihm so viele Gotteshiuser entzogen wurden. Die HI. Theresia
z. B. hebt in der Schilderung threr Klosterstiftungen wiederholt hervor; daf3 sie es jedesmal als emne
Genugtuung fiir jenen Raub ansah, wenn es thr gelungen war, wiederum em Haus durch die
Eansetzung der HI. Eucharistie fir den Herrn in Besitz zu nehmen. So st fiir uns die HI.
Eucharistie ebenso sehr das Herz der gesamten Kirche wie die Spese fiir die einzelne Seele. Offenbar
haben darum auch die tridentinischen Viiter die Lehre vor der realen Gegenwart Christi im Sakrament
vorausgeschickt und lassen darauf erst die Exkldarungen iiber den Genuf3 dieses Sakraments folgen.

»Wenn es sich nicht ziemt, zu wrgend emner heiligen Funktion anders als geheiligt hinzuzutreten, so
muf; gewifs der Christ, je mehr thm die Heiligkeit und Gottlichkeit dieses himmbischen Sakraments
bekannt 1st, sich umso sorgfdltiger hiiten, nicht ohne grofe Ehrfurcht und Heiligkeit ... heranzutreten,



um es zu empfangen, zumal wenn wir ber dem Apostel jene furchtbaren Worte lesen: »Wer unwiirdig
Wt und trinkt, der it und trinkt sich selbst das Gericht, da er den Letb des Herrn nicht
unterscheidetc [1 Kor 11, 29]. Wer darum kommunizieren will, dem soll man semne Vorschrift ins
Geddichtms zuriickrufen: »Es priife aber der Mensch sich selbstc [1 Kor 11, 28]. Die kirchliche
Gewohnheit erklirt nun, es ser eme Priifung in dem Sinne notwendig, dafs keiner, der sich emner
Todsiinde bewuft ist, mag er sich auch noch so zerknirscht vorkommen, ohne vorausgehende
sakramentale Beichte zur HI. Fucharistie hinzutreten diirfe. Dafy dies von allen Christen immer zu
beobachten 1st, auch von den Priestern, denen es pflichtmdfig obliegt zu zelebrieren, hat diese heilige
Synode beschlossen, es ser denn, daf sie kemnen Beichtvater zur Verfiigung haben. Wenn aber emn
Priester in dringendem Notfall ohne vorausgehende Beichte zelebriert hat, soll er so bald wie maglich
bewchten.«

»Was aber den Gebrauch betriffl, so haben unsere Viter richtig und weise drei Arten, dieses heilige
Sakrament zu empfangen, unterschieden. Ste lehrten namlich, daff manche es nur sakramental
empfangen, z. B. die Siinder; andere nur geistig, die namlich, die dem Verlangen nach _jenes zur Schau
gebotene Himmelsbrot essen, mat lebendigem Glauben, der durch die Liebe wurkt [Gal 5, 6], und sene
Frucht und seinen Nutzen empfinden; eine dritte Gruppe sodann zuglewch sakramental und geistig ...,
das sind aber die, die sich vorher so priifen und unterrichten, daf sie in hochzeitlichem Gewande [Mt
22, 11 [f] zu diesem gittlichen Tisch hinzutreten. Es war aber beim sakramentalen Genuf3 in der
Kirche Gottes immer Sitte, dafp die Laien von den Priestern die Kommunion empfangen, die
zelebrierenden Priester aber sich selbst die Kommunion reichen ..., und diese Sitte soll, als auf
apostolische Tradition zuriickgehend, rechtmdfig und geziemend beigehalten werden.«

»lndlich ermahnt die heiige Synode, fordert auf; bittet und beschwort ber der innigen Barmherzigkeit
unseres Gotles, daf alle und jeder, die den christlichen Namen tragen, in diesem Seichen der Einhet,
diesem Band der Liebe, diesem Sinnbild der Eantracht nun endlich emnmal zusammenkommen und
einmiitig werden sollen, dafS sie, eingedenk der so grofen Majestat und so auferordentlichen Liebe
unseres Herrn Jesus Christus, der sein teures Leben als Prews unseres Heils und seinen Letb uns zur
Speise gab [Joh 6, 48 [I], an diese heiligen Gehevmnisse Seines Fleisches und Blutes mit solcher
Standhaftigkeit und Festigkeit des Glaubens, solcher Hingabe der Seele, mit so kindlicher Huldigung
glauben und sie verehren sollen, daf sie jenes tigliche Brot [Mt 6, 11] haufig empfangen konnen und
damat es fiir sie wahrhaft das Leben der Seele und die dauernde Gesundheit des Geistes se, durch
dessen Rraft gestirkt [1 Kon 19, 8] sie vom Weg dieser elenden Pilgerschaft zum himmbischen
Vaterland gelangen konnen, um eben dieses Engelsbrot [Ps 78, 25/, das ste jetzt noch unter heiligen
Schleiern essen, ohne jeden Schleier zu genieffen.«

Beziiglich des friihchristlichen  Brauchs, schon den kleinen Kindern nach der “laufe die HI.
Kommunion zu reichen, erklirte das Iridentinum, es bestehe »fiir die Kindey;, die noch nicht den
Gebrauch der Vernunft haben, kemnerler Notwendigkeit zum sakramentalen Empfang der Eucharistie
..., wenn ste namlich durch das Bad der “laufe wiedergeboren [Tit 3, 5] und Christus emnverleibt



sind und die erlangte Gnade der Kinder Gottes in jenem Alter nicht verlieren konnen. Doch darum ist
das Altertum nicht zu verurteilen, wenn es diese Sitte an manchen Orten einmal beobachtet hat.«

Dagegen 1st, sobald die Unterscheidungsjahre gekommen sind, der Empfang der HI. Kommunion
notwendig fur die {ugehirigkeit zur Kirche. »feder Glaubige bederler Geschlechts soll, wenn er zu den
Unterscherdungsjahren gelangt ist, ... wenigstens zu Ostern ehrfiirchtig das Sakrament der Eucharistie
empfangen, falls er nicht etwa auf den Rat seines eigenen Priesters aus einem verniinfligen Grunde es

fiir richtig hdlt, sich fiir einage Seit von threm Genufs zu enthalten: Sonst soll ihm, so lange er lebt, der
Emtritt in die Kirche verwehrt werden und nach seinem lod soll er ke christliches Begribnis
bekommen.«

Das Unterscherdungsalter ist unter Pius X. um Gegensatz zu den Gepflogenheiten der vorausgehenden
Jahrhunderte verhéltnismafg friih angesetzt worden, ndmlich fiir die Leit, mn der das Kind anfingt
nachzudenken (ratwcinart), d. 1. um das swebente Jahy, evtl. etwas dariiber oder darunter. Von dieser
Leit an beginnt die Verpflichtung, den beden Vorschrifien fiir die Beichte und Kommunion zu geniigen

(¢

Mt Riicksicht auf die Ehrfurcht, die dem Sakrament gebiihrt, hat die Rirche fiir den duferen
Empfang manches anders geregelt, als es in den Friihzeiten gehandhabt wurde. »... obwohl Christus
nach dem Abendmahl dieses verehrungswiirdige Sakrament eingesetzt und es Seinen fiingern unter den
beiden Gestalten des Brotes und des Weines gereicht hat, hat es doch die lobenswerte und erprobte
Gewohnheit der Kirche, der keine Autoritit heiliger Vorschriften entgegenstand, so gehalten und hdlt es
so, dafs dieses Sakrament nicht nach der Mahlzeit vollzogen, noch von den Gliubigen anders als
niichtern empfangen werden darf, aufer im Fall der Rrankheit oder emnes anderen zwingenden
Umstands, der vom Recht oder der Rirche eingerdumt oder zugelassen ist. Und wie diese Gewohnheit
aus guten Griinden eingefiihrt wurde, um Gefahren und Argernisse zu vermeiden, so soll auch, obwohl
i der Friihkirche dies Sakrament von den Gliubigen unter beiden Gestalten empfangen wurde, es
spdter von den Lelebrierenden unter beiden Gestalten, von den Laien nur unter der Gestalt des Brotes
empfangen werden, ... denn es ist aufs festeste zu glauben und in kemer Weise zu bezwerfeln, dafs
Leb und Blut Christi unversehrt unter der Gestalt des Brotes wie unter der Gestalt des Weines
wahrhaft enthalten sind .. .«

Daf; diese dufseren Mafinahmen nicht ausreichen, daf3 es der Reinigung und Heiligung der Seele als
Vorbereittung bedarf; st schon ausgesprochen worden. Sie besteht nicht nur in der sakramentalen
Beichte, sondern in etnem inneren Bereitmachen unmittelbar vor dem Empfang Entsprechend geziemt
sich nach dem Empfang eme ehrfirchtige Danksagung Die Rirche hat das negativ ausgesprochen,
indem sie die Auffassung des Molinos verwarf, der fiir gewisse passiwe Gebetszustinde Vorbereitung
und Danksagung fiir iiberfliissig, ja minderwertig erklirte, weil dieser passwe ustand »auf
vollkommene Weise alle Tugendakte ersetze, die auf dem gewihnlichen Wege zustandekommen kinnen
und zustandekommen. Und wenn ber Gelegenheit der Kommunion Regungen der Verdemiitigung, der



Butte oder der Danksagung anheben, soll man sie unterdriicken, wenn man nicht erkennt, daf sie
einem besonderen Antrieb Gottes entspringen: Sonst sind es Antriebe der noch nicht erstorbenen Natur.«

Wenn es als unerldfiliche Pflicht jedes Glaubigen festgestellt wurde, wenigstens einmal vm Jahr die HL.
Kommunion zu empfangen, so hat dies doch wmmer nur als emm Minmimum gegolten. Schon das
Iridentinum hat die dringende Mahnung zum héufigen Empfang ausgesprochen. Daran kniipfie Pius
X an: »... Es st der Wunsch Jesu Christt und der Rirche, dafs alle Christgliubigen taghch zum
heiligen Gastmahl hinzutreten, vor allem darum, damat die Christglaubigen, durch das Sakrament mat
Gott verbunden, daraus die Rraft gewinnen, die Begierde zu bezihmen, die leichte Schuld, wie sie
taglich vorkommt, abzuwaschen und sich vor schwereren Siinden, in die die menschliche
Gebrechlichkeit verstrickt ist, zu hiiten: nicht in erster Linie, um fiir die Ehre des Herrn und die
Verehrung Sorge zu tragen, auch nicht, damit es die Geniefenden gleichsam als Lohn fiir ihre
Tugenden erhielten .. .«

Mt diesen abwehrenden Worten wendet sich das Dekret gegen die Irrtiimes; die in den letzten
Jahrhunderten den haufigen Empfang verhundert hatten: »... Als die jansenistische Pest iiberall wiitete,
begann man iiber die Dispositionen zu streiten, mit denen man zum héufigen und taglichen Gebrauch
hinzutreten miisse, und man iibertraf sich gegenseitig durch vmmer grofsere und schwierigere, die man
als notwendig verlangte. Durch solche Erirterungen brachte man es dahin, daf sehr wenige fiir wiirdig
erachtet wurden, die heiligste Fucharistie taglich zu geniefen und aus emem so heilsamen Sakrament
vollere Wirkungen zu schipfen, und begniigte sich damit, dafs die iibrigen etnmal im fahr oder einmal
tm Monat oder hochstens einmal in der Woche damit erquickt wurden. Ja man verstieg sich soweit in
der Strenge, daf$ ganze Gruppen von dem hiufigen Besuch des himmlischen Tisches ausgeschlossen
wurden, z. B. die Raufleute und die Eheleute.«« Der Heilige Stuhl ist schon Ende des 17. Jhs. diesen
Irrtiimern entgegengetreten. »Obgleich der haufige und tigliche Gebrauch der Hochheiligen Eucharistie
von den heiligen Vitern in der Kirche immer gebilligt war; so haben sie doch niemals bestimmte “lage
in_jedem Monat oder jeder Woche fiir thren Empfang oder die Enthaltung davon festgesetzt, und auch
das Konzil von ‘Irient hat dergleichen nicht vorgeschrieben, sondern in Erwdgung der menschlichen
Schwiiche hat es statt aller Vorschrift nur setnen Wunsch zum Ausdruck gebracht mit den Worten: Dre
heilige Synode wiirde wiinschen, dafs in jeder Messe die berwohnenden Glaubigen die Eucharistie auf
sakramentale Wewse empfingen. [S. D 944). Und dies mat vollem Recht: Denn wvielfiltig sind die
verborgenen Schlupfuwinkel des Gewissens, manmgfach das Abirren des Geistes um der Geschifte
willen, zahlreich andererseits die Gnaden Gottes, die den Kleinen gewdhrt werden; weil wir dies mat
menschlichen Augen nicht erforschen konnen, kann freilich nichts iiber emnes jeden Wiirdigkeit und
Remheit und infolgedessen iiber den héufigeren oder taglichen Genuf des Himmelsbrotes festgesetzt
werden; deshalb ist, was die Kaufleute anbelangt, das haufige Hinzutreten zum Empfang der heiligen
Speise dem Urterl der Beichtoditer zu iiberlassen, die die Gehevmnisse der Herzen erforschen; sie sollen
auf Grund der Reinheit des Gewissens, der Frucht des hiufigen Empfangs und des Fortschreitens auf
dem Wege der Frommugkeit den Laien aus dem Kaufmannsstande und den Eheleuten vorschreiben,



was sie als dienlich fiir deren Heil erachten. Bei den Eheleuten sollen sie aber besonders darauf acht
haben, und da der selige Apostel nicht will, daf sie emander etwas entzichen, es sei denn in
gegenseitiger Ubereinstimmung fiir einige Zeit, um fiir das Gebet frei zu sein [¢f 1 Kor 7, 5], sollen
sie sie ernstlich ermahnen, dafy man wmso mehr aus Ehrfurcht vor der heiligsten Eucharistie
Enthaltsamkeit iiben und mut remerem Herzen zur Gemeinschaft des himmilischen Mahls

zusammenkommen miisse.«

»Daber wird nun die Sorgfalt der Hirten vor allem dariiber wachen, daf nicht jemand durch eine
emnzige formale Vorschrift vom hédufigen oder tiglichen Genuf der Hl. Kommunion zuriickgeschreckt
werde; vielmehr sollen sie der Uberzeugung sein, daf sie von sich aus oder durch die Pfarrer oder
Bewchtvdter bestimmen miissen, was emnem jeden zu gestatten sei, und sollen durchaus dafiir Sorge
tragen, dafp niemand von dem heiligen Gastmahl zuriickgewiesen werde, mag er héufig oder tiglich
hinzutreten, trotzdem aber sich bemiihen, daf emn jeder; wie es dem Maf3 semner Frommigkeit und
Vorbereitung angemessen ist, seltener oder hiufiger die Siifigkeit des Herrenletbes verkoste.«

»So sind auch die Nonnen, die tiglich um die HI. Kommunion bitten, zu ermahnen, dafy sie an den
Tagen, die durch Satzung thres Ordens dafiir bestimmt sind, kommunizieren sollen; wenn aber
manche durch Herzensreinheit hervorleuchten und von solcher Gestesglut entflammt sind, dafs sie des
héufigen oder tiglchen Empfangs des heiligsten Sakraments wiirdig scheinen konnen, so ist thnen dies
von den Oberen zu gestatten.« Neben dem sorgfiltigen Unrteil der Pfarrer und Beichtodter soll das
Bemiihen der Prediger dazu beitragen, daf3 die Glaubigen, die die haufige HI. Kommunion wiinschen,
mhre eigene Schwidche erkennen und durch die Wiirde des Sakraments und die Furcht vor dem
gottlichen Gericht es lernen, den himmlischen Tisch, auf dem Christus ist, ehrfiirchtig zu scheuen; und
wenn ste sich etnmal weniger bereit fiihlen, sich davon enthalten und zu einer besseren Vorbereitung
riisten. Die Buischofe aber; in deren Didzesen solche Ergebenhent fiir das heiligste Sakrament in Bliite
wst, sollen Gott dafiir Dank sagen, und sie ihrerseits néhren, freilich mafvoll mit klugem Urterl, in der
festen Uberzeugung, daff von threm Amt verlangt werde, keine Miihe oder Sorgfalt zu scheuen, damit
Jjeder Verdacht einer Ehrfurchislosigkeit oder eines Argernisses beim Empfang des wahren, unbefleckten
Lammes beseitigt und die Tugenden und Gaben bei denen, die es geniefien, vermehrt werden: Das wird
reichlich geschehen, wenn die, die durch das Geschenk der gittlichen Gnade von solchem_frommen Eifer
erfafit sind und héufiger mit diesem heiligsten Brote erquickt zu werden wiinschen, thre Krifte zu
erwdgen und sich mit Furcht und Liebe zu priifen pflegen .. .«

Diesen dlteren Erklarungen merkt man noch eine grofse Besorgnis vor etnem unehifiirchtigen Verhalten
ber haufigem Empfang des Sakraments an. In dieser vorsichtigen Form vermochten sie nicht ganz iiber
den jansenistischen Irrtum Herr zu werden, der »unter dem Schein der schuldigen Ehrerbietung und
Verehrung fiir die Eucharistie auch die Herzen der Guten angesteckt hatte«, sodaf »selbst einige
T heologen von gutem Namen der Ansicht waren, man diirfe den Gliubigen die téigliche Kommunion
nur in seltenen Fillen und unter mehreren Bedingungen gestatten«. Darum lieff Pius X., »dem es selbst
besonders am Herzen lag, ... dafs ... das christliche Volk sehr hiufig und sogar tiglich zum heiligen



Gastmahl gerufen wiirde und sich semner reichen Friichte bemdchtige«, die Frage priifen und die
Konzilskongregation erklirte am 16. Dezember1905:

»l. Die hdaufige und tigliche Kommunion soll allen Christgliubigen jeden Standes und Berufs
freistehen; so daf niemand, der im Stand der Gnade st und mit rechtem und frommem Sinn
hinzutritt, daran gehindert werden kann.

2. Der rechte Sinn besteht aber darin, dafs, wer zum heiligen Tisch hinzutritt, nicht dem Brauch oder
der Eutelkeit oder menschlichen Griinden nachgibt, sondern, was Gott wohlgefdllg ist, tun will, Thm
enger durch die Liebe verbunden werden und durch jenes gittliche Heilmuttel seinen Schwichen und
Fehlern begegnen mochte.

3. Obwohl es von grofem Vortell ist, wenn die, die haufig und tiglch kommunizieren, von laflichen
Siinden, wenigstens von voll iiberlegten und dem entsprechenden Justand frei sind, so geniigt es doch,
fret von Todsiinde zu sein und den Vorsatz zu haben, nie wieder siindigen zu wollen . ..

4. ... es st dafiir Sorge zu tragen, dafs eine eifrige Vorbereitung auf die HI. Kommunion vorangehe
und emne angemessene Danksagung nach emnes jeden Krdflen, Beruf und Pflichten darauf folge.

J. ... Der Rat des Bewchtvaters kann emngreifen. Jedoch sollen sich die Beichtodter hiiten, jemanden
von der haufigen oder taglichen Kommunion abzubringen, der im Stand der Gnade befunden wird und
mut rechtem Sinn hinzutritt .. .«

Weil Pus X. so grofe Hoffnung auf die Wirkung der HI. Fucharistie in den Seelen setzte, wollte er
thren  Empfang schon maglichst  friih - gestatten. Es st bereits angefiilhrt worden, daf als
»Unterscheidungsjahre« das Alter von etwa sicben Jahren angesetzt wurde. Uber die Vorbereitung der
Kinder heifst es in dem Dekret von 1910: »Qur ersten Beichte und zur ersten Kommunion st nicht due
ganze und vollstindige Renntnis der christlichen Lehre notwendig. Das Kind wird aber spdter den
ganzen Ratechismus nach dem Map semnes Fassungsvermagens allmdhlich erlernen miissen.

Die Renntnus der Religion, die bet einem Kinde erforderlich ist, damut es sich selbst angemessen auf die
erste Kommunion vorbereiten kinne, besteht darin, daf es selbst, seiner Fassungskraft entsprechend, die
Geheimnisse des Glaubens als notwendig im Sinne der Notwendigkeit eines Mlttels auffassen und das
eucharistische Brot von gewihnlichem, korperlichem Brot unterscheiden muf, um mit der frommen
Hingabe, wie sie setn Alter mit sich bringt, hinzuzutreten.

Die Verpflichtung, die das Gebot zu beichten und zu kommunizieren, dem Rinde auferlegt, fallt vor
allem auf die zuriick, die fiir es Sorge tragen miissen, das sind die Eltern, der Beichtvater, die Lehrer
und der Pfarrer. Dem Vater aber oder semnen Stellvertretern und dem Beichtvater steht es nach dem
romaischen Katechismus zu, das Kind zur ersten Kommunion zuzulassen.

Einmal oder mehrmals tm Jahr sollen die Pfarrer dafiir Sorge tragen, eine Generalkommunion der
Kinder anzusagen und zu halten, und dazu sollen sie nicht nur die Neulinge zulassen, sondern auch
andere, die nach Ubereinstimmung der Eltern und des Beichtvaters, wie oben gesagt wurde, schon



vorher das Erstlingsopfer vom (sic) Altar gebracht haben. Fiir beide Gruppen sollen einige lage der
Belehrung und Vorbereitung vorausgeschickt werden.

Die, die Kinder in threr Obhut haben, sollen mat allem Eifer dafir sorgen, daff nach der ersten
Kommunion dieselben Kinder dfter und, womdaglich, sogar taglich zum heiligen “Tisch herantreten, wie
es Christus Jesus und die Mutter Kirche wiinschen ..., und daf sie es mut der Herzensfrommigkeit
tun, wie sie e solches Alter mut sich bringt. Es sollen auferdem die, denen die Sorge dafiir obliegt, die
schwere Pflicht bedenken, wodurch sie gehalten sind, Vorsorge zu treffen, daf die Rinder selbst
Jortfahren, dem offentlichen  Christenlehrunterricht  berzuwohnen, oder andernfalls fiir -~ diesen
Religionsunterricht auf andere Weise Ersatz schaffen.«

Die eifrige Fiirsorge, die Glaubigen zum Empfang der HI. Kommunion anzuhalten, st begriindet in
der Lehre von den Wirkungen, die dieses Sakrament hervorzubringen bestimmt ust. Unter den
Irrtiimern der Armenier mufte die Auffassung zuriickgewiesen werden, als »ginge der Letb Christi in
den Leib [des Empfangenden] ein und werde in ithn umgewandelt wie andere Speisen«, wdihrend er
doch, »wenn er wiirdig empfangen wurd, in dem Empfangenden Siindenvergebung wirkt und Erlaf3 der
auf die Siinde stehenden Strafen und die Gnade Gottes oder ihre Vermehrung verletht.«c Es st in den
kanonischen  Sdtzen, die das tridentimische Konzil fiir die FEucharistie aufstellte, besonders
hervorgehoben worden, daff in der Siindenvergebung nicht die Hauptwirkung zu sehen ist. Das
Hauptsdchliche sind vielmehr die friiher schon hervorgehobenen Wairkungen der Eingliederung in den
mystischen Letb Christi und die Gnadenvermehrung.

Die Bedeutung der Eucharistie fiir die Fanheit der Menschheit in sich und thr Verhdltnis zu Gott kann
erst voll verstindlich werden, wenn thr Charakter als Opfer und wenn die Idee der Kirche im
Lusammenhang erortert wird. Da es aber vorldufig mehr darauf abgesehen ist, die Stellung der
Sakramente tm Leben des einzelnen Christen herauszuarbeiten, empfiehlt es sich, die Behandlung der
noch nicht erorterten Sakramente voranzustellen.

9. Bufe

Wenn die Taufe den Beginn des Christenlebens bezeichnet, die Firmung die Starkung des
heranreifenden jungen Christen zum Kampf, die Eucharistie das tdgliche Brot, das sein inneres Leben
bestindig erneuert und vermehrt, so bedeutet das Sakrament der Bufe das wunderbare Heilmattel, um
das erloschene Leben immer wieder herzustellen.

»Die vielfiltige Barmherzigkeit Gottes ist dem menschlichen Fall so zu Hilfe gekommen, daf nicht nur
durch die Gnade der Taufe, sondern auch durch das Heilmuttel der BufSe die Hoffnung auf das ewige
Leben wieder hergestellt werden kann und, wer die Gaben der Wiedergeburt verletzt hat, Vergebung der
Verbrechen erlangen kann, wenn er sich durch semn egenes Urleil verdammit: Daber sind die
Schutzmattel der gittlichen Giite so geordnet, daf3 Gottes Nachlassung nur auf die Gebele der Priester
lun erlangt werden kann. Denn »der Mittler zwischen Gott und den Menschen, der Mensch Jesus
Christusc [1 Tum 2, 5], hat den Vorstehern der Rirche diese Gewalt iibertragen, den Bekennenden eine



Bufleistung aufzugeben und sie nach der Reinigung durch die heilsame Genugtuung durch die Pforte
der Wiederversohnung zur Gemeinschaft der Sakramente zuzulassen . . .«

»... Es soll aber emn jeder Christ Gericht iiber sein Gewissen halten, um die Umkehr zu Gott nicht
von Tag zu Tag zu verschieben und jenen dringenden Seithunkt zu wdhlen, wo kaum noch fiir das
Bekenntnis des Biiffenden und die Wiederversohnung des Priesters Raum bletbt. Aber ... auch der
Notlage solcher Menschen soll man in der Weise zu Hilfe kommen, daf thnen weder die Bufleistung
noch die Gnade der Kommunion [d. 1. Wegzehrung?| verweigert wird, selbst wenn sie ber Versagen der
Stimme nur durch Leichen mat Hilfe der noch unversehrten Sinne danach verlangen.«

Bei der Bufleistung, die als Materie des Sakraments gilt, werden drei “leile unterschieden. »Der erste
st die Lerkmirschung des Herzens; dazu gehort der Schmerz iiber die begangene Siinde und der
Vorsatz, nicht von neuem zu siindigen. Der zweite 1st das miindliche Bekenntnis: dazu gehirt, daf3 der
Siinder alle Siinden, die er 1m Geddchtnis hat, seinem Priester unverkiirzt bekennt. Der dritte 1st die
Genugtuung fiir die Siinden nach dem Urteil des Priesters; sie geschieht hauptsichlich durch Gebet,
Fasten und Almosen. Die Form dieses Sakraments sind die Worte der Lossprechung, die der Priester
mit den Worten vorbringt: Ich spreche dich los ..., und Verwalter dieses Sakraments ist der Priester
der die Gewalt der Lossprechung als thm ordentlich zustehende oder durch den Aufirag eines Oberen
hat. Die Warkung dieses Sakraments st die Befreiung von den Siinden.«

Die Notwendigkeit dieses Sakraments st begriindet in der Moglichkeit des Gnadenverlustes nach der
Taufe. »Wenn alle Wiedergeborenen eine solche Dankbarkeit gegen Gott hitten, daf sie die
Gerechtigkeit, die sie in der laufe durch Seine Wohltat und Gnade empfangen haben, bestindig
hiiteten, dann hdtte es nicht der Einsetzung eines von der Taufe verschiedenen Sakraments zur
Vergebung der Siinden bedurfl. Da aber Gott, der reich ist an Barmherzigkeit [Eph 2, 24], weif3, was
Siir Gebilde wir sind [Ps 103, 14], hat Er auch fiir die ein Heilmattel des Lebens beretet, die sich
spater i die Knechtschafl der Siinde und die Gewalt des bisen Geistes begiben, namlich das
Sakrament der Bufe ..., durch die den Gefallenen nach der “laufe die Wohltat des Todes Christi
zugewendet wird. Es war zwar die Bufe zu jeder Leit fiir alle Menschen notwendig, die sich durch
eine lodsiinde befleckt hatten, um Gnade und Gerechtigkeit zu erlangen, auch fiir die, welche um
Renigung durch das Sakrament der Taufe baten, daf sie namlich die Verkehrtheit abwarfen und
besserten und eine so grofe Beleidigung Gottes mit Hafs gegen die Siinde und frommem Schmerz
verabscheuten. Darum sagt der Prophet: »Bekehret euch und tut Bupe fiir alle eure Mussetaten; so wird
euch die Massetat nicht zum Fall gereichen.« [Ez 18, 30] Auch der Herr sagt: »Wenn thr nicht Bufe
tut, werdet thr alle in glewcher Weise zu Grunde gehene [Lk 13, 3]. Und der Apostel Petrus empfiehlt
den Siindern vor dem Empfang der Taufe die Bufse mit den Worten: > Tut Bufe, und es maige en jeder
von euch getauft werdenc [Apg 2, 38]. Doch war die Bufe weder vor der Ankunft Christi ein
Sakrament, noch ist sie es nach Seiner Ankunft fiir jemanden vor der laufe. Der Herr hat aber das
Sakrament der Bufle vornehmlich damals emngesetzt, als er nach der Auferweckung von den Toten
Sewne fiinger anhauchte und sprach: »Empfanget den Heiligen Gerst; denen hr die Siinden vergebt,



denen werden sie vergeben, und denen thr sie behaltet, denen sind sie behalten< [Joh 20, 22 f]. Daf
durch diese so bedeutungsvolle Tat und die so klaren Worte den Aposteln und thren rechtmdifigen
Nachfolgern die Gewalt, Siinden zu vergeben und zu behalten, um die nach der Taufe gefallenen
Glaubigen zu versohnen, mutgeteilt worden sei, das ist immer die iibereinstimmende Auffassung aller
Viter gewesen, und die katholische Rirche hat die Novatianer, die enst die Gewalt zu vergeben
hartndckig leugneten, als Haretiker mifbilligt und verurteilt. Darum billigt diese heilige Synode diesen
durchaus wahren Sinn jener Worte des Herrn und nimmt thn an, und sie verurteilt due frer erfundenen
Deutungen derer; die jene Worte auf die Gewalt, das Wort Gotles zu predigen und das Fvangelium
Christi zu verkiinden, (beziehen) und durch tauschende Verdrehung gegen die Einsetzung emnes solchen
Sakraments wenden.«

»lm iibrigen st dies Sakrament durch viele Griinde als von der Taufe verschieden zu erkennen ...
Denn abgesehen davon, daff Materie und Form, durch die das Wesen des Sakraments vollstindig
bestimmt wird, weit voneinander abweichen, steht sicher fest, dafs der Spender der Taufe nicht Richter
zu semn braucht, da die Rirche iiber niemanden Gericht halt, der nicht zuerst durch die Pforte der
Taufe in sie eingegangen ist. »Denn was habe iche, sagt der Apostel, »iiber die zu urteilen, die draufen
sind? [1 Kor 5, 12]. Anders steht es mit den Glaubensgenossen, die Christus der Herr durch das Bad
der Taufe etnmal zu Gliedern Seines Leibes [1 Kor 12, 13] gemacht hat. Denn sie wollte Er, wenn
sie sich spater durch ein Vergehen befleckten, nicht mehr durch eine wiederholte “Taufe reinigen lassen,
da dies in der katholischen Kirche kemneswegs erlaubt ist, sondern als Schuldige vor diesen Richterstuhl
stellen, damit sie durch den Unrtellsspruch der Priester befreit werden kinnten, nicht einmal, sondern so
oft sie von den begangenen Siinden revig zu thm thre uflucht nahmen. Auferdem ist die Frucht der
laufe emne andere als die der Bufse. Denn durch die “laufe ziehen wir Christus an [Gal 3, 27] und
werden in Thm zu etnem villig neuen Geschipf, indem wir die volle und ganze Vergebung aller Siinden
erlangen: {u diesem neuen und unversehrten Sein konnen wir jedoch durch das Sakrament der Bufe
nur mat vielen Tranen und Miihsalen kommen, da dies die gittliche Gerechtigkeit verlangt, sodaff mut
Recht die Bufe von den heiligen Vitern eine miihevolle Taufe genannt worden ist. Es ist aber dies
Sakrament der Bufle den nach der Taufe Gefallenen zum Heil notwendig wie den noch nicht
Wiedergeborenen die “laufe selbst . . .«

Das, worauf die Rraft des Sakraments hauptsichlich beruht, ist seine Form, d. h. die Worte der
Lossprechung. Es st lobenswert, wenn thnen »nach der Sitte der heiligen Rirche gewisse Gebete
hinzugefiigt werden, sie gehiren aber keineswegs zum Wesen der Form selbst und sind zur Verwaltung
des Sakramentes selbst nicht notwendig«. Als Materie haben wir schon die Akte des Biiflenden,
ndambich Lerknarschung, Bekenntnis und Genugtuung, kennengelernt. Sache und Wirkung dieses
Sakraments 1st »die Versohnung mat Gott, der biswetlen bet frommen Menschen, die dies Sakrament
mut Hingabe empfangen, Friede des Gewissens und Heiterkeit mit machtvoller geistlicher “Trostung zu
Jolgen pflegt. Dies lehrt die heilige Synode von den Teilen und der Wirkung dieses Sakraments und



verurteilt die Ausspriiche derer; die behaupten, die “leile der Bufe seien erschiitternde Schrecken des
Gewrssens und Glaube.«

»Die Lerknirschung (d.1. contritio, »vollkommene Reue), die die erste Stelle unter den genannten Akten
des Biiffenden emnnimmt, st seelischer Schmerz und Abscheu iiber die begangene Siinde, mit dem
Vorsatz, nicht von neuem zu siindigen. Es war aber zu jeder Leit diese Bewegung der Lerknirschung
notwendig, um Vergebung der Siinden zu erlangen, und in dem Menschen, der nach der Taufe gefallen
ist, bereitet sie erst dann zur Vergebung der Siinden vor, wenn sie mit Vertrauen auf die gottliche
Barmherzigkeit verbunden 1st und mut dem Verlangen, das iibrige zu leisten, was zum giiltigen
Empfang dieses Sakraments erforderlich ist. Die heilige Synode erklirt also, daf diese Rontrition nicht
nur emn Ablassen von der Siinde und der Vorsatz und Beginn emnes neuen Lebens sei, sondern auch
Haf gegen das alte enthalten, gemafy dem Wort: »Werfet von euch alle Missetaten, in denen thr
abgeirrt sed, und bereitet euch ein neues Herz und emnen neuen Geiste [Ez 18, 31]. Und gewnfs, wer
gene Rlagerufe der Heiligen erwdgt: »Dir allein habe ich gesiindigt, und Bdises habe wch vor Dir
getanc [Ps 51, 6]; »Ich habe mich abgemiiht mit Seufzen; Nacht fiir Nacht werde ich mein Lager
waschenc [Ps 6, 7]; »Ich werde vor Dir alle memer {sic} Jahre in der Butterkeit mewner Seele
iberdenken< [fes 38, 15] u. dgl., der wird leicht einsehen, dafs sie aus etnem gewaltigen Haf3 gegen
das friihere Leben und emnem hefligen Abscheu gegen die Siinden hervorgestrimt sind. Sie lehrt
auferdem, daf3 diese Reue wohl bisweilen durch die Liebe vollkommen semn und den Menschen mat
Gott versohnen kann, ehe dies Sakrament empfangen wird, dafy aber dennoch die Versohnung der Reue
selbst nicht ohne das Verlangen nach dem Sakrament, das darin eingeschlossen ist, zuzuschreiben ust.
Ste erklart aber von jener unvollkommenen Reue ..., die Mitgenommensein (attritio) genannt wird,
weil sie gewihnlich aus der Erwdgung der Schimpflichkeit der Siinde oder aus Furcht vor der Holle
und den Strafen hervorgeht, wenn sie den Willen zu siindigen ausschlieft und mit Hoffnung auf
Vergebung verbunden 1st, dafs sie den Menschen nicht zum Heuchler und noch groferen Siinder macht,
sondern auch eine Gabe Gottes ist und emn Antrieb des Heiligen Geistes, der allerdings noch nicht in
der Seele wohnt, sondern sie nur bewegt, und mit dessen Hilfe sich der Biiffende den Weg zur
Gerechtigkeit bereitet. Und obwohl sie von sich allein ohne Sakrament der Bufe den Siinder nicht bis
zum el der Rechtfertigung fiihren kann, macht sie doch bereit, im Sakrament der Bufe die Gnade
Gottes zu erlangen. Denn von dieser Furcht zu threm Nutzen erschiittert, haben die Ninwiten auf die
schreckensvolle Predigt des Jonas Bufe getan und von Gott Barmherzigkeit erlangt [cf. Jona 3).
Darum st es emne falsche Verdichtigung, wenn gewisse Leute behaupten, katholische Schrifisteller
hditten gelehrt, das Sakrament der Bufe verlethe Gnade ohne eine gute Regung in denen, die es
empfangen: Das hat die Kirche Gottes niemals gelehrt noch gemeint. Es ist aber auch falsche Lehre,
dafs die Lerknirschung gewaltsam erzwungen, nicht frer gewollt ser.«

»Aufgrund der Einsetzung des Bufssakraments ... war die gesamte Rirche immer der Auffassung, daff
vom Herrn auch das vollstindige Siindenbekenntnis eingefiihrt worden ser [Jak 5, 16; 1 Joh 1, 9 (Lk
17, 14)] und fiir alle nach der Taufe Gefallenen nach gittlichem Recht notwendig set ..., weil unser



Herr Jesus Christus, als er sich anschickte, von der Erde zum Hummel aufzusteigen, Priester als Seine
Stellvertreter zuriicklies [Mt 16, 19; 18, 18; Joh 20, 23], als Vorsteher und Richter; vor die alle
todeswiirdigen Verbrechen gebracht werden sollen, in die die Christglaubigen gefallen sind; die kraft der
Schliisselgewalt  zur Vergebung oder Behaltung der Siinden das Unrteil verkiinden  sollen.
Selbstverstandlich hitten die Priester ohne Renntnis der Sache kemn Urteil fillen kinnen, noch konnten
sie Billigkeit in der Auferlegung der Strafen walten lassen, wenn jeder seine Siinden nur der Gattung
nach und nicht der Art nach und jede emnzelne erkliren wiirde. Daraus geht hervoy;, dafs von den
Biifienden alle Todsiinden, deren sie sich nach sorgfiltiger Erforschung bewuf5t sind, angegeben werden
miissen, auch wenn es ganz verborgene sind, die nur gegen die beiden letzten Gebote des Dekalogs [Ex
20, 17; Mt 5, 28] begangen wurden; bisweilen verwunden diese die Seele schwerer und sind
gefahrlicher als die offenkundig zugelassenen. Denn die ldfslichen Siinden, durch die wir nicht von der
Gnade Gottes ausgeschlossen werden und in die wir haufiger hineingeraten, ohne alle Anmafung in der
Bewchte zu sagen, st zwar recht und niitzlich, wie die Gewohnheit frommer Menschen zeigl; sie
konnen aber ohne Schuld verschwiegen und mut vielen andern Heilmatteln gesiihnt werden. Da
hingegen alle “Todsiinden, auch die in Gedanken begangenen, die Menschen zu Kindern des orns
[Eph 2, 3] und Feinden Gottes machen, ist es auch notwendig, dafS sie durch emn offenes und
ehrfiirchtiges Bekenntnis ber Gott Vergebung suchen. Indem also die Christglaubigen alle Siinden, die
thnen ins Geddchinis kommen, zu bekennen suchen, legen sie sie zweifellos alle der gottlichen
Barmherzigkeit zur Verzethung dar. Die aber anders handeln und wissentlich etwas zuriickhalten, die
stellen der gittlichen Giite nichts durch den Priester zur Vergebung dar. Wenn sich ndmlich der Kranke
schamt, setne Wunde vor dem Arzt zu entblifen, dann kann die drztliche Kunst nicht heilen, was sie
nicht kennt. Es folgt auferdem, daff auch die Umstinde in der Beichte erkldrt werden miissen, die die
Art der Siinde verdndern ..., weil ohne sie die Siinde selbst weder von den Biifenden vollstindig
dargelegt noch von den Richtern erkannt wird; so ist es unmaglich, daf3 sie die Schwere der Vergehen
richtig beurtetlen und den Biiffenden die gebiihrende Strafe dafiir auferlegen kinnen. Darum st es
gegen die Vernunft zu lehren, diese Umstinde seien von miifsigen Menschen ausgedacht oder man
brauche nur einen Umstand zu bekennen, ndmlich daf man gegen seinen Bruder gesiindigt habe.«

»Es ist aber auch ruchlos, die Beichte, die in dieser Form vorgeschrieben ust, fiir unmaglich zu erkliren
oder sie eme Gewissensmarter zu nennen ..., denn es wird n der Rurche nichts anderes von den
Biiffenden verlangt, als daf jeder nach sorgfiltiger Selbstpriifung und Erforschung aller Falten und
Schlupfuinkel seines Gewissens die Siinden bekenne, mit denen er seiner Erinnerung nach semnen
Herrn und Gott todlich beleidigt hat; von den andern Siinden aber; auf die man ber sorgfiltigem
Uberdenken nicht gestofen ist, nimmt man allgemein an, daf sie in diesem Bekenninis eingeschlossen
seien; fiir sie sprechen wir mit dem Propheten: »Von memnen verborgenen Siinden reinige mich,
Herre [Ps 19, 13]. Allerdings kinnte die Schwierigkeit eines solchen Bekenntnisses und die Scheu von
der Aufdekkung der Siinden driickend erscheinen, wenn sie nicht durch so viele und so grofie Vorteile



und ‘Trostungen erleichtert wiirde, welche allen, die wiirdig zu diesem Sakrament hinzutreten, durch
die Lossprechung ganz sicher zuteil werden.«

»Was nun die Art zu beichten betrifft, namlich geheim, allein vor dem Priester; so hat zwar Christus
nicht verboten, daff jemand zur Strafe fiir setn Vergehen und zu seiner Demiitigung, sowohl wegen des
Beispiels fiir die andern als besonders zur Erbauung der Gemeinde, der er Argernis gab, seine
Fehltritte offentlich bekennen konne: Doch es ist dies nicht durch gottliches Gebot anbefohlen, und es
wdre wohl auch nicht ratsam, durch ein menschliches Gesetz vorzuschreiben, dafs Fehltritte, vor allem
verborgene, durch dffentliches Bekenntnis aufzudecken seien ... Da nun von den heiligsten und dltesten
Vitern in grofer Ubereinstimmung die geheime sakramentale Beichte stets empfohlen wurde, wie sie
die Heilige Rirche von Anbeginn gepflegt hat und noch jetzt pflegt, so wird die leere Verleumdung derer
handgreiflich widerlegt, die sich nicht scheuen zu lehren, sie sei dem gittlichen Gesetz fremd und
menschliche Erfindung, die von den Vitern des Laterankonzils ausgegangen sey; es hat ndmlich die
Kirche durch das Laterankonzil nicht bestimmt, dafy die Christgliubigen beichten sollten, was — we
ste wufite — nach gittlichem Recht notwendig und dadurch emngefiihrt was, sondern daff das
Beiwchtgebot wenigstens einmal im Jahr von allen und jedem, wenn sie in die Unterscheidungsjahre
gekommen seien, erfullt werde. Darum wird nun in der ganzen Kirche mit ungeheurem Gewinn fiir die
Seelen jene heilsame Sitte beobachtet, in der heiligen und besonders wohlgefilligen Leit der Fasten zu
bewchten — emne Sutte, die diese heilige Synode durchaus billigt und als fromme und mut Verdienst
beizubehaltende annimmit . . .«

»Beziiglich des Verwalters dieses Gehevmmisses erklirt die heilige Synode fiir falsch und von der
Wahrheit des Fvangeliums vollig abweichend alle Lehren, die in gefihrlicher Weise das Schliisselamt
auf beliebige Menschen neben den Bischifen und Priestern ausdehnen ..., in der Meinung, jene Worte
des Herrn: »Was immer thr auf Erden bindet, das wird auch im Hummel gebunden sen ...« [Mt 18,
18] und »Denen thr die Siinden nachlasset ...c [Joh 20, 23], seien vollig unterschiedslos fiir alle
Christglaubigen entgegen der Fansetzung dieses Sakraments in dem Sinne gesprochen, daf3 jeder
beliebige die Gewalt habe, Siinden zu vergeben, iffentliche durch urechtweisung, wenn der
Lurechtgewiesene dann Ruhe gebe, geherme auf Grund eines frewwilligen Bekenntnisses, das vor einem
beliebigen Menschen abgelegt ser. Sie lehrt ferner, dafs auch die Priester, die in Todsiinde befangen
sind, durch die Kraft des Heiligen Geustes, die thnen bet der Wethe verlichen wurde, als Diener Christi
das Amt der Siindenvergebung ausiiben, und daf3 es emne verkehrte Ansicht set zu behaupten, daf
schlechte Priester diese Gewalt nicht besifen. Obwohl nun die Lossprechung des Priesters die
Ausspendung emner fremden Wohltat ist, so besteht sie doch nicht in der blofen Dienstleistung, das
FEvangelium zu verkiinden oder zu erkliren, dafs die Siinden vergeben seien, sondern st gleich einem
richterlichen Akt, durch den von thm selbst als dem Richter der Unrteilsspruch verkiindet wird ... Und
darum darf sich der Biiflende nicht so sehr wegen semnes ewgenen Glaubens schmeicheln, daf er glauben
konnte, wenn auch ber thm gar keine Serknirschung vorhanden sei oder wenn ber dem Priester die
Absicht, ernsthaft zu handeln und wahrhaft loszusprechen, fehle, so ser er doch remn um seines



Glaubens willen und vor Gott losgesprochen. Denn weder wiirde der Glaube ohne Reue 1rgendwelche
Siindenvergebung gewdhrleisten, noch ware es etwas anderes als die grobste Vernachlissigung des
eigenen Heils, wenn jemand merkte, dafs ein Priester tm Scherz die Lossprechung erteile, und nicht
eifrig nach einem andern suchte, der im Ernst handeln wiirde.«

»Da nun die Natur und Idee des Gerichtes verlangt, dafp emn Urterl nur iiber Untergebene gefallt
werden kann, galt in der Kirche immer die Uberzeugung, und diese Synode bestitigt sie als durchaus
wahy, daf eme Lossprechung ohne jede Bedeutung sein miisse, wenn sie ein Priester fiir jemanden
ausspreche, iiber den thm kemne ordnungsgemdfe oder iibertragene richterliche Gewalt zustehe. Als sehr
bedeutungsvoll fiir die Qucht des christlichen Volkes erschien es nun unsern heiligsten Vitern, daff von
besonders furchtbaren und schweren Verbrechen nicht jeder beliebige Priester; sondern nur die Pipste
lossprechen kinnten; darum konnten mit Recht die Péipste manche besonders schweren Kriminalsachen
threm besonderen Gericht vorbehalten ... Und da alles, was von Gott kommt, wohlgeordnet ist, so
wiirde ohne {weifel dafelbe allen Bischifen in thren Diozesen iiber thre Untergebenen zur Erbauung,
nicht zur Lerstorung zustehen ... in Anbetracht der Gewall, die ihnen von den andern, thnen
unterstellten Priestern iibertragen ist, vor allem fiir die Fille, an die die Strafe der Exkommunikation
gekniipft ist. Es entspricht aber der gotthichen Autoritit, daf diese Vorbehaltung von Vergehen nicht nur
um duferen Gememnwesen, sondern auch vor Gott gilt. Damit jedoch durch eben diesen Umstand
niemand verloren gehe, 15t in der Kirche Gottes immer sehr liebreich dariiber gewacht worden, daff im
Todesfalle kein Vorbehalt gelte, und so kinnen alle Priester jeden beliebigen Biifser von allen moglichen
Siinden und ensuren lossprechen; abgesehen von diesem Fall vermigen die Priester nichts n
Reservatfillen und miissen darum nur auf das Eine hinarbeiten: die Biiffenden zu iiberreden, dafi sie
sich an die hoheren, gesetzmdfigen Richter um die Wohltat der Lossprechung wenden.«

Was nun die Genugtuung anbetrifft, die von allen leilen der BufSe, so sehr sie von unsern Vitern dem
christlichen Volk bestindig empfohlen wurde, einzig in unserer Seit am meisten unter dem hochsten
Vorwand der Frommagkeit von denen bekampft wird, die sich den Schein der Frommagkeit geben, aber
deren Rrafl verleugnet haben, erklirt die heilige Synode, es ser durchaus falsch und vom Waort Goltes
abweichend, »dafp die Schuld von Gott niemals vergeben werde, ohne daff auch die ganze Strafe
erlassen werde ... Denn es finden sich klare und leuchtende Beispiele in der Heiligen Schrift [cf. Gen
3, 16 ff5 Num 12, 14 f; 20, 11 f; 2 Ko 12, 13 [ etc.], durch die, abgesehen von der gittlichen
Uberlieferung, dieser Irrtum so handgreiflich wie miglich widerlegt wird. Gewiff scheint es auch die
Idee der gittlichen Barmherzigkeit zu fordern, dafs von Ihm auf andere Weise die in die Gnade
aufgenommen werden, die vor der Taufe aus Unwissenheit gefehlt haben, als die, die schon etnmal von
der Knechtschaft der Siinde und des Teufels befreit wurden und die Gabe des HI. Geistes empfingen
und die sich dann nicht scheuten, wissend den Tempel Gottes zu verletzen [1 Kor 3, 17] und den
Heilgen Gest zu betriiben [Eph 4, 30]. Und es geziemt der gittlichen Malde, uns nicht so ohne jede
Genugtuung die Siinden nachzulassen, daff wir ber gegebener Gelegenheit die Siinden nicht allzu leicht
anschlagen und als ins Unrecht Verstrickte, die dem Heiligen Geist Schmach antun [Hebr 10, 29/, in



schwerere Siinden hinabgleiten und uns Jorn am Tage des Zorns anhdufen [Rom 2, 5; Jak 5, 3].
Denn ohne Qweifel rufen diese Siihnestrafen sehr von der Siinde zuriick und halten gleichsam im Siigel
und machen die Biifenden vorsichtiger und wachsamer fiir die Qukunfl; sie heilen auch die
Restbestinde der Siinden und beleben die lasterhaflen Gewohnheiten, die durch ein schlechtes Leben
emgewurzelt sind, durch entgegengesetzte Tugendleistungen. Und kein Weg ist jemals in der Kirche
Golttes fiir sicherer gehalten worden, um eme von Gott drohende Strafe abzuwenden, als dafS die
Menschen diese Bufwerke ... mit wahrem Seelenschmerz héaufig verrichten. Dazu kommt, dafs wir im
genugtuenden Leiden fiir die Siinden mit Christus Jesus gleichformig werden, der fiir unsere Siinden
Genugtuung geleistet hat ..., von dem alles kommt, was fiir uns ausreichend st [2 Ror 3, 5], und
auch die sicherste Gewdhr haben, daff wu; wenn wir mitlerden, auch mitverherrlicht werden [cf. Rim
8, 17]. Doch st nicht etwa diese Genugtuung, die wir fiir unsere Siinden leisten, in dem Sinne unsere,
als ser sie nicht durch Christus Jesus; denn wu; die wir aus uns, soweit es aus uns kommt, nichts
vermogen, vermagen alles mit der Mutwirkung Dessen, der uns starkt [cf. Pl 4, 13]. So hat der
Mensch nichts, dessen er sich riihmen kinnte; sondern all unser Riihmen st in Christus, in dem wir
leben, in dem wir uns bewegen [c¢f- Apg 17, 28], in dem wir Genugtuung leisten mut wiirdigen
Friichten der Bufe [¢f Lk 3, 8], die aus IThm thre Kraft haben, von Ihm dem Vater dargeboten und
durch IThn vom Vater angenommen werden.«

»Also miissen die Priester des Herrn, soweit Geist und Klugheit es thnen eingibt, der Beschaffenheit
der Vergehen wund der Fihigkeit der Biifler entsprechend, heilsame und angemessene
Genugtuungsleistungen auferlegen, damit sie nicht etwa den Siinden entgegenkommen und allzu
nachsichtig mit den Biifern umgehen, indem sie sehr leichte Ubungen fiir sehr schwere Vergehen
auferlegen und dadurch mitschuldig an fremden Siinden werden. Ste sollen aber auch vor Augen haben,
dafs die Genugtuung, die sie auferlegen, nicht nur eisn Heilmuttel zur Behiitung des neuen Lebens und
gegen die Schwachheit sein soll, sondern auch emne Strafe und Siichtigung fiir die vergangenen Siinden:
Denn, dafp die Schliisselgewalt der Priester nicht nur zum Losen, sondern auch zum Binden gewdihrt
sel ..., das glauben und lehren auch die alten Viter. Doch deswegen haben sie nicht gememnt, das
Sakrament der Bufe sei etn {orn- und Strafgericht, so wie kein Katholik je der Ansicht war; daf
durch solche Genugtuungsleistungen unsererseits die Kraft des Verdienstes und der Genugtuung unseres
Herrn Jesus Christus verdunkelt oder wrgend verringert werde; indem die Neuerer dies so verstehen
wollen, lehren sie, daf die beste Genugtuung das neue Leben sei, so daf sie alle Kraft und Ubung der
Genugtuung ganz aufheben.«

Schlieflich st die gotthiche Freigebigkeit so grofs, »dafs wir nicht nur durch Bufen, die wir freiwillig
auf uns nehmen, um die Siinden zu siihnen, oder die uns durch die Entscheidung des Priesters nach
dem Maf des Vergehens auferlegt werden, sondern auch (was ein sehr grofer Liebesbewers ist) durch
zeitliche Plagen, die von Gott verhingt werden und die wir geduldig ertragen, ber Gott dem Vater durch
Christus Jesus genug tun kinnenc.



Die Lehre vom Bufsakrament und die Anweisungen zu semner rechten Verwaltung zeigen besonders
schon die miitterliche Giite der HI. Rirche. So st auch aller Rigorismus auf diesem Gebiet
verschiedentlich abgelehnt worden, z. B. die Forderung, dafs erst nach der Verrichtung der Bufe
absolviert werden diirfe und dafs der Lossprechung eine langere Leit der Bufe vorausgehen miisse, um
das Verlangen nach Versohnung und die Liebe zu steigern, oder daf vor der Verrichtung der Bufe nicht
die HI. Kommunion empfangen werden diirfe.

Dieselbe Giite zeigt sich n der Sorge fiir die strenge Wahrung des Beichtgehevmnisses und in der
Abwehr jeder Indiskretion von Seiten der Beichtvdter. So bezeichnet es Benedikt XIV. als wverkehrte
und gefihrliche Praxis beim Beichthiren ...«, wenn Priester »auf Biiflende stiefen, die enen
Gefihrten ber ihrem Vergehen hdtten, und nun von diesen Biifjenden den Namen emes solchen
Geftihrten oder Komplizen herausfragen wollten und sie nicht nur durch Uberredung dahin zu bringen
suchten, thnen diesen zu entdecken, sondern, was noch abscheulicher ist, thnen die Verweigerung der
sakramentalen Lossprechung androhten, falls sie ihn nicht entdeckten, und sie so formlich dazu
notigten und zwdngen; ja sogar verlangten, daff thnen nicht nur der Name, sondern iiberdies noch der
Wohnort jenes Romplizen bezeichnet werde: Diese unertragliche Unklugheit habe jene allerdings
sowohl mit dem glinzenden Vorwand beschomigt, dafy sie fiir die Besserung des Komplizen Sorge
tragen und anderes Gute bewerkstelligen wollten, als unbedenklich mat erbettelten Meinungen von
Lehrern verteidigt; wahrend sie in Wahrheit, indem sie solchen falschen und irrigen Meinungen folgten
oder wahre und gesunde falsch anwendeten, ihre eigenen Seelen und die der Biiffenden in Gefahr
brachten und sich auferdem schuldig fiir eme Rethe von schweren Schidigungen, die — wie sie
voraussehen mufiten — leicht daraus folgen konnten ..., vor Gott, den ewigen Richter; stellten ... Wair
aber michten n emer so grofen Gefahr fir die Seelen in keiner Weise in unserm apostolischen Amt
ldssig schemnen noch unsere Gesinnung beziiglich dieser Sache bet euch im Dunkeln und zweifelhaft
lassen: Und so wollen wir euch bekannigeben, daf die oben erwdhnte Praxis durchaus verwerflich ist
und daf3 sie von uns durch den gegenwdrtigen Brief in Form emnes Breve verworfen und verurteilt wird
als drgermiserregend und gefihrlich, als eme Krinkung fiir den Ruf der Néchsten wie auch fiir das
Sakrament selbst, die an eine Verletzung des hochheiligen Beichtsiegels grenzt und die Glaubigen von
dem so sehr heilsamen und notwendigen Gebrauch dieses Bufssakramentes abschreckt.«

Wiederholt st gegeniiber emner dlteren strengeren Beichtpraxis erklirt worden, daf fir keine noch so
schweren Siinden, auch nicht ber wiederholten und gewohnheitsméfigen, die Lossprechung zu
verweigern sei, wenn nur die rechte Bufigesinnung nicht fehle.

6. Sterbesakramente

Dre liebevollste Sorgfalt zeigt die Behandlung der Sterbenden. »Beziiglich derer, die dem Ende nahe
sind, soll auch jetzt das alte kanonmische Gesetz gewahrt werden, dafy man nimlich den, der aus dem
Leben schewdet, keineswegs der letzlen, iiberaus notwendigen Wegzehrung berauben soll ...« Fiir
Siinder, »die nach der “laufe allzeit in unmafigen Geniissen gelebt haben und am dufersten Lebensende



nach Bufle und Versohnung i der HIl. Kommunion verlangen«, »war der Brauch friiher strenges
spater; da sich die Barmherzigkeit ins Mittel legte, malder. Denn die dltere Gewohnhert hielt es so, daf3
ste die Bufe gewdhrte, aber die Kommunion verweigerte. Damit ndmlich in den héufigen Verfolgungen
Jener Leit die leicht gewdhrte Moglichkeit der Kommunion die Menschen nicht wegen der Versohnung
sicher mache, so dafy sie nicht vom Fall zuriickgehalten wiirden, war es angemessen, die Kommunion
zu verweigern, aber die Bufe zu gewdhren, um nicht schlechthin alles abzuschlagen ... Nachdem
aber unser Herr Seinen Rirchen {sic} den Frieden wiedergegeben hat und der Schrecken vertrieben ist,
haben wir beschlossen, den Scheidenden die Kommunion zu geben, etnmal um der Barmherzigkeit des
Herrn willen gleichsam als Wegzehrung auf die Reise, sodann damit es nicht den Anschein hat, als
ob wur der Strenge und Hdte der haretischen Novatianer folgten, die die Vergebung verweigern. Es soll
also mat der Bufe die letzte Kommunion gerewcht werden, damit solche Menschen noch in ihren letzten
Liigen mat Erlaubnis unseres Erlosers vom ewigen Untergang ervettet werden ...« Als Coelestin 1.
erfuhy; »dafp Sterbenden die Bufse verweigert werde und man dem Verlangen derer nicht nachgebe, die in
der Stunde thres Todes wiinschien, dafy man ihnen mit diesem Heilmuttel der Seelen zu Hilfe kommex,
schrieb er: »Much schaudert ..., daf es etnen Menschen von solcher Gottlosigkeit geben kann, der an
Gottes Giite verzweifelt, als kinnte Er nicht jederzeit dem zu Hilfe kommen, der sich zu thm fliichtet,
und den Menschen, den die Last seiner Siinden in Gefahr bringt, befreien, wenn jener sich nach der
Erlosung sehnt. Was st das anderes, frage ich, als den Sterbenden noch etnmal toten, und seine Seele
durch ewgene Grausamkeit morden, dafs sie nicht freigesprochen werden konne? Wihrend doch Gott so
bereit wie maghch ist zu helfen, da Er zur Bufe auffordert mut der VerheiSung: Wann immer der
Siinder sich bekehrt, sollen thm semne Siinden nicht zugerechnet werden [cf Ez 33, 16] ... Da also
der Herr in die Herzen schaut, ist zu kemner eit dem Buittenden die Bufe zu verweigern .. .«

Lur letzten Beichte und Kommunion kommt als besonderer Erwers des gittlichen Erbarmens das
Sterbesakrament, die letzte Olung; von thr »haben die Viiter geglaubt, dap sie nicht nur die Bufe,
sondern das ganze Christenleben, das emne bestandige Bufe sein soll, zur Vollendung fiihre«. Das
Konzil von ‘Trient verklirt und lehrt daher als Erstes beziiglich seiner Einsetzung, dafs unser mildester
Erliser; der fiir Setne Diener zu jeder Leit gegen alle Geschosse aller Feinde heilsame Abwehrmattel
vorgesehen haben wollte, nicht nur die starksten Hilfsmattel in den andern Sakramenten bereitgestellt
hat, durch die sich die Christen wdihrend thres Lebens von jedem schwereren geistigen Schaden rein
bewahren konnen, sondern auch durch das Sakrament der letzten Olung das Ende des Lebens wie mit
einem ganz festen Schutz voll gesichert hat ... Denn obwohl unser Widersacher das ganze Leben
hindurch Gelegenheiten sucht und ergreifl, um unsre Seelen auf irgend emne Weise verschlingen zu
konnen [1 Petr 5, 8], so gibt es doch kemne Zeil, in der er alle Nerven sener Schlauheit hefliger
anspannt, um uns villig zu verderben und womaglich vom Vertrauen auf die gittliche Barmherzigkeit
tauschend abzubringen, als wenn er erkennt, daff unser Lebensende bevorsteht.«

»Es ist aber diese heilige Olung der Kranken als Sakrament des Neuen Bundes im wahren und
eigentlichen Sinn von unserem Herrn Christus eingesetzt; es ist bet Markus angedeutet [MF 6, 13],



durch ‘fakobus aber, den Apostel und Herrnbruder;, den Glaubigen empfohlen und bekannt gegeben. Er
sagt: »Ist jemand unter euch krank? So lasse er die Priester der Kurche kommen, und sie sollen iiber ihn
beten und thn tm Namen des Herrn mit Ol salben; und das Gebet des Glaubens wird dem Kranken
heilsam sein, und der Herr wird thm Erleichterung gewdhren; und wenn er in Siinden ist, werden sie
thm nachgelassen werdenc [Jak 5, 14—15]. Durch diese Worte, die die Rirche aus apostolischer
Uberlieferung empfangen und gelernt hat, lehrt er Materie, Form, den zugehirigen Verwalter und die
Wirkung dieses heilbringenden Sakraments. Die Rirche ist namlich der Auffassung, daff die Materie
vom Bischof geweihtes Ol ist, denn die Salbung stellt in sehr passender Weise die Gnade des Heiligen
Geustes dar; die Form jene Worte: Durch diese Salbung usw.«

»So dann wird die Sache und die Wirkung dieses Sakraments mat jenen Worten erklirt: Und das
Gebet des Glaubens wird dem Kranken heilsam semn, und der Herr wird thm Erleichterung gewdhren,
und wenn er i Siinden 1st, so werden sie thm nachgelassen werden [Jak 5, 15]. Die Sache st
ndmbich diese Gnade des Heiligen Geistes, dessen Salbung die Vergehen, die etwa noch zu siihnen
sind, und die Restbestinde der Siinde abwischt und die Seele des Kranken aufrichtet und starkt .. .,
indem sie emn grofes Vertrauen zur gittlichen Barmherzigkeit in thm weckt, mit dessen Hilfe der
Kranke die Plagen und Leiden der Krankheit leichter trigt und den Versuchungen des bisen Geustes, der
semer Ferse nachstellt [Gen 3, 15], lewchter Widerstand leistet, und bisweilen auch die leibliche
Gesundheit erlangt, wenn es fiir das Heil der Seele von Nutzen ist.«

»Was schliefilich die Vorschrift beziiglich derer angeht, die dies Sakrament empfangen und verwalten
sollen, so ist dies auch ganz klar in den angefiihrten Worten enthalten. Denn emnmal wird darin
gezeigl, daf die berufenen Verwalter dieses Sakraments die presbytert der Kurche sind ... ; unter diesem
Namen sind aber an jener Stelle nicht die an Jahren Alteren oder die Vornehmen aus dem Volke zu
verstehen, sondern die Bischife oder die Priester; die von thnen vorschrifismafig durch Handauflegung
der Priesterschaft [1 Tim 4, 14 ...] geweiht sind. Ferner wird erklart, daf3 diese Salbung ber den
Kranken vorzunehmen ist, vor allem aber ber denen, die so gefahrlich daniederliegen, daf3 sie dem Ende
nahe zu sein schemnen; darum heifst sie auch Sakrament der Sterbenden. Wenn aber die Kranken nach
Empfang dieser Salbung genesen, so konnen sie wiederum mat der Hilfe dieses Sakraments unterstiitzt
werden, falls sie noch etnmal in emne solche Lebensgefahr geraten. Darum darf man keineswegs auf
die horen, die gegen den offenen und klaren Ausspruch des Apostels Jakobus [fak 5, 14] lehren, diese
Salbung se1 menschliche Erfindung oder ein von den Vitern angenommener Brauch und kemn Gebot
Gottes, noch mit emer Gnadenverheyfung ausgestattet ... ; und die behaupten, sie habe schon
aufgehort, so als ware sie nur auf die Gabe der Krankenheilungen in der Friihkirche zu beziehen; und
die sagen, der Ritus und Gebrauch, wie thn die heilige Rimische Rirche bet der Ausspendung dieses
Sakraments beobachte, widerspreche dem Ausspruch des Apostels Jakobus und miisse darum
abgeiindert werden; und schlieflich auf die, die versichern, diese letzte Olung kinne von den
Glaubigen ohne Siinde verachtet werden ... Denn all das widerstreitet den klaren Worten eines so
grofen Apostels. Auch beobachtet in Wahrheit die Romische Rirche, aller anderen Moutter und



Meisterin, in der Spendung dieser Olung nichts anderes beziiglich dessen, was zur vollstindigen
Substanz dieses Sakraments gehirt, als was der selige Jakobus vorschreibt. Und sicherlich kann die
Verachtung eines so grofen Sakraments nichts anderes sen als ein ungeheuerliches Verbrechen und eine
Beleidigung des Heiligen Geustes.«

Vorausgesetzt ist fiir den Empfang der letzten Olung der Gnadenstand. Man »kann das Heilmittel
dieses Gehevmnisses nur erlangen, wenn man zuvor durch die Wiederversihnung die Gemenschafl des
Leibes und Blutes Christt verdient hat. Denn wer von den iibrigen Sakramenten ausgeschlossen ist,
dem wird auch der Gebrauch dieses einen keineswegs gestattei.

7. Ablaf

Die Rurche, die den Menschen mut thren Gnadenmutteln vom Ewntritt ins Leben bis zum Scheiden
begleitet, kommt thm selbst noch jenseits des Grabes zu Hilfe. Die Lehre vom Bufisakrament hat
entwickelt, daf} die Vergebung der Siinden und die Befretung von der ewigen Verdammmis nicht
zuglewch den Nachlaf aller zeitlichen Strafen bedeute. Die vom Priester auferlegten wie die frevwillig
iibernommenen BufSwerke haben den Sinn der Genugtuung. Wenn aber bevm Scheiden aus dem Leben
nicht alle verdienten Strafen abgebiifit sind, so muf3 die Genugtuung im jenseitigen Remnigungsort
gelewstet werden. Jedoch die Fanheit der Glaubigen mit und in Christus ermoglicht emne stellvertretende
Genugtuung. Die iiberfliefende Genugtuung, die unser Erloser mit Setnem Leiden und Sterben geleistet
hat, »hat der streitenden Kirche emnen Schatz erworben«, »und die davon Gebrauch machen, sind der
Freundschafl  Gottes teilhaflig geworden«. »Dieser Schatz soll durch den seligen Petrus, den
Schliisselbewahrer des Himmels und dessen Nachfolger, Seine Stellvertreter auf Erden, ... den
Glaubigen zu threm Heil ausgetellt werden und nach entsprechenden, verniinfligen Griinden bald fiir
die ganze, bald fiir die terlweise Nachlassung der zeitlichen Strafe, die auf die Siinden steht, sowohl
um allgemeinen als auch im besonderen (je nachdem sie es mit Gott als niitzlich erkennen), denen, die
wahrhafl bereuen und bekennen, barmherzig zugewendet werden.«

»ur Anhdufung dieses Schatzes lewsten bekanntlich die Verdienste der seligen Gottesgebdrerin und aller
Auserwdahlten vom ersten Gerechten bis zum letzten Belulfe; daf er aufgezehrt oder vermindert werden
konnte, 1st keineswegs zu befiirchien, eicnmal wegen der unendlichen Verdienste Christi .. ., sodann weil
die Sammlung threr Verdienste umso mehr wichst, je mehr durch seine Anwendung zur Gerechtigkeit
langezogen werden.«

In erster Linie steht es in der Macht des Papstes, »allen Christen, die wahrhaft bereuen und bekennen,
aus_frommer und gerechter Ursache Ablisse zur Vergebung der Siinden zu gewdhren, besonders wenn
sie Orte frommer Verehrung aufsuchen und ihrerseits [andern] hilfreiche Hinde darreichen«. Doch
auch »die emnzelnen Bischife kinnen den thnen Unterstellten i den Grenzen der kanonischen
Vorschriften solche Abldsse gewdhrenc.

Das Konzil von Trient hat erklart: »Da die Vollmacht, Ablisse zu verlethen, von Christus der Kirche
gewdhrt 15t und da sie von dieser thr von Golt iibertragenen Vollmacht schon in den dltesten eiten



Gebrauch gemacht hat, so lehrt und gebietet die heilige Synode, daf der fiir das christliche Volk
heilsame und durch die Autoritit heiliger Konzilien gebilligte Gebrauch der Ablisse in der Rirche
berzubehalten ser, und bestraft die mit dem Bann, die sie fiir unniitz erkliren oder die Vollmacht der
Kirche, sie zu gewdhren, leugnen .. .«

So hat die Kurche unter den Irrtiimern des Molinos aufgezdhlt, »daf es sich nicht zieme, um Abldsse
[fiir eine Strafe zu bitten, die man sich durch eigene Siinden zugezogen habe; weil es besser set, der
gottlichen Gerechtigkeit Genugtuung zu leisten, als um die gottliche Barmherzigkeit zu bitten: Denn
Jenes gehe aus reiner Gotlesliebe hervoy;, dieses aus egenniitziger Selbstliebe, und das sei weder Gott
wohlgefillig noch verdienstlich, denn es heife dem Kreuz entflichen wollen.«

Die Wirkung des Ablasses besteht in der Befretung sowohl von den kanonischen Strafen als den fiir
aktuelle Siinden von der gottlichen Gerechtigkeit erwirkten. Und so konnen sie auch Lebenden wie
Verstorbenen fiir die Strafen des Fegfeuers zugewendet werden.

»Die Ablisse sind aber nur dann wirksam, wenn die auferlegten Werke geleistet werden und wenn eine
aufrichtige Bufgesinnung vorhanden ist, nicht ber ewner triigerischen Bufe. Eine solche liegt voy; wenn
Jemand nur fiir emen Teil sener Siinden, nicht fiir alle Bufe tut, oder wenn er von siindhafien
Geschiflen nicht ablafst, oder wenn er Haf3 im Herzen trdgt oder jemandem, den er gekrinkt hat, nicht
Genugtuung leistet, oder einem Beleidiger, der thn gekrinkt hat, nicht verzeiht, oder wenn er einen

ungerechten Kampf fiihrt.«

8. Priestertum, Mefopfer, Rirche

Taufe, Firmung, Eucharistie, BuPe und letzte Olung bezeichnen die Stadien des christlichen Lebens

iir die Eanzelseele vom Beginn ihres Erdendaseins bis an die Schwelle der Ewigkeit. Sie alle nehmen
den Menschen nicht als wsoliertes Indwiduum, sondern fiigen thn als Glied in die Gememnschafl der
Kirche ein und kommen thm durch die Rirche zu. Aber nicht nur die Eingliederung und Befestigung
des Einzelnen in der Gemenschaft geschieht auf sakramentalem Wege — die Gememnschaft selbst st
sakramental begriindet: durch die bewden letzten Sakramente, Ehe und Priestertum, die »zur Leitung
und Vermehrung der ganzen Rirche angeordnet sind.

Dre Ideen des Priestertums, des Opfers und der Kirche héingen so nahe zusammen, daf3 eine ohne die
andere nicht verstindlich werden kann. So miissen sie auch hier zusammen behandelt werden.

»Da es unter dem fritheren lestament, nach dem Seugnis des Apostels Paulus, wegen der Schwiiche
des levitischen Priestertums noch keine Vollendung gab, mufte nach der Anordnung Golttes, des Vaters
der Erbarmungen, ein anderer Priester nach der Ordnung Melchisedechs [Gen 14, 18; Ps 110, 4;
Hebr 7, 11] aufstehen, unser Herr Jesus Christus, der alle, so viele nur geheiligt werden sollten, zur
Vollendung bringen [Hebr 10, 14] und zur Vollkommenheit fiihren konnte. Dieser unser Gott und
Herr also hat zwar einmal sich selbst auf dem Altar des Rreuzes durch das Mittel des “Todes Gott
dem Valer als Opfer darbringen wollen, um dort emne ewige Erlosung zu wirken; weil jedoch durch den



Tod Sein Priestertum nicht erloschen sollte [Hebr 7, 24], hat Er beim letzten Abendmahl, in der
Nacht, da Er iiberliefert wurde, Seiner geliebten Braut, der Rirche, ein sichtbares Opfer zuriicklassen
wollen, wie es die Natur der Menschen erfordert, zur Vergegenwdrtigung jenes blutigen, das einmal am
Kreuz vollbracht werden sollte, und die Erinnerung daran hat immerdar bleiben sollen [1 Kor 11, 24
], bis ans Ende der Welt, und seine heilsame Kraft zur Vergebung der Siinden, die wur tiglich
begehen, Anwendung finden: Und so hat Er erklart, dafp Er zum Priester in Fwigkeit nach der
Ordnung des Melchisedech ... eingesetzt sei, und hat Seinen Leth und Sein Blut unter den Gestalten
des Brotes und Weines Gott dem Vater als Opfer dargebracht, und unter den Symbolen dieser Dinge
hat Er sie den Aposteln, die Er damals als Priester des Neuen Bundes emnsetzte, iibergeben, um sie zu
geniefen, und hat thnen und thren Nachfolgern tm Priesteramt mut folgenden Worten befohlen, sie zu
opfern: »Tut dies zu memnem Geddchtnise [Lk 22, 19; 1 Kor 11, 24], wie es die katholische Kirche
tmmer erkannt und gelehrt hat ... Denn nach der Feier des alten Pascha, das die Menge der Kinder
Israel {sic} zur Erinnerung an den Auszug aus Agypten opferte [Ex 12 u. 13], hat Er sich selbst als
neues Pascha emngesetzt, das von der Kirche durch die Priester unter sichtbaren Keichen geopfert werden
sollte zur Ernnerung an Semn Hiniibergehen aus dieser Welt zum Vater, als Er uns durch das

Vergiefen Seines Blutes erloste, uns der Macht der Finsternis entrifs und in Sein Reich versetzte [Kol
1, 13].«

»Und dies ist jenes remne Opfer; das durch keine Unwiirdigkeit oder Bosheit derer; die es darbringen,
befleckt werden kann; davon hat der Herr durch Malachias vorausgesagt, dafs Seinem Namen, der
groff sein werde unter den Volkern, an jedem Ort ein reines Opfer werde dargebracht werden [Mal 1,
11]; und der Apostel Paulus hat im Schretben an die Korinther deutlich darauf hingewiesen, indem er
sagte, wer sich durch Teilnahme am Tisch der Dimonen befleckt habe, der kinne nicht am Tisch des
Herrn teilhaben [1 Kor 10, 21]; daber verstand er an beiden Stellen unter dem Tisch den Altar.
Diaeses st es schlieflich, welches durch die Opfer zur Leit der Natur und des Gesetzes im Abbild
dargestellt wurde [Gen 4, 4; 8, 20; 12, 8; 22; ...], freilich so, daf es alle Giiter; die durch jene
bezewchnet wurden, als threr aller Abschlufs und Vollendung umfasst.«

»Und da in diesem gittlichen Opfer; das in der Messe vollbracht wird, derselbe Christus enthalten ist
und auf unblutige Weuse geopfert wird, der auf dem Altar des Kreuzes sich selbst eicnmal auf blutige
Weise dargebracht hat [Hebr 9, 28], so lehrt die heilige Synode, daff dies e wahres
Versihnungsopfer set ..., und dafs wir dadurch, wenn wir mit aufrichtigem Herzen und im rechten
Glauben, mat ehrfiirchtiger Schew, wn Lerknirschung und Bufifertigkeit vor Gott  hintreten,
Barmherzigkeit erlangen und Gnade finden in rechizettiger Hulfe [Hebr 4, 16]. Denn durch dieses
Opfer versohnt, gewdhrt Gott [zundchst] Gnade und das Geschenk der Bufe, [und in der Folge]
vergibt Er selbst ungeheuerliche Verbrechen und Siinden. Denn es st emne und dieselbe Opfergabe, ein
und derselbe, der sich jetzt durch die Dienstleistung der Priester darbringt und der sich selbst damals
am Kreuz darbrachte, nur die Art der Opferung st verschieden. Jenes blutigen Opfers Friichte nun ...
werden durch dies unblutige 1m rewchsten Mafe empfangen; keineswegs wird thm durch dieses



ugendwie Abbruch getan ... Deshalb wird es nicht nur fiir der noch lebenden Glaubigen Siinden,
Strafen, Genugtuungsleistungen und andere Nite, sondern auch fiir die in Christus Verstorbenen, die
noch nicht vollstindig gereinigt sind, nach der Uberlieferung der Apostel rechtmdifig dargebracht . . .«

Wie die leidende, so wird auch die triumphierende Rirche in den Opferdienst einbezogen. Es werden
Messen zu Ehren und zum Geddchtnis der Heiligen gefeiert. Das tridentinische Konzil hebt gegeniiber
Mafsdeutungen dieses kirchlichen Brauchs hervoy, daff in diesem Fall das Opfer nicht etwa den
Heiligen dargebracht werde, »sondern Gott allein, der sie gekront hat ... ; deshalb pflegt der Priester
nicht zu sagen: Ich bringe dies Opfer Duy; Petrus oder Paulus, sondern er dankt Gott fiir die Siege jener
und erfleht ihren Schutz, daf die fiir uns im Himmel Fiirsprache emnzulegen geruhen magen, deren
Geddichtnis wir auf” Erden feiern [Missale/«.

Der zentralen Stellung des Heiligen Opfers im Leben der Rirche entspricht die Sorgfalt, mit der sie
darauf bedacht war und ist, es wiirdig zu gestalten: »... da es sich ziemt, daff das Heilige heilig
verwaltet werde, und da dies das allerheiligste Opfer ist, hat die katholische Rirche, damit es wiirdig
und ehrfiirchtig dargebracht und empfangen werde, vor vielen Jahrhunderten emne heilige Regel (=
Kanon) aufgestellt, die so remn von jedem Irrtum st ..., daf nichts darin enthalten ist, was nicht im
hichsten Grade Heiligkeit und Frommugkeit atmete und die Herzen der Opfernden zu Gott erhibe.
Denn sie besteht teils aus Worten des Herrn selbst, teils aus Uberlieferungen der Apostel und frommen
Anordnungen heiliger Piipste.«

»Da es die Natur der Menschen 1st, sich nicht leicht ohne dufsere Hilfen zur Betrachtung gittlicher
Dinge erheben zu kinnen, darum hat die lebevolle Mutter Kirche gewisse Riten eingefiihrt: daff
manches n der Messe mit geddmpfler Stimme ..., anderes mat erhobener gesprochen werden soll,
Jerner hat sie Zeremonien angewendet ..., wie mystische Segnungen, Lichter, Weihrauch und vieles
andere derart nach apostolischer Lehre und Uberlieferung, um dadurch einerseits die Erhabenheit eines
solchen Opfers zu betonen, andererseits die Herzen der Glaubigen durch diese sichtbaren eichen der
Religion und Frommagkeit zur Betrachtung der hichsten Dinge, die in diesem Opfer verborgen sind, zu
erwecken.«

Das heilige Opfer hat jedesmal, wenn es gefeert wird, fiir die ganze Rirche Bedeutung Die
tridentinischen Viter haben es als Wunsch ausgesprochen, »daf in jeder Messe die beiwohnenden
Glaubigen nicht nur mit Geist und Herzen, sondern auch durch den sakramentalen Empfang der
Eucharistie teilnehmen machten, damit thnen umso rewchere Frucht aus diesem hochheiligen Sakrament
zukomme; doch auch wenn dies nicht immer geschieht, verurteilt [das Konzil] darum jene Messen, in
denen der Priester allein sakramental kommuniziert, nicht als private und unerlaubte ..., sondern
billigt sie und empfiehlt sie durchaus, sofern ja auch jene Messen als wahrhafl allgemeine angesehen
werden miissen; tels, weil darin das Volk geistig kommuniziert, teils weil sie von dem amtlichen
Diener der Kurche micht nur fiir sich, sondern fiir alle Glaubigen, die zum Leibe Christi gehoren,
geferert werden.«



Die Mischung von Wasser und Wein beim Mefopfer wird auf dreifache Weise begriindet: mat dem
Glauben, »dafs Christus der Herr dies getan habe; sodann auch, weil aus Sener Seite Wasser zugleich
mit dem Blut hervorging [Joh 19, 34]; dieses Gehevmnisses wird durch diese Mischung gedacht; und
da als Wasser in der Offenbarung des seligen Johannes die Volker bezeichnet werden [Offb 17, 1;
15], kommt darn die Veretnigung des glaubigen Volkes selbst mit dem Haupt Christus zur
Darstellung.«

Die Frage, wie man die grofien geistigen Werte der Meffeier den Glaubigen erschliefen kinne, ohne die
liturgische Sprache der Gesamtkirche preiszugeben, ist dalun gelost worden, daff das Konzil den
Seelsorgern empfahl, »ofiers wihrend der Mefsfeier etwas aus dem Meftext entweder selbst darzulegen
oder durch andere darlegen zu lassen und unter anderem etwas vom Gehevmnis dieses hochheiligen
Obfers zu erkliren, besonders an Sonn- und Festtagens.

Lum Opfer gehort nun untrennbar das Priestertum hinzu. »Opfer und Priestertum sind durch Gottes
Anordnung so verbunden, daf3 es beides unter jedem Gesetz gegeben hat. Da nun im Neuen Testament
die Katholische Rirche das heilige, sichtbare Opfer der Eucharistie auf Grund der Einsetzung des
Herrn empfangen hat, mufy man auch zugestehen, daf es in thr ein neues sichtbares und duferes
Priestertum @bt ..., in welches das alte umgewandelt (translatum) wurde [Hebr 7, 12 [f.]. Dafs es
aber von eben diesem unserm Herrn und Heiland emngesetzt worden ist ... und dafs den Aposteln und
thren Nachfolgern wm Priestertum die Gewalt iibertragen wurde, Letb und Blut des Herrn zu
konsekrieren, als Opfer darzubringen und auszuspenden, ferner auch Siinden nachzulassen und zu
behalten, das zeigt die Heilige Schrifi, und die Uberlieferung der katholischen Kirche hat es immer
gelehrt .. .«

Und zwar st es die Auffassung der Kirche, daf »Christus mit den Worten: »Dies tut zu meinem

Andenken« [Lk 22, 19; 1 Kor 11, 24] die Apostel zu Priestern eingesetzt und angeordnet habe, daf;
ste selbst und die andern Priester Seinen Letb und Sein Blut als Opfer darbringen sollten . . .«

»Da aber die Verwaltung eines so hetligen Priestertums etwas Gottliches ist, war es natiirlich, damit es
umso wiirdiger und mat groferer Ehrfurcht ausgeiibt werde, dafs es in der bestgefiigten Ordnung der
Kirche eine Mehrheit verschiedener Grade von Dienern gab, die pflichtmdfsig dem Priestertum dienen
sollten und so emgeteilt wurden, daf diejenigen, die schon mit der klerikalen Tonsur ausgezeichnet
waren, von den niederen zu den hioheren aufstiegen. Denn nicht nur von Priestern, sondern auch von
Duakonen st in der Heiligen Schrift offenkundig die Rede [Apg 6, 5; 21, 8; 1 Tum 3, 8 ff], und
was bet threr Weihe zu beachten ist, lehrt sie mat ernstesten Worten; und es st bekannt, dafs gleich von
Beginn der Rirche an die Namen der folgenden Grade und die besonderen Dienste eines jeden im
Brauch waren: nambich Subdiakone, Akolythen, Exorzisten, Lektoren und Ostiarier, allerdings nicht
mat gleichem Rang; denn der Subdiakonat wird von den Vitern und heiligen Konzilien zu den hioheren
Graden gerechnet, bet denen wir auch sehr héufig [etwas] iiber die andern niederen lesen.«



»Da es nach dem Seugnis der Schrift, der apostolischen “Tradition und der emmiitigen
Ubereinstimmung der Viiter klar ist, daf die heilige Weihe (ordinatio), die durch Worte und dufere
Leichen vollzogen wird, Gnade verletht, so darf niemand daran zweifeln, daf sie im wahren und
eigentlichen Sinn eins von den sieben Sakramenten der Kirche ist ... Denn der Apostel sagt: »Ich
ermahne dich, die Gnade Gottes i dir wiederzuerwecken, die durch die Auflegung memner Hinde in
dir ist. Denn Gott hat uns nicht emnen Geist der Furcht gegeben, sondern der Kraft und Liebe und
Niichternheit.« [2 Tim 1, 6; 7; 1 Tim 4, 14«

»Da nun im Sakrament des Priestertums, wie auch in Taufe und Firmung, etn Charakter eingeprigt
wird ..., der weder zerstirt noch weggenommen werden kann, verurteilt die heilige Synode
verdientermafen die Meinung derer; die behaupten, die Priester des Neuen “lestaments hétten nur eine
zeitlich beschrinkte Gewalt und konnten, nachdem sie ecnmal rechtmdfhig geweiht waren, wieder Laien
werden, wenn sie die Verwaltung des Wortes Gottes nicht ausiibten ... Wenn aber jemand behauptet,
alle Christen seien muteinander Priester des Neuen “Testaments, oder alle seien unteretnander mut der
glewchen geistlichen Gewalt ausgeriistet, so tut er offenbar nichts anderes, als die kirchliche Hierarchie,
die wie ein wohlgeordnetes Heerlager [HId 6, 4] 1st, in Verwirrung bringen ..., als wdren, entgegen
der Lehre des seligen Paulus, alle Apostel, alle Propheten, alle Evangelisten, alle Hirten, alle Lehrer
[¢f 1 Ror 12, 29]. Darum erklirt die heilige Synode, daf} vor den iibrigen kirchlichen Graden die
Buschife, die in die Stelle der Apostel emgeriickt sind, vornehmlich zu dieser hierarchischen Ordnung
gehiren und, wie derselbe Apostel sagt, »oom Heiligen Geist emngesetzt sind, um die Rirche Gottes zu
lenken« [Apg 20, 28]; und daf3 sie den Priestern iibergeordnet sind, das Sakrament der Firmung
spenden, die Diener der RKirche wethen und vieles andere selbst vollbringen konnen, zu deren
Verwaltung die iibrigen, die niederen Ranges sind, keine Gewalt haben ... Uberdies lehrt die heilige
Synode, daf} ber der Weihe von Bischofen, Priestern und der iibrigen Grade weder die Qustimmung des
Volkes noch wrgendemner weltlichen Gewalt oder Behirde noch emne Berufung oder Autoritit in dem
Sinne erforderlich sew, als wdare ohne sie die Weihe ungiiltig; vielmehr bestimmt sie, daff diejenigen, die
nur auf die Berufung oder Einsetzung des Volkes oder emer weltlichen Gewalt oder Behirde zur
Verwaltung dieser Amter aufsteigen und sie sich aus eigener Kiihnheit anmapPen, insgesamt nicht als
Diener der Kirche, sondern als Diebe und Réuber anzusehen seien, die nicht durch die Tiir
hereingegangen sind [cf. Joh 10, 1] ...«

Dae hierarchische Ordnung zewchnet den _festen Gliederbau des Leibes Christi. »Dem obersten Priester
sind seine besonderen Dienste zugeteill, den Priestern st thr eigener Platz angewiesen und die Leviten
verrichten die thnen zustehenden Dienstleistungen. Der Laie st durch Vorschrifien fir die Laen
gebunden. Jeder von uns, liebe Briider, soll mit gutem Gewissen die vorgeschriebene Regel eines
Dienstes innehalten (sic) und Gott geziemend Dank sagen ...

Die Apostel sind vom Herrn Jesus Christus fur uns zu Predigern des Fvangeliums gemacht worden,
Jesus Christus war von Gott gesandt ... Als sie nun durch Linder und Stidte das Wort gepredigt und
deren Erstlinge im Geist gepriift hatten, stellten sie Buischofe und Diakone auf fir die, die zum



Glauben kommen sollten.« {u dem emnen Letb aber gehort emn sichtbares Haupt. So haben schon die
Schismatiker, die Versohnung mit Rom suchten, im fahre 252 erklirt: »Wir wissen, daff Cornelius
vom allmdéchtigen Gott und Christus, unserm Herrn, zum Bischof der hochheiligen katholischen
Kirche erwdhlt ist; ... wir wissen auch wohl, dafy emn Gott ist und ein Herr Christus, den wir bekannt
haben, ein Heiliger Geist, und daf3 [emn] Bischof in der katholischen Rirche sein mup.«

Dem Buschof von Rom obliegt »ein groferer Eifer fiir die christliche Religion als allen. Wir tragen
(schretbt Papst Stricius 385) die Lasten aller; die beladen sind; vielmehr trigt sie in uns der selige
Apostel Petrus, der uns, so vertrauen wuy; in allem als Erben seines Amtes schiitzt und behiitet.«

Den verschiedenen Graden der Hierarchie und den zugehorigen Diensten entsprechen verschiedene
Wetheriten:

»Wenn ein Bischof geweiht wird, sollen zwer Bischife das Fvangelienbuch vorzeigen und es iiber semn
Haupt halten, und wdihrend einer den Segen iiber thn spendet, sollen alle iibrigen anwesenden Buschofe
setnen Kopf mat thren Hdnden beriihren.«

»Wenn emn Priester geweiht wird, soll der Bischof den Segen geben und die Hinde iiber sein Haupt
halten, doch auch alle anwesenden Priester sollen, neben den Hénden des Buischofs, ihre Hénde iiber
setn Haupt halten.«

»Bet der Diakonweihe soll nur der Bischof; der ithn segnet, die Hénde iiber seen Haupt halten: weil er
nicht zum Priestertum, sondern zum Dienst geweiht wird.«

»Der Subdiakon empfange ber der Weihe keine Handauflegung und darum aus der Hand des Buischofs
eine leere Patene und emnen leeren Kelch. Aus der Hand des Archidiakons aber empfange er einen Krug
mat Wasser, Waschbecken und Handtuch.«

»Der Akolyth soll ber der Weihe vom Bischof belehrt werden, wie er sich in seinem Amt benehmen
solle: Vom Archudiakon empfange er emen Leuchter mit Kerzen, damit er wisse, daff er beim
Entziinden der Lichter der Kirche zu dienen habe. Er soll auch einen Krug bekommen, um Wen fiir
die Fucharistie des Blutes Christt herbeizutragen.«

»Der Exorzist empfange bei der Weihe aus der Hand des Bischofs ein Bichlein, in
dem die Exorzismen geschrieben stehen; dazu spreche der Bischof: Empfange es und
prége es dem Geddchtnis emn; und du sollst die Gewalt haben, die Hand auf den Besessenen zu legen,

sev er getauft oder Katechumene. «

»Wenn emn Lektor geweiht wird, soll der Bischof iiber ithn zum Volk sprechen, auf seinen Glauben,
seinen Lebenswandel, seine Begabung hinweisen. Danach soll er thm vor den Augen des Volkes das
Buch iibergeben, aus dem er lesen soll und zu thm sagen: Empfange es und ser ein Vorleser des Wortes
Gottes; wenn du treu und zum Nutzen dein Amt versiehst, wirst du denen beigesellt werden, die das
Wort Gottes [gut] verwaltet haben.«



»Der Ostiarier soll ber der Weihe zundichst vom Archidiakon belehrt werden, wie er sich im Hause
Golttes benehmen soll; dann soll thm der Bischof auf die Butte des Archidiakons die Rirchenschliissel
vom Altar geben und sagen: Verhalte dich so, als solltest du Gott Rechenschaft ablegen iiber die Dinge,
die mut diesen Schliisseln verwahrt werden.«

»Der Psalmast, d. 1. der Singer; kann ohne Wissen des Buischofs, nur auf Befehl des Priesters, das
Scingeramt iibernehmen; daber soll thm der Priester sagen: Sieh zu, daf du mit dem Herzen glaubst,
was du mut dem Munde singst; und was du mat dem Herzen glaubst, mit Werken bekriftigst.«

Weil es sich bei allen Graden um geweihte Amter handelt, kann nur die Kirche selbst giiltig dazu
erheben. Wenn zettweise emner weltlichen Gewalt eme Mitwirkung zugestanden werden mufte, so
konnte doch die Verweigerung ihrer Justimmung eine Weithe nicht ungiiltig machen; erst recht
vermochte die weltliche Gewalt aus eigener Macht nicht die kirchliche Weihe zu ersetzen: »fede Wahl
eines Buschofs oder Priesters oder Diakons durch Fiirsten soll ungiiltig bleiben nach der Regel [canones
apostolorum 30]: Wenn ein Bischof mit Hilfe von weltlichen Mdchten durch sie ene Kirche erhilt,
soll er abgesetzt werden, und alle, die mit ihm Gemenschafl halten, sollen ausgeschieden werden.
Denn wer zum Buschof erhoben werden soll, mufs von Bischifen gewdhlt werden, wie es von den
heiligen Vitern, die in Nizda zusammenkamen, in der Regel [canones apostolorum 4] bestimmt
wurde, die sagt: Es st durchaus angemessen, dafs et Bischof von allen Bischifen der Provinz
gewdhlt werde. Sollte dies aber wegen emer zwingenden Notlage oder der Linge des Weges
Schwrerigkeiten machen, so sollen doch auf alle Fille drer zusammenkommen und die andern
schriftlich thre Qustimmung geben, und dann soll die Weihe geschehen. Das Privileg (firmitas =
kyros) fiir das, was vollzogen wird, aber soll fiir jede Provinz dem Metropolitan iibertragen werden.«

Was bei den verschiedenen Weihen tibergeben wird, um dadurch den entsprechenden
Grad zu verleihen, gilt als Materie des Sakraments: Z. B. »wird das Priestertum durch
Uberreichung eines Kelches mit Wein und einer Patene mit Brot tibertragen ... Die
Form des Priestertums ist folgende: Empfange die Gewall, das Opfer in der Rirche fiir Lebende
und Tote darzubringen, im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes ... Der
verordnete Spender dieses Sakramentes ist der Bischof. Die Wirkung ist eine

Vermehrung der Gnade, damit der Betreffende ein geeigneter Diener sei.«

In der Weiheformel kommt die wesentliche Aufgabe des Priestertums — die Darbringung des Opfers —
ganz rem zum Ausdruck. Entsprechend gilt es als eine der vornehmsten Bischofspflichten, Priester fiir
die Verwaltung der Eucharistie zu wethen.

Dadurch wird der {usammenhang zwischen der Idee des Opfers, der Kirche und hrem hierarchischen
Aufbau ganz deutlich.

Alle, die zu diesem heiligen Dienst erwdhlt sind, miissen dafiir ganz ausgesondert semn. »Schon zu
denen, die im Alten Bunde mit dem Dienst im Heiligtum betraut waren, sprach der Herr: »Ihr sollt



heilig sein, weil auch ich heilig bin, der Hery, euer Gottc [Lev 20, 7; 1 Petr 1, 16]. Warum wurde
den Priestern sogar befohlen, jeweils in threm Dienstjahr fern von thren Hdusern im Tempel zu
wohnen? Darum natiirlich, damat sie nicht mit thren Frauen fleischlichen Verkehr pflegen konnten,
damit sie, in Gewissensremnheit strahlend, emne Gott wohlgefillige Gabe darbrichten . ..

So hat auch unser Herr Jesus, als Er uns durch Seine Ankunfl erleuchtete, im Evangelium beteuert,
dafp Er das Gesetz zu erfiillen, nicht aufzulosen gekommen set [Mt 5, 17]. Und darum wollte Ex;
dafs die Gestalt der Rurche, deren Brautigam Er ist, im Glanz der Keuschheit strahle, damut er sie am
lage des Gerichts, wenn Er wiederum kidme, ohne Makel und Runzel [FEph 5, 27] finden kinne ...
Durch das unlosliche Gesetz dieser heiligen Bindungen sind wir alle, Priester und Leviten, gefessell,
vom lage unserer Weihe an unser Herz und unsern Leth der Niichternheit und Keuschheit dienstbar
zu machen, um nur durch alles in den Opfern, die wir tdglhch darbringen, unserm Gott zu gefallen.
yDie aber im Fleisch sind., so spricht das Gefaf der Erwdhlung Paulus, >kinnen Gott nicht gefallen.
[Rim 8, 8] ...«

Verpflichtend st der olibat fiir die hoheren Grade vom Subdiakonat an und zwar so, daf es nicht nur
verboten, sondern gar nicht mehr moglich ist, emne giiltige Ehe zu schliefen.

Wenn der olibat als negatives Muttel aufgefaft werden kann, um fiir den heiligen Dienst
freizumachen, so darf es als positiwes Mattel, um den Geist in der rechten Verfassung fir das heilige
Opfer zu erhalten, verstanden werden, daf jeder Priester zum »dwinum officiume, zum Breviergebet
verpflichtet 1st und diese Pflicht keinem andern iibertragen, noch sich um anderer Geschdfte willen
davon dispensieren darf-

Voraussetzung fiir die Qulassung zu den Wethen st die Taufe; dagegen ist es als vrrige Auffassung
verurtellt worden, daf} die unverletzte “laufunschuld fir die ulassung erforderlich sei. Es ist
notwendig, daff die Kandidaten vor der Weihe emner Priifung unterworfen werden; die jeweils niederen
Grade sind fiir die hoheren vorausgesetzt. Der MufSbrauch der Simonie, d. h. der Erteilung der Weihen
um Geld, ist schon von Nikolaus II. (1059—61) und dem romischen Konzil, das unter seinem Vorsitz
tagte, mit aller Strenge und fiir alle Leiten untersagt worden.

Die zentrale Stellung des Opfers im Leben der Rirche erlaubt es, die Rirche als die Opfergemeinschaft
aufzufassen (ohne dafy damit die allein mogliche Definition gegeben wiirde, aber doch so, daf von hier
aus alles fafibar ist, was zur Idee der Kirche gehort). Glieder der Kirche sind alle, fir die das Opfer
dargebracht wird und die sich seine Friichte zu eigen machen, indem sie dem HI. Opfer bewwohnen
und am eucharistischen Mahl teilnehmen (allerwenigstens in dem Mindestmap, das die Gebote der
Kirche vorschretben). Die Hierarchie ist aus der Masse der Glaubigen herausgehoben durch den
aktwen Anteil am Vollzug des Opfers; die Grade sind nach den verschiedenen Dienstleistungen
unterschieden: Konsekration, Ausspendung, Herbeibringung der Gaben, Entziinden der Kerzen, Lesen
der Texte, Verwahrung des Gotteshauses. Das Amt des Exorzisten kann mit dem Opferdienst in
Verbindung gebracht werden, sofern die Austretbung biser Geister Unheiliges aus dem Heiligtum



entfernt und Storungen der heiligen Handlung verhiitet. Es weist aber auch darauf hin, daf zum
Opferdienst im weiteren Sinn die Hurtensorge fiir die Glieder des Leibes Christi gehort: Ste miissen rein
sein, um die Friichte des Opfers zu empfangen. Es ist friiher auch bereits erwdhnt worden, daf das
Verlesen und Auslegen lLturgischer “lexte und die Erkldrung der Bedeutung des Opfers, um die
Teilnahme fiir die Glaubigen wurksamer zu machen, den Priestern zur Pflicht gemacht ist. So st auch
das Lehramt vom Opfer her zu begreifen.

Christus 1st die Opfergabe, die dargebracht wird, und st der Priester; der sie darbringt: Der Priester
der am Altar steht, st durch das Wort Christt eingesetzt, durch die Gnade Christi fiir seinen Beruf
ausgeriistet; und dieser Beruf besteht darin, Christt sichtbarer Stellvertreter zu sen. So ist der
Opferdienst der Hierarchie nichts anderes als Mitwirkung an der Opferhandlung Christi. Weil aber
diese Opferhandlung das Einswerden aller Gliubigen mit Christus maglch macht, sie alle in die
Einheit des Lebens Christi emnbezieht, darum ist die Rirche als Opfergemeinschafl zugleich die
Gemenschafl aller Glaubigen und der mystische Leib Christa.

Wenn die Glieder der Hierarchie durch den Opferdienst und durch die Spendung der Sakramente den
Seelen die Friichte des Opfers zuleiten, so ist dies Hurtendienst, den sie tm Namen und in der Krafl
Christ leisten. Wenn sie durch thre Lehre die Seelen fiir die Gnade empfanglich machen, so st das
Wort Christi der Inhalt threr Lehre. Auch darin offenbart sich die Kirche als der fortlebende Christus.

9. Ehe

Direse vorldufige Klarung der Idee der Rirche war notwendig, nicht nur um das Priestertum, sondern
auch um das letzte Sakrament verstandlich zu machen, das der Ehe. Es st bereits herausgestellt
worden, wie beide — im Unterschied zu den andern Sakramenten — zusammenhdngen: Daf3 sie beide
der Ausbreitung der Kirche dienen, da »durch das Priestertum die Rirche geleitet und geistig
ausgebrelet, durch die Rirche {sic; gemeint: Ehe} kirperlich vermehrt wird.« Es ist aber die Ehe nicht
nur ewne natiirliche menschliche Verbindung, durch die das Menschengeschlecht fortgepflanzt und damat
die Moglichkeit einer weiteren Ausbreitung der Rirche geschaffen wird, sondern sie mst das Sinnbild
der Verevmigung Christi und der Kirche, nach dem Wort des Apostels: »Dies 1st emn grofses Gehevmnas:
wh sage aber, i Chnistus und der Kurchee [Eph 5, 32]. Wirkursache der Ehe st reguldr die
wechselsettige Qustimmung, die in persinlicher Anwesenheit durch Worte zum Ausdruck gebracht
worden 1st. Is wird aber ein dreifaches Gut der Ehe genannt. Das erste st die Nachkommenschafl, die
zur Verehrung Gottes empfangen und erzogen werden soll. Das Qweite ist die “Ireue, die die Gatten
emander halten sollen. Das dritte ist die Untrennbarkeit der Ehe, weil sie die untrennbare Vereinigung
Christt und der Kirche bedeutet. war st es erlaubt, um eines Ehebruchs willen eine Trennung der
Lagergemeinschafl herbeizufiihren, es ist aber nicht gestatlet, eine andere Ehe zu schliefen, da das
Band emer rechimdfig  geschlossenen IEhe em wmmerwdhrendes ist.« Diesen  Charakter  der
Unaufloslichkeit hat die Ehe von Anbeginn gehabt. »Als immerwdihrend und unaufloshch hat das
Band der Ehe der Urvater des Menschengeschlechts auf Antrieb des Heiligen Geustes erkldrt mit den



Worten: »Dies st nun Bein von memmem Bewn und Fleisch von mewmem Fleisch: Darum wird der
Mensch Vater und Mutter verlassen und seinem Weibe anhangen, und sie werden zwer in einem

Fleisch semn.« [Gen 2, 23 [; ¢f Eph 5, 31]

Daf; durch dieses Band aber nur zwer verbunden und zusammengefiigt werden, hat Christus der Herr
noch offenkundiger gelehrt, indem Er jene Worte wie von Gott gesprochene wiederholte und hinzufiigte:
»Daher sind sie nicht mehr zwer, sondern e Fleische [Mt 19, 6; Mk 10, 8/, und sofort bekrifligte
Er die Festigkeit dieses Bandes, die von Adam so lange vorher ausgesprochen worden way, mit den
Worten: »Was also Gott verbunden hat, das soll der Mensch nicht trennen< [Mt 19, 6; Mk 10, 9].

Die Gnade aber; die jene natiirliche Liebe zur Vollkommenheit fiihren, die unlosliche Einhet stirken
und die Gatten heiligen sollte, hat uns Christus, der die verehrungswiirdigen Sakramente einsetzte und
vollendete, durch Sein Leiden verdient. Darauf weist der Apostel Paulus hin, wenn er sagt: >lhr
Mnner; liebt eure Frauen, wie Christus die Rirche geliebt und sich selbst fiir sie hingegeben hat« [Eph
5, 25].« (Daran schliefen sich die bereits angefiihrten Worte an, Eph 5, 32.)

»Da nun die Ehe im Gesetz des Evangeliums die alten ehelichen Verbindungen iibertriffl, indem sie
durch Christus Gnade verletht, haben mit Recht unsere heiligen Viter, die Konzilien und die
allgemeine Uberlieferung der Kirche immer gelehrt, daf sie unter die Sakramente des neuen Bundes zu
rechnen set .. .«

So 15t die Ehe nicht nur Sinnbild der iibernatiirlichen Veremigung Christt und der Rirche, sondern
selbst emne iibernatiirliche Verbindung zwischen den Ehegatten, die thnen Gnade verletht — als solche
bereits in der Kirche begriindet —, vor allem die Gnade, in der unloshchen Verbindung treu
auszuharren und sie dadurch zum wiirdigen Sinnbild jener erhabeneren mystischen Ewnheit zu
gestalten: Ubernatiirliche Wirkung ist es, wenn die Gatten, »durch die Gnade des Himmels ...
eingehegt und gefestigt, in der ehelichen Verbindung selbst Heiligkeit erlangen; und in ihr hat Christus,
indem Er sie nach dem Urbild Seiner mystischen Ehe mut der Rirche wunderbar gestaltete, die Liebe,
die der Natur entsprechend ist, zur Vollendung gefiihrt ... und die threr Natur nach unteilbare
Gemenschafl emes Mannes und emer Frau durch die Fessel der gittlichen Liebe krdftiger gekniipft .. .«

In der neueren Zeit war es notig, die sakramentale Ehe gegen Entwertung durch emnen vermeimntlich
davon zu trennenden biirgerlichen Ehevertrag zu sichern. Die Absicht ber dieser Unterscheidung —
»oder richtiger Ausetnanderreifung« — way; den Vertrag allein der Entscheidung der weltlichen Gewalt
zu iiberantworten. Die Kurche hat dem nicht zustimmen kinnen, weil »mn der christlichen Ehe der
Vertrag nicht vom Sakrament zu trennenc« ist; und so kann es »keinen wahren und rechtmdfSigen
Vertrag geben, der nicht eben dadurch Sakrament wdre. Denn Christus, der Hery, hat der Ehe die
Wiirde emnes Sakraments verliehen; die Ehe aber ist der Vertrag selbst, wofern er rechtmdfhig gemacht
w5t ... Daher st offenbar jede rechte Ehe zwischen »Christen in sich und durch siche . . .«

Die Rirche sieht das Band der Ehe als so fest und heiig an, daf es nicht einmal durch den Abfall
eines der Gatten aufgehoben werden kann. Innozenz I, dem wdihrend der grofen hdretischen



Bewegungen des ausgehenden 11. und beginnenden 12. Jhs. solche Fragen vorgelegt wurden, hat sie
i emer sehr erleuchtenden Weise entschieden: »Wenn von ungldubigen Ehegatten emn Teil sich zum
katholischen Glauben bekehrt, der andere aber kemneswegs oder nur unter Listerung des gittlichen
Namens, oder wenn er thn zur “lodsiinde hinreifen wiirde, falls er mut thm zusammenleben wollte, so
konnte der Quriickbleibende einen neuen Bund eingehen, wenn er wollte; und wm Hinblick auf diesen
Fall verstehen wu; was der Apostel sagt: Wenn der Ungliubige weggeht, mag er weggehen: denn
einem solchen 1st der Bruder oder die Schwester nicht in Knechtschaft unterworfen [1 Kor 7, 15].
Und auch die kanonische Vorschrift, in der es heyft: Fine Schmdhung des Schopfers lost das eheliche
Recht gegeniiber dem, der zuriickbleibt.«

»Wenn aber von glaubigen Ehegatten ein Teil zur Hdresie abgletet oder zu heidnischem Irrtum
iibergeht, so glauben wir nicht, daff in diesem Fall der Quriickbletbende zu einer neuen Heirat
schreiten kinnte, obgleich in diesem Fall die Schmdhung des Schopfers noch grifer erschent. Denn
wenn auch eme wahre Ehe zwischen Ungldaubigen bestehen kann, so ist sie doch nicht vollgiiltig:
Lwischen Glaubigen aber st sie wahr und vollgiiltig: Denn das Sakrament des Glaubens, das einmal
angenommen 1st, geht niemals verloren, sondern macht das Ehesakrament vollgiiltig, sodaf es in den
Ehegatten bestehen bleibt, wenn jenes fortdauert.«

Beim Ubergang vom Heidentum zum Glauben der Kirche sollten sogar Ehen mit Verwandten im
zwetten oder dritten oder einem entfernteren Grade anerkannt werden: »... da das Sakrament der Ehe
ber Glaubigen und Ungliubigen besteht, wie der Apostel mit den Waorten zeigt: »Wenn ein Bruder eine
ungldubige Frau hat und sie etnwilligt, mit thm zusammenzuleben, so soll er sie nicht entlassen< [1
Kor 7, 12]; und da von Heiden, thren Sitten gemdfs, eme Ehe in den erwdhnten Graden
erlaubtermafen geschlossen ist, weil sie durch die kanonischen Bestimmungen nicht gebunden sind
(Denn was haben wir — nach demselben Apostel — iiber Draufenstehende zu urtelen? [1 Kor 5,
12]): So steht es vor allem im Interesse der christlichen Religion und des Glaubens, von dessen
Annahme die Mdnner leicht durch ihre Frauen zuriickgehalten werden kinnen, die das
Verlassenwerden fiirchten, solchen Glaubigen frei, ehelich verbunden und erlaubterweise veremnt zu
bletben; denn durch das Sakrament der “Taufe werden nicht Ehen gelist, sondern Verbrechen vergeben.«

Dagegen sollte an der Einehe unter allen Umstinden festgehalten werden, auch bet Heiden, die vor
threr Bekehrung mehrere Frauen hatten. Es sollte in diesem Falle die erste Verbindung, die geschlossen
und nicht aus einem rechtmdfigen Grunde gelost way, als die unloshch giiltige behandelt werden.

Eme Auflosung der Ehe, damit ein Teil in den Ordensstand iibergehen kinne, sollte auch ohne
Einwilligung des andern erlaubt sein, wenn die Ehe noch nicht durch die korperliche Verbindung zum
vollkommenen Abschluf gekommen war; der verlassene Teil sollte dann das Recht zu einer neuen

Eheschlieffung haben.

Das Verbot der Wiederverherratung nach dem “lode eines der beiden Fhegatten hat immer als héretisch
gegollen.



Ein Ehevertrag st als ungiiltig anzusehen, wenn er Bedingungen enthdlt, die gegen das Wesen (die
»Substanz«) der Ehe verstofen: z. B. wenn die Verhiitung von Nachkommenschaft vorgesehen wird
oder eme Losung der Ehe zu Gunsten emer vorteilhafieren Verbindung oder emne Verpflichtung zur
Prostitution.  Andere Bedingungen, die nicht mit der Ehe selbst widerstreiten, machen sie nicht
ungiiltig, auch wenn sie an sich schimpflich oder unmaglich sind; sie sollen nur so angesehen werden,
als ob sie nicht in den Ehevertrag eingefiigt waren.

Als Form des Sakraments gilt nicht der Brautsegen, sondern die Fanwilligung der Brautleute. Und
wenn diese allein fehlt, so sind alle anderen Fewerlichkeiten, ja sogar die vollzogene geschlechtliche
Veremigung unwirksam.

Darum »sind unzweifelhaft heimliche Ehen, die mit der Einwilligung derer; die sie emngingen,
geschlossen wurden, giiltige und echte Ehen, solange die Rirche sie nicht fiir ungiiltig erkldrt hat.
Durchaus wrrtiimlich st die Behauptung, dafy ohne Einwilligung der Eltern geschlossene Ehen
ungiiltig seien und dafp die Eltern sie giiltig oder ungiiltic machen kinnten. »Trotzdem hat Gottes
heilige Kirche sie [die heimlichen Ehen] aus den gerechtesten Griinden tmmer verabscheut und
verboten.« Das Konzil von ‘Irient aber, auf Grund der Erfahrung, »daf jene Verbote wegen des
Ungehorsams der Menschen nichts mehr niitzen und in Erwdgung der schweren Siinden, die aus
diesen hevmlichen Ehen entstehen — besonders derer; die vm Stand der Verdammmnus bletben, wenn sie
eine erste Gattin, die sie hevmlich genommen haben, verlassen und offentlich emne andere nehmen und
mit ihr in dauerndem Ehebruch leben, ein Ubel, dem die Kirche nicht abhelfen kann, da sie nicht iiber
Verborgenes urtetlen kann —, folgt den Spuren des heiligen Laterankonzils (IV.), das unter Innozenz
LI gehalten wurde, und befiehlt, dafj der Pfarrgeistliche, zu dessen Pfarrer die Eheschliefenden
gehdren, an dret emander folgenden Festtagen in der Rirche wdihrend des Hochamts dffentlich
verkiindigen solle, wer vor emer Eheschliefung stehe; wenn nach dieser Verkiindigung  kein
gesetzmdfiges Hindernis geltend gemacht wird, soll man zum feierlichen Abschlufp der Ehe vor den
Augen der Kirche schreiten; daber soll der Pfarrer Mann und Frau befragen, und nachdem er sich threr
wechselsettigen Eanwilligung versichert hat, sprechen: Ich verbinde euch zur Ehe im Namen des Vaters
und des Sohnes und des Heiligen Geustes, oder je nach dem anerkannten Brauch jeder Provinz andere
Worte verwenden.« »Falls aber wrgendwann ein begriindeter Verdacht besteht, daf emne Ehe biswillig
verhindert werden kinnte, wenn sie so oft vorher verkiindigt wiirde, dann soll sie nur etnmal verkiindigt
werden oder wemigstens die Eheschliefung in Gegenwart des Pfarrers und zweier oder dreter eugen
geferert werden. Danach soll sie vor threm Vollzug in der Rirche verkiindigt werden, damait
Hindernisse, falls welche bestehen, leichter aufgedeckt werden; falls nicht der Ordinarius es selbst fiir
vortehafler halt, die erwdihnten Verkiindigungen zu unterlassen, was die heilige Synode seiner RKlughent
und setnem Urleil anheim stelll.«

»Die anders als in Gegenwart des Pfarrers oder — mat Erlaubnus des Pfarrers oder Ordinarius selbst —
eines andern Priesters und zweier oder dreier Leugen eine Ehe zu schliefen versuchen, die macht die



heilige Synode zu solchem Vertragsschlufp villig untauglich und erklart, dafs solche Vertrdge ungiiltig
und nichtig seren, indem sie sie durch dies vorliegende Dekret ungiiltig macht und annuliert.«

Pius X. hat diese Bestimmungen des tridentinischen Konzils noch emmal bekannt gegeben und
ausdriicklich als fiir das ganze deutsche Reichsgebiet giiltig erklirt. Daber wurden emige Erginzungen
iber die gemischten Ehen hinzugefigt: »Gemischte Ehen, die von Katholiken mat Hiretikern oder
Schismatikern geschlossen werden, sind und bletben streng verboten, falls nicht auf Grund einer
rechtmdfigen und schwerwiegenden kanonischen Ursache, mit emnwandfreier; formeller, beidseitiger
gesetzmafiger Begriindung, durch den katholischen el Dispens beziiglich des Hindernisses der
gemuschten Religion vorschrifisméfig erlangt wurde. Diese Ehen sind aber nach erlangter Dispens vor
den Augen der Kirche in Gegenwart des Plarrers und zweier oder dreier Leugen feierlich einzugehen, so
dafy es em schweres Vergehen ist, sie vor emem nicht-katholischen Gestlichen oder nur vor der
weltlichen Behorde oder auf eine andere heimliche Weise abzuschliefen. Wenn also Katholiken bevm
fewerlichen Abschlufp solcher gemuischter Ehen um die Mutwirkung eines nichtkatholischen Geistlichen
bitten oder sie zulassen, so machen sie sich emes weiteren Vergehens schuldig und unterliegen
kanonischen Strafen.«

»Trotzdem wollen wir und erkléren, bestimmen und beschliefen es ausdriicklich, daf gemischte Ehen,
die in wrgendwelchen Provinzen und Orten des Deutschen Reiches, auch in solchen, die nach den
Abmachungen der Riomischen Kongregationen den Anordnungen des Abschnitts “Tametsi [der
tridentinischen Beschliisse: D 990 [I] zwefellos bisher unterworfen waren, ohne Wahrung der
tridentinischen Form geschlossen wurden oder (was Gott verhiite) noch kiinflig geschlossen werden,
durchaus als rechtskriflig gelten sollen, wofern kein anderes kanonisches Hindernis im Wege steht
noch das Unrtell der Nichtigkeit wegen des hevmlichen Abschlusses vor dem Osterfest dieses fahres
[1906] rechtmdfig ausgesprochen wird und wenn die wechselseitige Fanwilligung der Ehegatten bis
zu dem genannten “lage fortbesteht.«

»Damat aber den kirchlichen Richtern emne sichere Norm zur Verfigung stehe, erkliren, bestimmen und
beschliefen Wir dafelbe und unter denselben Bedingungen und Fanschrankungen fiir die Fhen von
Nicht-Katholiken, seien es Hdretiker oder Schismatiker; die unter thnen in denselben Gegenden ohne
Wahrung der tridentinischen Form geschlossen wurden oder kiinflig geschlossen werden; wenn emner
oder der andere der nichtkatholischen Ehegatten zum katholischen Glauben iibertritt oder wenn vor
dem kirchlichen Gericht emn Streitfall vorkommt beziighch der Giiltigkeit emner Ehe zweier Nicht-
Katholiken, die mit der Frage der Giiltigkeit einer bereits geschlossenen oder zu schliefenden Ehe eines
Katholiken zusammenhdngt, so sollen diese Ehen ceteris paribus gleichfalls fiir durchaus rechtskriftig
gelten .. .«

Eine dhnliche Norm — die beriihmte Declaratio Benedictina — hatte bereits 1741 Benedikt XIV. fiir
Belgien gegeben. Weil sie in besonders emndringlicher Form die Sorge fiir die Heilighaltung der Ehe



zewgt, die zur Anerkennung der Mischehen fiihrt, obwohl vor threm Abschluf tmmer wieder aufs
scharfste gewarnt wird, soll auch sie im Wortlaut angefiihrt werden:

»undchst, was die Ehen betriffl, die von Hdretikern untereinander im Herrschafisgebiet der
Generalstaaten ohne Wahrung der vom “Iridentinum vorgeschriebenen Form geschlossen wurden: Seine
Heihgkeit weif zwar sehr wohl, daf sonst in gewissen Fanzelfallen, unter Beriicksichtigung der
damals dargelegten Umstinde die Heilige Konzils-Kongregation swch fiir ihre Ungiiltigkeit
ausgesprochen hat; andererseits ist es Semner Heiligkeit bekannt, dafs noch nichts allgemein iiber solche
Ehen vom Heiligen Stuhl bestimmt 1st und daf es im iibrigen durchaus notwendig ist, um fiir alle
Glaubigen in diesen Gegenden Rat zu schaffen und weitere schwere Nachteile abzuwenden, allgemein
zu erkldren, wie diese Ehen zu beurteilen sind; und so erklirt und bestimmt Seine Heiligkeit, nachdem
die Sache reiflich iiberlegt und alle Griinde sorgfaltig han und her erwogen wurden, daff die Ehen, die
i den genannten veretmigten Provinzen von Belgien bisher geschlossen wurden und i Qukunfl
geschlossen werden, auch wenn die vom Tridentinum vorgeschriebene Form bei threm Abschluff nicht
gewahrt wurde, fir giiltig gehalten werden sollen, sofern kein anderes kanonisches Hindernis im Wege
steht; sollten beide Ehegatten in den Schof der katholischen Rirche zuriickkehren, so sollen sie sogar
durch dasselbe Eheband wie vorher gebunden sein, auch wenn sie die wechselseitige Einwilligung nicht
vor emem katholischen Pfarrer erneuern; wenn aber nur emner der Ehegatten, sei es der Mann oder die
Frau, sich bekehrt, so kann keiner zu Lebzeiten des andern emne neue Heirat eingehen.«

»Was aber die Ehen anlangt, die ebenfalls in den veremnigten Provinzen von Belgien ohne die
tridentinische Form von Katholiken mut Hdretikern geschlossen werden, von einem katholischen Mann
mat ewner héretischen Frau oder von emner katholischen Frau mat etnem hiretischen Mann: so empfindet
Seine Heiligkeit den hefligsten Schmerz, dafp es unter Katholiken solche Menschen gibt, die, von
unverniinfliger Liebe schimpflich in Verwirrung gefiihrt, vor diesen verabscheuungswiirdigen Heiraten,
die die Helige Mutter Rirche stets verurteilt und untersagt hat, nicht innerlich zuriickschrecken und
nicht iiberzeugt sind, daf$ man sie durchaus meiden muf, und spendet hohes Lob dem Eifer der
Vorsteher, die durch Androhung strengerer geistlicher Strafen die Katholiken von der Verbindung mut
Haretikern durch dieses sakrilegische Band zuriickzuhalten suchen: Alle Bischife, apostolische Vikare,
Pfarrer; Missionare und alle andern treuen Diener Gottes und der Kirche in diesen Gebieten ermahnt
Seine Heiligkeit ernst und feerlich, daf3 sie die Katholiken bewderler Geschlechts von solchen Heiraten,
die sie zum Verderben der eigenen Seele eingehen, soviel sie nur konnen, abschrecken und diese Heiraten
auf jede bessere Wewse zu verhiiten und wirksam zu verhindern suchen sollen. Wenn aber emne solche
Ehe dort ohne Wahrung der tridentinischen Form schon geschlossen worden ist oder (was Gott verhiite)
i Lukunft geschlossen werden sollte, so erklart Seine Heiligkeit, daf emne solche Ehe, falls kein
anderes kanonisches Hindernis vorliegt, fiir giiltig gehalten werden soll und daff keiner der Ehegatten
zu Lebzeiten des andern unter dem Vorwand, daf die genannte Form nicht gewahrt worden set, emne
neue Ehe eingehen kann: Folgendes muf3 aber vor allem der katholische Teil sich zu Gemiite fiihren, sei
es Mann oder Frau, daf er fiir das schwere Vergehen, in das er emgewilligt hat, Bufe tun und von



Gott Vergebung erflehen mufs, und er soll nach Rriften sich bemiihen, den andern Gatten, der vom
wahren Glauben aburrt, in den Schof der katholischen Rirche zu ziehen und seine Seele zu gewinnen,
was wiederum das geeignetste Mattel wdire, um fiir das begangene Verbrechen Vergebung zu erlangen;
um dibrigen soll er wissen, wie thm gesagt wurde, daff er durch emn immerwdihrendes eheliches Band
gefesselt setn wird.«

Uber die Mitwirkung von Pfarrern an der Schliefung gemischter Ehen wurde festgestellt: Wenn er den
katholischen Teil ermahnt und versucht hat, thn von der verbotenen Verbindung zuriickzuhalten; wenn
dieser aber ber semer Absicht verharrt und die Eheschliepung nicht aufzuhalten ist, so darf der
katholische Pfarrer der Feier beiwohnen, aber unter folgenden Bedingungen: »Erstens soll er emner
solchen Eheschliefung nicht an heiliger Stdtte beiwohnen, nicht in einem rituellen Gewand; auch darf
er keine kirchlichen Gebete iiber die Brautleute sprechen und ihnen auf keine Weise den Segen geben.
Lweitens soll er von dem haretischen “leil eine schriftliche Erklirung fordern und erhalten, worin er
sich unter Fad, i Gegenwart zweier Seugen, die ebenfalls unterschreiben miissen, verpflichtet, dem
andern Tel die freie Ausiibung der katholischen Religion zu gestatten und alle Kinder, die geboren
werden, ohne Unterschied des Geschlechts, in derselben zu erziehen ... Drittens soll auch der
katholische Teil eine von thm und zwei Seugen unterschriebene Erklarung abgeben, in der er unter Eid
verspricht, dafs er nicht nur selbst niemals von setnem katholischen Glauben abfallen wird, sondern
seine ganze Nachkommenschaft darin erziehen und fiir die Bekehrung des nichtkatholischen Teils
wirksam Sorge tragen wird.«

Die Frage, ob der katholische Eheterl zu den Sakramenten zugelassen werden diirfe, hat Pius VI.
positi entschieden, fiir den Fall, daf er semne siindige Verbindung bereue und vor der Beichte aufrichtig
erklire, daf3 er fiir die Bekehrung der hdretischen Gattin Sorge tragen werde, das Versprechen, die
Kinder im rechten Glauben zu erziehen, erneuere und das A'rgemis gut machen wolle, das er den
andern Gldaubigen gegeben habe.

»Eine Verlobung gilt nur dann als rechtskriftig und erlangt kanonische Wirkungen, wenn sie durch emn
Schrifistiick abgeschlossen ist, das die Unterschrift der Parteien und des Pfarrers oder Ortsordinarius
oder wenigstens zweter {eugen hat.«

Daf; zur Eheschliefung die Gegenwart des Pfarrers oder Ortsordinarius oder emnes von emnem der
beiden ermdchtigten Priesters und wenigstens zweter {eugen nitig ist, wurde schon erwdhnt.

»Bet drohender Todesgefahr kann eine Ehe zur Beruhigung des Gewissens und (wenn der Fall so liegt)
zur Legitimierung der Nachkommenschafl giiltig und erlaubtermafien vor emnem beliebigen Priester und
zwet Leugen geschlossen werden, wenn der Pfarrer oder Ortsordinarius oder ein von emnem der beiden
ermdchtigter Priester nicht zu erreichen tst.«

»Sollte in emer Gegend der Plarrer oder Ortsordinarius oder emn von ihnen ermdchtigter Priester; vor
dem die Ehe feerlich geschlossen werden kinnte, nicht zu haben sein und sollte diese Sachlage schon



emen Monat anhalten, so kann die Ehe giiltis und erlaubtermafen geschlossen werden, indem die
Brautleute ihre formelle Fanwilligung vor zwer Seugen erkliren . . .«

»... An die oben aufgestellten Gesetze sind alle gebunden, die in der katholischen Kirche getauft oder
von Hdresie oder Schisma zu hr iibergetreten sind (auch wenn diese oder jene spiter wieder von thr
abgefallen sind), so oft sie eine Verlobung oder Ehe eingehen.

... Ste haben auch Geltung fiir dieselben Katholiken wie oben, wenn sie mit Nicht-Katholiken,
Getauften oder Nicht-Getaufien, auch nach Erlangung der Dispens von dem Hindernis der gemischten
Religion oder der Verschiedenheit des Kultus, eine Verlobung oder Ehe eingehens falls nicht fiir emnen
besonderen Ort oder ein Gebiet vom HI. Stuhl eine andere Anordnung getroffen ist.

... Nucht-Ratholiken, Getaufle oder Ungetaufie, sind ber etnem Abschluf3 unteretnander nirgends an
die Wahrung der katholischen Form der Verlobung oder Vermdhlung gebunden.«

Was die Ehescherdung betriffi, so ist eine Losung emner rechtmdfsig geschlossenen Verbindung von der
Kirche nur in etnem bereits erwdhnten Fall vorgesehen: »Was der Herr im Evangelium sagt: es sei dem
Mann nicht erlaubt, seine Frau zu entlassen, es ser denn um Ehebruch, das ist, nach der Auslegung
der HI. Schrifl, von denen zu verstehen, deren Ehe durch die kirperliche Verbindung zum vollstindigen
Abschluf gekommen 1st; ohne diesen kann die Ehe nicht zum vollstandigen Abschluf3 kommen.« So
lapt sie noch eme Losung zu: »Nach der in persinlicher Gegenwart abgegebenen gesetzmdfigen
Emwilligung st es einem Teil, selbst wenn der andere widerspricht, erlaubt, in ein Kloster einzutreten,
wie gewisse Heilige von der Hochzeit hinweg berufen wurden, solange kemne kirperliche Vereinigung
zwischen thnen stattgefunden hat: Und dem Quriickbleibenden st es erlaubt, emne zweite Verbindung
einzugehen, wenn er auf eme Ermahnung hin die Enthaltsamkeit nicht wahren will .. .«

Im iibrigen macht die personlich erklirte, wechselseitig entgegengenommene, gesetzmdfige Fanwilligung
die Ehe unloslich. Heiratet eme Frau emen zweiten Mann, so muf3 sie, »selbst wenn die korperliche
Verbindung vollzogen 1st, sich von thm trennen und durch kirchliche Jwangsmafinahmen genitigt
werden, zum ersten zuriickzukehrenc.

Hiresie emnes der Gatten oder Schwierigkeiten im Susammenleben oder absichtliche Entfernung gelten
nicht als Scheidungsgrund. Ste kinnen nur; wie auch der Ehebruch, Grund zu emner Aufhebung des
Lusammenlebens werden, berechtigen aber nicht zur Wiederverhewratung.

Nur wenn emme Ehe auf Grund vorhandener Ehehindernisse als nicht rechtmdfuig geschlossen zu
erkliren ist, st das Band loslich und em neues erlaubt. Daber gelten nicht nur die levitischen
Verwandtschafisgrade als Hindernis, das den Abschluf emner Ehe verbietet oder die geschlossene trennt,
sondern die Rirche kann in manchen von diesen dispensieren oder auch andere als die dort vorgesehenen
Fille als Hindernis und als Scheidungsgrund erkléren.

Selbst Ehebruch erlaubt, wie schon friiher erwdihnt, nicht mehr als Aufhebung des usammenlebens.
Die Rurche lehrt, »dafS nach evangelischer und apostolischer Lehre [Mt 19; 1 Kor 7] wegen



Ehebruchs emnes der beiden Gatten das eheliche Band nicht aufgelost werden kann und dafs beide, auch
der unschuldige Teil ..., zu Lebzeiten des andern Gatten keine andere Ehe eingehen kinnen, und dafs
der Mann die Ehe bricht, der die ehebrecherische Frau entlift und eine andere heiratet, und die Frau,
die den ehebrecherischen Mann entldfst und sich mit einem andern verbindet .. .«

Niemals hat die Kirche die zwilrechtliche Regelung der Ehesachen anerkannt, sofern sie mut den
kurchlichen Grundsdtzen nicht iibereinstimmen. Ste hat es katholischen Richtern, Rechisanwdilten ust.
wohl gestattet, Ehesachen zivilrechtlich zu behandeln, aber unter der Bedingung, »niemals emn Urteil
auszusprechen noch emn ausgesprochenes zu verterdigen oder dazu herauszufordern oder anzuregen, das
dem gittlichen oder kirchlichen Recht widerstreitec.

Und auf die Anfrage emiger franzosischer Bischofe hat sie diese Bedingung dahin ausgelegt, daf ein
Richter ihr kemneswegs geniige, wenn er bei einer vor der Rirche giiltigen Fhe »unter Anwendung des
Lwilgesetzes erklire, dafp emn Scheidungsgrund vorhanden sei; selbst wenn er nur die biirgerlichen
Wirkungen und den biirgerlichen Vertrag aufzuheben gedenke und nur darauf die Ausdriicke in dem
gefallten Urtell Bezug hdtten . . .«

So st es auch nicht zuldssig, wenn nach emnem solchen Richterspruch »ein Biirgermeister; auch wenn
er glewchfalls, wie oben dargelegt, nur die biirgerlichen Wirkungen und den biirgerlichen Kontakt im
Auge hat, die Scherdung ausspricht, obwohl die Ehe vor der Kirche giiltig ist«. Demgemdfs darf nach
einer solchen Scheidung der Biirgermeister einen der beiden Ehegatten, der eine neue Fhe eingehen will,
nicht biirgerlich trauen, wenn die alte Ehe kirchlich giiltig ist und der andere “leil noch lebt.

In der scharfsten Form hat sich Puus IX. iiber die Einfiihrung der {wilehe ausgesprochen, »wodurch
das Gehermnis, die Wiirde und Heiligkeit des Fhesakraments villig verachtet, thre Einrichtung und
Natur vollig verkannt und umgestiirzt und die Macht der Kirche iiber dies Sakrament ginzlich
mifachtet wurde«, da »die Ehe nur als biirgerlicher Vertrag angesehen werden und in verschiedenen
Fillen eine Schedung vm eigentlichen Sinn genehmugt werden sollte, alle Ehesachen vor Laiengerichte
gebracht und von thnen entschieden werden sollten: Da doch jeder Katholik weif oder wissen kann,
dafp die Ehe wahrhaft und in eigentlichem Sinne als eins der sieben Sakramente des evangelischen
Gesetzes von Christus dem Herrn emgesetzt ist, daf deshalb zwischen Glaubigen keine Ehe
geschlossen werden kann, die nicht eben damit auch Sakrament ware, und daff darum jede andere,
unsakramentale Verbindung zwischen Mann und Frau, durch welches biirgerliche Gesetz sie auch
geschlossen seitn mag, nichts anderes st als emn schmdhliches und verderbliches Konkubinat, das die
Kirche so sehr verurtellt; daf also das Sakrament niemals von dem Ehevertrag getrennt werden kann
und dap es durchaus zum Machtbereich der Rirche gehirt, all das festzusetzen, was wgendwie die Ehe
betreffen kann.«

Hindernisse, die dem Abschluf einer Ehe im Wege stehen bzw. die Trennung einer geschlossenen
begriinden konnen, sind vor allem der priesterliche Charakter, wie er durch die Wethen erteilt wird,
und das Ordensgeliibde der Reuschheit; ferner Blutsverwandtschaft und (wenn keine kirchliche



Dispens vorliegt) die Verschiedenheit der Ronfession; sodann Verstofse gegen die von der Kirche
vorgeschriebene Form der Eheschliefung und das Verbot der feierlichen Eheschlieffung in bestimmten

Leiten des Rirchenjahres. Was die Kirche als Ehehindernis auffaft, kann durch kemne weltliche
Gewalt beseitigt werden, sondern allein durch die Kirche selbst.

Alles, was an Seugnissen fiir die kirchliche Auffassung der Ehe angefiihrt wurde, zeigt den hohen
Wert, der ihr zugemessen wird. Es 1st auch dogmatisch ohne weiteres klay, daf3 es so sein mufs: Wenn
Gott alle Menschen geschaffen und zur ewigen Seligkeit berufen hat, wenn der Verbindung der
Geschlechter eme Mutwirkung an der Erschaffung und Heiligung der Menschen eingerdumt st, so
muf3 diese Verbindung als etwas Hohes und Heiliges und zugleich als etwas Wesentliches im Aufbau
und Leben der Kirche angesehen werden. Darum sind die zu den verschiedensten Leiten auftauchenden
Entwertungen der Ehe vmmer wieder als haretisch zuriickgewiesen worden. Andererseits hat sie die
eheliche Verbindung nicht als schlechthin verpflichtend fiir jedermann gelten lassen, ja ausdriicklich
erklart, daf der jungfrauliche Stand als etwas noch Hoheres anzusehen set.

Die Behandlung der Sakramente hatte die Aufgabe, zu zeigen, mit welchen Mitteln die Heiligung der
emnzelnen Menschenseele im »Pilgerstande« zu errewchen ist. Priestertum und Ehesakrament muften mat
erortert werden, weil auch sie der Finzelseele Gnade vermatteln. Sie haben aber zugleich iiber diesen
Rahmen hinausgefiihrt, weil thnen threm Wesen nach soziale Bedeutung zukommt. Von hier aus
wiirde der sachliche {usammenhang weiterfiithren zur Lehre von der Rirche und den Soziallehren der
Kirche. Ehe aber die Behandlung der menschlichen Gemenschafisformen im Susammenhang in
Angniff genommen wird, soll das zum AbschlufS gebracht werden, was unser Glaube iiber das
menschliche Indwiduum lehrt.

C. Die Wirkungen der Gnade im Menschen
1. Das Wesen der Gnade

Die Sakramente haben uns die verordneten Wege gezeigt, die dem Menschen die Gnade zufiihren. Die
ndchste Aufgabe st herauszustellen, welche Wirkungen die Gnade wm Menschen hervorbringt.
Manches dariiber ist schon in der Darstellung der Rechifertigunglehre und der Lehre vom Gnadenstand
der Menschen vor dem Fall enthalten. Vor allem war dort schon eme vorldufige Klirung des
Gnadenbegriffs gegeben. Diese Ausfiihrungen bediirfen jetzt noch emniger Erganzungen, denn nur vom
Wesen der Gnade her konnen ihre Wirkungen verstandlich werden.

In unvergleichlicher Klarheit hat ‘T homas von Aquino das Wesen der Gnade erortert. Es ist vor allem
zu scheiden zwischen der ungeschaffenen Gnade, dem ewigen Akt der gittlichen Liebe, mit der Er den
Menschen annimmt, um thm das hiochste Gut, das ewige Leben, zu spenden, und thm das verleiht,
was thn Gott angenehm und des ewigen Lebens wiirdig machen kann — und der geschaffenen Gnade,
eben diesem Geschenk Gottes an die Menschenseele (darum gratia gratis data), das sie heilig und Gott
wohlgefillig macht (gratia sanctificans, gratum faciens). Diese Scheidung ist in das



Rechtfertigungsdekret des tridentinischen Ronzils eingegangen, wo als bewirkende Ursache der
Rechifertigung der »barmherzige Goti« genannt wird, der uns »heiig macht [1 Ror 6, 11], indem Er
uns besiegelt ... mit dem Heiligen Geust der VerheifSung, der das Unterpfand unseres Erbes st [Eph
1, 13)« — als Formalursache aber; d. h. als die innere Form, die in uns selbst eingeht und es macht,
dafs wir »wahrhaft gerecht genannt werden und es sinde, das Gottesgeschenk der Gerechtigkeit, das
einem jeden von uns i emem Mafi matgetelt wird, das emerseits durch Gottes unerforschlichen
Gnadenwnllen  bestummt wurd, andererseits aber auch entsprechend unserer Vorbereitung und
Matwirkung. Diese uns innewohnende heiligmachende Gnade oder Gerechtigkeit ist nichts anderes als
die Liebe Gottes, die durch den Heiligen Geist in unsern Herzen ausgegossen ist [Rom 5, 5],
verbunden mat Hoffnung und Glauben, und uns mut Christus als lebendiges Glied Seines Letbes
verbindel.

Weil sie etwas Dauerndes und Bletbendes 1st, das der Seele innewohnt, wird sie habituelle Gnade
genannt und unterschieden von der aktuellen, dem besondern Gnadenbeistand Gottes fiir einzelne Akte.
Diese Unterscheidung st nicht auf die ungeschaffene Gnade zu beziehen, den ewigen Akt der
barmherzigen Liebe, der weder Anfang noch Ende kennt, sondern auf dessen zeitliche Wairkungen in
den Menschenseelen. Dem dauernden Besitz der heiligmachenden Gnade, die durch die Taufe in die
Seele gesenkt wird und das ganze Leben hindurch darin bleitben kann, wenn sie nicht durch emne
schwere Siinde verscherzt wird, konnen und miissen ber dem Menschen, der nicht schon im Kindesalter
die “laufe empfingt, emnzelne Gnadenanregungen vorausgehen, die thn antretben und thm die Krafi
geben, sich fiir den Empfang der rechifertigenden Gnade bereitzumachen. Duiese eriffnet uns das
»lerstindms fiir die Gebote, damit wir wissen, wonach wir streben und was wir vermeiden sollenc,
und dariiber hinaus gibt sie »die Liebe und das Vermogen, das zu tun, wovon wir erkannt haben, daff
wir es tun sollen ...« Doch zuvor schon erfahren wir die Fingiefung des Heiligen Geistes, durch
dessen Wirken das Verlangen in uns geweckt wird, gerevmigt zu werden, und so »der Wille vom Herrn
vorbereitet wirde [Spr 8, 35]. So st »auch der Anfang des Glaubens ..., durch den wir an Den
glauben, der den Gottlosen rechifertigt, und zur Wiedergeburt in der HL. Taufe gelangen ..., in uns
durch das Geschenk der Gnade, d. 1. durch die Eanhauchung des HI. Geistes, der unsern Willen
bessert, indem Er thn von Unglaubigkeit zum Glauben, von Gottlosigkeit zur Frommagkeit fiihrt .. .«
Golttes zuvorkommende Gnade 1st es, die den Siinder ruft, ohne dafs irgendwelche Verdienste seinerseits
dazu Veranlassung geben, die thn erweckt und thm hlfi, das {iel seiner Rechifertigung ins Auge zu
Jassen, der Gnade frei zuzustimmen und mat thr mitzuwirken und thn so durch die Erleuchtung des
HI. Gestes bereit macht. So kommt es, daf er die Glaubensbotschafi, die er hirt, annimmt, vor allem
den Glauben an die Offenbarungswahrheit von der Erlosung durch Christus, sich selbst als Siinder
erkennt und von heilsamer Furcht erschiittert wird, doch Vertrauen fafit in der Hoffnung auf Gottes
Barmherzigkeit und von Liebe zum Quell der Gerechtigkeit erfiillt wird und infolgedessen von Abscheu
gegen die Siinde, d. h. von Reue. So gelangt er schliefilich zum Vorsatz, »die Taufe zu empfangen, ein
neues Leben zu beginnen und die gottlichen Gebote zu haltenc. Jeder Schritt zum Guten sowie jeder



Fortschritt im Guten ist also ein Werk der Gnade: »Vieles Gute tut Gott im Menschen, was nicht der
Mensch tut. Doch der Mensch tut nichts Gutes, was nicht Gott gewdihrte, damit der Mensch es tue.«
Von ithm kommt jeder »heilige Gedanke, fromme Entschluff und jede Regung des guten Willens«. Das
gult auch fiir die Leit nach dem Empfang der heiligmachenden Gnade: d. h. es sind auch dann die
guten Werke des Menschen nicht allemn auf die habituelle Gnade, die thm als innere Form innewohnt,
zuriickzufiihren, sondern iiberdies auf emnen aktuellen Gnadenbeistand. In Papst Coelestin 1.
»indiculus« iiber die Gnade heift es, »daf; niemand, auch wenn er durch die laufgnade erneuert set,
fahig sei, die Nachstellungen des Teufels zu iiberwinden und die Begierden des Fleisches zu besiegen,
wenn er nicht durch Gottes tiglichen Beistand die Beharrlichkeit im guten Wandel empfange«. Daber
wird auf eme Stelle aus einem Brief Papst Innozenz I an das Ronzil von Rarthago verwiesen:
»Denn wie sehr Er auch den Menschen von allen vergangenen Siinden erlost hat, so hat Er sich doch,
i der Erkenntnis, dafi er wieder siindigen kinne, viele Wege zur Waederherstellung vorbehalten, wie
Er ihn auch danach bessern konne, indem Er thm tdgliche Heilmuttel gewdhrt; wenn wir nicht auf
diese uns mit_festem Vertrauen stiitzen, werden wir kemneswegs die menschlichen Irrtiimer vermeiden
konnen. Denn notwendig werden wir besiegt, wenn der;, mit dessen Hilfe wir siegen, uns nicht
wiederum beisteht.«

So sind »alle Bestrebungen und alle Werke und Verdienste der Heiligen auf Gottes Ehre und Lob zu
beziehen; denn niemand st IThm auf Grund von etwas anderm wohlgefillig, als was Er selbst
geschenkt hate; ». .. und damit sie etwas Gutes tun, beriihrt Er selbst mut viterlichen Finsprechungen

die Herzen Seiner Kinder. Soviele namlich vom Gewst Gottes getrieben werden, die sind Kinder Gottes
[Rom 8, 14].«

Die gesamte kirchliche Uberlieferung beziiglich der Gnadenlehre fordert uns also auf »zu bekennen,
daf3 Gott Urheber aller guten Gemiitsregungen und Werke, aller Bestrebungen und aller Tugenden 1ist,
durch die man vom Beginn des Glaubens an zu Gott hinstrebt, und nicht zu zweifeln, daf allen
Verdiensten des Menschen die Gnade dessen zuvorkommt, durch den es geschieht, dafs wir etwas Gutes
zu wollen und zu tun beginnen [Phil 2, 13 ]«

Die aktuellen Gnadenwirkungen kinnen verschiedene sein. Es st nicht gesagt, daf8 jede Beriihrung
durch die Gnade n der Seele alles hervorbringen miisse, was iiberhaupt die Gnade wirken kann, und
daf3 keine echte Gnadenwirkung vorliege, wo das nicht der Fall ist. Darum st es als Irrtum {{von}}
der Synode von Pistoja zuriickgewiesen worden, dafp nur die »heilige Liebe« und die »heilige Freude,
die der in uns herrschenden Liebe entgegengesetzt sei ... in eigentlichem Sinn Gnade Christi sei, durch
die wir das, was wir erkannt haben, mit heiliger Liebe tun; sie ser jene Wurzel, aus der die guten
Werke hervorsprossen; sie sei die Gnade des Neuen lestaments, die uns von der Knechtschafi der Siinde
befreit, zu Kindern Gottes macht.« Quriickgewiesen wurde die Memung, als »ser dies allein im
eigentlichen Sinn Gnade Jesu Christi ... und als ser nicht auch jene Gnade im eigentlichen Sinn
Gnade Christi, wodurch das Herz des Menschen durch die Erleuchtung des Heiligen Geustes beriihrt
wird ..., und als gibe es keine innere Gnade Christ, der widerstanden wurd ...« Auf diese



»Erleuchtung und Einhauchung des HI. Geistes« wird die Glaubenszustimmung zuriickgefiihrt; denn
ohne solche Erleuchtung »kann »niemand der evangelischen Predigt zustimmens, wie es notwendig ist,
um das Heil zu erlangen ... Darum ist der Glaube selbst, in sich, auch wenn er nicht durch die Liebe
wirkt [cf Gal 5, 6], eime Gabe Gottes, und sein Akt st ein Werk, das fiir das Heil von Belang ist,
wodurch der Mensch Gott selbst freien Gehorsam leistet, indem er Seiner Gnade zustimmt und mat thr
maitwirkt, der er widerstehen konnte .. .«

Fiir jeden freien Akt, der fiir das Heil Bedeutung hat, ist aber der Ursprung in Gottes Barmherzigkeit
zu suchen, nicht umgekehrt. »Wenn jemand sagt, falls wir ohne Gottes Gnade glauben wollen,
Verlangen haben, Anstrengungen machen, uns abmiihen, wachen, streben, bitten, suchen, anklopfen, so
werde uns von Gott Barmherzigkeit erwiesen; nicht aber bekennt, daff wir glauben, wollen oder all
dies tun kinnen, wie es notwendig ist, das geschehe in uns durch die Eingieffung und Finhauchung des
HI. Gestes; und wer die Gnadenhilfe als etwas auf die Demut oder den Gehorsam des Menschen hin
Eantretendes ansieht, statt zuzugeben, daf3 es ein Geschenk der Gnade selbst ist, wenn wir gehorsam
und demiitig sind, so widersteht er dem Apostel, der sagt: Was hast du, das du nicht empfangen hast?
[1 Kor 4, 7] und: Durch die Gnade Gottes bin ich, was ich bin. [1 Kor 15, 10]« ... in_jedem guten
Werk machen nicht wir den Anfang und werden nachher durch Gottes Barmherzigkeit unterstiitzt,
sondern Er selbst haucht uns ohne jede vorausgehenden Verdienste unsererseits sowohl den Glauben als
die Liebe zu sich ein, damut wir nach dem Sakrament der “laufe gliubig verlangen und nach der Taufe
mit Seinem Beistand das erfiillen kinnen, was Ihm wohlgefillig 1st. Darum miissen wir ganz offenbar
glauben, daf weder jenes Schichers, den der Herr ins paradiesische Vaterland berief [Lk 23, 43], so
wunderbarer Glaube, noch der des Hauptmanns Cornelius, zu dem emn Engel des Herrn gesandt
wurde [Apg 10, 3], und des Lachdus, der den Herrn selbst ber sich empfangen durfle [Lk 19, 6],
etwas Natiirliches war;, sondern emn Geschenk der gottlichen Freigebigkeit.«

Und wie die erste Hinwendung zu Gott, so ist auch die Riickkehr nach dem Fall auf dem Weg der
Reue und Bufse gotthicher Anregung zu verdanken.

Daf; wir nach der Rechtfertigung nicht auf das uns etnmal verlichene Gnadenmaf; angewiesen sind,
sondern bestindig neue Gnadenanregungen und -hilfen erfahren, stimmt durchaus iiberein mut der
Auffassung, daf die Rechifertigung uns dem mystischen Leibe Christi eingliedert und fiir Sein Leben
empfanglich macht. Von dem gottlichen Haupt stromt den Gliedern bestindig jene Kraft zu, »die thren
Werken immer vorausgeht, sie begleitet und thnen folgte: Als vorausgehende regt sie das Gute an, als
begleitende hulft sie es vollbringen, als nachfolgende ist sie die Vermehrung der Gnade, die als Lohn des
guten Werks anzusehen ist. So wuwrkt sie das Wollen, das Vollbringen und das Ausharren bis ans
Ende.

Alle bisher erwihnten Gnadenhulfen sind als innere zu bezeichnen. Als dufere sind Ermahnungen,
belehrende Worte, dufsere Begebenheiten —anzusehen, die emme gute Wirkung wm  Menschen
hervorbringen. Ste konnen nur um Veretn mat inneren Anregungen Gnadenfriichte in der Seele



hervorrufen, doch st es emn Irrtum zu menen, daf sie ohne diese mnnere Salbung« nur dazu dienten,
das Herz »moch mehr zu verhdéirten.

Alle duferen und inneren aktuellen Gnadenhulfen dienen entweder dazu, den Menschen auf den
Empfang der heiligmachenden Gnade vorzubereiten oder den Gerechtfertigten zu iibernatiirlich
wertvollen Werken anzuregen und die thm innewohnende Gnade zu vermehren. Der Empfang der
hetligmachenden Gnade (durch die “Taufe) aber st die groffe Wendung, durch die der Mensch innerlich
erneuert, zum iibernatiirlichen Leben geboren und zu iibernatiirlich wertvollen Werken_fihig wird. Ein
Jedes gute Werk, das im Stand der Gnade vollbracht wird, vermehrt die habituelle Gnade; insbesondere
w5t die Wirkung der gliubig empfangenen Sakramente eine Vermehrung der Gnade und damut zugleich
eine Stirkung der Verbindung mit Christus. Die Maoglichkeit solcher Gnadenvermehrung dauert bis
zum lode; dann st der feste »status termini« erveicht. Den Verlust der habituellen Gnade bewirkt jede
Todsiinde, doch wird sie wiedergewonnen im Sakrament der Bufe oder durch vollkommene Reue, in
der das Verlangen nach dem Bufisakrament eingeschlossen ist.«

Gottes Gnadenwille erstreckt sich auf alle Menschen; fiir alle st Christus gestorben, um thnen die
rechifertigende Gnade zu verdienen, aber nicht alle werden der Wohltat der Erlosung teilhaflig, da es
i die frere Entscheidung des Menschen gelegt 1st, die Gnade anzunehmen und mut thr mitzuwirken
oder sie abzuweisen und das Bose zu wdihlen. Wie Gott ketnem, der recht bittet, die Gnade versagt, so
verldafit Er keinen, der nicht zuerst Ihn verlassen hat, gibt jedem, der sie erfleht, die Rraft, die Gebote
zu erfiillen, laft keinen iiber sein Vermogen hinaus in Versuchung fiihren und gewdhrt den Siindern die
Gnade der Bekehrung. So stehen jedem, auch im blofen Naturstand, ausreichend Gnadenhuilfen zur
Verfigung, um den Weg des Heuls zu finden. Juden, Heiden und Haretiker werden durch sie angeregt.
Blof} auf Grund ihrer natiirlichen Krifte wiirde das Verlangen nach dem Heil nicht in ihnen
erwachen. Das alttestamentliche Gesetz konnte »zu Christus erziehen«, d. h. Gnadenanregungen
geben, aber nicht selbst rechtfertigen.

2. Neugestaltung der Seele durch die Gnade: die theologischen Tugenden

Die habituelle Gnade, die als eine innere Form in die Seele gesenkt wird, bedeutet eine Neugestaltung
der Seele, von der alle thre Krifle ergriffen werden. Sie wird ausgestattet mut den iibernatiirlichen
Tugenden des Glaubens, der Hoffnung und der Liebe, die in der Sprache der Scholastik als
nengegossene  Habitus«  bezewchnet werden. Unter emem Habitus versteht man ene dauernde
Bestimmtheit eines seelischen Vermagens — z. B. st der Wassensbesitz ein Habitus des Verstandes —,
die es ermoglicht, lewcht von der Potenz zum Akt iiberzugehen, z. B. emne frither einmal gewonnene
Verstandeseinsicht, die im Geddchtnis bewahrt wurde, aufs neue lebendig zu vollziehen. Man nennt
den Habitus eingegossen, wenn er weder angeboren st (wie nach der thomistischen Erkenntnislehre die
Prinzipien des Erkennens), noch erworben (wie das durch Forschen und Lernen erworbene Wissen),
sondern durch Gotles Gnade i die Seele gesenkt. Es ist von der Rirche gebilligte theologische
Lelrmeinung, daff Glaube, Liebe und Hoffnung, die theologischen Tugenden, solche eingegossene



Habitus seien und durch die “Taufe allen Menschen gegeben werden, auch den neugeborenen Kindern,
ber denen (ebenso wie fir die angeborenen Habitus) erst spiter die Maglichkeit der Aktualisierung
komml.

Die wrederholte dogmatische Erklirung, daff wir durch Gebot zu den Akten der theologischen
Tugenden verpflichtet seien, d. h. daf es von uns verlangt werde zu glauben, zu hoffen und zu lieben,
zeigt uns, dafs diese Akte im Berewch unserer Fretheit sind, daf also die entsprechenden Tugenden
habituelle Fanstellungen des Wallens sind (wenn auch damat nicht gesagt ist, daf3 der Walle allein
daran beteiligt ser). Diese aktiven Tugenden sind zum Heil notwendig und werden nicht etwa auf den
hoheren Stufen des geistlichen Lebens durch Beschauung und vollkommene Liebe iiberfliissig
Andererseits wird die moderne Uberschiitzung der Aktivitit abgewehrt. So ist mit aller Entschiedenheit
die Auffassung des Amerikanismus zuriickgewiesen worden, wonach »alle christlichen Tugenden
glewchsam in zwer Gattungen emngeteilt werden, i passwe ... und aktwe; ... jene seien in vergangenen
Leiten angemessen gewesen, diese entsprichen der Gegenwart mehr ... Daf jedoch andern eiten
andere christliche Tugenden angepafit gewesen seien, das kann nur jemand wollen, der nicht an die
Worte des Apostels denkt: »Die Er voraus erkannt hat, die hat Er auch vorherbestummt, dem Bilde
Seines Sohnes gleichformig zu werden< [Rom 8, 29]. Christus st Lehrer und Urbild aller Heiligkenl;
dieser Richtschnur miissen sich alle anpassen, die danach verlangen, in die Wohnsitze der Seligen
aufgenommen zu werden. Nun wandelt sich Christus nicht im Laufe der Jahrhunderte, sondern st
sderselbe gestern und heute und fiir alle et [Hebr 13, 8. Also gilt fiir die Menschen aller eiten
das Waort: »Lernet von may; denn wch bin sanft und demiitig von Herzen< [Mt 11, 29]; und zu keiner
Leit zewgt sich uns Christus anders als gehorsam geworden bis zum lode [Phil 2, 8]; und in jedem
Leitalter gilt das Wort des Apostels: »Die Christus angehiren, kreuzigen thr Fleisch mut seinen Lastern
und Begierden.« [Gal 5, 24 ... |«

a. Der Glaube

Das Fundament, auf dem das Gebdude des iibernatiirlichen Lebens errichtet werden muf, st der
Glaube. Er ist emne iibernatiirliche Tugend und nicht auf natiirlichem Wege zu erlangen. Es wurde
bereits an friiherer Stelle die Definition des I. Vatikanischen Konzils angefiihrt, wonach wir kraft
dieser iibernatiirlichen Tugend, »durch den Anhauch und unter dem Beistand der gottlichen Gnade, das
von Gott Offenbarte fiir wahr halten, nicht wegen der mit dem natiirlichen Licht der Vernunfl
durchschauten inneren Wahrheit der Sachverhalte, sondern wegen der Autoritdt des offenbarenden
Gottes selbst, der weder getduscht werden noch tiuschen kanng.

Der Verstand st am Glaubensakt emnmal dadurch beteiligt, daf uns ja ene Wahrheit vor Augen
gestellt wird, deren Sinngehalt wir verstehen miissen, wenn wir thn auch nicht begreifen kinnen wie
enen unmuttelbar emnsichtigen Satz oder emen, der sich aus emsichtigen Prinzipien mit zwingender
Notwendigkeit logisch ableiten lafit. Weil andererseits die Annahme dieser Wahrheit dem Verstand
nicht durch emnsichtige Vernunfimotie iiberwdltigend aufgenitigt ist, weil Motwe zum Sweifel und



Unglauben vorhanden sind, bedarf es eines stirkeren Willensanteils fiir die Annahme der offenbarten
Wahrheit als fiir etne Erfahrungswahrheit oder eine der natiirlichen Vernunfl. Doch fehlt es auch nicht
an Motwen, die die Annahme des Glaubens als verniinflig erscheinen lassen: »Damat jedoch unser
Golttesdienst geistig ser [Rom 12, 1], wollte Gott mit den inneren Hulfen des Heiligen Geistes dufSere
Beweismittel (argumenta) Seiner Offenbarung verbinden, ndamlich gottliche Taten und besonders
Wunder und Weissagungen, die Gottes Allmacht und unendliches Wassen leuchtend beweisen und
dadurch die gewissesten lewchen fiir die gittliche Offenbarung sind und dem Verstindnis aller
angepaft ... Darum haben sowohl Moses und die Propheten als besonders Christus, der Herr; selbst
viele augenscheinliche Wunder und Weissagungen vollbracht; und von den Aposteln lesen wir: »Ste
aber brachen auf und predigten iiberall, Gott aber wurkte mit und bekriftigte thre Reden mat
begleitenden Leichene [Mk 16, 20]. Und wiederum steht geschrieben: »Wir haben noch emn festeres,
prophetisches Wort, und thr tut gut, darauf zu achten wie auf eine Leuchte, die an etnem dunklen Ont
leuchtetc [2 Petr 1, 19].«

Der Sinn st offenbar der: Die natiirliche Vernunfi sieht sich Tatsachen gegeniiber, die sie aus dem
Erfahrungszusammenhang nicht erkldren kann. Der Macht, der sie dieses wunderbare Wirken
zuschretbt, mufs sie auch em dem menschlichen iiberlegenes Wissen zutrauen; und so darf sie
vertrauen, daf das, was thr aus dem thr selbst unzugdnglichen Schatz mitgeteilt wird, Wahrheit ist.
Insofern st die Annahme des Glaubens verniinfig, »die Glaubenszustimmung keineswegs emne blinde
Regung des Gemiits«. Andererseits reicht das »natiirliche Licht« nicht aus zum Glauben: »miemand
kann »der evangelischen Predigt zustimmene, wie es notwendig ist, um das Heil zu erlangen, rohne
Erleuchtung und Finhauchung des Heiligen Geistes, der allen die Siifigkeit in der Qustimmung und
im Glauben an die Wahrheit gibtc ...« Auf Grund dieser Erleuchtung ist der Glaube als
Gnadengeschenk zu  bezeichnen. Weil aber weder die natiirlichen  Vernunfimotive noch  die
ibernatiirliche Erleuchtung zwingende sind, sondern die Moglichkeit des {weifels offen lassen, darum
bleibt ein Spielraum fiir die Wahl des Menschen; und so st der Glaubensakt eine lat des freien
Gehorsams, der der Gnade zustummt und mat thr mitwirkt, obwohl ein Widerstand moglich ware.

Wel der Glaubensakt emne freie Gehorsamsleistung ist, kann er sinnvoll gefordert werden, st er
verdienstlich und der Glaubenshabitus als Tugend zu bezewchnen. Der Umbkrets dessen, wofiir von uns
Glauben gefordert wird, st umschrieben durch »das, was tm geschriebenen oder iiberlieferten Wort
Golttes enthalten st und von der Kurche, sei es durch feierliches Urteil, sei es durch das gewihnliche
und allgemeine Lehramt als von Gott offenbart zu glauben vorgestellt wird.

»Da es nun unmdiglich ist, ohne Glauben ... Gott zu gefallenc [Hebr 11, 6] und in die Gemeinschafl
Sewner Kinder zu gelangen, darum ist noch niemandem jemals die Rechifertigung ohne thn gegliickt,
und kemner wird das ewige Leben erlangen, der nicht »darin bis ans Ende ausgeharrt hat.. Damat wir
aber der Pflicht geniigen konnen, den wahren Glauben zu umfassen und darin standhafl auszuharren,
hat Gott durch Semnen Sohn die Rirche eingerichtet und sie mit offenbaren Kennzeichen Sener



Eansetzung ausgeriistet, damat sie von allen als Hiiterin und Lehrerin des offenbarten Wortes erkannt
werden konne.«

»Denn allen zur katholischen Rirche gehirt all das, was an Wunderbarem in so grofer <ahl von Gott
angeordnet wurde, um den christlichen Glauben augenschemnlich glaubwiirdig zu machen. Ja sogar
durch sich selbst, ndmlich um ihrer wunderbaren Ausbreitung threr auferordentlichen Heiligkeit und
unerschapflichen Fruchtbarkeit in allem Guten, um ihrer katholischen Finheit und unbesiegten
Standhaftigkeit willen, st die Kirche e grofes und dauerndes Motw fiir die Annahme des Glaubens
und emn unverbriichliches Leugnais threr gottlichen Sendung.

So kommt es, daf sie selbst wie en Seichen, das unter den Volkern aufgerichtet st [fes 11, 12],
sowohl die zu sich emlddt, die noch nicht den Glauben angenommen haben, und ihre Kinder
vergewissert, daf3 der Glauben, den sie bekennen, auf dem festesten Grunde steht. Ju diesem eugnis
kommt jedoch emne wirksame Unterstiitzung aus der Kraft von oben. Denn der allgiitige Herr erweckt
ewerseits die Irrenden durch Seine Gnade und hilft ihnen, damit sie »zur Erkenntnis der Wahrheit
gelangen« kimnen [1 Tum 2, 4], andererseits starkt Er die, die Er aus der Finsternis in Sein
wunderbares Licht versetzt hat, mit Seiner Gnade, damit sie in eben diesem Licht ausharren, und
verlafit sie nicht, wenn Er nicht verlassen wird. Deshalb sind die, die durch das Himmelsgeschenk des
Glaubens der katholischen Wahrheit anhangen, kemneswegs in derselben Lage wie die, die von
menschlichen Meinungen geleitet, einer falschen Religion folgen; denn jene, die den Glauben unter der
Leitung der Rirche angenommen haben, konnen niemals emnen gerechten Grund haben, diesen Glauben
zu wechseln oder in Lweifel zu ziehen ... Darum >danken wir Gott dem Vater der uns wiirdig
gemacht hat zum Anterl am Los der Heiligen tm Lichtc [Rol 1, 12], und vernachldssigen wir ein so
grofes Heil nicht, sondern »schauen wir auf den Urheber und Vollender des Glaubens, Jesusc [Hebr
12, 2] und halten wir unwandelbar fest am Bekenntnis unserer Hoffnung [Hebr 10, 23].«

b. Glaube und Vernunfi

Der Glaube wurde als in Ubereinstimmung mit der natiirlichen Vernunfi stehend bezeichnet, sofern
Vernunfimotwe fiir setme Annahme sprechen. Aber der Glaubensakt st nicht selbst emm Akt der
natiirlichen. Vernunft: »Die dauernde Ubereinstimmung der katholischen Kirche hat ... daran
Jestgehalten und halt daran fest, daf3 es eine doppelte Ordnung der Erkenntnis gibt, die nicht nur dem
Prinzip, sondern auch dem Objekt nach verschieden ist: dem Prinzip nach, weil wir i der emnen
{{Ordnung} } mut der natiirlichen Vernunfl, in der andern {{Ordnung} } mut dem gittlichen Glauben
erkennen; dem Objekt nach, weil uns iiber das hinaus, worauf sich die natiirliche Vernunfi erstrecken
kann, i Gott verborgene Gehevmnisse zu glauben vorgestellt werden, die auf keinem andern Wege als
durch gittliche Offenbarung bekannt werden konnen ... Darum verkiindet der Apostel, der bezeugt,
von den Heiden ser Gott »durch die erschaffenen Dingec [Rom 1, 20] erkannt worden, wo er um
Gegensatz dazu von der Gnade und Wahrheit spricht, die »durch Jesus Christus geworden sindc [cf
Joh 1, 17]: »War reden Gottes Weisheit im Geheimnis, die verborgen ist, welche Gott zu Beginn der



Welt zu unserer Herrlichkeit bestimmt hat, die niemand von den Fiirsten dieser Welt erkannt hat ... ;
uns aber hat es Gott offenbart durch Seinen Geust; denn der Geust erforscht alles, auch die “Tiefen der
Gottheit« [1 Kor 2, 7; 8; 10]. Und der Eingeborene selbst bekennt dem Vater, daff Er dies vor den
Wewsen und Klugen verborgen und es den Kleinen offenbart hat [cf Mt 11, 25].«

»Allerdings kann die vom Glauben erleuchtete Vernunft, wenn sie emsig, mut frommer Scheu und
niichtern forscht, wofern Gott es gibt, em gewisses Verstindnis der Gehetmnisse und e sehr
fruchtbares erlangen, teils auf Grund der Analogie mit dem, was sie natiirlicherweise erkennt, teils
auf Grund der Verkniipfung der Gehevmmnisse selbst untereinander und mit dem letzten Siel des
Menschen; sie wird jedoch niemals fihig, sie zu durchdringen gleich den Wahrheiten, die ihr
eigentliches Objekt bilden. Denn die gittlichen Gehevmnisse iibersteigen threr Natur nach den
geschaffenen Verstand so, daf sie auch nach Ubermittlung der Offenbarung und Annahme des
Glaubens doch mit dem Schleier eben des Glaubens verdeckt und in eine gewisse Dunkelheit gehiillt
bletben, solange wir in diesem sterblichen Leben »in der Fremde sind, fern vom Herrn; denn im
Glauben wandeln wir und nicht im Schauen« [2 Kor 5, 6 [ ].« »Doch wenn auch der Glaube iiber die
Vernunft ist, so kann nmiemals emn wirklicher Waderspruch zwischen Glauben und Vernunfl bestehen:
Denn  derselbe Gott, der die Gehermnisse offenbart und den Glauben engieft, hat n den
Menschengeist das Licht der Vernunft hineingegeben, Gott aber kann sich selbst nicht verleugnen und
eine Wahrheit niemals der andern widersprechen. Der nichtige Schein emnes solchen Widerspruchs
entsteht aber vor allem dadurch, daff entweder die Glaubenslehren nicht im Sinne der Kirche
verstanden und ausgelegt werden oder willkiirliche Meimnungen fiir Ausspriiche der Vernunfl gehalten
werden. So serkliren wiy; daf jede Behauptung, die der erleuchteten Glaubenswahrheit widerspricht,
durchaus falsch iste [V Laterankonzil 1513, D 738].«

»lerner hat die Kirche, die zusammen mit dem apostolischen Lehramt den Auflrag empfing, das
Glaubenspfand zu bewahren, auch das Recht und die von Gott auferlegte Pflicht, die filschlich
sogenannte Wissenschaft zu dchten, damit niemand durch Philosophie und eitlen Trug getduscht
werde. [cf Kol 2, 8 ...] Deshalb ist es allen Christglaubigen nicht nur verboten, solche Meinungen,
die als der Glaubenslehre widersprechend erkannt werden, besonders wenn sie von der Kirche verworfen
wurden, als rechtmdfige Folgerungen der Wissenschaft zu verteidigen, sondern sie sind durchaus
verpflichtet, sie vielmehr fiir Irrtiimer zu halten, die den triigerischen Schein der Wahrheit zur Schau
lragen.«

»Und Vernunft und Glauben kinnen nicht nur niemals einander widersprechen, sondern leisten
einander wechselseitige Hulfe, da die richtig vorgehende Vernunft die Grundlagen des Glaubens bewerst
und, von seinem Licht erleuchtet, die Wissenschafl von den gittlichen Dingen ausbildet, der Glaube
aber die Vernunft von Irrtiimern befreit und schiitzt und sie mit manmgfacher Erkenntnis ausriistet. So
Jern liegt es darum der Kurche, der Pflege der menschlichen Kiinste und Wissenschaften in den Weg zu
treten, dafs sie sie auf vielerlee Weise unterstiitzt und fordert. Denn sie verkennt und verachtet
keineswegs die Vorteile fiir das menschliche Leben, die aus ihnen entspringen; vielmehr gesteht sie zu,



wie diese von Gott, dem Herrn alles Wiassens, ausgegangen seien, so fiihrten sie mut Gottes
Gnadenbeistand wieder zu Gott hin, wenn sie richtig behandelt wiirden. Sie verbietet auch gewifs
nicht, daf solche Disziplinen jede vm eigenen Umbkreis eigene Prinzipien und emne eigene Methode
anwenden; doch bet aller Anerkennung dieser berechtigten Fretheit hat sie sorgfaltig darauf acht, daff
ste nicht durch Waderspruch gegen die  gottliche Lehre Irrtiimer wn sich aufnehmen oder in
Uberschreitung ihrer eigenen Grenzen sich anmafen und in Verwirrung bringen, was Glaubenssache
ust.««

»Denn die Glaubenslehre, die Gott offenbart hat, st nicht wie eine philosophische Entdeckung den
Menschengeistern vorgelegt, um sie zur Vollendung zu fiihren, sondern st als von Gott anvertrautes
Gut der Braut Christi iibergeben, um sie treu zu bewahren und unfehlbar zu erkldren. Darum ist der
Sinn der heiligen Lehren, den die heilige Mutter Rirche einmal erklart hat, dauernd festzuhalten, und
niemals soll von diesem Sinn unter dem Anschein und Namen eines tieferen Verstandnisses abgewichen
werden ... »Darum wachse ... und schreite weit und kriflig voran Verstandnis, Wissen und Weisheit
sowohl jedes Fanzelnen wie aller; des emnzelnen Menschen wie der ganzen Kirche, nach Alters- und
Leitstufen: doch _freilich [jedes] in setnem Bereich (genus) und natiirlich in derselben Lehre, demselben
Stnn und derselben Menung:.«

¢. Ausetnandersetzung mit den Modernisten

Der positiven Bestimmung des Glaubens hat die Kurche in der Ausemnandersetzung mit modernen
Irrtiimern emne ausdriickliche Erklarung dessen folgen lassen, was der Glaube nicht ist. Pius X.
bezeichnet es in der Enzyklika Pascendi dominict gregis als »schlauen Kunstgriff der Modernisten,
dafs sie thre Lehren nicht in sachlich geordneter Rethenfolge und geschlossenem usammenhang
vortragen, sondern gleichsam verstreut und aus dem Jusammenhang herausgerissen, natiirlich um den
Schein des Suchens und “lastens zu erwecken, wdihrend sie doch im Gegenteil fest und fiir die Dauer
(sic) entschieden sinde; darum  findet er es nolwendig, »diese Lehren ... zuerst in ener
Gesamtiiberschau darzustellen und das Band aufzuzeigen, wodurch sie miteinander
zusammenhdngen, um dann die Ursachen der Irrtiimer zu untersuchen und Heilmattel vorzuschreiben,
um das Verderben abzuwehren ... Um aber in dieser iiberaus verwickelten Sache geordnet vorzugehen,
mufs vor allem bemerkt werden, daf3 jeder Modernist mehrere Rollen spielt und glewchsam n sich
vermischt; namlich die des Philosophen, des Gliubigen, des Theologen, Historikers, Kritikers,
Apologeten und Neuerers: Diese alle mufs man jede fiir sich unterscheiden, wenn man hr System
richtig erkennen und die Voraussetzungen und Folgen threr Lehren durchschauen will.«

¢. 1 Der Modernist als Philosoph

»Um nun mit dem Plilosophen zu beginnen, so nehmen die Modernisten als Grundlage der
Religionsphilosophie jene Lehre, die man gewihnlich Agnostizismus nennt. Danach ist die menschliche
Vernunfl ganz und gar auf die Phanomene beschrankt, d. h. auf die erscheinenden Dinge und zwar in
der Ansicht (species), wie sie erscheinen: Deren Grenzen zu iiberschreiten hat sie weder Recht noch



Vermaogen. Deshalb st sie weder imstande, sich zu Gott zu erheben, noch seine Existenz irgendwie
durch die sichtbaren Dinge zu erkennen. Daraus folgt, daff Gott auf keme Weise unmittelbar
Gegenstand der Wissenschaft sein kann; was aber die Geschichte anlangt, so ist Gott keineswegs als
hustorisches Subjekt anzusehen. Was bet diesen Voraussetzungen aus der natiirlichen Theologie, was
aus den Motwen fiir die Annahme des Glaubens, was aus der duferen Offenbarung wird, das wird
Jgeder leicht durchschauen. Natiirlich beseitigen sie die Modernisten von Grund aus (sic) und verweisen
sie zum Intellektualismus: emn, wie sie sagen, ldcherliches und lingst iiberlebtes System. Und sie lassen
sich nicht ecnmal dadurch zuriickhalten, dafy die Kirche solche ungeheuerlichen Irrtiimer langst klar
und deutlich verurteilt hat .. .«

»Wie nun die Modernisten vom Agnostizismus, der beim blofen Nichtwissen stehen bletbt, zum
wissenschaftlichen und  geschichtlichen Atheismus iibergehen, der im Gegensatz dazu schon die
vollkommene Leugnung bedeutet: mit welchem Recht der Begriindung man von dem, was man nicht
weifs — ob Gott in die Geschichte der menschlichen Vilker eingegniffen hat oder nicht —, den Schritt tut
zur Erklarung dieser Geschichte unter villiger Vernachlissigung Gottes, als ob Er tatsichlich nicht
eingegriffen hdtte, das begreife vollends, wer es kann. Trotzdem st es fiir sie giiltig und feststehend,
dafs die strenge Wissenschaft und ebenso die Geschichte gottlos sein miisse; in thren Grenzen kinne nur
fiir Phinomene Raum sewn, fiir Gott und alles, was gittlich ist, gebe es darin keinen Platz. — Was
auf Grund dieser ganz absurden Lehre von der heiligsten Person Christi, was von den Geheimnissen
Seines Lebens und “lodes, was ebenso von der Auferstehung und Himmelfahrt zu halten ist, das
werden wir bald deutlich sehen.«

»Dieser Agnostizismus st jedoch in der Lehre der Modernisten nur als der negatwe leil anzusehen:
der positwe besteht in der vitalen Immanenz, wie sie sagen. Die Religion, sei sie natiirlich oder
ibernatiirlich, miisse wie jede beliebige “latsache rgend eine Erklirung zulassen. Nachdem aber die
natiirliche Theologie zerstort und der Jugang zur Offenbarung wegen der Juriickweisung der
Argumente fiir die Annahme des Glaubens abgeschnitten ist, wird eme Erkldrung auferhalb des
Menschen vergeblich gesucht. Also muf man sie im Menschen selbst suchen: Und da die Religion eine
Lebensform ist, mufs sie ganzlich im Leben des Menschen zu finden semn. Deshalb wird als Prinzip
die religiose Immanenz angenommen. Nun st die erste Regung gleichsam jedes Lebensphinomens —
und dazu gehirt ja, wie gesagt, die Religion — auf wrgend emn Bediirfuis oder emen ‘Irieb
zuriickzufiihren: Die Anfdnge aber, wenn wir vom Leben, strenger genommen, reden, sind in emne
Bewegung des Herzens zu verlegen, die wir Gefiihl (sensus) nennen. Da nun der Gegenstand der
Religion Gott ist, miissen wir durchaus schliefen, dafs der Glaube, der der Anfang und die Grundlage
Jeder Religion 1st, in emmem wnnern Gefuhl bestehe, das aus dem Bediirfnis nach dem Gottlichen
entspringt. Da nun das Bediirfuis nach dem Gottlichen nur bet bestimmien, geewgneten Bedingungen
(non mist certis aptisque complexibus) empfunden wird, so kann es von sich aus nicht zum Umbkreis
des Bewufitseins gehoren; es 1st zuerst unterhalb des BewufStseins verborgen oder; wie sie mit etnem der
modernen Philosophie entlichenen Wort sagen, im UnterbewufStsein, wo auch seitne Wurzel verborgen



und unentdeckt bleibt. — Viellewcht wird jemand fragen, auf welche Weise dies Bediirfnis nach dem
Gottlichen, das der Mensch i sich spiiren soll, schlieflich zur Religion werde. Darauf sagen die
Modernisten:  Exakte Wissenschaft und Geschichte werden von emer zweifachen Grenze
eingeschlossen; namlich emnerseits von der duferen, sichtbaren Welt, andererseits von der inneren, d. 1.
vom Bewupftsemn. Wo sie an ene von beiden stofien, da geht es nicht weiter: Denn jensets dieser
Grenzen liegt das Unerkennbare. In Gegenwart dieses Unerkennbaren, set es auferhalb des Menschen
und jenseits der sichtbaren Natur der Dinge, sei es innerlich im UnterbewufStsein verborgen, erregt das
Bediirfnis nach dem Gottlichen ein besonderes Gefiihl in dem zur Religion geneigten Gemiit, ohne dap,
gemdfy den Aufstellungen des Fideismus, ein Urteil des Geistes vorausginge: Dies Gefiihl hat nun die
gottliche Realitdt selbst sowohl als Objekt wie als seine innere Ursache, die darin verschlungen ist, und
verbindet den Menschen in emer gewissen Weise mit Gott. Dieses Gefiihl st es schlieflich, was die
Modernisten mit dem Namen des Glaubens bezeichnen, und es gilt ihnen als Anfang der Religion.«

»Aber hier hlt man noch nicht mit dem Philosophieren, oder richtiger muit dem Phantasieren, inne. Die
Modernisten finden namlich in emnem solchen Gefihl nicht nur den Glauben; sondern berm Glauben
und 1m Glauben selbst, wie sie thn verstehen, habe die Offenbarung, so behaupten sie, ihre Stelle. In
der lat, wer sollte noch etwas mehr zur Offenbarung fordern? Oder sollen wir jenes religiose Gefiihl,
wenn es im Bewufitsein erschemnt, nicht Offenbarung, oder wenigstens den Anfang der Offenbarung
nennen; ja dafy Gott selbst sich, wenn auch auf verworrenere Weise, in eben diesem religivsen Gefiihl
den Gemiitern offenbare? Dem geben sie nun die Deutung: Da Gott sowohl Gegenstand als Ursache
des Glaubens ist, so handelt auch die Offenbarung von Gott und riihrt zugleich von Gott her; sie hat
nambich Gott zugleich als das Offenbarende und das Offenbarte. Daher kommt nun ... jene ganz
absurde Behauptung der Modernisten, wonach jede beliebige Religion, je nach dem verschiedenen
Gesichtspunkt, sowohl natiirlich als iibernatiirlich zu nennen st. Daher die Vermischung der
Bezewchnungen Bewuftsein und Offenbarung. Daher das Gesetz, wonach das religiose Bewuftsein als
allgemeine Regel hingestellt wird, die mit der Offenbarung villig gleichzusetzen ser, der alle
unterworfen sein miiften, selbst die hochste Gewalt in der Kirche, mag diese nun lehren oder etwas
iiber Gottesdienst und Lebensordnung (de sacris disciplinare) festsetzen.«

»iedoch bet diesem ganzen Vorgang, durch den nach der Memung der Modernisten Glaube und
Offenbarung entstehen, st eines besonders zu beachten, was von nicht geringer Bedeutung 1st wegen
der hustorisch-kritischen Folgerungen, die jene daraus ziehen. — Jenes Unerkennbare ndamlich, von dem
sie sprechen, stellt sich dem Glauben nicht als etwas Nacktes oder Einzelnes; vielmehr haflet es eng an
einem Phdnomen, das zwar zum Feld der exakten Wissenschaft oder der Geschichte gehirt, es aber
doch 1rgendwie iiberschreitet, mag nun dieses Phdanomen eme Naturtatsache semn, die etwas
Geheimnisvolles in sich enthdlt, oder eine einzelne menschliche Personlichkeit, deren Geistesart, laten
und Worte mat den gewohnlichen Gesetzen der Geschichte kaum verenbar schemnen. Da nun umfaf3t
der Glaube, von dem Unerkennbaren angelockt, das mit dem Phéinomen verbunden ist, eben dieses
Phénomen als Ganzes und durchdringt es gleichsam mut seinem Leben. Daraus folgt aber zweierler.



Erstens emme gewisse Verklarung des Phdnomens durch die Heraushebung iiber semne wahren
Bedingungen, wodurch es emne geeignetere Materie wird, um die Form des Gottlichen anzunehmen, die
der Glaube hineintragen will. Als Sweites [ergibt sich] emne gewisse Entstellung des Phéinomens, wenn
man es so nennen darf, weil der Glaube ihm die Umstinde des Ortes und der Leit nimmt und thm
etwas zuertelll, was es in Wurklichkeit nicht hat: Das kommt besonders dann vor, wenn es sich um
Phénomene handelt, die der Vergangenheit angehiren, und umso mehy; je linger sie zuriicklegen. Aus
diesem doppelten Grundsatz leiten die Modernisten wieder je zwer Lehrsitze ab, die im Veremn mat
dem andern, der schon vom Agnostizismus herstammt, die Grundlage der historischen Kritik ergeben.
Ein Beispiel wird die Sache erliutern; es soll von der Person Christt hergenommen werden. In der
Person Christy, sagen sie, finden exakte Wissenschaft und Geschichte nichts aufer dem Menschen.
Also st kraft des ersten Lehrsatzes, der aus dem Agnostizismus hergeleitet ist, aus Seiner Geschichte
alles zu beseitigen, was den Geruch des Gottlichen hat. Ferner ist nach dem zweiten Lehrsatz die
hustorische Person Christt vom Glauben verkldrt worden: Also muf3 alles daraus gestrichen werden,
was sie iiber die geschichtlichen Bedingungen hinaushebt. Schlieflich ist, krafl des dritten Lehrsatzes,
eben diese Person Christi auch vom Glauben entstellt worden: Also sind daraus die Reden, Taten, mit
einem Wort alles das zu beseitigen, was Seinem Charakter, Seinem Stand, Seiner Erziehung, den Ont-
und Letverhiltnissen, in denen Er leble, keineswegs entspricht. — Fretlich emne wunderbare d. h.
seltsame Art zu schliefen: doch so ist die Rritik der Modernisten.«

»Das religiise  Gefiihl also, das kraft der vitalen Immanenz aus den Schlupfwinkeln des
Unterbewuftseins hervorbricht, ist der Kevm fiir die gesamte Religion und ebenso der Grund fiir alles,
was es in wgend emer Religion jemals gegeben hat oder geben wird. Jenes anfangs allerdings rohe und
fast ungeformte Gefiihl ist allmahlich und unter dem Einfluf jenes gehermen Prinzips, worin es seinen
Ursprung hat, zuglewch mit dem Fortschritt des menschlichen Lebens herangewachsen, zu dessen
Formen es, wie wir sagten, gehirt. Da haben wir also den Ursprung fiir alle beliebigen, wenn auch
ibernatiirlichen Religionen: Ste sind namlich blofe Entfaltung des religivsen Gefiihls. Und niemand
soll glauben, dafp die katholische Religion ausgenommen sei, soll sie vielmehr durchaus den iibrigen
glewch achten; denn sie 15t im Bewupftsein Christi, eines Mannes von erlesenster Natus; der niemals
Sewnesgleichen hatte noch haben wird, durch den Vorgang der vitalen Immanenz und auf keine andere
Wewse entsprungen . . .«

»Bis hierher ... fanden wir dem Verstand keinen Platz emngerdumt. Doch auch er hat, nach der Lehre
der Modernisten, seinen Anteil am Glaubensakt ... In jenem Gefiihl, sagen sie, das wir ifters genannt
haben, stellt sich Gott zwar dem Menschen, abey; da es Gefiihl, nicht Erkenntnis ist, so verworren und
vermischt, dafs er von dem glaubigen Subjekt kaum oder gar nicht unterschieden wird. Es mufs also
dieses  Gefihl durch e Licht erleuchtet werden, damit Gott daraus ganz hervorspringe und
unterschieden werden kinne. Das kommt natiirlich dem Verstand zu, dessen Sache es ist, zu denken
und emne KLergliederung vorzunehmen; durch den der Mensch die wn thm aufsteigenden
Lebensphanomene zuerst in Begniffe (species) iiberfiihrt, dann aber mit Namen bezewchnet. Daher der



bekannte Ausspruch der Modernisten: der religiose Mensch miisse setnen Glauben denken. — Der
Verstand also, der zu jenem Gefiihl hinzukommt, newgt sich dariiber und arbeitet daran nach Art eines
Malers, der die Leichnung enes verblichenen Bildes mustert, um sie leuchtender hervortreten zu lassen:
So ungefdahr namlich erkldrt emn gewisser Modernistenlehrer die Sache. Bet diesem Geschdft wirkt aber
der Verstand auf zweifache Weise: erstens in etnem natiirlichen und spontanen Akt, und dann gibt er
die Sache n emem enfachen, gemeinverstindlichen Urteil wieder; zweitens aber reflektiert und
innerlicher oder; wie sie sagen, durch Herausarbeitung des Gedankens; und so spricht er die Gedanken
i sekunddren Urteilen aus, die zwar von jenem ersten, einfachen abgeleitet sind, jedoch ausgeferlter
und deutlicher. Wenn diese sekunddren Urteile schliefilich von dem Obersten Lehramt der Kirche
bestitigt worden sind, bauen sie das Dogma auf«

»So sind wir nun wn der Lehre der Modernisten zu emmem Hauptkapitel gekommen, ndmbich zum
Ursprung des Dogmas und zur Natur des Dogmas selbst. Sie verlegen namlich den Ursprung des
Dogmas n jene emfachen Formeln, die in gewisser Hinsicht fiir den Glauben notwendig sind; denn die
Offenbarung verlangt, um wirklich zu sein, emne greifbare Renntmis Gottes im Bewuftsein. Beziiglich
des Dogmas selbst scheint ihre Behauptung zu semn, dafs es in den sekunddren Formeln eigentlich
enthalten ser. — Um sodann zu seimer Natur zu gelangen, mufs man vor allem fragen, welche
Beziehung denn zwischen den religisen Formeln und dem religivsen Gefiihl besteht. Das wird man
aber leicht emnsehen, wenn man festhdlt, daf3 solche Formeln keinen anderen Sweck haben als dem
Glaubigen eme Art und Weise zu ermaglichen, wie er sich von setnem Glauben Rechenschaft geben
kann. Deshalb stehen sie in der Mutte zwischen dem Glaubigen und semem Glauben: Was den
Glauben anlangt, so sind sie inaddquate Zeichen seines Gegenstandes, gewohnlich Symbole genannt,
im Hinblick auf den Glaubigen sind sie blofe Werkzeuge. — Darum kann auf keine Wewse bewiesen
werden, dafs sie die Wahrheit absolut enthalten: Denn emerseits sind sie als Symbole Bilder der
Wahrheit und deshalb dem religiosen Gefiihl anzupassen, sofern dieses auf den Menschen bezogen
wird; andererseits sind sie als Werkzeuge Beforderungsmattel der Wahrheit und deshalb wiederum dem
Menschen anzupassen, sofern er zum religiosen Gefiihl in Beziehung steht. Der Gegenstand des
religiosen Gefiihls aber, da er ja im Absoluten enthalten ist, bietet unendlich viele Ansichten, von denen
bald diese, bald eine andere erscheinen kann. Ebenso kann der Mensch, der glaubt, unter verschiedenen
Bedingungen stehen. Darum miissen auch die Formeln, die wir Dogma nennen, demselben Wechsel
unterliegen und deshalb notwendig wandelbar sein. So ist denn der Weg frer zur inneren Entwicklung
des Dogmas — wahrlich eine unendliche Anhéufung von Sophismen, die die ganze Religion verdirbt
und zerstort.«

»Dapf jedoch das Dogma sich nicht nur entwickeln und verdndern konne, sondern miisse, wird von den
Modernisten selbst sterf behauptet, und es folgt auch offensichtlich aus ihren Ansichten. Denn zu thren
Hauptlehren gehirt das Folgende, das sie aus dem Prinzip der vitalen Immanenz ableiten: Damit die
religiosen Formeln wurklich religios sein kinnen und nicht blof Erdichtungen des Verstandes, miissen
ste lebendig setn und vom Leben des religiosen Gefiihls selbst beseelt. Dues ist nicht so zu verstehen, als



ob diese Formeln, besonders wenn sie blof der Fanbildung entsprungen sind, fiir das religiose Gefiihl
selbst erfunden sein miiften; denn es kommt so gut wie gar nicht auf thren Ursprung wie auch auf
Lahl und Beschaffenheit an: sondern in dem Sinn, daf das religiose Gefiihl sie sich lebendig aneignen
miisse, wenn notyg mit emer gewissen Verdnderung Mit andern Worten: die wrspriingliche Formel
mufs vom Herzen angenommen und von thm gebilligt werden; und ebenso soll die Arbeit, wodurch die
sekunddren Formeln entstehen, unter der Leitung des Herzens stehen. So kommt es, dafs diese Formeln,
um lebendig zu semn, in gleicher Weise dem Glauben und dem Glaubigen angepaf5t sern miissen. Wenn
also aus wgend emem Grunde diese Anpassung aufhirt, dann verlieren jene begrifflichen Fassungen
den urspriinglichen Gehalt und bediirfen der Anderung — Da nun die Kraft und das Schicksal der
dogmatischen Formeln schwankend ist, ist es nicht zu verwundern, dafs sie den Modernisten so zum
Gespott und verdchtlich sind; dagegen sprechen sie von nichts anderem und riihmen nichts anderes als
das religiose Gefiihl und das religivse Leben. Darum greifen sie auch die Kirche mut der grofiten
Keckheit an, als gehe sie auf Abwegen, weil sie die religivse und moralische Kraft durchaus nicht von
der duferen Bedeutung der Formeln unterscheide, an Formeln ohne Sinn mat vergeblicher Miihe zih
Jesthalte und daber die Religion selbst zerfallen lasse. — Wahrlich Blinde und Fiihrer von Blinden
[Mt 15, 14], die sich mit dem stolzen Namen Wissenschaft briisten und so sehr von der Vernunfi
abirren, daf3 sie den ewigen Begriff der Wahrheit und den echten Sinn der Religion verkehren: Ste
haben ihr neu emngefiihrtes System, und darum suchen sie in threr verworfenen und ziigellosen Begierde
nach Neuerungen die Wahrheit nicht dorl, wo sie sicher begriindet ist; die heiligen, apostolischen
Uberlieferungen verachten sie und nehmen dafiir andere, nichtige, hinfiillige, ungewisse, von der Kirche
nicht gebilligte Lehren an; durch diese werde, so glauben die tirichten Menschen, die Wahrheit selbst
gestiitzt und erhalten.«

¢. 2 Der Modernist als Gliubiger

»Soweit ... von dem Modermisten als Philosophen. Wenn man nun zum Glaubigen iibergeht und
wissen will, wodurch dieser bet den Modernisten vom Philosophen unterschieden ser, muff man darauf
achten, dafp der Philosoph zwar die Realitit des Gottlichen als Objekt des Glaubens zugesteht, daf3 er
gedoch diese Realitat nirgends anders findet als im Gemiit des Glaubigen, sofern sie Gegenstand des
Gefiihls und der Aussage 1st, also den Umkrews der Phinomene nicht iiberschreitet: Ob sie nun i sich,
auflerhalb emmes solchen Gefiihls und emer solchen Aussage besteht, das iibergeht der Philosoph und
kiimmert sich nicht darum. Dagegen steht es fiir den Modernisten als Glaubigen fest, daf die Realitit
des Gottlichen in sich selbst Bestand habe und durchaus nicht vom Gliubigen abhingig sei. Fragt man
aber, worauf sich diese Behauptung des Glaubigen stiitze, dann werden sie erwidern: auf die private
Erfahrung eines jeden Menschen. — Mit dieser Behauptung trennen sie sich allerdings von den
Rationalisten, verurren sich aber zu der Memung der Protestanten und Pseudo-Mpystiker [cf. D
1273]. Sie erkliren ndmlich den Sachverhalt folgendermaflen: Im religiosen Gefiihl ser eine Intuition
des Herzens zu erkennen; durch sie riihrt der Mensch, ohne Vermittlung, an die Realitit Gottes selbst
und gewinnt von der Exustenz Gottes und dem Wirken Gottes sowohl im Menschen wie auferhalb



eine so_feste Uberzeugung, dap sie jede Uberzeugung, die aus der Wissenschafl erlangt werden kann,
weit ibertriffl. Sie erkliren also die Erfahrung fiir echt und fiir hoher als jede rationale Erfahrung:
Wenn jemand sie leugne, wie die Rationalisten, so komme das — sagen sie — daher; daf3 er selbst sich
nicht in die moralischen Bedingungen fiigen wolle, die erforderlich sind, um die Erfahrung
hervorzubringen. Wenn nun jemand diese Erfahrung erlangt hat, macht sie thn zum wahrhaft und in
eigentlichem Sinne Glaubigen.«

»... Wenn dies zusammen mat den friiher erwdhnten Irrtiimern enmal zugestanden ist, so steht, wie
wir spater zewgen werden, der Weg zum Atheismus offen. Fiirs Erste moge nur darauf hingewiesen
sen, daff auf Grund dieser Lehre in Verbindung mut der andern vom Symbolismus jede beliebige
Religion, die heidnischen kemneswegs ausgenommen, fiir wahr zu halten ist. Denn warum sollen nicht
i jeder beliebigen Religion solche Erfahrungen vorkommen? Mehr als einer behauptet, dafp sie thm
begegnet seren. Mt welchem Recht wollten auch die Modermisten die Echtheit emer Erfahrung
bestreiten, die emn Tiirke zu haben behauptet, und echte Erfahrungen allemn fiir Katholiken in
Anspruch nehmen? Das leugnen die Modernisten auch tatsdchlich gar nicht ab, vielmehr behaupten die
einen etwas versteckt, die andern ganz offen, daf alle Religionen wahr seien. Und es st ganz
offensichtlich, daf3 sie nicht anders denken kinnen. Denn nach welchem Grundsatz kinnte denn
ugendemner Religion nach ihren Regeln Falschheit nachgesagt werden? Es miifite auf Grund eines
tauschenden religiosen Gefiihls geschehen oder einer verfilschenden Verstandesformel. Nun ist aber das
religiose Gefiihl immer emn und dafelbe, wenn auch vielleicht bisweilen weniger vollkommen: Fiir die
verstandesmafsige Formel aber geniigt es, um wahr zu semn, daf sie dem religivsen Gefiihl und dem
glaubigen Menschen entspreche; die Schinfe seines Verstandes kann daber aus dem Spiel bleiben.
Hochstens eines konnen die Modernisten viellewcht tm Kampf der verschiedenen Religionen behaupten:
ndmbich, dafp die katholische als die lebensvollere mehr Wahrheit in sich habe: ebenso, daff sie des
christlichen Namens wiirdiger sei, da sie den Anfingen des Christentums vollstandiger entspreche .. .«

»Es ist in diesem Abschnitt der Lehre noch etwas anderes enthalten, was der katholischen Wahrheit
hochst gefihrlich ist. — Diese Regel von der Erfahrung wird namlich auch auf die ‘Tradition
angewendet, die die Kirche bis jetzt unverletzt erhalten hat, und beseitigt sie vollig. Denn die
Modernisten verstehen unter Iradition die Mutteilung einer urspriinglichen Erfahrung an andere durch
die Predigt mit Hilfe einer verstandesmdafsigen Formulierung. Dieser Formel schreiben sie darum aufer
der Darstellungskrafl, wie sie sagen, emne gewisse suggestive Gewalt zu, sowohl um in dem Gliubigen
das viellewcht erstarrte religiose Gefihl zu erwecken und die Erfahrung zu erneuern, die er einmal
hatte, als um in denen, die noch nicht glauben, das religiose Gefiihl zum erstenmal hervorzurufen und
die Erfahrung zu erzeugen. Auf diese Weise wird nun die religiose Erfahrung weithin unter den
Vilkern verbreitet; nicht nur ber denen, die jetzt leben, sondern auch ber kiinfligen, sowohl durch
Biicher als durch Weitergabe von Mund zu Mund. — Diese Mutteilung der Erfahrung nun tretbt
manchmal Wurzeln und steht in Bliite, ein andermal altert sie schnell und stirbt ab. Lebenskriftig
sein gilt aber den Modernisten als Beweis der Wahrheit: Denn Wahrheit und Leben nehmen sie als



Eines. Daraus wird es wiederum erlaubt semn zu schliefen: dafs alle Religionen, so viele nur immer
bestehen, wahr seen, denn sonst wiirden sie auch nicht leben.«

¢. 3 Verhdltnis von Glauben und Wissenschaft fiir den Modernisten

»Nachdem die Sache so weit gefiihrt ist, ... haben wir genug und iibergenug, um richtig zu erkennen,
i welches Verhdaltnis die Modermisten Glauben und Wissenschaft bringen; mit diesem Namen
Wassenschaft wird ber thnen auch die Geschichte bezeichnet. — Juerst nun st festzuhalten, daf3 der
Gegenstand des einen ganz aufserhalb des andern legt und davon getrennt ist. Denn der Glaube hat
emnzig das tm Auge, wovon die Wissenschaft gesteht, daf es fir sie unerkennbar ser. Daher die
verschiedene Aufgabe beider: Die Wissenschafl hat es mut den Phéinomenen zu tun, wo fiir den
Glauben ke Ort st; der Glaube dagegen beschdftigt sich mat dem Gittlichen, von dem die
Wassenschaft schlechthin nichts weifs. So ergibt es sich, dafp zwischen Glauben und Wissenschaft
niemals emn Lerwiirfuis vorkommen kann: Wenn néamlich beide sich in thren Grenzen halten, werden
sie memals aufeinander stofen und sich deshalb auch nicht widersprechen kinnen. — Wenn jemand
thnen etwa emwenden wollte, es begegneten einem doch gewisse Dinge in der sichtbaren Welt, die auch
fiir den Glauben Bedeutung hdtten, wie das menschliche Leben Christy, so werden sie es leugnen. Denn
diese Dinge werden zwar zu den Phdanomenen gerechnet, soweit sie jedoch vom Leben des Glaubens
durchtrinkt sind und vom Glauben n der friiher geschulderten Weise [cf D 2076] verkldrt und
entstellt, sind sie von der sinnlichen Welt losgerissen und ins Gebiet des Gottlichen erhoben. Wenn
daher jemand weiter forscht, ob Christus echte Wunder vollbracht und wahrhaft die ukunfl
vorausgewufit habe, ob er wahrhaft auferstanden und zum Hummel aufgestiegen sei, so wird die
agnostische Wissenschaft es leugnen, der Glaube es bestitigen; doch daraus wird kemn Streit zwischen
beiden entstehen. Denn der eine wird leugnen, indem er als Philosoph zu Philosophen spricht und
Christus einzig und allein der hustorischen Realitdt nach betrachtet; der andere wird bestitigen, indem
er als Glaubiger mut Glaubigen spricht und das Leben Christi ins Auge faf3t, sofern es vom Glauben
und mm Glauben noch etnmal gelebt wird.«

»Es wiirde sich jedoch heftig tauschen, wer daraus ableiten wollte, man konnte memnen, dafy Glauben
und Wissenschafl vonemnander in gar keiner Weise abhingig seien. Von der Wissenschaft wiirde er
allerdings richtig und wahr urteilen; nicht aber vom Glauben, der nicht nur aus einem, sondern aus
einem dreifachen Grunde als der Wassenschaft unterworfen bezeichnet werden mufs. Erstens ndmlich
ist zu beachten, dafy in jeder beliebigen religiosen “latsache, wenn man die gottliche Realitit und die
Erfahrung, die der Glaubige davon hat, streicht, alles iibrige, besonders aber die religiosen Formeln den
Umbkreis der Phinomene keineswegs iiberschreiten und darum unter die Wissenschaft fallen. Es mag
dem Gliubigen durchaus erlaubt sein, wenn er will, iiber die Welt hinauszugehen; solange er aber in
der Welt bleibt, wird er; 0b er will oder nicht, den Gesetzen, dem Blick, den Urterlen der Wissenschaft
und Geschichte niemals entflichen. — Ferner st zwar gesagt worden, daff Gott Gegenstand des
Glaubens allein ser, und von der gittlichen Realitit ist das auch zuzugeben, nicht aber von der
Golttesidee. Diese ndmlich gehort der Wassenschaft an; und sofern diese in der logischen Ordnung



philosophiert, wie man sagt, reicht sie an alles, auch an das Absolute und Ideale heran. Deshalb hat
die Philosophie oder Wissenschaft das Recht, iiber die Gottesidee Erkenntnis zu erstreben, sie in threr
Entwicklung zu bestimmen und, wenn etwas Fremdes eingedrungen 1st, sie zu verbessern. Daher der
Anspruch der Modernisten: die religiise Entwicklung miisse mit der moralischen und intellektuellen in
Einklang gebracht werden; d. h. freilich, wie emner threr Wortfiihrer sagt, sie muf3 diesen untergeordnet
werden. — Schlieflich kommt hinzu, dafs der Mensch selbst keine wiespaltigkeit in sich ertrdgt:
Darum dringt emn innerer {wang den Glaubigen dazu, den Glauben mut der Wissenschaft so in
Eainklang zu bringen, daf3 er nicht von der allgemeinen Idee abweicht, die die Wissenschaft von diesem
Weltall darbietet. So ergibt sich denn, dafp die Wissenschaft vom Glauben villig unabhdngig ist, der
Glaube dagegen thr untergeordnet, mag er auch als auferhalb der Wissenschaft stehend bezeichnet
werden. — Dies alles ... st villig entgegengesetzt dem, was Pus IX. ... als Lehre iiberlieferte: Der
Philosophie komme es zu, in dem, was Sache der Religion ser, nicht zu herrschen, sondern zu dienen,
nicht vorzuschretben, was zu glauben ser, sondern es in vernunfigemdfem Gehorsam zu umfassen und
nicht die Tiefen der Gehevmmnisse Gottes zu durchforschen, sondern sie in kindlicher Demut zu
verehren. Die Modernisten kehren das Verhdltnis gerade um: Auf sie kann daher Anwendung finden,
was Gregor IX. ... von gewissen Theologen seiner Seit schrieb: ... Von mannigfachen, fremden
Lehren verfiihrt, machen sie den Kopf zum Schwanz und zwingen die Kongin, der Magd zu dienenc.

»Das wird noch offenbarer zu lage treten, wenn man sein Augenmerk darauf richtet, wie die
Modernisten durchaus im Einklang mit dem, was sie lehren, verfahren. Denn vieles, was sie schreiben
und sagen, erscheint widerspruchsvoll, so daff man leicht meinen konnte, sie seien schwankend und
threr Sache nicht sicher. Das geschieht aber mit Absicht und Uberlegung auf Grund der Auffassung,
die sie von der wechselseitigen Getrenntheit von Glauben und Wissen haben. Daher begegnen wir in
thren Biichern manchem, was der Katholik durchaus billigen kann, und wiederum anderem, wovon
man meinen michte, dafy es etn Rationalist gesagt hitte. Daher erwdihnen sie als Geschichtsschreiber
nichts von der Gottheit Christ, bet der Predigt in den Rirchen dagegen bekennen sie sie ganz fest.
Ebenso haben sie in ihrer Geschichtsdarstellung nirgends etwas von Konzilien und Vitern, i der
Katechese aber fiihren sie beide mut Ehrfurcht an. Daher trennen sie auch die theologische und
pastorale Exegese von der wissenschafilichen und historischen. Ahnlich scheuen sie sich, auf Grund
des Prinzips, daff die Wissenschaft kemneswegs vom Glauben abhinge, ber Behandlung
philosophischen; hastorischer; kritischer Fragen nicht, den Spuren Luthers zu folgen, und zeigen auf jede
Wewse Verachtung der katholischen Lehrer; der heiligen Viter, der okumenischen Konzilien des
kirchlichen Lehramts; wenn sie dafiir getadelt werden, beklagen sie sich, dafy thnen die Freiheit
genommen werde. Auf Grund der Behauptung schlieflich, daf3 der Glaube der Wissenschaft zu
unterwerfen sei, tadeln sie die Rirche allenthalben und ganz offen, weil sie sich hartnickig weigern,
thre Dogmen den Menungen der Philosophie unterzuordnen und anzupassen: Sie selbst aber bemiihen
sich, zu diesem Sweck die alte ‘Theologie zu beseitigen und eine neue einzufiihren, die den Phantasien
der Philosophen zu Willen sein soll.«



¢. 4 Der Modernist als Theologe

»Huer steht uns ... nun der Jugang offen, die Modernisten im theologischen Wettkampf zu
betrachten. Fine zwar unerfreuliche Arbeit, die aber doch in Kiirze erledigt werden muf. — Es handelt
sich natiirlich um die Versohnung des Glaubens mat der Wassenschaft, und dies nicht anders als durch
Unterwerfung des emnen unter das andere. Daber bedient sich der Modernist als Theologe derselben
Prinzipien, die dem Philosophen von Nutzen waren, und pafit sie dem Glaubigen an: die Prinzipien
der Immanenz und des Symbolismus. So bringt er nun die Sache auf die bequemste Weise zum Sel.
Der Philosoph lehrt: Das Prinzip des Glaubens st immanent, der Glaubige figt hinzu: Dies Prinzip
w5t Gott. Er selbst schlieft: Also st Gott dem Menschen immanent. Daher die theologische Immanenz.
— Ferner: fiir den Philosophen st es gewifs, daf die Vorstellungen des Glaubensgegenstandes nur
symbolisch sind: Fiir den Glaubigen st es ebenso gewifs, daf der Gegenstand des Glaubens Gott in
sich selbst ist; der ‘T heologe folgert also, daf die Vorstellungen von der gittlichen Realitiit symbolische
seien. Daher der theologische Symbolismus. — Wahrhaftig die grofiten Irrtiimer: wie gefdhrlich beide
sind, wird die Einsicht in die Folgen zeiwen. — Denn um sogleich vom Symbolismus zu sprechen: Da
die Symbole 1m Hinblick auf den Gegenstand Symbole sind, im Hinblick auf den Gliubigen aber
Werkzeuge, so muf der Glaubige — sagen sie — sich erstens hiiten, an der Formel als solcher nicht
allzusehr zu hingen; er soll sie einzig und allemn beniitzen, um der absoluten Wahrheit anzuhdngen,
die von der Formel zuglewch enthiillt und verhiillt wird; die Formel sucht sie auszudriicken, kann sie
gedoch nie erreichen. Sie fiigen auferdem hinzu, daf solche Formeln vom Glaubigen beniitzt werden
sollen, soweit sie thm helfen; denn sie sind thm zur Forderung gegeben, nicht als Hemmnus; durchaus
unbeschadet der Ehre, die aus sozialer Riicksicht den Formeln gebiihrt, die das offentliche Lehramt fiir
geeignet erachtet hat, das allgemeine Bewuftsein auszudriicken, so lange namlich eben dieses Lehramt
nichts anderes verordnet hat. — Was aber in Wahrheit die Ansicht der Modernisten von der Immanenz
wst, das st schwer zu sagen; denn es haben nicht alle dieselbe Memnung. Es gibt welche, die dazu
behaupten, Gott wirke wnnerlich im Menschen, mehr als der Mensch selbst ber sich sei; daran st
gewif, wenn es recht verstanden wird, nichts auszusetzen. Andere sehen [die Immanenz darin/, daf3
Gottes Wiarken sich mit dem Wirken der Natur emne, wie das der ersten Ursache mit der zweiten; was
die iibernatiirliche Ordnung tatséchlich zerstort. Wieder andere schlieflich erkliren es so, daf sie den
Verdacht einer pantheistischen Deutung erwecken; dies nun stummt besser mit thren iibrigen Lehren
zusammen.«

»u diesem Grundsatz von der Immanenz kommt nun emn anderer, den wir den der gottlichen
Permanenz nennen konnen: Diese beiden unterscheiden sich voneinander etwa so, wie die private
Erfahrung von der durch Tradition iibermuttelten. Ein Beispiel soll die Sache erliutern: Es set von der
Kirche und den Sakramenten hergenommen. Dafs die Rirche, sagen sie, und die Sakramente von
Christus selbst eingesetzt sewen, ist keineswegs zu glauben. Dagegen spricht der Agnostizismus; denn er
sieht i Christus nichts als den Menschen, dessen religivses Bewuftsein, wie das der iibrigen
Menschen, sich allméhlich gebildet habe. Dagegen spricht das Gesetz der Immanenz, das sogenannte



aufere Applikationen nicht zuldfit. Ebenso spricht dagegen das Gesetz der Entwicklung, das zur
Entfaltung der Keime Leit erfordert und eine gewisse Rethe emander folgender Umstinde. Schlieflich
spricht die Geschichte dagegen, die zeigt, dafy der Lauf der Dinge tatsichlich so gewesen ist. Dagegen
w5t daran _festzuhalten, dafs Kirche und Sakramente muttelbar von Christus eingesetzt seien. Wie aber?
Ste behaupten, jedes christliche Bewuptsein ser virtuell im Bewuftsein Christt eingeschlossen wie um
Samen die Pflanze. Da nun in den Ketmen das Leben des Samens lebt, mufs man sagen, daf3 in allen
Christen das Leben Christt lebt. Das Leben Christi aber ist nach dem Glauben emn gottliches: also
auch das Leben der Christen. Wenn also dies Leben im Ablauf der Leiten Kirche und Sakramente ins
Dasemn rief, so will ganz mit Recht gesagt werden, daf thr Ursprung sich von Christus herleite und
gottlich ser. Ganz auf dieselbe Weise kommen sie auch dazu, dafs die Heilige Schrift und die Dogmen
gottlich seien. — Damut ist nun die Theologie der Modernisten so ziemlich erledigt. Freilich ein
diirftiger Hausrat, aber iiberreich fiir den, der bekennt, dafs man der Wissenschaft folgen miisse, was
ummer ste vorschretbe .. .«

»Bisher haben wir die Lehre vom Ursprung des Glaubens und seiner Natur beriihrt. Da es aber viele
Sprafilinge des Glaubens gibt, vor allem RKirche, Dogma, heilige Handlungen und Bekenntnisse, die
Biicher, die wir heilige nennen, miissen wir auch fragen, was die Modernisten dariiber lehren. — Um
nun mit dem Dogma den Anfang zu machen: Welches dessen Ursprung und Natur ist, das ist schon
oben gezeigt worden [D 2079 []. Es entspringt aus emnem gewissen Antrieb oder emner Notigung,
vermoge derer der Gliubige es in seinen Gedanken ausarbeitet, um sowohl sein eigenes BewufStsein als
das anderer zu kldren. Diese Arbeit besteht ganz im Ausfeilen und Gldtten der urspriinglichen Formel
des Gestes, jedoch nicht der Formel in sich, um sie logisch zu entfalten, sondern um sie den
Umstinden anzupassen oder; wie sie weniger verstandlich sagen, vital zu entfalten. So kommt es, daf3
um jene, wie wir schon andeuteten, allmdhlich gewisse sekundire Formeln entstehen [¢f D 2078];
wenn diese spater zu eimem Corpus oder zu emem Lehrgebiude zusammengefiigt und von dem
offentlichen Lehramt als dem allgemeinen Bewuftsein entsprechend bestitigt werden, dann werden sie
Dogma genannt. Davon sind die Erklirungen der Theologen wohl zu scheiden; diese sind im iibrigen,
wenn sie auch nicht zum Leben des Dogmas gehoren, doch durchaus nicht unniitz, sowohl um
Religion und Wissenschaft in Einklang zu bringen und Gegensdtze zwischen thnen zu beseitigen, als
um die Religion selbst nach auffen hin zu erldutern und zu verteidigen; vielleicht maogen sie auch von
Nutzen sein, um fiir ein kiinfliges neues Dogma den Stoff vorzubereiten. Uber den religiosen Kult
wdre nicht viel zu sagen, wenn nicht darunter auch die Sakramente fielen; diesbeziiglich bestehen ber
den Modernisten die groften Irrtiimer. Vom Rultus sagen sie, dafs er aus doppeltem Antrieb oder
doppelter Notigung entstehe; alles wird ja, wie wir sahen, nach der Darstellung ihres Systems durch
innere Antriebe oder Notigungen erzeugl. Der eme [Antrieb] geht darauf, die Religion mit etwas
Sinnenfilligem zu umkleiden, der andere darauf, sie bekannt zu machen; das st nicht moglich ohne
eine sinnenfallige Form und ohne heilige Handlungen, die wir Sakramente nennen. Die Sakramente
aber gelten den Modernisten als blofe Symbole oder eichen, wenn sie auch nicht ohne jede Krafl sind.



Um diese Kraft zu zeigen, beniitzen sie selbst als Beispiel gewisse Schlagworter; die »ziehen«, wie man
sagt, weil sie die Kraft in sich haben, gewaltige und erschiitternde Ideen zu verbreiten. Wie diese
Worte zu den Ideen, verhalten sich die Sakramente zum religivsen Gefiihl: Das st alles. Gewyf
wiirden sie klarer sprechen, wenn sie sagten, die Sakramente seien emnzig und allein eingerichtet, um
den Glauben zu nihren. Das hat aber die Synode von Trient verurteilt ... [D 848].«

»Auch iiber die Natur und den Ursprung der heiligen Biicher haben wir schon etwas vorweggenommen.
Man konnte sie wohl nach den Lehren der Modernisten als Sammlung von Erfahrungen definieren,
die nicht jedem allenthalben begegnen, sondern etwas Auferordentliches und Hervorragendes sind, wie
es sie aber in jeder Religion gibt. — Ganz so lehren die Modernisten von unsern heiligen Biichern des
Alten wie des Neuen Testaments. Su thren Meinungen fiigen sie jedoch klugerweise hinzu: Obwohl die
Erfahrung auf die Gegenwart bezogen 1st, kann sie thren Stoff auch aus der Vergangenheit und
Lukunft nehmen, sofern namlich der Glaubige entweder Vergangenes durch die Erinnerung von neuem
nach der Art von Gegenwdrtigem durchlebt oder Kiinfliges durch Vorahnung So erklart es sich, wie
auch die Historiker und Apokalyptiker zu den heiligen Biichern gerechnet werden kinnen. — So spricht
denn in diesen Biichern Gott durch den Glaubigen; aber wie die ‘T heologie der Modernisten lehrt, nur
durch die vitale Immanenz und Permanenz. — Wir werden fragen, wie es sich dann mut der
Inspiration verhdlt. Diese, antworten sie, st hochstens durch thre Hefligkeit von jenem Antrieb
unterschieden, durch den der Glaubige dahun gefiihrt wird, seinen Glauben durch Wort und Schrift
kundzutun. Etwas Ahnliches haben wir in der poetischen Inspiration; deshalb hat ein Dichter gesagt:
»Es st etn Gott in uns, von seinem Hauch erwacht in uns die Glut.« So muf man sagen, daff von Gott
die Insprration der heiligen Biicher ausgeht. — Ju dieser Inspiration bemerken die Modernisten noch
auferdem, dafs die heiligen Biicher durchaus nichts enthalten, woran sie nicht beteiligt wdre. Nach
dieser Behauptung machte man sie fiir rechtgliubiger halten als andere neuere Autoren, die die
Inspiration etwas enschrinken, indem sie z. B. sogenannte stillschweigende Sitationen annehmen.
Aber das tun jene nur den Worten nach und zum Schemn. Denn wenn wir die Bibel nach den Lehren
des Agnostizismus beurteilen, namlich als eim Werk, das von Menschen fiir Menschen entworfen ist,
mag auch dem Theologen das Recht zugestanden werden, sie um der Immanenz willen gottlich zu
nennen, wie kinnte dann die Inspiration eingeschrinkt werden? So behaupten die Modernisten
allerdings emne allgemeine Inspiration der heiligen Biicher: im katholischen Sinn jedoch gestehen sie
keine zu.«

»Rewchlicheren Stoff zum Reden bieten die Phantasien der Modernistenschule beziiglich der Rirche. —
Sie behaupten, daff sie anfangs aus emmer doppelten Notigung entstehe: aus emer; die in jedem
Glaubigen vorhanden ser, besonders in dem, der eine urspriingliche und emzigartige Erfahrung erlangt
hat: semen Glauben andern mitzuterlen; und aus emner anderen, die, nachdem eme Mehrheit von
Menschen sich einen gemeinsamen Glauben gebildet hat, in der Gruppe (collectivitas) sich regt: zu
eier Gemewnschaft zusammenzuwachsen und das gemeinsame Gut zu schiitzen, zu mehren und
auszubreiten. Was st also die Rirche? Sie ist eme Ausgeburt des Rollektwbewupftseins oder der



Vereinigung des Bewufitseins der Fanzelnen, die durch die Kraft der vitalen Permanenz von einem
ersten Glaubigen abhéngen; fiir die Katholiken ist das natiirhich Christus. — Sodann bedarf jede
Gemenschafl ener leitenden Autonitdt, deren Aufgabe es ist, alle Gemenschafisgleder auf e
gememnsames Liel hin zu lenken und das Verbindende klug zu schiitzen; in emner religivsen Vereinigung
sind das Lehre und Rultus. Daher kommt in der katholischen Rirche die dreifache Autoritdt: die
disziplindre, die dogmatische, die kultische. — Nun kann man die Natur dieser Autoritdt aus threm
Ursprung ableiten, aus threr Natur aber ihre Rechte und Pflichten entwickeln. In _friiheren eiten war
der Irrtum verbreitet, dafy die Autoritit der Rirche von aufen zukdme, namlich unmittelbar von Gott;
deshalb galt sie mit Recht als autokratisch. Doch dies st zu unserer Seit veraltet. Wie es von der
Kirche heifst, daf3 sie aus der Vereinigung des Bewuftseins der Einzelnen hervorgegangen sei, so geht
auch die Autoritat aus der Rirche selbst auf vitale Weise hervor. Die Autoritdt entsteht also, wie die
Kirche, aus dem religiosen Bewupftsein und ist thm darum unterworfen; wenn sie diese Unterordnung
verschmdht, verwandelt sie sich in Tyranner. Nun leben wir jetzt in einer Leit, in der der Fretheitssinn
den hochsten Gupfel erreicht hat. Im Staatswesen hat das iffentliche Bewuftsein die Volksherrschafl
ewngefiihrt. Das Bewuftsein ist aber im Menschen ebenso wie das Leben eines. Wenn sie also nicht im
Bewufitsetn der Menschen emmen inneren Krieg entziinden und ndhren will, st es Pflicht der
kirchlichen Autonitit, demokratische Formen zu gebrauchen, umso mehy;, weil thr sonst der Untergang
droht. Denn der wdre wahrhaftig von Sinnen, der annehmen wollte, es kinnte fiir den Fretheitssinn,
wie er jetzt in Bliite steht, noch emmal emen Riickschritt geben. Gewaltsam gefesselt und
eingeschlossen, wiirde er nur erstarken und tiefer Wurzel fassen und Kirche und Religion vernichten. —
Dies alles erwdgen die Modernisten und verlegen sich daher ganz darauf; Wege aufzuspiiren, um die
Autontdt der Kirche mit der Fretheit der Glaubigen in Einklang zu bringen.«

Die Auseinandersetzung miat den Modernisten hat das Thema, auf das es uns n unserm
LQusammenhang ankommt — den Glauben als iibernatiirliche Tugend — schon nach manchen Seiten hin
iberschritten. Das ist unvermeidlich; wenn man vom Glauben spricht, wird jeder Tugend (als einem
Habitus) notwendig emn Akt zugehong, worin sie sich betdtigt, und dem Akt ein Gegenstand, auf den
er sich richtet; und eines ohne das andere kann nicht verstindlich gemacht werden. Darum st der
Name »Glaube« mehrdeutig: Er bezeichnet den Glaubenshabitus, den Glaubensakt und das, was
geglaubt wird, die offenbarte Wahrheit. Weil das, was wir als offenbarte Wahrheit mit dem Glauben
umfassen sollen, uns durch die Kurche vorgestellt wird, muf die Lehre vom Glauben notwendig auf die
Lehre von der Rurche idibergreifen. Da wir auf die Rirche als soziale Institution spdter noch
zuriickkommen miissen, sollen die _folgenden Abschnitte der Enzyklika Pascend: ... dominict gregis,
die das Verhdiltnis von Rirche und Staat tm Qusammenhang mat der Disziplinargewalt der Kirche
behandeln, zundchst iibergangen werden. Es folgen hier die Ausfiihrungen iiber die Lehrautoritit und
dogmatische Gewalt.

»Das Lehramt der Kirche erkliren [die Modernisten] ... folgendermafien. Die religiose Vereinigung
kann keineswegs wahrhaft in Eines zusammenwachsen, wenn nicht das Bewuftsein der Vereinigten



eines und die Formel, deren sie sich bedienen, eine ist. Diese doppelte Einheit aber verlangt gleichsam
einen  Gemeingeist, dessen Aufgabe es st, die Formel aufzufinden und zu pragen, die dem
Gemembewufitsetn am besten entspricht; diesem Geust nun mufs geniigend Autoritit innewohnen, um
auf die Formel, die er aufgestellt hat, die Gemenschaft zu verpflichten. In diese Veremnigung und
glewchsam Verschmelzung des Geistes, der die Formel wdhlt, mit der Macht, die sie vorschreibt,
verlegen sodann die Modernisten das Wesen des kirchlichen Lehramts. Da also letztlich das Lehramt
aus dem Bewuftsein der Einzelnen entspringt und semne offentliche Stellung zum Nutzen eben dieses
Bewufitseins der Einzelnen iibertragen bekommen hat, so folgt notwendig, dafi es von diesem
Bewufitsein abhingt und sich darum zu gemeinverstindlichen Formeln entschliefen mufs. Darum
wdre es nicht Gebrauch, sondern Mifbrauch der zum Nutzen anvertrauten Gewalt, wenn das
Bewufitsein der emzelnen Menschen gelundert wiirde, die Anregungen, die sie in sich spiiren, ganz
offen auszusprechen, und wenn der Kritik der Weg abgeschnitten wiirde, auf dem sie das Dogma zu
den nitigen Entwicklungen antreiben kinnte. — Ebenso st im Gebrauch der Gewalt selbst Mafj und
Luriickhaltung zu beobachten. Fan beliebiges Buch ohne Wissen des Verfassers zu zensieren und zu
verbieten ohne emne Erklirung, ohne eine Erorterung zuzulassen, das grenzt wahrhaflig an Tyranne:.
— Darum mufs auch hier etn Mttelweg gefunden werden, zugleich die Rechte der Autoritit und der
Fretheit unversehrt zu erhalten. Bis dahin muf3 sich der Katholik so verhalten, daf3 er iffentlich alle
Hochachtung fiir die Autoritit zeigt, jedoch nicht aufhirt, seinem eigenen Genius zu folgen. — Im
allgemeinen aber geben sie folgende Vorschrift beziiglich der Kirche: Da das {iel der kirchlichen
Gewalt allemn auf geistliche Dinge Bezug hat, st alle dufere Aufmachung zu beseitigen, wodurch jene
Sfiir die Augen der Betrachter allzu prichtig geschmiickt wird. Daber wurd offenbar aufer Acht
gelassen, daf die Religion es zwar mit den Seelen zu tun hat, aber doch nicht auf die Seelen allein
beschrinkt 1st; und dafs die Ehre, die der Gewalt erwiesen wird, auf Christus, der sie einsetzte,
zuriickfallt.«

»Um nun diese ganze Materie vom Glauben und dem, was thm entspringt, zum Abschluf zu bringen,
bletbt noch iibrig ..., beziighch der Entwicklung beider die Lehren der Modernisten zu hioren. — Dies
w5t das allgemeine Prinzip: In der lebendigen Religion gibt es nichts, was nicht verdnderlich ware und
darum verdndert werden miisse. Von da aus gehen sie weiter zu dem, was so ziemlich der Hauptteil
threr Lehre ist, nambich zur Entwicklung. Das Dogma also, die Rirche, der religiose Kult, die Biicher;
die wir als helige verehren, ja sogar der Glaube selbst miissen dem Gesetz der Entwicklung
unterliegen, wenn wir nicht all das unter die toten Dinge rechnen wollen. Und das st nicht zu
verwundern, wenn man das vor Augen hat, was die Modernisten iiber jeden emnzelnen dieser Punkte
gelehrt haben. Ist also das Gesetz der Entwicklung aufgestellt, so legt uns zugleich die Beschretbung
des Wesens der Entwicklung von Seiten der Modernisten selbst vor. lundchst was den Glauben
anlangt. Die wrspriingliche Form des Glaubens, sagen sie, war roh und allen Menschen gemeinsam,
da sie ja aus der Natur der Menschen selbst und aus ihrem Leben entstand. Die vitale Entwicklung
brachte den Fortschritt; natiirlich nicht durch von aufen neu hinzutretende Formen, sondern durch den



taglich sich stewgernden Durchbruch des religiosen Gefiihls zum Bewuftsein. Der Fortschritt selbst
geschah auf zweifache Weuse: erstens negatiy, durch Ausschaltung jedes duferen Elements, das z. B.
von der Familie oder dem Stamm herriihren mochte; sodann positw, durch intellektuelle und moralische
Rultur des Menschen, die einen reicheren und klareren Begniff des Gattlichen und ein reineres religivses
Gefiihl brachte. Fiir den Fortschnitt des Glaubens sind aber dieselben Ursachen anzufiihren, die friiher
angefiilrt wurden, um thren Ursprung zu erkldren. Dazu miissen aber noch auferordentliche
Menschen kommen (wir nennen sie Propheten, und der hervorragendste unter thnen allen ist Christus),
einmal weil jene in threm Leben und in ihren Reden etwas Geheimmnisvolles zur Schau trugen, was der
Glaube der Gottheit zuschrieb; sodann weil sie neue, vorher nicht dagewesene Erfahrungen erlangt
haben, die dem Bediirfuis ihrer {eit entsprachen. — Der Fortschritt des Dogmas aber riihrt vor allem
daher, daf der Glaube Hindernisse iiberwinden, Feinde besiegen, Einwendungen zuriickweisen mup.
Man nehme eme dauernde Anstrengung hinzu, besser zu durchdringen, was n den
Glaubensgehevmnissen enthalten ist. So geschah es mit Christus, um die iibrigen Beispiele zu
iibergehen: In thm hat sich jenes irgendwie geartete Gottliche, das der Glaube anerkannte, schrittwerse
und allmdhlich so gesteigert, dafs er schlieflich fiir Gott gehalten wurde. — Jur Entwicklung des
Rultus fiihrt vor allem die Notwendigkeit, sich den Sitten und Traditionen der Vilker anzupassen;
Jerner das Bediirfnis, sich die Macht gewisser Akte zunutze zu machen, die sie durch die Gewohnheit
erlangt haben. — Fiir die Entwicklung der Kurche schlieflich entsteht die Ursache daraus, daf sie mit
hustorischen Umstdnden in Einklang gebracht werden mufs und mat den dffentlich eingefiihrten Formen
des biirgerlichen Regiments. — So dufern sich jene iiber die emnzelnen Punkte. Hier aber mochten wu;
dafs, ehe wir weitergehen, diese Lehre von den Nitigungen oder Bediirfnissen ... wohl beachtet werde;
denn neben allem, was wir erwdhnt haben, st sie gleichsam Basis und Fundament jener beriihmten
Methode, die sie die historische nennen.«

»Um noch bet der Lehre von der Entwicklung zu verweilen, so st iiberdies zu bemerken, daf die
Entwicklung, mogen auch Bediirfnisse oder Notigungen dazu antretben, wenn sie nur von thnen
gelenkt wiirde, leicht die Grenzen der “Tradition iiberschreiten und so, von dem wrspriinglichen
belebenden Prinzip losgerissen, eher zum usammenbruch als zum Fortschritt hinreyfen wiirde.
Darum werden wir die Ansicht der Modernisten noch vollstandiger treffen, wenn wir sagen, die
Entwicklung komme zustande durch den Waderstreit zweier Kidfle, einer zum Fortschritt dringenden
und emer zuriickhaltend bewahrenden. — Die konservative Rraft ist in der Kirche sehr stark und liegt
i der Tradition. Sie wird von der religiosen Autoritit geltend gemacht, und dies sowohl von Rechts
wegen — denn es liegt in der Natur der Autoritdt, die Tradition zu schiitzen — als tatsdchlich — denn
die Autonitit, die den Wechselfillen des Lebens entzogen ist, wird von Stacheln, die zum Fortschritt
trethen, wemg oder gar nicht bedringt. Dagegen 15t die Rrafl, die zum Fortschreiten hinreifit und den
innersten Bediirfnissen entspricht, im BewufStsein der Privatleute verborgen und wirksam, besonders
Jener, die, wie sie sagen, matten im Leben stehen. — Hier nun ... sehen wir jene ganz verderbliche
Lehre thr Haupt erheben, die die Laien als Elemente des Fortschritts in die Rirche emnschmuggeln



maichte. — Aus einer gewissen Ubereinkunfl und Abmachung zwischen diesen zweierlei Krifien, der
konservatwen und der den Fortschritt begiinstigenden, also zwischen der Autonitat und dem
Bewufitsein der Privatleute — entstehen Fortschritte und Verdnderungen. Denn das Bewuftsein der
Privatleute oder etwas darin wirkt auf das Rollektwbewupftsein ein; dieses aber auf die Inhaber der
Autonitat und zwingt sie, emen Vergleich auszudenken und ber der Abmachung zu bleiben. — Daraus
w5t nun leicht emnzusehen, warum die Modernisten sich so sehr wundern, wenn sie erfahren, dafs sie
getadelt oder bestraft werden. Was thnen als Schuld angerechnet wird, halten sie selbst fiir etne Pflicht,
die sie getreu erfiillen miissen. Die Bediirfnisse des Bewuftseins kennt niemand besser als sie, weil sie
ndher damut in Beriihrung sind als die kirchliche Autoritit. Alle diese Note also sammeln sie gleichsam
i sich: Darum ist es streng verbindliche Pflicht fiir sie, offentlich zu reden und zu schreiben. Mag die
Autontdt sie zurechtweisen, wenn sie will; sie selbst werden durch ihr PflichtbewufStsein gestiitzt und
wissen durch innerste Erfahrung, daff ihnen nicht Tadel, sondern Lob gebiihre. Freilich ist ihnen selbst
nicht verborgen, daf Fortschritte nicht ohne Kampfe zustande kommen und Kampfe nicht ohne Opfer:
Mogen sie selbst denn als Opfer dienen wie die Propheten und Christus. Darum ziirnen sie auch der
Autonitat nicht, weil sie hart behandelt werden: Sie gestehen aus freien Stiicken zu, daf jene nur thres
Amtes walte. Sie beklagen sich aber;, dafp man sie gar nicht hirt; denn so wird der frere Lauf der
Geuster gehemmt: Es wird jedoch ganz gewify die Stunde kommen, das Sogern zu brechen, denn die
Gesetze der Entwicklung kinnen aufgehalten, aber nicht ganz durchbrochen werden. Also gehen sie
auf dem emngeschlagenen Wege weiter: gehen weiter; obwohl widerlegt und verurteilt; daber verhiillen
ste thre unglaubliche Reckheit mit dem Schlewer erheuchelter Unterwiirfigkeit. {war beugen sie zum
Schein den Nacken; mit Hand und Herz jedoch setzen sie noch kiihner das unternommene Werk fort.
So handeln sie aber ganz mit Willen und aus kluger Uberlegung: teils, weil sie daran festhalten, dafp
die Autoritdt angestachelt, nicht gestiirzt werden miisse; teils, weil es fiir sie notwendig 1st, innerhalb
der Schranken der Rirche zu bletben, um das Kollektwbewuftsein allméihlich umzuwandeln: Indem
ste jedoch dies sagen, gestehen sie, ohne es zu bemerken, zu, daf das Rollektwbewuftsein von thnen
selbst abweiche und daf3 sie sich darum ohne jedes Recht als dessen Interpreten anpreisen ... — Doch
nachdem wir in den Anhdngern des Modernismus den Philosophen, den Glaubigen, den Theologen
beobachtet haben, bleibt jetzt noch iibrig, ebenso den Hustoriker, den Kritiker, den Apologeten und den
Reformator zu betrachten.«

¢. 5 Der Modernist als Historiker

»Gewisse Modernisten, die sich der geschichtlichen Arbeit widmen, scheinen sehr besorgt, dafs sie fiir
Philosophen gehalten werden kinnten; sie erkliren sogar, daf sie von Philosophie durchaus nichts
verstiinden. Das st der Hohepunkt der Schlauheit: Es soll namlich niemand auf den Gedanken
kommen, sie seien von den vorgefafpten Einbildungen der Philosophen erfiillt und deswegen, wie sie
sagen, nicht vollstandig objektn. Die Wahrheit st jedoch, dafp ihre Geschichte oder Kritik pure
Philosophie 1st; denn was von thnen vorgetragen wird, das wird aus thren philosophischen Prinzipien
mat richtiger Schlufsfolgerung abgeleitet. Das st freilich fiir jeden, der recht zusieht, leicht zu erkennen.



— Due ersten dret Lehrsatze (wie wir sagten) der Historiker oder Rritiker sind eben dieselben, die wir
oben aus den Philosophen anfiihrten: der Agnostizismus, der Satz von der Verkldrung der Dinge durch
den Glauben, und der andere, den wir als Satz von der Entstellung glaubten bezeichnen zu kinnen.
Achten wir nun auf die Folgen aus den einzelnen Sdtzen. — Nach dem Agnostizismus hat es die
Geschichte, genau wie die exakte Wissenschafl, nur mit Phanomenen zu tun. Also st Gott und jedes
Engreifen Gottes in die menschlichen Dinge an den Glauben zu verweisen, d. h. als thm allein
zugehirig Stoft man also auf etwas, was aus zwer Elementen besteht, etnem gottlichen und emnem
menschlichen, so mufs emne strenge Scheidung vorgenommen werden: in der Weise, dafs das Menschliche
der Geschichte, das Gottliche dem Glauben zugeteilt wird. Daher die bei den Modernisten iibliche
Scheidung zwischen dem Christus der Geschichte und dem Christus des Glaubens, zwischen der
Rirche der Geschichte und der Rurche des Glaubens, den Sakramenten der Geschichte und den
Sakramenten des Glaubens, und vieles andere dergleichen. — Ferner st dieses menschliche Element
selbst, das der Historiker sich aneignet, wie wir sehen, als vom Glauben durch Verkldrung iiber die
geschichtlichen Bedingungen hinausgehoben zu bezeichnen. Also miissen wiederum die usdtze
ausgeschieden werden, die der Glaube gemacht hat; sie sind an den Glauben und an die Geschichte des
Glaubens zu iiberweisen: z. B. bet Christus alles, was iiber menschliche Verhdltnisse hinausgeht, iiber
die Natur;, wie sie die Psychologie darlegt, oder iiber die Orts- und Letverhdltnisse, in denen er gelebt
hat. — Nach dem dnitten philosophischen Prinzip nehmen sie auch noch die Dinge durchs Sieb, die
nicht iiber das geschichtliche Gebiet hinausgreifen; und alles, was davon nach threm Urtel, der
sogenannten Logik der latsachen nach, nicht vorkommt oder zu den Personen nicht papft, schalten sie
aus und weisen es glewchfalls dem Glauben zu. So lassen sie Christus nichts gesagt haben, was die
Fassungskraft des zuhirenden Volkes allem Anschein nach iiberstieg. Daher streichen sie aus semner
wirklichen Geschichte und iiberweisen dem Glauben alle Allegorien, die sich in seinen Reden finden.
Wir werden vielleicht fragen, nach welchem Gesetz sie dieses ausscheiden? Auf Grund des Charakters
des Menschen, semner biirgerlichen Stellung, seiner Erziehung, der Gesamtheit der Umstinde einer
Jeden “latsache: mat etnem Wort, wenn wir genau zusehen, nach einer Norm, die sich schlieflich als
eine remn subjektive herausstellt. Sie bemiihen sich namlich, sich selbst in die Rolle Christi emnzuleben
und sie gleichsam durchzuspielen: Was sie unter gleichen Umstinden selbst getan hdtten, das
ibertragen sie alles auf Christus. — Um zum Schluf zu kommen: So behaupten sie denn a priort und
nach philosophischen Prinzipien, an denen sie festhalten, die sie aber angeblich gar nicht kennen, in
der sogenannten wurklichen Geschichte ser Christus nicht Gott und habe auch gar nichts Gittliches
getan; als Mensch aber habe er nur das getan und gesagt, was sie selbst, wenn siwe sich in semne
Lettverhdltnisse versetzen, zu tun und zu sagen erlauben.«

¢. 6 Der Modernist als Kritiker

»Wie die Geschichte von der Philosophie, so empfingt die Kritik von der Geschichte thre
Schlufifolgerungen. Der Kritiker teit namlich seime Quellen nach den Rennzeichen, die thm der
Historiker liefert, in zwer Gruppen. Was nach der erwdhnten drefachen Verstiimmelung noch iibrig



bletbt, weust er der wirklichen Geschichte zu; das iibrige iibertrigt er der Geschichte des Glaubens oder
der inneren Geschichte. Denn diese beiden Arten von Geschichte unterscheiden sie scharf und stellen,
was wohl zu beachten ist, die Geschichte des Glaubens der wirklichen Geschichte als solcher gegeniiber:
Daher; wie gesagt, der doppelte Christus: der wirkliche und der andere, der in Wirklichkeit nie existiert
hat und dem Glauben angehirt; den, der an einem bestimmten Ort und zu emner bestimmten <eit gelebt
hat, und den, der nur in den frommen Betrachtungen des Glaubens zu finden ist: Dalin gehort z. B.
der Christus, den das Johannesevangelium darstellt; denn dieses erkliren sie als Ganzes fiir eme
fromme Betrachtung.«

»Aber damit st die Herrschaft der Philosophie iiber die Geschichte noch nicht erledigt. Sind die
Quellen in der angegebenen Weise in zwer Gruppen geteill, so erscheint wiederum der Philosoph mat
setnem Lehrsatz von der vitalen Immanenz; und er verordnet, es miisse alles, was die Rirchengeschichte
enthalte, durch vitale FEmanation erkldart werden. Fiir jede vitale Emanation st aber eme
Notwendigkeit oder ein Bediirfnis als Ursache oder Bedingung anzunehmen; also mufl man sich die
Tatsache spdter denken als die Notwendigkeit, und sie muf auch historisch spdter sein. — Was tut nun
der Historiker? Er durchforscht nochmals seine Quellen, sowohl die in der HI. Schrift enthaltenen als
die von anderswoher beigebrachten, und verfertigt danach ein Verzeichnis der einzelnen Bediirfnisse, die
sich auf das Dogma oder den religiosen Kult oder auf andere Dinge beziehen, die in der Rirche eines
nach dem anderen hervortraten. Das aufgestellte Verzeichnis iibergibt er dem Kritiker: Dieser greift nun
zu den Quellen, die fiir die Geschichte des Glaubens bestimmt wurden, und ordnet sie nach einzelnen
Leitrdaumen so, daf sie dem gegebenen Verzeichnis entsprechen: Daber gedenkt er stets des Grundsatzes,
daf$ das Bediirfris der Tatsache, die ‘latsache der Erzdihlung vorausgehe. So kann es einmal
vorkommen, daf Teile der Bibel, z. B. die Briefe, selbst eine 1atsache sind, die von einem Bediirfnis
geschaffen wurden. Wie dem auch se, es ist Gesetz, dafp sich das Alter emer Quelle nicht anders
bestimmen laft als nach dem Alter emnes jeden Bediirfnisses, das in der Kirche hervorgetreten ist. —
AufSerdem st zu unterscheiden zwischen dem Anfang emmer jeden ‘latsache und ihrer Entfaltung:
Denn, was an emnem Tage entstehen kann, das braucht doch zu seinem Wachstum Zeit. Deshalb muf3
der Rritiker die Quellen, die er; wie gesagl, bereits nach Leitrdumen geordnet hat, wiederum in zwer
Gruppen telen, um das zum Ursprung der Sache Gehirige von dem zur Entfaltung Gehorigen zu
scheiden, und diese wieder nach der Leitfolge ordnen.«

»Nun hat der Philosoph von neuem das Wort; er schérft dem Huistoriker ein, er miisse seine Studien so
betretben, wie die Regeln und Gesetze der Entwicklung es vorschreiben. {u diesem Sweck durchstobert
der Hastoriker von neuem seine Quellen, forscht begierig nach den Umstinden und Bedingungen, unter
denen die Rirche in den emnzelnen Leitaltern stand, nach ihrer konservatwen Kraft sowie nach den
inneren und duferen Bediirfnissen, die sie zum Fortschreiten antrieben, nach den Hindernissen, die
sich in den Weg stellten: mut etnem Wort, nach allem, was dazu beitragen konnte festzustellen, wie die
Gesetze der Entwicklung sich bewdhrt haben. Danach beschreibt er die Geschichte der Entfaltung
glewchsam in den aufersten Umnissen. Der Rritiker eilt zu Hilfe und paft die iibrigen Quellen an. Es



wird Hand an die Niederschnift gelegt: die Geschichte st fertig. — Wem st nun, bitte, diese Geschichte
zuzuschretben? Dem Hustoriker oder dem Rritiker? Keinem von beiden, sondern dem Philosophen. Das
Ganze wird durch den Apriorismus zustandegebracht: und zwar durch emen Apriorismus, der von
Hairesien wimmelt. Es erfafit uns freilich Matlerd mat diesen Menschen; von ihnen wiirde der Apostel
sagen: »Sie sind etel geworden in thren Gedanken ... denn sie nannten sich Weise und wurden daber
zu Torenc [Rom 1, 21-22]: Aber sie erregen einem die Galle, wenn sie der Kirche vorwerfen, sie
musche die Quellen so durcheinander;, daf sie zu ihrem Vortel sprichen. Natiirlich dichten sie der
Kirche an, was thnen thr Gewissen deutlich spiirbar vorwirfi.«

»Aus dieser Eanteilung und Anordnung der Quellen nach Seitaltern folgt sodann von selbst, daff man
die heligen Biicher nicht den Autoren zuschreiben kann, deren Namen sie in Wairklichkeit tragen.
Deshalb versichern die Modernisten unbedenklich allenthalben, diese Schrifien, der Pentateuch vor
allem und die drei ersten Evangelien, seien aus emnem kurzen wrspriinglichen Bericht allmdhlich durch
Hinzufiigungen erwachsen, durch Einschiebungen ndmbich nach Art emer theologischen oder
allegorischen Deutung, oder auch durch Swischenglheder, die nur den Sweck haben, verschiedene
Bestandteile mitetnander zu verbinden. — Riirzer und klarer gesprochen: Es st eine vitale Entwicklung
der heiligen Biicher anzunehmen, die in der Entwicklung des Glaubens ihren Ursprung hat und mat
thr fortschreitet. — Sie fiigen hinzu, die Spuren dieser Entwicklung seien so handgreiflich, daf fast ihre
Geschichte geschrieben werden kinnte. ja, sie beschreiben sie tatsichlich und mut solcher Sicherhert,
dafi man memen konnte, sie hdtten mat eigenen Augen die einzelnen Schrifisteller gesehen, die in
emnzelnen Leitaltern Hand daran gelegt haben sollen, die heiligen Biicher zu vermehren. — Jur
Bekriftigung rufen sie die sogenannte Textkritik zu Hilfe; sie bemiihen sich, den Bewets dafiir zu
erbringen, dafy diese oder jene “latsache oder Redewendung nicht an threm Platz stehe, und bringen
andere Griinde solcher Art vor. Man mdichte wahrhaftig sagen, sie hdtten gewisse Typen von
Erzihlungen oder Reden vor sich stehen, die sie instandsetzen, mit voller Sicherheit zu beurteilen, was
an der rechten Stelle und was an emner andern steht. — Wer auf diesem Wege zu emner Entscheidung
zu kommen vermachte, das beurteile, wer will. Wer sie allerdings von thren Studien in der Heiligen
Schrift reden hort: wieviel unzusammenstimmende Aufzeichnungen darin anzutreffen seien, der muff
fast glauben, daf} vor thnen kein Mensch diese Biicher gewdlzt habe, dafi die fast unendliche {ahl von
Gelehrten, die sie gewifp an Gest, Gelehrsamkeit und Heiligkeit der Lebensfiihrung ber weitem
iibertrafen, diese Biicher in kemner Richtung durchforscht hitten. Diese grofen Gelehrten waren freilich
wetl entfernt, die hetligen Schrifien in irgend einem Teil zu tadeln; je tiefer sie vielmehr darin_forschien,
desto mehr dankten sie der Gottheit, daf3 sie so mit den Menschen zu sprechen geruht habe. Aber leider
haben unsere Doktoren die heiligen Schriften nicht mit denselben Hilfsmutteln studiert wie die
Modernisten; freiich hatten sie als Leiterin und Fiihrerin nicht emne Philosophie, die mat der
Golttesleugnung beginnt und stellten sich nicht selbst als Norm der Beurteilung auf. — Nun st also
wohl klay, welcher Art die Methode der Modernmisten auf dem Gebiet der Geschichte ist. Der
Philosoph geht voraus; thm schlief3t sich der Historiker an; dahinter haben innere und “lextkritik thren



Platz. Und weil es der ersten Ursache zukommt, thre Kraft den folgenden mitzuteilen, ist emne solche
Ktk augenscheinlich  keine  beliebige Rritik, sondern verdient agnostisch, immanentistisch,
evolutiomistisch zu heyfen: Und wer fiir sie emntritt und sich threr bedient, bekennt sich offenbar zu den
Irrtiimern, die sie emnschlieft, und tritt der katholischen Lehre entgegen. — Darum kinnte man sich
sehr verwundern, dafy ber Katholiken diese Art Kritik heute so viel Achtung genieft. Das hat freilich
eine doppelte Ursache: vor allem das enge Biindnis, das Histortker und Rritiker dieser Art mitetnander
geschlossen  haben, ohne Riicksicht auf die Verschiedenheit der Volker und die Trennung der
Religionen; sodann die grofle Keckheit, mat der die iibrigen wie mit etnem Munde in den Himmel
heben und als Fortschritt der Wissenschaft preisen, was emn jeder von thnen daherschwatzt; so greifen
ste jeden mut geschlossenen Rethen an, der die ungeheuerliche Neuerung fiir sich allemn beurteilen will;
wer sie ablehnt, den beschuldigen sie der Unwissenheit; wer sie anmimmt und verteidigt, den
iberhdufen sie mit Lobspriichen. Dadurch lassen sich nicht wenige tauschen, die zuriickschrecken
wiirden, wenn sie die Sache scharfer ins Auge faften. — Duiese iibermdchtige Herrschaft der Irrenden,
diese vorschnelle Qustimmung oberflichlicher Gewster hat eine verpestete Atmosphdre geschaffen, die
alles durchdringt und die Seuche ausbreitet. — Nun zum Apologeten.«

¢. 7 Der Modernist als Apologet

Dieser héngt bet den Modermisten ebenfalls vom Philosophen ab, und zwar auf zweifache Weise.
Erstens mattelbar, da er als Stoff die Geschichte nimmt, die nach der Anleitung des Philosophen
geschrieben ist, wie wir sahen; sodann unmuttelbay, indem er von ithm die Dogmen und Urteile
ibernummt. Daher jene in der Modernistenschule verbreitete Regel, die neue Apologetik miisse die
Streitfragen beziiglich der Religion durch historische und psychologische Untersuchungen entscheiden.
Darum versichern die modernistischen Apologeten den Rationalisten bet Beginn ihrer Arbeit, sie
verteidigten die Religion nicht aus der HI. Schrift und auch nicht aus den Geschichtsbiichern, wie sie
allgemein in der Kirche in Gebrauch seien, den nach alter Methode geschriebenen, sondern mit Hilfe
der wurklichen Geschichte, wie sie nach modernen Grundsdtzen und moderner Methode erarbeitet
werde. Und das fiihren sie nicht wie ein Argument ad hominem an, sondern weil sie wirklich glauben,
dafp nur diese Geschichte die Wahrheit lehre. Mit der grofiten Sicherheit behaupten sie ber threr
Schrifistellerer ganz ehrlich zu semn. Sie sind bereits ber den Rationalisten bekannt, es wird thnen
bereits nachgeriihmt, daf3 sie unter derselben Fahne kampfen: {u diesem Lob, das ein echter Katholik
verschmdhen wiirde, wiinschen sie sich Gliick und halten es dem Tadel der Kirche entgegen. — Doch
nun wollen wir sehen, wie ener von thnen die Apologie durchfiihrt. Er hat sich zum el gesetzt, emnen
Menschen, der noch abseits vom Glauben steht, so weit zu bringen, daf3 er jene Erfahrung beziiglich
der katholischen Religion erlangt, die nach den Lehren der Modernisten die einzige Grundlage des
Glaubens 1st. Dazu gibt es zwer Wege: einen objektiven und emnen subjektwen. Der erste beruht auf
dem Agnostizismus und zielt darauf ab, in der Religion, besonders in der katholischen, jene
Lebenskraft aufzuweisen, die jedem verniinfligen Psychologen und Historiker die Uberzeugung
beibringen mup, der Geschichte jener [Religion] miisse etwas Unbekanntes innewohnen. Uberdies ist



es notwendig zu zewgen, dafy die katholische Religion von heute durchaus dieselbe ser, die Christus
gestiftet hat, oder doch nichts anderes als die fortschreitende Entfaltung jenes Kevms, den Christus
gepflanzt hat. Querst ist also zu bestimmen, welcher Art dieser Kevm sei. Dies soll nun in_folgender
Formel zum Ausdruck kommen: Christus hat das Nahen des Gottesreiches verkiindet, das binnen
kurzem aufgerichtet werden sollte; und er selbst sollte dessen Messias, d. h. semn gottgesandter Stifter
und Orgamisator sein. Danach st zu zegen, wie jener in der katholischen Religion stets immanente
und permanente Keim allmdahlich, gemdfs der Geschichte, sich entwickelt und den jeweiligen
Umstinden angepaft habe, indem er sich aus ihnen vital aneignete, was thm an Lehr-, Rult- und
Kirchenformen niitzlich sein konnte; gleichzeitig iiberwand er Hindernisse, die thm begegneten, schlug
Gegner nieder und iiberstand alle Angriffe und Kampfe. Es wird gezeigt, daf3 all dies: Hindernisse,
Gegner, Verfolgungen, Kampfe und ebenso Leben und Fruchtbarkeit der Rirche solcher Art waren, dafs
die Geschichte sie nicht vollstandig zu erkldren vermag, obwohl die Gesetze der Entwicklung in der
Geschichte dieser Rirche unversehrt hervortreten; und so wird man danach vor dem Unbekannten
stehen, es wird sich von selbst aufdringen. — So st thre Darstellung In dieser ganzen Erwdgung
entgeht thnen nur das Eine: dafS sie jene Bestimmung des wurspriinglichen Keims emnzig dem
Apriorismus des agnostischen und evolutionistischen Philosophen verdanken und dafs sie den Keim
selbst wnllkiirlich so bestummen, wie es threr Sache dient.«

»iedoch wahrend die neuen Apologeten daran arbeiten, die katholische Religion durch die angefiihrten
Beweisgriinde zu vertreten und zu empfehlen, geben sie aus freien Stiicken zu, daf sie mehreres
Anstofuge enthalte. Ja sie betonen sogar dffentlich mit unverkennbarem Vergniigen, daf3 sie auch auf
dogmatischem Gebuet Irrtiimer und Widerspriiche fanden: Sie fiigen jedoch hinzu, das lasse nicht nur
eine Entschuldigung zu, sondern — erstaunlicherweise! — es ser ganz mit Recht so gelehrt worden. So
enthdlt nach threr Auffassung auch die HI. Schrift sehr vieles wissenschaftlich oder geschichtlich
Irrtiimliche. Aber sie sagen: Es handelt sich hier nicht um exakte Wissenschaflen oder Geschichte,
sondern um Religion und Moral. Wissenschaft und Geschichte spielen daber nur die Rolle von
Deckmdinteln, mut denen Religion und Moral umhiillt werden, um leichter tm Volk Verbreitung zu
finden; da namlich das Volk es sonst nicht verstehen wiirde, hitte thm emne vollkommenere Stufe der
Wassenschaft und Geschichte nicht geniitzt, sondern geschadet. Im iibrigen ser die HI. Schrifl, weil
von Natur aus religios, notwendig lebendig: IThr Leben habe auch seine Wahrheit und Logik, freilich
eine andere als die rationale Wahrheit und Logik, eine von villig anderer Ordnung, ndmlich emne
Wahrheit der Angemessenheit und des rechten Verhdltnisses sowohl zu dem Milieu (so sagen sie
selbst), in dem man lebt, als auch zu dem Jweck, um dessentwillen man lebt. Sie gehen schliefilich so
weit, ohne jede Fanschrankung zu behaupten, alles, was durch das Leben zur Entfaltung komme, sel
wahr und recht. — Wir aber ... kennen nur eine einzige Wahrheit und sind der Uberzeugung, daf die
HI. Schrift vom HL Gest ispiriert st und Gott zum Urheber hat; und so behaupten wuw; [jene
Auffassung] ser dasselbe, als wolle man Gott emne Niitzlichkeitsliige zuschreiben, und wir schligfen
uns den Worten Augustins an: Hat man emmal ber der hichsten Autoritit eine politische Liige



zugelassen, dann wird kein Teilchen in jenen Biichern iibrig bleiben, das nicht auf die Absicht oder
Riicksicht (consilium offictumque) eines liignerischen Autors zuriickgefiihrt wiirde, sobald es jemandem
als lastig zu befolgen oder als schwere Qumutung fiir den Glauben erschiene. So wird es kommen, wie
derselbe heilige Lehrer hinzufigt: Jeder wird glauben, was er will, und nicht glauben, was er nicht
will. — Aber die modernistischen Apologeten gehen munter voran. Sie gestehen aufserdem zu, man stofe
Jerner in der HL. Schrift auf Beweusfiihrungen einer Lehre, die keinerler rationale Grundlage hdtten; .
B. was sich auf Prophetien stiitze. Doch auch diese verteidigen sie als Kunstmuttel der Predigt, die
durch das Leben gerechifertigt wiirden. Was weiter? Sie geben zu, ja sie behaupten, Christus selbst
habe ber der Angabe des Leithunktes fiir die Ankunft des Gottesrewches handgreiflich gewrrt: Kein
Wunder, sagen sie; denn auch er unterlag den Gesetzen des Lebens. — Wae steht es danach um die
Dogmen der Rirche? Auch sie wimmeln von offenbaren Widerspriichen: Aber sie werden von der
vitalen Logik zugelassen und stehen auch zur symbolischen Wahrheit nicht in Gegensatz; denn es
handelt sich in ithnen um das Unendliche, und dafiir gibt es unendlich viele Gesichtspunkte. SchliefSlich
billigen sie und verteidigen alles so sehy; dafs sie unbedenklich beteuern, man konne dem Unendlichen
keine grifere Ehre erweisen, als wenn man Widersprechendes von thm aussage. — Was wurd aber
keine Billigung finden, wenn man den Widerspruch gebilligt hat?«

»Wer jedoch noch nicht glaubt, der kann nicht nur durch objektwe, sondern auch durch subjektive
Argumente fiir den Glauben gewonnen werden. {u diesem Sweck kehren die Modernisten zur Lehre
von der Immanenz zuriick. Ste suchen ndmlich den Menschen zu iiberzeugen, daf in thm selbst, in
den innersten Schlupfiwinkeln seiner Natur und seines Lebens eine Sehnsucht und e Bediirfnis nach
einer Religion verborgen sei, und zwar nicht nach emner beliebigen, sondern gerade nach emner solchen,
wie es die katholische sei; sie werde von der vollkommenen Entfaltung des Lebens formlich gefordert. —
Haer aber miissen wir aufs Neue unser tiefes Bedauern aussprechen, dafs so manche Katholiken zwar
die Lehre von der Immanenz als Lehre zuriickweisen, sie aber fiir die Apologetik beniitzen; und so
unvorsichtig tun sie das, dafS sie augenscheinlich wn der menschlichen Natur nicht nur emne
Aufnahmefihigkeit und eine Angemessenheit an die iibernatiirliche Ordnung zugestehen — das haben
die katholischen Apologeten mit den notigen Finschrankungen ummer gezeigt —, sondern [die
Ubernatur durch die Natur] als im wahren Sinne des Wortes gefordert ansehen. — Um ganz
wahrheitsgetreu zu sein, wird dies Bediirfnis nach der katholischen Religion nur von den Modernisten,
die fiir gemdfigt gelten wollen, herangezogen. Denn die, die man Integralisten nennen konnte, machten
dem noch Ungliubigen den Kevm selbst, der im Bewufstsein Christi lebte und von thm den Menschen
ibermuttelt wurde, als in thn selbst verborgen aufweisen. — So haben wir denn ... die apologetische
Methode der Modernisten, kurz umnissen, vor uns; sie stummt mut thren Lehren villig iiberein: eine
Methode und Lehren voller Irrtiimer, nicht zum Aufbauen, sondern zum erstoren geeignet, nicht um
andere zu Katholiken zu machen, sondern um die Katholiken selbst zur Irrlehre hinzureyfen, ja zum
volligen Verderben jeglicher Religion.«

¢. 8 Der Modernist als Reformator



»Es fehlen noch emige Worte iiber den Modernisten als Reformator. Schon das bisher Gesagte zeigte
mehr als genug, wie groff und wie heflig die Neuerungssucht in diesen Menschen ist. Diese Sucht
erstreckt sich aber auf schlechthin alles Katholische. — Die Philosophie soll erneuert werden, vor allem
i den Priesterseminaren: Und zwar soll die scholastische Philosophie mut den iibrigen bereits
veralleten Systemen zur Philosophiegeschichte abgeschoben werden; den jungen Leuten soll die allein
wahre und unserer {eit entsprechende moderne Philosophie beigebracht werden. — Jur Erneuerung der
T heologie, die wir spekulative nennen, wollen sie die moderne Philosophie als Grundlage haben. Die
positive Theologie aber soll sich besonders auf die Dogmengeschichte griinden. — Auch die Geschichte
soll nach ihrer Methode und den modernen Grundsdtzen geschrieben und gelehrt werden. — Die
Dogmen und ihre Entwicklung sollen mit Wissenschaft und Geschichte in Einklang gebracht werden.
— Was die Katechese angeht, so sollen in die katechetischen Biicher nur die Dogmen aufgenommen
werden, die neu geformt und dem Verstindnis des Volkes angepaft sind. — Fiir den religiosen Rult
wiinschen sie Verminderung der duferen religiosen Brauche und Verhiitung ihres weiteren Anwachsens.
Allerdings zeigen sich andere, die mehr fiir den Symbolismus eingenommen sind, in diesem Punkte
nachsichtiger. — Fiir die Leitung der Kirche rufen sie laut nach emer Reform in jeder Hinsicht, vor
allem aber in disziplindrer und dogmatischer. Darum soll sie innerlich und duferlich mit dem
sogenannten modernen Bewuftsein in Fanklang gebracht werden, das ganz zur Demokratie genegt ist:
Darum soll der niedere Klerus und sollen selbst die Laien thren Anteil an der Leitung bekommen und
die allzusehr konzentrierte Autoritat aufgeteilt werden. — Die romischen Kongregationen zur
Verwaltung der kirchlichen Angelegenheiten sollen gleichfalls verdndert werden; besonders die des
hetligen Offiziums und die Indexkongregation. — FEbenso bemiihen sie sich, tm Wirken des
Kirchenregiments auf politischem und sozialem Gebiet Wandel zu schaffen: Es soll sich nicht in die
biirgerlichen Verhdltnisse mischen und doch thnen anpassen, um sie mit setnem Gest zu durchdringen.
— Auf sittlichem Gebiet nehmen sie jene Lehre des Amertkanismus an, daf die aktiven Tugenden vor
den passiven den Vorzug verdienen und vor diesen durch Ubung gefordert werden sollen. Sie fordern
emen Klerus, der zur Demut und Armut der Vorzeit erzogen sem und iiberdies im Denken und
Handeln mat den Grundsditzen der Modernisten in Eanklang stehen soll. — Es gibt schliefslich welche,
die den protestantischen Lehrern am liebsten aufs Wort folgen mochten und fiir das Priestertum selbst
den heiligen Lolibat zu beseitigen wiinschen. — Was lassen sie also in der Kirche unangetastet, was
wdre nicht durch sie und nach thren Lehren zu reformaeren’«

»... Schon bevm Gesamtiiberblick iber das so umrissene System wird sich niemand wundern, wenn
wir es eme Sammlung aller Hdresien nennen. Gewifs, wenn jemand sich vorgenommen hdtte, aus allen
Irrtiimern gegen den Glauben, die jemals vorgekommen sind, die Quintessenz herzustellen, so hdtte er
es nicht vollstandiger zu Wege bringen kinnen, als es die Modernisten fertig gebracht haben. Ja, sie
sind sogar noch weiter gegangen: Sie haben nicht nur die katholische Religion, sondern — wie schon
gesagt — jede Religion von Grund aus (sic) zerstort. Daher der Beifall der Rationalisten: Daher



begliickwiinschen sich diejenigen unter den Rationalisten, die ganz fret und offen reden, dafs sie keine
tiichtigeren Huilfstruppen finden kinnten als die Modernisten.«—

»Rehren wir indessen ... noch enmal zu der verderblichen Lehre vom Agnostizismus zuriick. Durch
ste wurd fiir den Verstand jeder Weg zu Gott abgeschmitten; dafiir glaubt man einen geeigneteren von
der Gemiitsbewegung und Handlung her gebahnt zu haben. Doch das ist augenscheinlich verkehnt.
Denn die Gemiitsbewegung 1st nur die Antwort auf die Einwirkung der Dinge, die der Verstand oder
die dufseren Sinne vor Augen stellen. Schalte den Verstand aus: Dann wird der Mensch den duferen
Eundriicken, zu denen er ohnelun geneigt ist, nur umso eher folgen. Es liegt noch emme andere
Verkehrtheit darin; denn alle Phantasien iiber das religiose Gefiihl werden den gesunden
Menschenverstand doch nicht unterkriegen. Der gesunde Menschenverstand aber lehrt uns, daf
Verwirrung oder Eingenommenheit des Gemiits kemn Halfsmattel, sondern emn Hindernis ber der
Erforschung der Wahrheit ist; der Wahrheit, sagen wi; wie sie an sich ist; denn jene subjektive
Wahrheit, die Frucht des inneren Gefiihls und der 1at, mag gut sein zum Spielen, hilft aber dem
Menschen nichts, dem es vor allem darauf ankommt zu wissen, ob es aufer thm emen Gott gibt, in
dessen Hdnde er ewmst_fallen wird oder nicht. — Nun_fiihrt man die Erfahrung als Helferin ber etnem
so grofien Werk emn. Aber was kinnte diese iiber das religiose Gefiihl hinaus bieten? Gar nichts, als
daf sie es steigert; und die Steigerung bedingt eine umso festere Uberzeugung von der Wahrheit seines
Gegenstandes. Aber durch diese beiden Umstinde hort die Gemiitsbewegung nicht auf, Gefiihl zu sein;
sie heben dessen Natur nicht auf;, die ohne Leitung durch den Verstand immer der Gefahr der
Tduschung ausgesetzt ist; vielmehr stirken und fordern sie sie, denn je lebhafler das Gefiihl ist, umso
mehr st es Gefihl. — Da wir aber hier vom religiosen Gefiihl sprechen und von der darin enthaltenen
Erfahrung, so ist ... wohl bekannt, welche Klugheit auf diesem Gebiet notig 1st und wieviel
Gelehrsamkeit notig ist, um die Rlugheit zu leiten. Es st bekannt aus der Seelenleitung, besonders von
Menschen, in denen das Gefiihl iiberwiegt; es st bekannt aus dem Studium der aszetischen Literatur;
diese gilt zwar bet den Modernisten nichts, beweist aber emn viel solideres Wissen, viel schirfere
Beobachtungsgabe, als sie selbst sich zuschreiben. Uns erscheint es als “lorheit oder mindestens als
hachste Unvorsichtigkeit, ohne Untersuchung solche Erfahrungen, wie sie die Modernisten ausbreiten,
Sfiir wahr zu halten. Beldufig michte man fragen: Wenn die Kraft und Suverldssigkeit dieser
Erfahrungen so grof ust, sollte sie nicht auch der Erfahrung zukommen, die viele Tausende von
Katholiken fiir sich in Anspruch nehmen: dafs die Modernisten sich auf emnem Irrweg befinden? Soll
nur diese falsch und triigerisch sein? Der grifiere “leil der Menschheit halt aber daran fest und wird
tmmer daran festhalten, daf$ man blofj durch Gefiihl und Erfahrung, ohne Leitung und Erleuchtung
durch die Vernunft niemals zur Erkenntnis Gotles gelangen kinne. Es bleibt also wiederum nichts
ibrig als Atheismus und Religionslosigkeit.«

»Auch von ihrer Symbolismuslehre sollen sich die Modernisten nichts Besseres versprechen. Denn wenn
alle verstandesmdfhigen Elemente, wie sie sagen, nur Symbole Gotles sind, wird nicht auch der Name
Gottes selbst oder emner gottlichen Personlichkeit ein Symbol Gottes sein? Wenn ja, so wird man schon



an der Personlichkeit Gottes zweifeln konnen, und es st der Weg zum Pantheismus frer. — Dahin, d.
h. zum remnsten Pantheismus, fiihrt auch die andere Lehre: von der gittlichen Immanenz. Wir miissen
fragen, ob eme solche Immanenz Gott von Menschen unterscheide oder nicht. Wenn ja, was
unterscheidet sie dann von der katholischen Lehre oder warum verwirft sie die Lehre von der duferen
Offenbarung? Wenn nein, so haben wir den Pantheismus. Nun will aber diese Immanenz der
Modernisten und gibt zu, daf jede Bewuftseinserscheinung vom Menschen als Menschen ausgehe.

Das richtige Schlufoerfahren folgert also daraus, daff Gott und Mensch ein und dasselbe seien: d. h.
den Pantheismus.«

»Auch die Trennung von Wissen und Glauben, die sie predigen, lifit keinen andern Schluf zu. Als
Gegenstand des Wissens namlich nehmen sie die Realitdt des Erkennbaren, als den des Glaubens
dagegen die Realitdt des Unerkennbaren. Die Unerkennbarkeit riihrt aber daher; daf3 der dargebotene
Stoff und der Verstand in kemnem Verhdltnis stehen. Dieser Mangel eines Verhiltnisses kann aber;
auch nach der Lehre der Modernisten, niemals beseitigt werden. Also wird das Unerkennbare dem
Glaubigen wie dem Philosophen vmmer unerkennbar bleiben. Gibt es also eine Religion, so wird thre
Realitat unerkennbar sein; und warum diese nicht auch emne Wellseele sein kinnte, wie manche
Rationalisten annehmen, sehen wir wahrhaflig nicht emn. — Aber es st genug gesagt, um mehr als
deutlich zu machen, auf wieviel Wegen die Lehren der Modernisten zum Atheismus und zur
Vernichtung aller Religion fiihren. Der Irrtum der Protestanten war der erste Schritt auf diesem Wege;
der Irrtum der Modernisten folgt; als Ndachstes wird der Atheismus kommen.«

¢. 9 Ursachen der modernistischen Irrtiimer

Nachdem die Enzyklika die Lehren des Modernismus dargelegt hat, wendet sie sich den Ursachen der
Irrtiimer zu: Sie findet sie in ungeziigeltem Wissensdrang, in Stolz, der sich unter keine Autoritit
beugen will und nur der eigenen Meinung vertraut, schlieflich in Unwissenheit, besonders Unkenntnis
der Scholastik. Da die Modernisten als Hauptgegner die scholastische Methode, die Autoritit und
Tradition der Viter und das kirchliche Lehramt zu furchten haben, wendet sich dagegen thr erbitterter
Kampf Als Heilmittel gegen das Ubel werden darum empfohlen: die Dimpfung des Stolzes und
Ausschaltung ungeeigneter Flemente aus der priesterlichen Laufbahn; die Pflege der scholastischen
Philosophie als Grundlage der kirchlichen Studien, insbesondere das Studium des Hl. Thomas von
Aquino, und darauf  aufbauend ein griindliches Theologiestudium; (die Beschéfligung mit der
modernen Naturwissenschafl, die an sich empfohlen wird, darf nicht auf Rosten der ernsteren und
tieferen Studien gehen); grofite Sorgfalt in der Auswahl der Lehrer fiir Priesterseminare und katholische
Unuwersitdten, die Bekampfung und evtl. das Verbot modernistischer Schriften durch die Bischife.

Wurde im Kampf gegen den Modernismus der Anteil des Verstandes am Glaubensakt gegeniiber einer
T heorie, die thm einen gefiihlsmdfSigen und wrrationalen Charakter zusprach, sichergestellt, so hatte
einige fahrzehnte vorher emne Rationalisierung des Glaubens abgewehrt werden miissen. In seinem



Brief iiber die falsche Fretheit der Wissenschaft an den Erzbischof von Miinchen-Freising schreibt
Papst Pius IX.:

»... Der Autor lehrt vor allem, die Philosophie, wenn man thren Begniff recht fasse, kinne nicht nur
gene christlichen Dogmen erfassen und verstehen, die der natiirlichen Vernunft und dem Glauben
gememnsam seien (ndmlich als gemensamer Erkenntnisgegenstand), sondern auch die, welche in erster
Linie und in eigentlichem Sinn die christliche Religion und den Glaubensinhalt ausmachen, namlich
die Lehre vom iibernatiirlichen iel des Menschen und all dem, was darauf Bezug hat, sowie das
hochheilige Geheimnus der Menschwerdung des Herrn gehirten zum Bereich der natiirlichen Vernunft
und Plilosophie, und die Vernunft kinne nach thren eigenen Prinzipien auf wissenschaftlichem Wege
zu thnen gelangen, wenn thr nur dieser Gegenstand gegeben ser. Der Verfasser macht also wohl einen
Unterschied zwischen diesen und jenen Dogmen und weist diese letzte Gruppe mit minderem Recht der
Vernunfl zu, dennoch lehrt er klar und offen, daf auch diese in dem enthalten seien, was das echte und
eigentiimliche Stoffgebiet der Wissenschaft oder Philosophie bilde. Deshalb kann und muf; aus der
Anschauung  dieses Autors durchaus der Schluf gezogen werden, die Vernunft konne in den
verborgensten Gehevmmnissen der gottlichen Weisheit und Giite, ja selbst Sewnes freien Willens, wenn sie
nur etnmal den Gegenstand der Offenbarung setze, aus sich selbst, ohne das Prinzip der gittlichen
Autonitat, nur auf Grund threr natiirlichen Prinzipien und Krifle zum Wissen oder zur Gewifsheit
gelangen. We falsch und irnig diese Lehre des Autors ist, das wird wohl jeder sofort sehen und deutlich
merken, der nur ein wenig in die Anfangsgriinde der christlichen Lehre eingedrungen ist.« ...

»Denn wenn die Forscher; die sich der Philosophie widmen, nur die wahren und allemnigen Grundsitze
und Rechte der Philosophie schiitzen wollten, so miifite man thnen gebiihrendes Lob spenden. Es hat ja
die wahre und gesunde Philosophie thren hochangesehenen Platz; denn thre Aufgabe st es, die
Wahrheit sorgfaltig zu erforschen und die menschliche Vernunfi, die zwar durch die Schuld des ersten
Menschen verdunkell, aber keineswegs erloschen st, richtig und efrig auszubilden und zu erleuchten,
thren Erkenntmisgegenstand, sehr viele Wahrheiten, zu erfassen, wohl zu begreifen und emne grofe
Anzahl davon, wie Gotles Dasemn, Natur und Eigenschaflen, die auch der Glaube uns als
Glaubenswahrheiten vorstellt, durch Beweise aus thren Grundsdtzen als gefordert abzuleiten, sie zu
stiitzen, zu verterdigen und auf diese Weise den Weg zu bahnen, um diese Dogmen richtiger glaubend
Jestzuhalten, und auch den Weg zu bahnen zu jenen verborgeneren Dogmen, die zundichst nur mat dem
Glauben erfafit werden kionnen, um sie etnigermafen der Vernunft begreiflich zu machen. Darauf mufs
die strenge und herrliche Wissenschaft der wahren Philosophie thr Bemiihen emnstellen. Und wenn die
Gelehrten an den deutschen Akademien, gemdfy der besonderen Neigung dieser erleuchteten Nation fiir
die Pflege der strengeren und schwereren Sachgebiete, darauf ihr Streben richten wollten, dies zu
lewsten, dann wiirde thr Eifer unsere Billigung und Empfehlung finden; denn dann wiirden sie das,
was ste fiir thre eigenen wecke ausfindig machen, fiir heilige Sachen niitzlich und forderlich werden
lassen.«



»Doch i dieser schwerwiegenden Angelegenheit kinnen wir wahrlich niemals dulden, daf alles
verwegen durcheinander gemengt wird, dafp die Vernunft auch die Sachen, die zum Glauben gehiren,
mit Beschlag belegt und in Verwirrung bringt, da es durchaus sichere und allen bekannte Grenzen gibt,
welche die Vernunft niemals rechtmdfhig iiberschritten hat noch iiberschreiten kann. Und zu dieser Art
Dogmen gehoren vor allem und ganz offenkundig alle jene, die die iibernatiirliche Erhohung des
Menschen und semnen iibernatiirlichen Verkehr mat Gott betreffen und zu diesem Qweck durch
Offenbarung bekannt gemacht werden. Und es st selbstverstindlich, daf diese Dogmen, als iiber die
Natur hinausgehend, von der natiirlichen Vernunft und nach natiirlichen Prinzipien nicht erreicht
werden konnen. Niemals wahrlich kann die Vernunfl durch ihre natiirlichen Prinzipien dazu tauglich
werden, solche Dogmen wissenschaftlich zu behandeln. Wenn jene aber keck darauf zu bestehen
wagen, so sollen sie wissen, daf sie von der allgemeinen und niemals verdnderten Lehre der Kirche
abweichen, wenn auch nicht von der Meinung der ersten besten Lehrer.«

»Denn aus der Heiligen Schrift und der Uberlieferung der heiligen Viiter steht fest, dafp Gottes Dasein
und viele andere Wahrheiten durch das natiirliche Licht der Vernunft von Menschen erkannt werden
konnen, die den Glauben noch nicht angenommen haben [vgl. Riom 1], daf aber jene verborgeneren
Glaubenswahrheiten Gott allemn offenbart habe, als er »das Gehevmmns, das von Ewigkeit und von
Geschlechtern her verborgen ware [Kol 1, 26] offenbaren wollte, und zwar so, dafy Ex der vielmals
und auf vielerler Weise einst zu den Vitern durch die Propheten gesprochen hatte ..., in der jiingsten
Leit ... zu uns durch Seinen Sohn sprach ..., durch den Er auch die Welt gemacht hat [Hebr 1, 1 f]
... Denn »Gott hat miemand jemals gesehen: der eingeborene Sohn, der im Schof8 des Vaters ist, er hat
es uns erzahlte [Joh 1, 18]. Darum sagt der Apostel, der bezeugt, dafs die Heiden Gott durch die
erschaffenen Dinge erkannt haben, wo er von der Gnade und Wahrheit spricht, die durch Jfesus
Christus geworden st [Joh 1, 17]: »Wir sprechen von Gottes Weisheit im Geheimnus, denn sie st
verborgen ... sie hat kemn Fiirst dieser Welt erkannt ... Uns aber hat sie Gott durch Semnen Geust
offenbart: Denn der Geust erforscht alles, auch die Tiefen Gottes. Denn wer von den Menschen weif,
was dem Menschen eigen 1st, als der Geust des Menschen, der in thm selbst ist? So erkennt auch, was
Gott exgen 1st, miemand als der Geist Gottes< [1 Kor 2, 7 [ff.].«

»An diesen und fast zahllosen andern gottlichen Worten festhaltend haben die heiligen Viter in der
Uberlieferung der Kirchenlehre ununterbrochen dafiir Sorge getragen, die Kenntnis gittlicher Dinge, die
kraft der natiirlichen Verstandesausriistung allen gemeinsam 1ist, von dem Wissen um jene Dinge zu
unterscheiden, die vom Heiligen Geist im Glauben empfangen werden; und sie haben beharrlich
gelehrt, durch diesen wiirden uns in Christus die Gehevmnisse offenbart, die nicht nur die menschliche
Philosophie, sondern auch die natiirliche Verstandesausriistung der Engel iibersteigen; und diese
[Gehevmnisse] seien  zwar durch  gottliche Offenbarung  bekannt geworden und 1m  Glauben
angenommen, dennoch bleiben sie noch durch den heiligen Schleier eben dieses Glaubens bedeckt und in
dunkle Finsternis gehiillt, so lange wir in diesem sterblichen Leben fern von Gott auf der Pilgerschaft
sind. Aus alledem st klay, dafs der Lehre der Kirche jene Ansicht durchaus fremd ist, die dieser



Frohschammer unbedenklich vertritt: Alle Dogmen der christlichen Religion ohne Unterschied seien
Gegenstand  der natiirlichen Wissenschafl oder Plilosophie, und die nur historisch  gebildete
menschliche Vernunft kinne aus thren natiirlichen Rriften und threm Prinzip zu einer echten
Wassenschaft von allen, auch verborgeneren Glaubenswahrheiten gelangen, wenn nur diese Dogmen
der Vernunft selbst als Gegenstand vorgestellt wiirden.«

»Nun herrscht aber in den erwihnten Schrifien desselben Verfassers eine andere Ansicht, die der Lehre
der katholischen Kirche villig entgegengesetzt ist. Denn sie spricht der Philosophie eine Fretheit zu, die
nicht Fretheit der Wissenschaft genannt zu werden verdient, sondern eine durchaus verwerfliche und
unertragliche  Wallkiir der Philosophie. Ste macht nambich emen Unterschied zwischen dem
Philosophen und der Philosophie: Dem Philosophen weist sie das Recht und die Pflicht zu, sich der
Autonitat zu unterwerfen, die er selbst als echte Autoritit anerkannt hat; der Philosophie aber spricht
sie bewdes ab, und zwar behauptet sie, diese habe auf die offenbarte Lehre keinerler Riicksicht zu
nehmen und diirfe und kinne sich niemals emer Autoritit unterwerfen. Das wdre ertraglch und
viellewcht zuzugeben, wenn es sich nur auf das Recht der Philosophie bezoge, sich ihrer eigenen
Prinzipien, threr Methoden und Schluffweisen zu bedienen, und wenn thre Fretheit im Gebrauch
dieses Rechles bestiinde, sodaf3 sie in threm Bereich nichts zugestiinde, was sie nicht selbst nach ihren
Bedingungen erarbeitet hitte oder was thr selbst fremd wdre. Aber diese rechtmdffige Fretheit der
Philosophie mufs thre Grenzen erkennen und erproben. Denn so wenig wie dem Philosophen wird es
der Philosophie jemals erlaubt semn, etwas zu behaupten, was der Lehre der gittlichen Offenbarung
und der Kirche widerspricht, oder etwas daraus in Qweifel zu ziehen, weil sie es nicht emnsieht, oder
emn Urleil nicht anzunehmen, das die kirchliche Autoritit iiber eine Schluffolgerung der bis dalan frei
verfahrenden Philosophie zu verkiinden beschlieft.«

»Hinzu kommt noch die Schérfe und Verwegenheit, mit der dieser Autor die Fretheit oder vielmehr die
ziigellose Willkiir der Philosophie verficht: Er scheut sich nicht zu behaupten, die Kirche diirfe nicht
nur nmemals gegen die Philosophie emnschreiten, sondern auch, sie miisse die Irrtiimer der Philosophie
dulden und es thr selbst iiberlassen, sie zu verbessern, was darauf hinauskommt, daf3 die Philosophen
notwendig an dieser Fretheit der Philosophie Anteil hdtten, also ebenfalls von jedem Gesetz befreit
wdren. Wer sieht nicht, wie durchaus verwerflich diese Ansicht und Lehre Frohschammers ist? Denn
die Kirche mufs krafl ihrer gottlichen Finsetzung das anvertraute Gut des gottlichen Glaubens mit der
groften Sorgfalt rein und unversehrt bewahren und iiber das Heul der Seele unablissig mit dem grofsten
Eufer wachen, darum mit der hichsten Fiirsorge alles beseitigen und ausschalten, was entweder dem
Glauben widersprechen oder auf 1rgend eine Weise das Heil der Seelen gefihrden konnte.«

»Deshalb hat die Kirche kraft der Amtsgewalt, die thr von threm gottlichen Stifier anvertraut ist, nicht
blof das Recht, sondern vielmehr die Pflicht, alle Irrtiimer; statt sie zu dulden, auszumerzen und zu
verurteilen, wenn die Remnheit des Glaubens und das Hel der Seele das verlangen; und fiir jeden
Philosophen, der emn Sohn der Kirche sein will, ja auch fiir die Philosophie st es Pflicht, nie wieder



etwas gegen die Lehre der Kirche zu sagen und das zuriickzuziehen, wofiir die Rirche ihnen emne
Mahnung erteilt hat .. .«

In noch kriftigeren Worten hat sich Pius IX. i der Bekampfung der Hermesianer gegen den
Rationalismus ausgesprochen. — Ihre Behauptung, dafs christlicher Glaube und Vernunft emander
widersprachen, erklart er als das »Unsinnigste, Gottloseste, ja der Vernunft selbst Waidersprechendste,
was man sich embilden oder ausdenken kinnte. Swar geht der Glaube iiber die Vernunft, aber niemals
kann sich eine formliche Unstimmagkeit oder ein Waderstreit zwischen thnen finden, da beide aus emner
und derselben Quelle der unwandelbaren ewigen Wahrheit entspringen, dem allgiitigen, grofen Gott,
und sich wechselseitig unterstiitzen, sodafs die richtig vorgehende Vernunft die Wahrheit des Glaubens
beweist, schiitzt und verteidigt, der Glaube hingegen die Vernunft von allen Irrtiimern befreit und sie
durch die Erkenntnis des Gottlichen wunderbar erleuchtet, stirkt und vollendet.«

Gegeniiber der Auffassung, Religion sei »nicht Gottes-, sondern Menschenwerke, wurde betont, dafs
munsere Religion nicht von der menschlichen Vernunft



