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Tria mirabilia fecit Dominus:
res ex nihilo,
Hominem Deum,
liberum arbitrium.
René¢ Descartes, Cogitationes Privatae

Vorwort

Die Wahl unseres Themas sowie die befolgte Methode bedarf emner gewissen Rechifertigung. Ist es
iberhaupt moglich, nach emer so grofen Anzahl von Arbeiten, Artikeln, Untersuchungen, die der
Cartesianischen Philosophie gewidmet sind, noch etwas Neues dariiber zu sagen? Der Versuch schon
konnte anmafend erscheinen. Aber wir glauben, daf das System eines grofen Philosophen — und
daran eben erkennt man seine Grifse — auf einem gleichsam lebendigen Grunde ruht, der tief und reich
wie die Wirklichkeit selbst, trotz oder vielmehr gerade wegen dieses Reichtums das ausgefiihirte System
zu emem notwendig bruchstiickhaflen, n sich widerspruchsvollen und unvollstandigen Entwurf
stempelt. Es ist in diesem Sinne wahrhaft unerschopflich und kann dem sich Vertiefenden stets Neues
und Unexpliziertes bieten.

Andererseits haben die Untersuchungen moderner franzisischer Historiker, vor allem die vorziiglichen
Arbeiten Etienne Gilsons, den traditionellen Aspekt, in dem die Philosophie Descartes' stand, erheblich
verdandert: den Aspekt namlich, unter dem Descartes sozusagen als Deus ex machina - Gott aus der
Hebebiihne - gesehen wird, der sich aus der unfruchtbaren Ode der Scholastik ohne alle Beziehungen
zur Vergangenheit und ohne allen Rontakt zum Denken seiner Leit autochthon erhebt. Descartes’



System erscheint jetzt keineswegs mehr als eine Schopfung ex mihilo (aus dem Nichts). Man fingt an,
die historischen Grundlagen semner Konstruktionen zu entwirren, die Elemente scholastischer Herkunfl
zu unterscheiden, und mm Anschlufs hieran soll die hier folgende historische Studie die verschiedenen
Setten des Systems und das ganze System als solches in emner neuen Weise beleuchten. Jfenes Abreifsen
aller und jeglicher Kontinuitdt, jene glewchsam lufidichte Scheidewand, die die Historiker zwischen
Descartes und der Scholastik aufzurichten hebten, existierte in Warklichkeit nur in threr Vorstellung,
beruhte auf ihren allzu emseitigen Kenntnissen. Die ungerechifertigte Abschiitzung der Scholastik, die
traditionelle und allgemeine Verachtung, mut der thre »Subtilititen« und »Spitzfindigkeiten« behandelt
wurden, haben in der Tat als verderbliche Folge die fast vollstindige Unkenntnis der mattelalterlichen
Gedankenarbeit von seiten der Historiker der Philosophie erzeugt. Und wenn heute auch die Lahl der
Arbeiten, die der Geschichte der muttelalterlichen Philosophie gewidmet sind, sich tiglich vermehrt und
die Anerkennung des hohen Wertes scholastischer Ideen schon fast offiziell geworden ist, so ist doch
diese Scheidewand selbst noch nicht gefallen. Mit Erstaunen entdeckt man daher auch n der besten
viellewcht der unzihligen Arbeiten, die sich auf Descarles beziehen, dem Systeme de Descartes von
Octave Hamelin, gewisse Behauptungen, die sich nur aus dem immer noch fortdauernden Einfluf3 des
erwdhnten Vorurtels erklaren lassen. Rewn traditionelle Lehren, Lehren sozusagen der sententia
communis (allgemeinen Auffassung), deren ersten Urheber zu bezewchnen fast unmaghch wire, sieht
man lier als spezifisch cartesianische Theorien fixiert. Und sogar in jenen jiingsten Arbeiten
franzisischer Gelehrter, von denen wir sprachen, finden wir noch die Spuren des traditionellen
Waunsches, Descartes von der grofen mattelalterlichen Epoche abzutrennen. Léon Blanchet glaubt
keinen Vermattler zwischen Descartes und Augustin finden zu konnen: Nikolaus von Cusa wird als
emziger gerade noch erwihnt — und i Wirklichkeit findet sich ja doch die Theorie der docta
wnorantia (der belehrten Unwissenheit) sowie der “Terminus selbst ber Bonaventura, und die abdita
scientia (verborgene Wissenschaft) fiihrt uns, bevor wir bet Augustin, den griechischen Rirchenvdtern
und threm Lehrer Plotin stillstehen kinnen, wiederum auf Bonaventura und auf Scotus Eriugena.
Ebenso hat

sich die Lehre vom Cogito (ich denke) in der muttelalterlichen Philosophie niemals verloren. Sie findet
sich nicht nur ber Scotus Eriugena und Heiric von Auxerre, sondern sie bleibt auch in der ganzen
franziskanischen Schule durchaus lebendig — die ja den Augustinismus iiberhaupt viel treuer bewahrte
als die Scholastik des heiligen Thomas — und nicht nur in thr. Es geniigt, die Victoriner; den heiligen
Bonaventura, Peter von Aully, Johannes Gerson usw. zu erwdhnen. FEtienne Gilson beschrinkt leider
das Feld seiner gelehrten Untersuchungen auf die unmittelbaren eitgenossen Descartes'. Warum sollte
der direkte oder auch indirekte Eanfluf aller alten und neueren Autoren, die iiberhaupt zur Kenntnis
Descartes' kommen konnten, von vornheremn ausgeschlossen semn? Als »Seilgenossen« emnes Denkers
kann man alle diejenigen bezeichnen, deren Biicher er lest, deren Gedankenwelt auf die seinige
einwirkt — und unter diesem Gesichtspunkt sind Augustin und Anselm ebensowohl eitgenossen von
Descartes wie Tommaso Campanella, Fustache Le Fewillant, Guillaume Gibieuf oder Francisco



Suarez. Da Gilson unter allen Umstéinden, wie es scheint, die absolute Originalitit von Descartes
retten will und das vm Bereich der Philosophie nicht vermag (er st es ja selbst, der die hdrtesten
Schlige gegen diese Anschauung gefiihrt hat), wuft er den Metaphysiker Descartes kurzerhand ganz
iber Bord. Er zewgt uns — hierin Charles Adam und Lows Liard nachfolgend — emnen Descartes-
Wassenschaftler, der; einzig und allein von der Wassenschaft absorbiert, seine Metaphysik nur als eine
Art Vorrede zu seiner Physik konstruiert. Mt Elementen, die rechts und links, wo er sie finden kann,
herbeigezogen werden, baut er sie mn aller File auf, die traditionellen Lehren so wenig als maglich
modifizierend. Eine Art Mosaik, das thm als Drapierung fiir seine Physik dienen kann und thm dazu
verlulfl, dieselbe in traditionellem Gewande versteckt auf den Markt zu bringen.

Diese Aufffassung erscheint uns so wenig historisch als maglich. Sie st zu emnseitig und kann weder die
Rolle noch den bletbenden Einflufs und Wert des Cartesianismus verstindlich machen. Gerade von der
cartesianischen Physik existierte 50 Jahre nach seinem “lode fast nichts mehr. Die Wissenschafi ist
den von Descartes vorgezeichneten Wegen nicht gefolgt, und wenn man, wie uns schent, mit Recht hat
sagen konnen, daf3 die Geschichte der Wissenschaft nicht merkbar anders verlaufen wire, wenn es
Descartes gar nicht gegeben hitte, so ware die Geschichte der Philosophie dagegen emne von Grund auf
andere geworden.

Man tut Descartes durchaus unrecht, wenn man diese oder jene Bestandstiicke seiner Lehre aus
Gegebenheiten »erklaren« will, die mut dem sachlichen und philosophischen Inhall seines Systems gar
nichts zu tun haben — als habe er sie wegen dieses oder jenes Sweckes, den er hat erreichen wollen,
auperlich und kiinstlich emngefiigt. Der Philosoph der wirkenden Ursachen hditte wahrschemnlich nicht
wenig prolestiert gegen den Versuch, in diesem Sinne die Methode der Sweckursachen auf sein System
angewendet zu sehen. Seine historische Wirksamkeit wiirde iibrigens von hier aus villig unbegreiflich.

Wir wollen also versuchen, die scholastischen Elemente der Cartesianischen Lehre zu erforschen, sie
bei den grofien Denkern des Muttelalters, die die Etappen der schopferischen Gedankenentwicklung als
solche kennzeichnen, wieder aufzufinden — und erst nachdem wir diese sachliche Frage gelist haben,
kinnen wir die faktischen Wege zu bestimmen suchen, auf denen diese Ideen, diese Theorien und
Lehren zu Descartes gelangt setn magen. Die Unterscheidung und sorgfaltige Trennung dieser beiden
Fragen scheint uns methodisch notwendig und unentbehrlich, obwohl wir den Wert jener zweiten in
keinem Sinne leugnen wollen, noch auch die moglche gegenseitige Hilfe, die sich diese verschiedenen
Forschungswersen leisten konnen.

Wir beanspruchen in kemer Weise, alle Quellen des Cartesianismus aufdecken zu konnen — ene
solche Aufgabe wiirde, wie Adam mit Recht bemerkt, eine Rethe von Monographien notig machen und
die Arbeit emer ganzen Generation in Anspruch nehmen. Wir zeigen nur emnige auf, die bis heute
ungeniigend oder iiberhaupt nicht behandelt worden sind. Es ist auch keineswegs die ganze Philosophie
Descartes', die wir zum Thema unserer Untersuchungen nehmen: unsere kleine Monographie soll
allein die Cartesianische Gottesidee und Descartes' Beweise der Existenz Gottes zum Thema haben.



Die Fragen, die sich hier anschliefen, wie die des gottlichen Willens und der gottlichen Frethet, der
eingebornen Ideen und des Lumen naturale (natiirlichen Lichtes), des Cogito und der intuitiven
Erkenntnus, konnen nur kurz gestreift werden.

Um maoglichst kurz zu sem, st in ausgedehntestem Mafe von den vorhandenen Publikationen
Gebrauch gemacht worden, auf die der Leser so oft als moglich verwiesen wird, wober wir die leichter
zugdnglichen Quellen wortlich zu zitieren unterlassen haben, uns mit emer blofen Stellenangabe
begniigend.

Einleitung

War glauben, daf} emne direkte und sozusagen frevmiitige Analyse der Philosophie Descartes' uns nicht
nur erlauben wird, dieses oder jenes scholastische Element aufzudecken und herauszustellen, das
Descartes von Augustin oder Thomas von Aquino iibernommen hat, sondern dafj wir unter der ja
augenschemnlichen Modifikation der Terminologie und des gesamten Habitus der Doktrin eine letzte
philosophische Inspiration feststellen kinnen, die mit der Inspiration und den tretbenden Prinzipien der
mattelalterlichen Philosophie wenn nicht ganz identisch, so thr doch von Grund auf verwandt ist. Die
Philosophie Descartes" wird uns nicht nur als typisches Symbol des durch die Jahrhunderte gehenden
Stroms neuplatonischen Geistes und neuplatonischer Mystik erscheinen, sie wird sich nicht nur als emne
Erneuerung Augustinischer Philosophie parallel der Erneuerung Augustinischer Religiositit darstellen
— sondern sie wird swch ganz und gar durchirinkt erweisen von scholastischen Gesichispunkten, ja
selbst scholastischen Vorurteilen. Und so paradox es klingen mag — in gewissen Fillen, besonders in
emem semer Beweise fiir die Existenz Gotles (demyenigen der 3. Meditation) st Descartes viel
nscholastischer« als seine Lehrer Augustin und Bonaventura.

Dies alles st iibrigens nicht ganz unbekannt — oft in der “lat vervollstandigen und prizisieren wir nur
Jrithere Werke; denn die  Beziehungen Descarles' zur Scholastik sind von Historikern, die
weilschauender oder auch nur unterrichteter waren als der Durchschnitt, ofl gesehen und behauplet
worden. Man pflegt heutzutage den Beginn der Erforschung dieser Beziehungen mit der Arbeit Jakob
Freudenthals Spinoza und die Scholastik anzusetzen, der ungefdhr zehn Jahre spiter Georg von
Hertlings Schrift Descartes” Beziehungen zur Scholastik folgte. In Frankrewch hat Frangois Picavet
diese Ehre fiir Jean Barthélemy Hauréau und Jourdain in Anspruch nehmen wollen. Wir glauben
nicht, dafs wir hier stillstehen diirfen und, schon ohne bis zu Pierre Daniel Huet zuriickzugehen oder
auch zu behaupten, dafp wir den Anfang der Reihe ervewcht hditlen, kann man unmoglich iibersehen,
dafs schon jfean-Félix Nourrisson in setnem schinen Buch iiber die Philosophie Augustins — etn Buch,
das heutzutage viel zu wenig gelesen wird — das cartesianische Cogito dem Augustinischen angendhert
hat und ebenso, lange vor Etienne Gilson, die Bedeutsamkeit und die entscheidende Rolle, die dem
Enfluf des Rardinals Bérulle auf Descartes zukommt, ins Licht stellte. Und dafs Henrich Ritter in



dem 10. Bande seiner Geschichte der Philosophie, lange vor Léon Blanchet, den Emfluf Tommaso
Campanellas auf Descartes aufgewiesen hat.

Es wst nicht ganz lecht, die Quellen der Inspiration Descartes” zu bestimmen, die_fremden Elemente
herauszulosen, die er seiner Lehre emnverleibt hat — denn Descartes selbst gibt uns nicht nur kemnerle:
Aufschluf iiber diesen Punkt, in seinen Werken finden sich nicht nur kemnerler direkte Angaben und
eine Entlehnung 1st nie als solche offen bezeichnet —, sondern Descartes tut auch sein Maglichstes, um
alle Spuren zu verwischen und zu maskieren. Wahrhafl seltsam und erstaunlich — selbst ber dieser
paradoxen und merkwiirdigen Persinlichkeit, die ganz und gar aus den mitetnander unvereinbarsten
Gegensdtzen aufgebaut erscheint, die Schlichtheit und duferste Nawitdt mit etnem Ehrgeiz verbindet,
der kemne Grenzen kennt, die die Unschuld emnes Kindes zugleich mut jesuitischer List und Schldue
verbindet — Descartes, emner der unstreitig originellsten und schipferischsten Geuster, die jemals gelebt
haben, scheint von dem Verlangen nach Originalitit, von der Furcht, irgend jemand etwas schulden zu
miissen, geradezu

besessen gewesen zu semn. Er selbst hat sozusagen seine eigne Legende in Umlauf gebracht und
gepflegt: alles will er aus eigner Quelle geschipft haben; er; der ausgedehnte und sehr mannigfaltige
Kenntnisse besafs, will ein Autodidakt sein; er will nichts gelesen haben, obwohl er die Arbeiten seiner
Vorginger nur zu gut kennt — denn wenn Descartes in der “lat nicht allzuviel gelesen hat, so hat er
doch gut gelesen, und er hat oft die Fertigstellung seiner Arbeiten aufgeschoben, bus er in dem Besitz der
notwendigen Biicher war. Er gefallt sich in dem Habitus eines Laien und entschuldigt sich nach einer
denkbarst komplizierten scholastischen Auseinandersetzung mat seinem Kenntnismangel, obwohl thm
ein durchaus tiefes und sehr sicheres Waissen von der Scholastik eigen st (er besitzt die Summa
theologiae des heiligen Thomas und die Disputationes metaphysicae des Suarez), die emner
Enzyklopidie glewch sind, und nimmt diese Werke auf semnen Reisen mal; e, der mit ener
bewundernswerten Geschicklichkeit die Arbeiten und Grundgedanken seiner Vorgdnger beniitzt,
versucht es glauben zu machen, dafs er sie niemals gekannt hat oder;, wenn das unmaglich ist, dafs er in
thnen nichts Gutes gefunden hat und mat thnen kaum etwas anzufangen weifs. Nicht allein zitiert er
niemals, oder wenn schon, so doch nur um Archimedes, Aristoteles oder Pappos von Alexandria zu
nennen, sondern, hingewiesen auf emne augenscheinliche Annéherung, etwa an Augustin oder Anselm
von Canterbury, beginnt er emn kindisches und ein wenig licherliches Mandver ins Werk zu setzen —
sich zu erstaunen und erfreut zu zeigen iiber dieses zufillige und unvorhergesehene usammentreffen
mat einem Autor; den er doch kaum kannte, dann sucht er durch eine manchmal recht sophistische und
nicht gerade ehrliche Darlegung subtilste Unterschiede zwischen semner Lehre und der fremden
aufzustellen — um schlieflich mat der Erklarung zu endigen, daf es sich um emne so emnfache Sache
handelt, dafs sie jeder ebenso gut hdtte finden kinnen wie er und daf3 er thr absolut keine Bedeutung
bevmifst — und dies, wenn es sich um die grundlegenden Lehren seines Systems handelt! Wenn er zwar
seine Leitgenossen nicht wrreleiten konnte, so st es thm doch bet den modernen Forschern gegliickt; denn
trotz der erwihnten Ausnahmen wurde seine mala fides - Biswilligkeit - erst in unseren Tagen durch



Alfred Espinas und Frangots Picavet und zuletzt durch die geistreiche und sachhaltige Untersuchung
von Léon Blanchet klar herausgestellt.

Ein FKleines charakteristisches Beispiel mag hier angefiigt semn: als Johannes Caterus Descartes
vorwurfl, emn schon vom heiligen “Thomas aufgegriffenes und zuriickgewiesenes Argument (das des
hetligen Anselm) wieder vorgebracht zu haben, verschanzt sich Descartes hinter emner sehr geschickten
Unterscheidung — er setzt das Argument noch emmmal auseinander, indem er die nominalistische
Fassung, die thm Thomas gegeben hatte, noch stirker betont (ein Beweis, daf er die Stelle ber
T homas sehr gut kennt) und, die Tatsache beniitzend, daf T homas den Autor an der fraglichen Stelle
nicht nennt, gibt er sich auf diese Weise den Schein, in diesem Bewets denjenigen des heiligen Anselm
nicht wiederzuerkennen. Und doch war er schon durch Marin Mersenne auf den Anselmschen Bewets
aufmerksam gemacht worden, den Mersenne selbst in semen Schriflen bringt; in den Quaestiones
celeberrimae in Genesim sowohl als auch in seiner Défense de la science. Auch konnte Descartes schon
deshalb unmaglich nicht wissen, dafs Anselm der Verfasser des von Thomas angefiihrten Bewetses ist,
wetl er an anderen Stellen vom heiligen Thomas expresse genannt wird. Gewif8 hatte Descartes das
Argument modifiziert, ja es sogar, um diesen mathematischen Ausdruck zu gebrauchen, transformuert;
wir werden selbst spiter den Charakter dieser Modifikationen, dieser formlichen ITransformation
herauszustellen versuchen — die mala fides des Descartes wird deshalb nicht weniger augenscheinlich.

Damit aber haben wir zugleich etnen anderen Punkt beriihrt, den man vmmer im Auge behalten muf,
wenn man den manmgfachen historischen Finfluf, unter dem Descartes gestanden hat, gerecht
beurteilen will: Descartes kopiert niemals. Niemals entlehnt er emnfach eme Theorie oder einen
Gedanken, um thn als ganzen, so wie er st, seinem System emnzuverletben. Er stellt nicht emnfach
zusammen, semne Schriften sind keine Sammelwerke. Im Schmelztiegel seines machtvollen Geustes
werden die Lehren und Gedankenfolgen oft allerverschiedenster Herkunft zu emner durchaus neuen
Einheit verschmolzen, umgewandelt und neu begriindet. Die von thm vertretenen Ideen sind durchaus
und wesentlich seine ewgnen; er hat sie alle selbst gedacht — sie sind integrierende Bestandlteile seines
Systems geworden. So ist es durchaus nicht ganz zu Unrecht, wenn er sie als personliches Eigentum in
Anspruch nimmt.

Man st also zu emner wurklichen »Analyse« gezwungen, wenn man versucht, aus dieser chemischen
Synthese der cartesianischen Doktrin die primitiven Elemente wieder herauszulosen. Mehr als blofe
Moglichkeiten und Wahrscheinlichkeiten werden wir infolgedessen kaum gewinnen konnen. Vielleicht
wirft man uns voy, daf wir von vorneheretn mit emnem Vorurterl an Descartes herangehen und daff
unser Maftrauen ebenso iibertrieben und unbegriindet 15t wie die entgegengesetzte traditionelle
Haltung. Wir glauben es nicht. Die markierte Haltung Descartes” hat von vorneherein zu wviel
Unwahrscheinliches an sich. Soll man glauben, dafs der hochbegabte Schiiler der Jesuiten, der — er
selbst sagt es — fast alle Biicher gelesen hatte, die er in La Fléche finden konnte, der viel spéter noch —
nach eigner Angabe bis 1620 — sich mat philosophischen Streitfragen aktiv beschiftigt hatte und die
scholastische  Lateratur - studierte, sich darauf  beschrinkt haben soll, den Lehrvortrag seines



Philosophieprofessors zu kopieren und zu studieren? Niemals sich mit Suarez beschéfligt haben soll,
dem wissenschafilichen Stern des Ordens, dessen Disputationes Metaphysicae zu seiner Leit mehr als
zwanzigmal neu aufgelegt wurden? Dafs der Freund und Schiiler des Paters Gibieuf und des
Kardinals von Bérulle memals die Werke Augustins gelesen haben soll? Dafs der glithende Katholik,
der unbedingt und mystisch Glaubige von den Schrifien des heiligen Bonaventura nicht gewuft haben
soll? Und iiberdies: Seine Unaufrichtigkeit, was Augustin betriffi, haben wir schon bezeugen sehen,
wir haben sie, was Anselm betriffl, selbst bewiesen — wir wenden also nur die Descartes'sche Regel
an, demjenmigen, der uns schon emnmal getiuscht hat, nicht mehr ohne weiteres zu glauben, wenn wir
dem so augenschemnlich iiberschminkten Bericht des Discours wenmiger Glauben schenken als den
Moaglichkeiten und Wahrscheinlichkeiten, die uns eine vmmanente Analyse enthiillen wird.

Kapitel 1. Descartes’ Gottesidee

mlncypiendum est a Det cognitione ac deinde aliarum ommium rerum cognitiones huic uni sunt
subordinandae . . .«

1. Wenn man sich ohne Vorurteil in die Lektiire der Meditationen vertiefl, hat man wurklich Miihe zu
glauben, dafp diese von emer ganz theologischen und traditionalistischen Inspiration durchdrungene
Schrift jemals als emn definitwer Bruch mut den Methoden und Ideen der Vergangenheit hat angesehen
werden kinnen. Es ist das Werk eines christlichen, katholischen Philosophen, der fiir die Ehre und den
Ruhm Goltes und seiner Rirche streitet und sich vorsetzt, gegen die Atheisten, die Skeptiker und
Fregester die Existenz Goltes und die Unsterblichkeit der Seele zu beweisen, dieses kiihne Werk
mystischer Apologetik, das — durch einen genialen Ubergang zur Offensive — die Religion unmittelbar
Vorteil ziehen lafit aus allen Errungenschaflen der Wissenschafl, das zwar die iiberlebte Metaphysik
der aristotelischen Scholastik ersetzen will, aber auch die christliche Philosophie und ‘I heologie auf
unerschiitterlichere Grundlagen als je zu stellen vorgibt. Denn Gott selbst und die Erkenntnis Gotles
wird her zum Fundament und zur Rechifertigung jeder anderen Wissenschafl, jeder maiglichen
Gewifheit, ja der Wahrnehmung selbst als sinnlicher Kenntnisnahme der dufseren Well. Schon durch
thren Titel erinnern die Meditationen an thre beriihmten Vorgdnge, die Meditationen Augustins und
Anselms. Diese Ubereinstimmung ist vielleicht nicht ganz zufillig, besonders wenn man die
zahlreichen und recht bedeutsamen Ahnlichkeiten in Betracht zieht, die zwischen den cartesianischen
1 heorien und denjenigen der beiden grofsen Doktoren der Kirche bestehen.

Drie Golttesidee, von der die Bewersfiihrung der Meditationen ausgeht und zu der sie zuriickfiihrt, ist
die traditionelle der christlichen Kurche. Fane jener Ideen, die Descartes der sententia communis
(allgemeinen Auffassung) entlehnt oder die er vielmehr nicht eigentlich entlehnt, sondern die er als
gegebene und fertige, ja als eine bis zum gewissen Grade schon analysierte Idee emfach vorfindet — die



thm so natiirlich erschent, daf3 er sich ee andere, ser sie auch nur wenig verschiedene, nicht denken
kann.

Das st die Idee eines absolut vollkommenen, allwissenden und allmdchtigen Wesens, eines absoluten
Schapfers des Menschen und der Well, die absolute Quelle jeglicher Erkenntnis, jeglicher Wahrhett,
geder Exustenz und aller Wesenheiten, Maglichkeiten und Akte. Die Gesamtheit der katholischen
Dogmen st fiir Descartes eine undiskutierbare Gegebenheit. Nicht allein die “Trinitat und die
Gottmenschheit Christ, sondern auch die Transsubstantiation sind nicht bezweifelbare latsachen, die
man zwar nicht verstehen kann, die aber ebenso sicher und unerschiitterlich sind wie die Axiome der
Geometrie — oder vielmehr viel sicherer noch, da sie uns durch den Glauben und die iibernatiirliche
Autonitit der Kirche und der Heiligen Schrift gewdhrleistet sind. Denn die Autoritat der Dogmen, der
Kirche, der Heiligen Schrift hat fiir Descartes genau ebensoviel Realitiit wie fiir den heiligen Anselm.
Hier handelt es sich nicht um einen politischen Runstgriff; um wgendein geschicktes Mandver, wenn
Descartes  ankiindigt, er kinne mit den Prinzipien semer Philosophie das Geheimmnis — der
Transsubstantiation leichter verstindlich machen, als es die scholastische Theologie vermochte — in
setnen Augen, und in diesem Fall, glauben wui, meinte er es durchaus ehrlich, lag hier ein vollkommen
ernsthafles Problem vor: fiir thn wie fiir alle setne Korrespondenten, Parteiginger oder Gegner seiner
Philosophie konnte hier entweder e wirklicher Vorzug semner Philosophie oder auch emer der
ernstesten Fanwdnde entspringen. Descartes beugt sich mut emner wirklichen Demut vor der Autoritat
der Rirche — und es sind micht nur Vorsichtsmafregeln, Befiirchtungen ener dngstlichen und
vorsichtigen Seele, die thn veranlafiten (Adam hat mit Recht gezeigt, dafs er micht viel zu fiirchten
hatte), die Verdffentlichung des Le Monde ou traité de la lumiere, Paris 1664 aufzuschieben, und die
thm spdter seine bizarre Bewegungstheorie abnotigten. Er glaubte an die klaren Ideen und an sene
Physik — aber mehr noch glaubte er an Gott, Christus und die Kirche, und es scheint uns, daf er nicht
gezogert hatle, die erstere, und zwar durchaus ehrlich, zu widerrufen, wenn er zwischen thr und der
Kirche hdtte wdihlen miissen. Anders st diese tiefe Unruhe, diese merkwiirdige Erschiitterung semner
Seele nicht zu verstehen, die sich semer ber der Nachricht von der Verdammung Galileo Galileis
bemdichtigte. Es 1st thm ernst, wenn er von emnem Kommentar zur Genests spricht, und trotz seiner
wiederholten Behauptungen, sich in theologische Fragen nicht mischen zu wollen, zogert er nicht, auf
alle theologischen Einwdnde und Fragen, die man ithm stellt, eine eindeutige und feste Antwort zu
geben. Und alle Fragen waren zu seiner Leit theologische Fragen.

Descartes” Gottesidee ist die traditionelle der christlichen ‘T heologie, und die Prinzipien, nach denen er
die wesentlichen Eigenschaften dieses hochsten, dieses allmdchtigen und allgegenwartigen Wesens
analysiert, sind die traditionellen Prinzipien der scholastischen Philosophie — es sind vor allem die
Ideen der Analogie, der Unendlichkeit und die der Vollkommenheit. Vor allem ist es die Idee der
Vollkommenheit, der die Rolle des Leitfadens in der cartesianischen Philosophie zufdllt — und damat
eben jenes Prinzip, das von Plotin zu Augustin und bis zu Anselm, Thomas von Aquino, Duns
Scotus und Suarez allen theologischen Philosophen zum Fundament ihrer Spekulation gedient hatte.



Die Form, die Descartes thm gibt, st fast Wort fiir Wort dem heiligen Anselm entliehen, von diesem
iibrigens durch den heligen ‘T homas aufgenommen und zum Gemeingut der ganzen spéteren Theologie
geworden. Gott, der Quelle aller Vollkommenheit, muf man, so sagt e alle Vollkommenheiten
zuschretben, die in den Kreaturen zu finden sind, wenigstens alle, die absolute Vollkommenheiten sind,
und zwar i unendlicher Potenz. Alle digenigen aber; die wrgendwelche Beschrinkung i sich
schliefen, denen noch wrgendeine Unvollkommenheit immanent ist, sind zu streichen. Man muf3 mat
emem Wort die Vollkommenheiten auf das Niweau wesenhafler Unendlichkeit erheben, wenn man sie
Gott zuertellt. Man muf in den Kreaturen die Spuren ihres Schipfers sehen, vor allem aber in der
menschlichen Seele, diesem Ebenbilde Gottes. Der Erkenntnis Gottes und sewner selbst gilt es die ganze
wintellektuelle Energie zu widmen — und in dieser Erkenntnis Gottes, in dieser intellektuellen Vision, so
unvollkommen sie auch sein mag und so sehr entfernt von der wahren intuitiven Erkenntnis, erreicht
die menschliche Seele das hochste Gliick, das ihr auf Erden moglch ust, etnen Vorgeschmack und ene
Vorversicherung jener absoluten Gliickseligkeit, die den Seligen in der himmlischen Gottesschau zuterl
wrd.

Man  sieht: nichts als traditionelle Ideen und traditionelle Prinzipien — das Prinzip der
Vollkommenheit und das Prinzip der Analogie; Gott das hichste Wesen, die absolute unendliche und
schlechthin einfache Vollkommenheit — gefaft nach den Prinzipien der Scholastik, analysiert nach rein
traditionellen  Methoden. So erscheint uns die Cartesianische Philosophie recht eigentlich als
Fortfiihrung der mattelalterlichen Tradition.

2. Jedoch bearbeitet durch den fruchtbaren und machtvollen Geist Descartes' ergeben diese
traditionellen Ideen und Prinzipien emn neues Resultat; sie fiigen sich zu einer Lehre zusammen, die
wir als solche ber ketnem der grofen Denker des Muttelalters finden. Wir werden zwar alle Flemente
threr Philosophie in der cartesianischen Synthese entdecken und ihre eigentiimlichen Schicksale, denen
sie unterliegen, verfolgen kimnen — aber diese Synthese bleibt nichtsdestoweniger emn Werk von
vollkommener Originalitat und Einzigartigkeit, wiirdig, emnen besonderen Platz an der Seite und in der
Folge der groflen Synthesen von Bonaventura und Duns Scotus emzunehmen. Ebenso weitgreifend und
50 tief wie die letzteren, ist sie allerdings wemiger fein und weniger exakt. Descartes verfiigt nicht iiber
den bewundernswiirdigen Begriffsapparat der Scholastik; er hat der allerdings zu semner Leit schon
blutleer ~ gewordenen und verarmten Scholastik keine geniigend ~ durchgearbeitete und ~ genaue
Terminologie zu entlehnen gewuft — und seine Lehre leidet daran. Descartes hat an den reichen
Quellen des Gedankenstroms geschopfl, der von Plotin und Augustin her durch das Muttelalter in der
westlichen Welt_fortstromt — er hat dem christlichen Gedankensystem neues Blut und Leben zu geben
gewuft und, indem sich semn Fanfluf mit dem direkteren Augustins verband, hat er Blaise Pascal und
Nicolas Malebranche vorbereitet — aber sein System von Fiille und Tiefe st dunkel; seine Begriffe sind
vage, seine Terminologie unexakt. Man kann nicht ungestrafi die jahrhundertealte Arbeit des
menschlichen Geustes ignorieren und verachten, selbst auch nicht sich den Anschein geben, als tite man
es.



Descartes verlafit die scholastische Methode. Er entledigt sich der thomustischen und scotistischen
»Subtilititen«. Er versucht seine Ideen zu veremnfachen und zu konzentrieren — aber wenn es wahr ist,
dafs die Scholastik sener et tmmer mehr unter dem Gewicht der durch die muttelalterliche Arbeit
angehduften ungeheuren Gedankenschdtze erstickte und emnem sterilen Verbalismus verfiel, so erhielt
und bewahrte sie dieselben doch auch andrerseits als Erbe der Vergangenheit. Descartes, der unter allen
Umstinden veremnfachen und seinen Gedanken klarer und jedermann zugdnglicher machen will,
kommt dahin, thn schlieflich vollig zu verwurren. Allerdings st es richtig: entia praeter necessitatem
non sunt multiplicanda, aber ebenso richtig st es, dafs die Gefahr vielleicht noch grofer ist, wenn man
deren Lahl gewaltsam verklemnern will.

Nach emmem tiefen Wort des Duns Scotus sagt uns die natiirliche Einsicht kemneswegs, daff das
Unwersum notwendig auf einfache und lewchte Weise von unserm menschlichen Intellekt begriffen
werden kann. Aber ebenso st anzuerkennen, daff Descartes seine Vorginger zwar oft an Genauigkeit
und ‘Tiefe nicht erreicht — thnen andererseits sachlich oft iiberlegen ist.

Die Idee des Unendlichen st zwar nicht, wie Frangois Fvellin und noch friiher Félix Ravaisson
sagten, mut Descartes zum erstenmal in die phailosophische Spekulation emngetreten. Auch Hamelin hat
unrecht, wenn er behauptet, dafp Descartes zum erstenmal das Unendliche und das Vollkommene
wdentifiziert habe; denn seit Plotin schon und selbst seit Philon von Alexandrien ist die Idee dieser
Ldentifikation, die Idee eines unendlich vollkommenen und vollkommen unendlichen Wesens zur
zentralen Idee der theologischen und philosophischen Spekulation geworden. Ean leichtes wire es, die
Litate zu héufen und bei jedem beliebigen T heologen ebenso klare wie genau_formulierte Bestdatigungen
dieser Idee zu finden, die seit dem Anfang der christlichen ‘Theologie zur sententia communis
(allgemeinen Auffassung) geworden war. Dennoch enthdilt diese falsche These von Evellin und
Hamelin emn Korn Wahrheit. {wischen der Art und Weise, wie Descartes und wie seine Vorgdanger
Jene Idee setzen und behandeln, besteht in der lat eine ganz bestimmite Verschiedenheit. Descartes hat
gewiff nicht zum erstenmal fixiert, daf der gottlichen Essenz das Merkmal der Unendlichkeit
wesenhaft inhdriere; aber nie seit Plotin und Augustin st diese Fagenschaft mut emner gleich grofien
Kraft vertreten worden, und vor allem ist der Sinn dieser Idee niemals so vollstindig, so genau, so klar
gefaft worden als durch Descarles. Gerade die Analyse dieser Idee erlaubt es uns, von gewissen
Modifikationen der traditionellen Gottesidee, die man bei Descartes findet, Rechenschaft zu geben, wie
auch die bestimmte Auswahl seiner Gottesbeweise und die Anderungen, die sie in seinem System
erlewden, in das rechte Licht zu stellen.

Die auferordentlich wichtige Rolle der Idee des Unendlichen st durch Gilson gezeigt worden. Er wies
die neuplatonischen Quellen dieser Idee auf — wie auch die Wege, auf denen die plotinischen Lehren
zu Descartes gelangen und so auf thn wirken konnten. Vor allem war es der Einfluff des Kardinals
von Bérulle und Guillaume Gibieufs und, fiigen wir es glewch hinzu, der unter dem EinflufS des
Kardinals und der Viter des Oratoriums vorgenommenen Lektiire — es war aber andererseits auch der
Emnfluf mathematischer Arbeiten, die Descartes ene klarere und genauere Idee der unendlichen



Quantitit und der unendlichen Grifse gaben und ihm erlaubten, die Unendlichkeit der gittlichen
Vollkommenheit und der gittlichen Macht besser zu verstehen und zu fassen.

Denn wenn zwar die Philosophen und Theologen des Mittelalters die absolute Unendlichkeit Gottes
proklamaerten und den grofiten Nachdruck auf diese Figenschaft legten, so hatten sie doch meistens nur
eine sehr vage Vorstellung von dieser Idee der Unendlichkeit selbst. Sie hatten sozusagen wenig
sachliches Vertrauen zu thr. Obwohl fiir sie die gottliche Unendlichkeit keineswegs emne Privation way
50 blieb doch emn gewisses Moment der Negatwitit daran haflen — so blieb es doch eine vom Negatwen
her orientierte Konzeption. In einer ein wenig gefdhrlichen Weise vermischte sich dieser Begriff mut der
Idee der negativen Theologie, deren Konsequenz und Basts zugleich er zu sein schien. Gott war
unendlich und unerkennbar, und er war das emne, weil er das andere war. Er war auch deshalb
unendlich, weil er erhaben st iiber alles, iiber jede Grife und jeden fixierenden Begriff, iiber jede
Qualitat, die thm als solche zukommen konnte, iiber jede Quantitat, die man noch durch eine endliche
Grafse vermehren kinnte — aber trotz dieser sehr richtigen und klaren Anschauungen erscheint das
Unendliche doch zu gleicher Zeit nur als die Vollendung, als das letzte Siel einer aufsteigenden Rethe,
als etwas Abgeleitetes, als emme n sich selbst etwas zweifelhafte Eigenschaft, deren
Wiaderspruchslosigkeit und Qugehirigkeit zu Gott besonders bewiesen werden mufs. Gott ist unendlich
— aber er ist es entweder, weil er vollkommen ist und semne Vollkommenheit nicht begrenzt werden
kann, oder aber trotz seiner Vollkommenhert, oder auch beides zuglewch. Man sucht nachzuwersen, dafs
die Unendlichkeit dem Sein als solchem nicht widerspricht, daf3 sie insbesondere nicht mut der
Vollkommenheit unvertraglich ist, dafp sie tm Gegenteil von thr gefordert wird — und wir miissen uns
klar dariiber semn, dafp dieser Nachweis nicht sehr lewcht war, da die Unmaglichkeit emner aktuellen
Unendlichket, emner realisierten Unendlichkeit fiir das Mattelalter wie fiir das Altertum sozusagen ein
Dogma war — und vielfalls auch heute noch ist. Der Begniff der Unendlichkeit trug noch die Spur
hellenistischer Ideen an sich und konnte sich threr nicht entledigen. Fiir Descartes aber wird es immer
ein unsterblicher Ruhmestitel bletben, definitiv mut diesem Vorurteil, das doch das allgemeine seiner
Leit way, gebrochen und die durchaus rationale Natur des Begniffs der Unendlichkeit erkannt und
fixtert zu haben. Das bleibt wmmer em durch Descartes realisierter grofer sachlicher Fortschritt
gegeniiber den muttelalterlichen Anschauungen.

Die Idee des Unendlichen hatte so sehr das ganze Denken Descartes' eingenommen, daf er sie kaum
noch von der Idee der Vollkommenheit abtrennen und unterscheiden kann. Der cartesianische Gott ist
nicht alletn unendlich und vollkommen; er st nicht allen unendlich, weil er vollkommen und deshalb
iiber jede Beschrankung erhaben und frei von jeder Begrenztheit 1st — sondern die Unendlichkeit bildet
sozusagen den tiefsten Grund seines Wesens. Er ist nicht nur unendlich — er st die Unendlichkeit
selbst und mn Person! Und oft scheint Descartes die Unendlichkeit zum Grund selbst der gittlichen
Vollkommenheiten zu machen. Jedenfalls ist es nicht allen quoad nos (fiir uns), wenn Gott in der
addquatesten Weise sub ratione infiniti (in der Weise des Unendlichen) erkannt wird — wie Duns
Scotus dachte —, es ist nicht allein in statu viae (im Stand des vrdischen Weges), wenn der Begniff des



Unendlichen als der hichste erscheint, der von uns konzipiert werden kann: fiir Descartes vermischt
sich die Unendlichkeit fast vollstandig mut der Vollkommenheit, und Deus notus sub ratione divinitatis
und wfinite (Gott, erfafit in der Wese der Gottlichkeit und des Unendlichen) sind fiir thn nicht zwer
wesenhaft verschiedene Ideen. Da also die Unendlichkeit zur Essenz Gottes selber wird, st Gott _fiir
Descartes nicht emnfach und schlicht unendlich, sondern unendlich mal unendlich; es ist nicht allein die
Unendlichkeit des blofien Sewns, die den tiefsten Grund der gottlichen Essenz ausmacht, sondern es ist
eine Unendlichkeit gleichsam noch hioheren Grades, eme Unendlichkeit der Macht, die absolute
Fretheit, der absolute und absolut schipferische Wille — die Schopferkraft schlechthin, von unendlichem
Ausmaf; und unendlicher Wirksamkeit.

3. Die Rolle, die die Idee der Unendlichkeit als Ausdruck und Quelle der Vollkommenheit und des
hachsten Wertes bet Descartes spielt, erlaubt es uns erst, semnen Voluntarismus ganz zu begreifen, wie
auch semne Idee von der absoluten gottlichen Fretheit, dieser unbegrenzten und schipferischen Fretheit —
ohne daf wir auf duferliche Ursachen zu rekurrieren und der Sache selbst fremde Motwe einzufiihren
brauchten. Es schemnt uns im Gegenteil, dafs Descartes, ausgehend von der Idee des Unendlichen, ganz
direkt zu semner Gottesidee und der Idee von der Freheit gefiihrt wurde. Gilson, so glauben wuw; hat
nicht recht, wenn er die cartesiamische Konzeption Gottes, der Schopfer der Essenzen wie der
Existenzen ist, der in souverdner und absoluter Fretheit das Gute und das Schlechte setzt und
beschlieft, der alle Wahrheiten sowohl als alle Wesen selbstherrlich hervorbringt, wenn er diese
Konzeption durch den Wunsch Descarles' erkliren will, seine Physik der wirkenden Ursachen mit
ewner melaphysischen Idee zu stiitzen, als ob diese ganze metaphysische Lehre nur den weck gehabt
hditte, die finalistische Erklarungs- und Betrachtungsweise in der Wissenschaft auch von dieser Seite
her ins Wanken zu bringen. Dieses Muttel stiinde unserer Memnung nach zu dem Qweck, der erreicht
werden sollte, in allzu grofem Mufverhéltnis. Wenn Descartes wirklich nichts weiter gewollt hdtte, als
setner Physik der wirkenden Ursachen emme allgemeine Begriindung zu geben, hdtte er sich auf den
Hinwers der Unmaglichkeit beschrinken konnen, ja miissen, die letzten Swecke und iele der
gottlichen Intelligenz aufzudecken und zu erkennen — jene wecke und Liele, die nach gottlicher
Bestimmung dem Naturlauf letzthch zugrunde liegen und thn besiegeln: die Unendlichkeit Gotles, die
Unerfafbarkeit semner Pline wiirde thm alles gegeben haben, was er hierzu brauchte. Er hdtte sich
nicht mit ewmer theologischen Theorie zu beladen brauchen, die gewagt genug war und — vom
Standpunkt der Wissenschafi aus — absolut kein neues Argument hinzufiigte. In der “lat machen
weder die Meditationen noch die Prinzipien von jener Theorie Gebrauch. Descartes wufSte iiber die
theologischen Fragen und Kontroversen semner et zu gut Bescheid, als daf3 thm nicht klar gewesen
wdre, daf die Lehre von eimem Gott, der selbstherrlicher Schopfer der Wahrheiten 1ist, der in
vollkommener Fretheit und Indifferenz des Willens das Gute und Bose setzt und als solches bestimmit,
thm nur Schwierigkeiten ohne ahl verschaffen wiirde, dafp thm diese Konzeption, anstatt ihm als
Stiitze und Fundament seiner Physik zu dienen, zu dieser eine noch schlechter annehmbare Theorie
hanzufigte, die thren Ruf nur schidigen konnte. Es wdre eine sehr ungeschickte “laktik, eine an sich



schwer annehmbare physikalische und metaphysische Theorie durch eine theologische stiitzen zu
wollen, die es gar nicht mehr war! Alles, was wir von Descartes wissen, widerspricht der Maglichkeit
ewner solchen Ungeschicklichkeit. Descartes wufste das alles sehr wohl, und er verdffentlichte seine
Lehre sozusagen gegen die natiirliche Newgung semnes Herzens. In einem bestimmten eitmoment
allerdings, als Descartes die bewufste Ausarbeitung seiner Metaphysik begann, hatle er sehr wohl
geglaubt, daf} seie Lehre von der gittlichen Fretheit mat seiner Physik harmonieren, ja thr als Basis
dienen kinnte. Er schreibt es — 1630 — an Marin Mersenne und bittet thn, es dffentlich iiberall zu
sagen, daf Gott die ewigen Wahrheiten frei gesetzt hdtte, so wie ein Konig die Gesetze seines Reiches
dekretiert — aber es war das in emer Leil, in der er vor allem von metaphysischen und theologischen
Fragen eingenommen und mut ihnen beschiftigt war; es ist daher wohl maglich, dafi umgekehrt die
metaphysische Idee emes absolut freien Gotles, des absoluten Schopfers, thn zwang, aus der
Wissenschaft die finalistischen Erklarungsweisen zu verbannen. So sagt er es iibrigens gelegentlich
selbst. Der letztere Weg — von der Konzeption eines absoluten, unendlichen und unendlich freien und
indifferenten Schopfers zur Negation der Endursachen — erscheint uns sachlich durchaus annehmbas
der erstere, entgegengesetzte — nicht.

Ubrigens behauptet Descartes nicht, daf es keine Zwecke in der Welt gibe. Er behauptet nicht, dap es
Gott unmaglich ser, die Dinge dieser Welt auf eine solche Weise zu ordnen und zu disponieren, dafs
ste auf emen {weck oder e oberstes el hin orientiert seien. Er will etwas ganz anderes negieren:
ndmbich daf weder dieser hichste weck noch sonst wgendemn anderer maglicher die gottliche
Handlungswerse determinieren kinne, dafs er die Entscheidung Goltes zu emner notwendigen zu
machen, seine Fretheit zu beschranken vermachte. Remn weck kann der gottlichen Aktion iibergeordnet
oder thr vorgesetzt werden; nichts darf die gottliche Fretheit hemmen und einengen. Etwas ganz
anderes aber st es, wenn man die Maoglichkeit leugnet, dafy Gott die Welt unter dem Gesichtspunkt
eines bestummten Sieles geschaffen haben kinnte. Das hiefe der gittlichen Handlungsweise jeglichen
vernunfigemdfsen Charakter absprechen; es hiefe den gittlichen Willen unbewuft machen, thn auf das
Nuweau emnes blinden Instinktes, emner blofen Naturgewalt herabziehen. Descartes leugnet nicht, dafs
Gott die Dinge und Ereignisse vorbestimmen konne: er vernemnt die Vorsehung nicht. Er verneint nur
die Notwendigkeit emner solchen Vorherbestimmung, vernemnt die Determination des gottlichen Wallens
durch irgendeine semner eignen Essenz transzendente Notwendigkeit. Und was die Physik betrifft, so
will er auch hier micht die Maglichkeit des faktischen Vorhandenseins von Naturzwecken fortstreichen
— nur thre Unerkennbarkeit st es, die er behauptet, und die Unfihigkeit unseres beschrinkten und
endlichen Verstandes, die {wecke zu erkennen, die der unendliche Wille Gottes in freier schopferischer
lat der Natur vorgesetzt haben kinnte. Er will, daff man diese miihevolle und notwendig fruchtlose
und unniitze Erforschung der moglichen {wecke aufgibt: denn welches auch vmmer diese unbekannten
Lwecke sein magen, Gott lafst sie sich durch eme Rethe wirkender Ursachen realisieren, durch die sie
als solche unmattelbar hervorgebracht werden und die untereitnander den Gesetzen der
Wirkungskausalitit gemdf eindeutig verbunden sind.



Die Unendlichkeit Gottes und die Unmaiglichkeit, semne Vernunfigriinde (wenn er solche hat) zu
erkennen, wie ebenso die wecke, die er eventuell der Natur vorgeschrieben hat — das geniigt villig zur
metaphysischen Begriindung der Physik der Wairkungsursachen. Descarles st sich dessen vollkommen
bewufst; weder i den Prinzipien noch in den Meditationen gebraucht er im Grunde andere
Argumente. Alles, was diese Bestimmungen iiberschreitet, st _fiir die Begriindung der Physik und der
Wissenschaft im  allgemeinen iiberfliissig und kann thm nur Schwierigkeiten bereiten. Ob die
mathematischen Wahrheiten durch den gittlichen Willen frer gesetzt oder von seiner Intelligenz als an
sich selbst und daher auch fiir diese notwendige begriffen werden, ob seme Allmacht durch das
Mogliche (das logisch Mogliche) beschrankt wird oder ob sie sich wm Gegenterl auch auf das
Unmagliche und Absurde ausdehnt — aus diesem allen kann man fiir die Naturwissenschaft nicht das
mandeste erschlieflen oder gewinnen. Die mathematischen und logischen Wahrheiten kinnen auf keinen
Fall als Ziele der gattlichen Aktion — als etwas thr “Transzendentes — angesehen werden: selbst wenn
ste auch i emer gewissen Wese die gittliche Allmacht begrenzten, so wiirden sie das doch nicht als
besondere, setnem Willen vorgesetzte Kiele tun. Man kann sogar noch weiter gehen: wenn man die
Konzeption der absoluten Allmacht Gottes, dieser unendlichen Indifferenz wairtlich nimmt, so wird due
Wissenschaft selbst zu emer Unmaoglichkeit. Denn in emnem solchen Fall wiirde alles und jedes in
glewcher Weise maglich und wahrscheinlich, und die klarsten Griinde kinnten uns weder die Wahrheit
noch die Existenz wrgendeines Objektes wirklich garantieren. Die absolute Indifferenz, diese gleichsam
ibersteigerte Allmacht, die Descartes Gott zuschreiben will, ist im Grunde weder mit seiner Physik
noch mat semner Psychologie, Metaphysik oder Erkenntnistheorie verembar. Ja, sie erlaubt nicht einmal,
die wesenhafte Unverdnderlichkeit und Wahrhaftigkeit Gottes zu behaupten.

Descartes hat in der ‘lat die unzihligen Schwierigkeiten, die diese Lehre impliziert, wohl gefiihlt.
Indem er sich zu thr im allgemeinen ausdriicklich bekannte, hat er doch gesehen, daf er ber jeder
metaphysischen Einzelanalyse, jedesmal, wenn es sich um emn konkretes Problem der ‘T heologie oder
der Metaphysik handelte, gezwungen war, sie zu verlassen. In allen solchen Fillen mufte er sich statt
threr des Prinzips der Vollkommenheit oder der Analogie bedienen. Die Briefe Descartes” erlauben uns,
Schritt fiir Schritt die Entwicklung seines Gedankenganges zu verfolgen. Die resolute und sozusagen
enthusiastische Darlegung der ersten Briefe an Mersenne von 1630 weicht sehr bald emer weit
zogernderen und ungewisseren Behauptung, und am Ende seines Lebens sehen wir thn definitio alles
streichen, was diese Lehre an Ubertrichenem enthilt, sehen wir thn zur klassischen Theorie der
Scholastik zuriickkehren, von der er ausgegangen ist. In den Briefen an Henry More und Claude
Clersellier findet das letzte Wort Descartes’, die letzte Phase seiner Gedanken ihren Ausdruck: Gott
kann alles, Gott schaffl alles, Gott ist frer; Gott ist die freie schopferische Quelle der Essenzen und der
Exastenzen, des Moglichen und des Realen, des Seins und der Wahrheit. Aber Gott kann nicht das
Unmagliche, er kann nicht das in sich Waderspruchsvolle; er kann nicht das Absurde und Schlechte
schaffen, weil er es nicht wollen kann — weil das Unmaogliche, das Waderspruchsvolle, das Bise nichts



wst, weil es siwch selbst zerstort. Es kann ke el und Jweck der gittlichen Handlungsweise noch
setnes Wollens oder seiner Gedanken sein.

4. Man kann andererseits feststellen, wie die strenge und systematische Anwendung der Prinzipien der
Analogie und der Vollkommenheit — das letzte besonders in der durch die cartesianische Konzeption der
Unendlichkeit bestimmten Fassung — Descartes zu semner Gottesidee fiihrt. Descartes geht vom Cogito
aus, von der unmuttelbaren Intuition, in der man sich selbst erfassen kann, in der sich der menschliche
Gest vor sich selber als wesenhaft beschrankt, endlich und unvollkommen enthiillt, als emn sehr
entferntes Bild und Analogon der unendlichen und unendlich vollkommenen Unendlichket, wesenhafl
von thr abhdngig, Abglanz der gottlhichen Substanz. So weit geht diese Unvollkommenheit, so von
Grund aus besteht diese Abhdngigkeit, daf es im eigentlichen Sinne unmaoglich ist, die menschliche
Seele oder den menschlichen Geist zu erkennen, ohne zu gleicher Leit und in demselben unteilbaren Akt
unmuttelbarer Intuition Gott zu erfassen, zu erkennen und zu schauen. Es ist unmoglch, die Seele
wirklich zu sehen, ohne zuglewch auch Gott zu sehen. Auf dem unendlichen Grunde des absoluten
gottlichen Lichtes hebt sich glewchsam wie ein Schatten unser Geist oder unsere Seele ab. Nur insofern
ste i das gottliche Licht eingetaucht ist, nur insofern sie ein Bild Gottes ist, kinnen wir sie in einem
Akt intwitiver Schauung erfassen.

Die Erkenntmis Gottes lafit sich also ebensowenig von der Selbsterkenntnis, wie die Selbsterkenntnis
von der Erkenntnis Gotles abtrennen. Je tiefer wir in uns selbst eindringen, je eigentlicher diese intime
Kenntnis wird, die wir von uns selbst haben, um so mehr erfassen wir uns als Bild Gottes — um so
mehr erkennen wir Gott.

Diueses unvollkommene und dunkle, dieses endliche und beschrinkte Bild kann uns natiirlich nur eine
entsprechend unvollkommene und entfernte Kenntnis Gottes verschaffen — so entfernt und unadiquat
wie nur moglich. Lwischen unserer Seele und Gott liegt der ganze Abgrund, der das Endliche von dem
Unendlichen trennt. Aber es bleibt der einzige Weg, der uns offensteht, das emnzige Erkenntnismattel,
das wir besitzen — denn unser endlicher und beschrinkter Geist kann das Unendliche als solches nicht
umfassen. Gott in seiner Unendlichkeit und der absoluten Klarheit seiner Essenz bletbt immer unserem
Verstand unerreichbar. Fane wahrhaft schauende und vollkommene Erkenntnis ist thm in diesem Leben
versagt. Obglewch die Idee Gottes die klarste unter unseren Ideen 1st, bletbt sie doch unbestimmt —
vielleicht gerade wegen threr allzu groPen Klarheit. Die Uberfiille thres Lichtes blendet uns. Aber
tmmerlan — dieses grobe und unvollkommene Bild kann uns als Ausgangspunkt dienen und erlaubt
uns, durch die Analyse der wesenhaflen Vollkommenheiten und Unvollkommenheiten der menschlichen
Seele auf das Vorhandensein der analogen gittlichen Vollkommenheiten zu schliefen, die dann als
solche nicht mehr beschrinkt und endlich, sondern unendlich und absolut sind.

Bet der Analyse der Vermogen des menschlichen Geustes treffen wir auf eins, dessen wesenhafl von
allen anderen verschiedener Charakter sofort unsere Aufmerksamkeit auf sich zieht. Diese einzigartige
Qualifikation st die des freien Waillens, der selbst innerhalb unserer Seele eine unendlich hihere



Vollkommenheit besitzt als alle anderen Fihigkeiten und Vermagen. Er ist unendlich, er ist frer — ist
unendlich und frer setnem eigenen substanziellen Wesen nach. Hierdurch eben stellt er diejenige
Eugenschafl day, durch die wir uns am meisten der absoluten Vollkommenheit anndhern. Er ist es
eigentlich, der uns iiberhaupt erlaubt, von emner Analogie zwischen Gott und Mensch zu sprechen. Der
freie und unendliche Wille 1st nicht nur im Verhdltnis zur Vollkommenheit der anderen Vermdagen,

sondern semnem eignen immanenten Wesen nach die edelste und vollkommenste Figenschaft des
Menschen.

Das Wesen des Verstandes st mit der Begrenzung verembar — unser ewgner Verstand als geschaffener
wst endlich; der Wille dagegen st seinem Wesen nach unendlich und frer. Der Walle kann seinem
Wesen nach Grenzen nicht ertragen — er kann nicht nicht-frer sein. Seine eigentiimliche Natur besteht
darin, daf er unendlich ist, und das heif5t als solcher vollkommen, fre1 und folglich auch absolut —
oder er 1st iiberhaupt nicht. Die faktische Macht und Reichweite zway;, die dem Willen inhdrert, st
naturgemdfs verschieden beim Menschen und ber Gott, ist endlich beim Menschen, unendlich ber Gott,
in sich selbst und als solcher aber st der Walle ber Gott nicht »grifser« als beim Menschen. Er kann
als solcher nicht anders existieren als i emem Lustand der Vollkommenheit, der Fretheit, der
Unendlichkeit. Selbst als gefallener und durch die Siinde verderbter bewahit er doch diese Eigenschafl
seinsmdfiger Vollkommenheit, und in der Unendlichkeit unseres Willens erkennen wir nun unsere
prinzipielle Ahnlichkeit mit Gott. Durch die absolute Fretheit unseres Willens und in ihr stellen wir
das Buld Gottes dar. Der Wille — der freie Wille — st recht eigentlich das Siegel, das Gott seinem
Werk aufgedriickt hat; in thm fiihlen und ergreifen wir Gott; diese uns selbst immanente Unendlichkeit
erlaubt es uns, uns nach Gott, der transzendenten Unendlichkeil, der absoluten Vollkommenheit
glewchsam auszustrecken, sie zu beriihren, wenn auch nicht zu umfassen.

Wir sahen, daf der Walle — semner Essenz nach — vollkommener ist als der Intellekt. So ist er — und
zwar semem Wesen nach — beschaffen, dafp er keine Beschrinkung, kene Limitation auch nur
zulassen kann. Er ist im eigentlichen Sinne vollkommen, unendlich — und demgemdaf3 iibernatiirlich.
Es st der Wille, der das eigentlichste Wesen Gottes ausmacht; Descartes” Gottesidee wird die eines
absolut unendlichen, allmdchtigen, schipferischen und freien Wallens sewn.

Trotz der wesenhafien Ahnlichkeit zwischen dem gottlichen und menschlichen Willen ist es dennoch
durchaus notwendig, emme fundamentale Unterscheidung zwischen ihnen beiden festzustellen. Der
gottliche Wille 1st nach Descartes absolut indifferent, nicht allein st er kemner dufSeren Notwendigkeit
unterworfen — nach Descartes und iibrigens ebenso nach der traditionellen Lehre der Scholastik sind
Wille und Notwendigkeit (im Sinne der Notigung) zwetr in keiner Wewse mateinander vereinbare Dinge
—, sondern der gottliche Wille ist auch von allen Vernunflgriinden absolut unabhdngig; er selbst der
Schopfer des Guten und des Bisen, der Schopfer der Wahrheit und des Seins. Der menschliche Wille
dagegen st nach Descartes durch die Vernunft notwendig bestimmt. Fine grofe Erhellung des
Verstandes erzeugt notwendig ene starke Newgung des Willens, und eine absolut klare und bestimmie



Eansicht determiniert notwendig einen menschlichen Willensakt. Klare und bestimmte Erkenntnis zieht
also notwendig emen Wallensentscheid nach sich.

Es konnte zundchst so aussehen, als ob dieser Unterschied, der den menschlichen Willen dem Verstand
zu unterwerfen scheint, der die Fretheit der Notwendigkeit unterordnet, in_formalem Gegensatz zu jener
Lehre von der unendlichen Freiheit des menschlichen Willens, von seiner Ahnlichkeit und seinem
Parallelismus mit dem gottlichen Willen und der gottlichen Fretheit stiinde, die wir soeben skizziert
haben. Wenn Descartes die Abhingigkeit der Willensakte von den Einsichten des Verstandes behauptet
und das notwendige Hervorgehen der ersteren aus den letzteren, unterdriickt er da nicht jegliche
Freiheit, macht er da nicht die Ahnlichkeit zwischen Mensch und Gott zu einer Unmaglichkeit und zu
einem Wahn? Die menschlichen Fihigkeiten, die zuerst durch thr eignes Wesen fast identisch mat
denen Goltes schienen, scheinen jetzt iiberhaupt nicht mehr mit ithnen verglichen werden zu kinnen.
Aber dieser Schluf3 st voreilig. Versuchen wuy; uns néher anzusehen, was eigentlich ber Descartes den
wesenhaflen Unterschied zwischen dem Wallen, zwischen samtlichen willentlichen Akten — denn in
seiner iiberaus vagen und inexakten Terminologie trennt Descartes den Willen und die Wollungen im
eigentlichen und engeren Sinne nicht von den emfach willentlichen Akten ab — und den anderen
Lustinden und Vermaogen des menschlichen Geistes begriindet.

Descartes erkennt nur zwer grofie Klassen psychischer Phianomene an: Akte und Qustindlichkeiten der
Seele. Was den Willen vor allem charakterisiert — und hierin ist er eben mut jedem Akt iiberhaupt
synonym —, st gerade diese spontane Aktiitat, die thm eigen ist. Der Wille ist nach Descartes absolut
unabhingig, er agiert auf Grund sener eignen Krafi, semner ewgnen Vollkommenheit, seiner eignen
Unendlichkeit. Die Spontaneitit ist nur e andrer Aspekt des dem Wallen notwendig inhdrenten
Charakters der Unendlichkeil. Nicht allein, weil der Wille seiner eignen Natur nach emne extenswe
Unendlichkeit besitzt, weil er sich auf emne Unendlichkeit verschiedener Objekte richten und sich durch
ste bestimmen lassen kann — nicht allemn deshalb gibt thm Descartes den Vorrang iiber den Verstand.
Diese extenswe Unendlichkeit, diese Moglichkeit, mit der gleichen Vollkommenheit des Willensaktes
als solchen die allerverschiedensten Objekte zu wollen, st nur eine sekunddre Folge, 1st selbst gegriindet
auf emmen viel fundamentaleren und wesentlicheren Charakter der Willensnatur. Die Unendlichkeit des
Willens erscheint in jedem seiner einzelnen Akte, und das gerade erlaubt es uns erst, die “latsache
setner unbegrenzten Aktionsmaoglichkeit zu verstehen. Der Wille ist Spontaneitdt, ist emn absoluter
Anfang, die Setzung von etwas absolut Neuem. Der Walle besitzt sich selbst; er ist absoluter Herr
iber seme ewgnen Akte, Herr und Schipfer derselben. Er ist frei, weil er spontan ist, weil die
Spontaneitit die denkbar hochste Vollkommenheit darstellt, weil ein wahrhaft und wirklich spontaner
Akt fast ein schipferischer Akt ist. In dem »Uberreichtum ihrer eignen Wesenheit findet die Seele die
fiir emnen_freien Akt fiir die absolut freie Determination ihrer selbst durch sich selbst notwendige Krafl.
Das Unendliche aber und das Absolute sind, wie wir wissen, fiir Descartes synonym.

5. Der Intellekt dagegen ist passiv. Die Rolle des Verstandes st es, Impressionen zu empfangen, Ideen
zu erfassen, die Wahrheiten zu erkennen — und semn Tun ist um so vollkommener; er erfiillt seine



spezifische Rolle um so besser; je unpersinlicher er ist, je mehr er sich selbst sozusagen verleugnet, je
weniger sein  subjektwer Eanfluff  hervortritt — denn  dieser subjektwe FEinfluf  kann den
Erkenntnisgegenstinden nur etwas hinzufiigen, was n thnen nicht enthalten ist, und wird so die
Erkenntnis verfilschen, verdunkeln und sie unvollkommen machen. Der Intellekt hat die Aufgabe, das,
was 1st, selbstlos zu verzeichnen, die Objekte sozusagen thre eigne Sprache reden zu lassen, als ein
durchsichtiges Medium zu fungieren — oder wenn man lieber diesen modernen Vergleich will, emne
empfindliche Platte zu semn, die alle Eindriikke aufnimmt, die nur wrgendwelche ohne sie, vor thr und
unabhdngig von thr existierenden Wesen auf thr hinterlassen. Alles, was akt und personlich in den
Gedankenakten 1st, gehort dem Willen an, alles, was unpersinlich und passiw ist, dem Verstand. Die
Akte, die die Lisung eines Problems suchen und verfolgen, sind Willensakte — die klare und bestimmte
Erfassung der Losung an sich selbst st ein passiver Akt des Intellektes; denn die Wahrheit selbst ist es,
die durch thr ewgnes Licht auf den Verstand wurkt, der als solcher dieses Licht eben nur empfangen
kann. Die Erkenntmisakte sind in gewisser Weise von auffen nach innen gerichtet; sie haben thre
Quelle in den Objekten, ihr Siel im Verstande, der in und mat der Erkenntnis der Wirkung der Dinge
auf thn unterliegt. Die Willensakte dagegen gehen von der Seele aus, um in den Objekten zu endigen.
Dre Seele selbst ist die aktive Quelle dieser Akte. Mt etnem Waort: der Verstand st rezeptiv und passiv,
der Wille aktiv und spontan. Wir kommen vmmer wieder auf den Charakter der wahren Spontaneitdt
zuriick, wetl er in der Tat der allercharakteristischste und wichtigste ist, weil er der einzige ist, der die
tmmanente Unabhdngigkeit und Autonomie des Geistes ausdriickt, weil sich in thm allein die wahren
Akte des Wallens von jeder Art bloffen Wunsches und Strebens, von jeder Art blofer Neigung und
Ledenschaft der Seele abscheiden lassen. Die Leidenschaflen der Seele sind ja in gewisser Weise auch
aktiw: sie richten sich auf das Objekt des Begehrens, dringen zu thm hin, aber diese Aktwitdt ist keine
Srewvillige. Die Seele ist hier fortgerissen von threm Verlangen, sie determiniert sich nicht von selbst, st
nicht freier Herr iiber sich. Sie besitzt nicht ihre Leidenschafi, sie st von thr »besessen«. Sie setzt sie
nicht, sondern erleidet sie. Sie ist nicht die aktwe Quelle thres Tuns, sondern sie st passw in und mat
diesem thren Tun. Die Leidenschafien als solche stehen nicht wie die Willensakte unter der
persinlichen Herrschaft der Seele. Diese ganze Unterscheidung ist traditionell in der Scholastik; aber
selten st sie wn threr lotalen Wichtigkeit erkannt worden. Nur selten haben die Begniffe der
Spontaneitat und Autonomie dazu gedient, den Willen und die Fretheit in hrer Spezificitit zu
definieren — es st emn Verdienst Descartes', die fundamentale Bedeutung dieser Sachlage begriffen zu
haben. Die traditionelle Lehre und, man kann viellewcht auch sagen, die moderne Psychologie kennt
wohl den Unterschied als solchen, nicht aber seine Tragweite und seine eigentliche Natur. Wir werden
auf diesen Punkt noch zuriickkommen, wenn wir die cartesiamische Lehre mut der des heiligen
T homas und Augustinus vergleichen.

Diese wesenhafie Spontanentdt, verglichen mat der nicht weniger wesenhaflen Passivitdt des Verstandes,
erklart und impliziert die Superionitit des Willens iiber den Intellekt. Der letztere tut nichts, als schon
existierende und als solche fertige, konstituierte Entititen in die Vorstellung aufnehmen und registrieren



— der Wille dagegen 1st schopferisch er ist es, der die Entitdten jeglicher Natur setzt, schaffl, ins Werk
setzt und konstituiert. Folglich st der Verstand als daseiender ebensowohl wie als handelnder der
Exastenz- und Handlungsweise des Wallens untergeordnet; er kommt als mitwirkende und schaffende
Quelle der Entitdten, sex es der ideellen oder reellen, nicht in Betracht.

Aus der gezeichneten wesenhafien Natur des Intellekts geht mit Notwendigkeit hervor, dafs der
Verstand, selbst der gottliche — wenn nédmlich von etnem solchen ber Gott iiberhaupt gesprochen werden
kann, wenn dieses Wort trotz der Unmaglichkeit emner eindeutigen Pridikation wgend etwas in Gott
bezewchnen kann, was unserm Verstand vergleichbar st —, selbst dieser gottliche Verstand die
Entititen, die seme Gegenstinde werden sollen, schon konstituiert und fertig vorfinden muf.
Notwendig muf der gottliche Willensakt — nicht natiirlich in zeitlicher, sondern i ewiger Ordnung —
Jedem gittlichen Verstandesakt vorhergehen; bevor die ewigen Wahrheiten, die Essenzen und thre
Relationen von der gittlichen Intelligenz erfafit werden kinnen, miissen sie notwendigerweise durch den
gottlichen Willen allererst gesetzt und geschaffen sein.

Eine andere Uberlegung [t uns diese cartesianische Lehre unter einem etwas verdinderten
Gesichtspunkt erscheinen — wenn wir sie namlich unter dem Aspekt der fundamentalen Fretheit und
Unabhéngigkeit des Willens betrachten, der der nicht weniger wesenhaflen Unterworfenheit des
Verstandes so entgegengesetzt 1st. Da der Verstand, wie wir sahen, nach Descartes seiner eignen
persinlichen Funktion nach rezeptiv und passiw ist, so hingt er auch von den Objekten ab, auf die er
sich bezieht. Er st also in keinem Sinne frei. Er ist allem Seienden und Essentiellen unterworfen, das
setnerseits dem Verstand gegeniiber in Fretheit und Unabhdngigkeit besteht und thm also durchaus
iiberlegen ust. Er st mit etnem Wort emne natiirliche Funktion in dem prignanten Sinne des Wortes
Natw;, der Notwendigkeit unterworfen und um so vollkommener in setnem Tun, als er konformer ist
mit etwas, was er nicht selbst ist, je abhingiger und unterworfener er sich erweist und zeigt. Wenn
also der Walle sewnerseits sich dem Verstande angleichen und sich nach ithm richten miifite, so wdre
auch der Wille nicht mehr frei, sondern der Naturnotwendigkeit unterworfen. Wenn der gottliche
Wille notwendigerweise immer das Bessere wéhlte — und das wire der Fall, wenn die Ausiibung der
Willensfretheit an eine Wahl notwendig gebunden wire, wenn Fretheit also in der Tat nichts anderes
bedeuten wiirde als das hberum arbitrium —, so wdre er nicht einmal dem Verstande nuy; sondern den
Dingen unterworfen, die den Verstand selbst durch ihre ewgentiimliche Natur bestimmen. Gott wire
nicht mehr frei. Er wdire nicht mehr »Gotte, nicht mehr Schopfer — kurz, er wdre nicht mehr das
hachste und vollkommenste Wesen. Er existierte dann iiberhaupt nicht.

Der gittliche Wille ist demgemdf; notwendig unabhingig und frer von jeder Beemnflussung durch den
gottlichen Verstand. Doch darf man daber keineswegs an emne Indifferenz denken, die nur urgend mat
der dem menschlichen Willen maglichen Indifferenz verglichen werden kinnte. Der gottliche Verstand
hat nicht die Moglichkeiten, die Wahrheiten und Wesenheiten als maogliche und schon wesenhaft
konstitwierte vor sich, als schon versehen mut threr essentiellen Vollkommenheit; er beschrinkt sich nicht
etwa darauf, eine rein willkiirliche Wahl zu treffen zwischen diesen als maglichen schon konstituierten



Moglichkeiten. Das wire eine allzu primitwe, emne anthropomorphisierende Auffassung Der gottliche
Wille 15t im Gegenteil ebensowohl die Quelle aller Maglichkeiten in hrer Maglichkeit als die alles
Exastierenden in seiner Existenz. Er st es, der das Magliche erst maglich macht, der es zu etwas vom
Verstande Denkbaren allererst stempelt. Vor diesem urersten Akt des gottlichen Wallens mst« auch das
Mogliche in kemner Weise, st als solches nicht esnmal maglich — der Verstand st absolut leer und ohne
Objekt. Das primdre Denken kann sich nur auf der Grundlage eines Willensaktes erheben, dem es
Jolgt. Der gittliche Wille wdire — ohne sein schipferisches Setzen — nicht allein gezwungen, indifferent
zu blewben, weil er nichts finden kinnte, das thm iiberlegen 1st und ihn zu bestimmen oder zu
begrenzen vermdichte, sondern auch die Determination selbst wird erst durch diesen urersten
Schopfungsakt des gottlichen Willens als solche maglich; demgemdfs st auch die Wahl erst dann
maglich, wenn die zu wahlenden Gegenstindlichkeiten bzw. Maglichkeiten durch den schopferischen
Willensakt Gottes schon gesetzt sind.

0. Die ewigen Wahrheiten, sagt Descartes, sind von Gott geschaffen. Nicht weil es gut war, die Welt
i der Leit zu schaffen, hat er es so ausgefiihrt — sondern im Gegenteil, weil er sie in einem
bestimmten Moment geschaffen hat, 1st es nunmehr gut, daf es so ist. Gott hat gewollt, dafp 2 + 3 =
0, und so st es jetzt wahy, dafp 2 + 3 = 5 — nicht umgekehrt. Fret und souverdn etabliert Gott die
Gesetze seines Romgreichs. Aber schemnt uns das nicht direkt in enen extremen Relatwismus
hineinzufiihren? Die Unbeweglichkeit des gottlichen Willens wiirde, so glauben wuw; eine recht
schwache Garantie semn, sie wiirde absolut ungeniigend semn, wenn wir uns die Aktionswerse des
gottlichen Willens als emne willkiirliche Entscheidung vorstellen wollten. Descartes stellt sie sich
entschieden nicht so vor. Nwht weil er die Wahrheiten und Vollkommenheitswerte relatw und
schwankend machen wollte, hat er seine Theorie erdacht — sondern weil er im Gegenteil in thr das
einzige Mittel sah, thren objektiven und absoluten Wert zu sichern und diesen mit der unendlichen
Vollkommenheit und unendlichen Macht Gotles zu versihnen. Es st unmaglch, dafp Gott die
Essenzen und Vollkommenheiten schon als unabhdngig von semnem schipferischen Tun konstituierte
vorfindet. Jede Anschauung, jede Auferung, die eine Begrenzung und Unvollkommenheit in Gott
implizieren wiirde, muf vermieden werden — gerade deshalb, weil nur emne absolut vollkommene
Gottheit als vorausgesetzte Grundlage den objektiwven Wert unserer Konzeptionen sichern kann. Man
darf sich nur nicht vorstellen, dafp Gott erst die Wesenheiten 2 und 3 setzt oder das Dreteck und den
Winkel und dann diese oder jene »Wahrheit« iiber das Dreieck und die Sahlen willkiirlich dekretiert.
Vergessen wir namlich nicht, daf fiir Descartes die Relationen selbst Wesenheiten, »wahre und
unbewegliche Naturen« sind, daff diese Naturen und Wesenheiten i letzter Analyse mat den ewigen
Wahrheiten emns sind. Wenn man sagen will, Gott habe ebenso »machen« kinnen, dafp 2 + 3 nicht
glewch 5 1st, so konnte das nur heifen, daf3 er diese Essenzen auch nicht hatte schaffen konnen; daf er
an threr Stelle andere Essenzen hitte setzen kinnen — mit anderen tmmanenten Relationen als
demjenagen, die er etabliert hat. Das wdre mat semner unendlichen Vollkommenheit keineswegs
unvertrdglich — denn wir wissen, dafs Descartes nicht behauptet, Gott ser fahg, auch das Schlechte,



Unvollkommene und Falsche zu produzieren und damit seine eigene Vollkommenheit zu schédigen.
Diese Uberzeugung ist die implizite Voraussetzung der ganzen cartesianischen Philosophie, ja sie ist,
wie wir schon gesagt haben, auch explizite von Descartes anerkannt.

Ganz anders aber legt die Sache berm menschlichen Willen. Dieser st nicht schipferisch; und
obglewch er n sich selbst unendlich st, ist er doch nicht der Walle eines unendlichen Wesens.
Unendlich und vollkommen st er durch seine eigne Natur; nicht durch die unsere; nicht unsere eigne,
als solche unvollkommene, beschriinkte und endliche Natur driickt er in seier Essentialitit aus — die
unendliche Essenz Gottes st es, die sich i thm manifestiert. Der menschliche Wille findet die
Wesenheiten und alles Seiende als schon von Gott geschaffen, gesetzt und konstituiert vor. Er hat nicht
notig, sie zu schaffen — er kinnte es iibrigens auch nicht. Der Verstand stellt sie thm vor; er mwille sie
und determimiert sich_freit — aber nicht indem er einer unbezwingbaren Anziehung unterliegt, nicht weil
er den Gesetzen emner Naturwirkung folgt, nicht weil er sich den Befehlen und Ideen des Verstandes
unterwurfl. Er ist es im Gegenteil, der befiehlt, der entscheidet und sich entscheidet — aber er entscheidet
sich sozusagen nicht ins Leere hinein. Er muf Stellung nehmen gegeniiber den durch den gittlichen
Willen geschaffenen Wesenheiten, und es ist evident, dafs seine eigne Vollkommenheit verlangt, daff
seine Akte und Handlungen in denkbar grofter Ronformatit mat den Akten und Entscheidungen Gottes
bleiben.

Der Wille 1st keine blinde Macht, Fretheit 1st nicht Waillkii: Der Walle verfolgt notwendig das Gute
und Wahre — der geschaffene Wille gleicht sich den Wegen des gittlichen Willens an und folgt thnen.
Er ist um so fieier, je mehr er in Ubereinstimmung mit seinem eignen Wesen und zugleich dem
unendlichen und unendlich vollkommenen Wissen und Willen Gottes bleibt. Er st um so frees; je
bewufSter er handelt: je besser er das Gute und Wahre als solches erkennt, um so spontaner entscheidet
und entschliefit er sich; denn um so wemger zogert er. Und um so weniger unentschieden er in semnen
Aktionen 1st, um so vollkommener stellt er sich dar, um so reiner eben folgt er seinem essentiellen
Wesen. Im Grenzfall, wm Fall absoluter Vollkommenheit erkennt die Seele thren Weg mut denkbar
grofter Klarheit: der Wille zogert nicht mehr — er braucht nicht mehr zu wéhlen —, sondern er wendet
sich dem Guten und dem Wahren, das thm der Verstand zeigt, mit der thm egnen inneren
Notwendigkeit frei und sicher zu.

Aber widersprechen sich jetzt nicht doch die behauptete essentielle Fretheit des Willens und die
Notwendigkeit setner Aktion? Wie kann der wesenhafl freie Wille dennoch die thm durch den Verstand

vorgeschriebenen Akte notwendig erfiillen?

Wie st es moglich, die Autonomie des Willens zu wahren, wenn er sich den klaren und bestimmten
Ideen des Verstandes anpassen muf? Fallen wir nicht in die Herrschaft reiner Notwendigkeit zuriick —
bletben nicht Notwendigkeit und Fretheit zwer miteinander unverembare und unversohnliche Dinge?

Es gibt zwer Auswege aus diesem scheinbaren Widerspruch. Der emne st mat emner aufserordentlich
wichtigen Unterscheidung gegeben, die Descartes in setnem Brief an Pere Mesland macht; der andere,



tiefere und allgemeinere wird uns durch das Prinzip der Vollkommenheit geliefert und ergibt sich aus
Jenen  theologischen Betrachtungsweisen, die in letzter Analyse allen philosophischen Theorien
Descartes' zugrunde liegen.

7. Die Notwendigkeit des Willens st nicht eine metaphysische Notwendigkeit, d. h. nicht eine solche
der Natw; sondern sie ist eme moralische Notwendigkeit. Oder metaphysisch gesprochen: es besteht
tmmer die Moglchkeit, zum mindesten die logische, daf3 ein bestimmiter Willensakt sich nicht vollzieht
— aber in moralischem Sinne kann es in gewissen Fillen dennoch unmoglich semn. Die Notwendigket
des Willens st nicht emne dufere, nicht ene solche, der der Wille als emner ithn von aufen her
zwingenden unterliegt. Der Wille wird nicht naturhaft genotigt, ist nicht emner thm fremden und
transzendenten Macht untertan. Die Notwendigkeit, um die es sich in Wahrheit handelt, st nichts als
die Fretheit selbst. Es ist in gewisser Weise nur der vollkommenste und vollendetste Ausdruck der
Spontaneitat und der Unabhingigkeit des Willens. Die Fretheit wird deshalb als solche nicht tangiert,
weil der Wille aus seinem eignen tiefsten Wesen her, weil er autonom dem Guten folgt. Er wendet sich
notwendigerweise dem Guten zu — aber die Notwendigkeit, um die es sich hier handelt, hat ihr
Fundament i ithm selbst. Er selbst st es, der frer und spontan dem Guten zustrebt, wenn alle
Hindernisse, die seine autonome Aktion hétten hindern und thn zur Unfretheit verurterlen konnen,
beseitigt sind. Er 15t notwendig frer, wenn er befreit ist von allen duferen und fremden Banden. Sagen
wir es noch emmal: die Willensfretheit st micht die Willkiiy, nicht die Indifferenz — sie ist emne
Fretheit der Vollkommenheit. Da sie in sich emne Vollkommenhert ist, so erreicht sie die hochste Stufe
der Vollkommenheit, wenn sie sich der Vollkommenheit zuwendet.

Diese Unterscheidung zwischen der Notwendigkeit der Fretheit und der Notwendigkeit der Natur —
die, in der scholastischen Theologie und Psychologie klar fixiert, seitdem leider vergessen wurde, was
unserer Meinung nach emne beklagenswerte Verwirrung in allen modernen Diskussionen iiber die
Willensfretheit angerichtet hat — entspricht ungefdhr derjenigen zwischen den Motiwen und den
Ursachen emer Handlung. Die Ursachen bewirken, determinieren, notigen; sie gehoren der Natur und
threr spezifischen Wirksamkeit an. Die Motwe bewirken nicht im Natursinne und kinnen es
wesenhaft nicht; sehr oft sind sie nicht etnmal realer Artung. Die Motwe emer Handlung sind
Vernunfigriinde, die dem Willen erlauben, sich selbst zu determinieren. Die Naturursachen zerstoren
Jede Fretheit — die Motwe lassen sie villig bestehen. Die nicht motiwierte Handlung st keineswegs mut
ewmer freien Handlung synonym; nur in Gott selbst konzidieren Nicht-Motiviertheit und Fretheit. Der
Wille 1st, wie schon gesagt, keine blinde Macht — er agiert mit um so mehr Krafl, Spontaneitit und
Fretheit, je besser motwiert seine Aktion ist. Der Fall, in dem die Seele nicht weifs, wohin sie sich
wenden soll, in dem sie den Weg nicht kennt, den sie gehen soll und was sie eigentlich will — dieser
Fall absoluter Indifferenz stellt den niedersten Grad der Fretheit dar; ja es ist der Grad, in dem —
moralisch gesprochen — die Fretheit nicht mehr ist. In dieser threr Unentschiedenheit, in dieser threr
Unfihigkeit, sich aus sich selbst zu bestimmen, st die Seele unfihig geworden, von ihrer Fretheit
Gebrauch zu machen. Die Abwesenheit aller eindeutigen Motwe verbannt sie in die Domdne der



Natur, gibt sie der Herrschaft der Naturursachen anheim. Die wohl motivierte Handlung dagegen 1st
aus der Verkettung der Naturursachen herausgelost; die Seele macht einen um so grofleren und besseren
Gebrauch von ihrer Fretheit, je bewufter und vernunfigemdfer sie sich aus sich selber bestimmt, je
klarer und evidenter die Motie sind, auf die sie sich stiitzt, je sicherer sie ihrer selbst und threr Wahl
wt. Je vollkommener die moralische Notwendigkeil, die Notwendigkeit der Fretheit und der
Spontaneitat, die Notwendigkeit der wirkenden Ursachen und der Natur ersetzt, um so_freier ist die
Seele. Die klare und bestimmte Perzeption erzeugt nicht den Akt des Willens in der Weise einer
direkten und naturwirksamen Ursache — sie lost thn nur aus. Die Ursache der Handlung oder
vielmehr thre Quelle st der Wille selbst: die klare Ewnsicht st nur der Wegwerser; sie schafft die
Bedingungen, unter denen der Wille nunmehr in seiner souverdnen und absoluten Fretheit vorgehen
kann, los von jeder Behinderung und Beschwerung, von allem, was die sichere und kraflvolle
Auswirkung seiner dem Guten und Vollkommenen bewuft zustrebenden Natur behindern und
verfalschen konnte.

In diesem allem lag schon, daf8 das Prinzip der Vollkommenheit zu der gleichen Losung fiihrt. Da der
Wille selbst eine Vollkommenheit ist, so erreicht er seine hichste Ausbildung, wenn er sich dem Guten
zuwendet und so zu gleicher Leit formaliter vollendet wird — weil alsdann mat souverdner Fretheit
agierend —, und auch materialiter — weil das absolute Gute sein ausschliefliches el ist. Der Wille
erreicht seme Vollendung, wenn er sich nach den ewigen Bestimmungen Gottes determiniert, wenn er
die {wecke verfolgt, die Gott jeglichem Willen vorgesetzt hat, wenn er eben diese zu semnen eignen
Objekten macht und dadurch semn Tun in gewisser Weise mut dem Tun des gottlichen Willens
wentifiziert. Er kann nicht in Konflikt geraten mit einem vollkommenen Akt des Verstandes — einer
andern  Vollkommenheit der Seele —, weil alle Vollkommenheiten notwendigerweise maiteinander
vertrdaglich sein miissen. Daf} ein als solcher vollkommener Willensakt, das heifst ein vollkommen freier
und autonomer; sich emner Sache zuwende, die der Verstand auf Grund aller Vollkommenhert, die thm
setnerseits moglich ist, als falsch und schlecht erkennen miifte, st unmoglich. Der Wille kann emner
absolut klaren und bestimmten Perzeption semne freie Sustimmung nicht versagen — und das aus dem
einfachen Grunde, weil diese klare und bestimmte Perzeption wiederum selbst nur von Gott kommen
kann — , wie es auch Gott ist, der die Fretheit des Willens verletht. Das natiirliche Licht, in dem wir
die ewigen Wahrheiten sehen, st _fiir Descartes wie fiir die Scholastik nur ein Reflex des gottlichen
Lichts. Die vollkommene, die intuitive Erkenntnus ist emne Erleuchtung des Gerstes durch das gittliche
Licht; um freien Akt sind die Vollkommenheit des Verstandes und die Vollkommenheit des Willens
synthetisiert — er kann nur emn absolut geemnter {usammenklang dieser beiden Vermagen sein — en
Lusammenklang, in dem sich noch emmal die absolute Vollkommenheit Gottes spiegelt, da sich in
seiner unendlichen Essenz der Walle und der Verstand zu emner untrennbaren Einheit zusammenfiigen
und durchdringen. Der freie Willensakt des Menschen st hiervon ein notwendig unvollkommenes und

endliches Abbild.



8. Bevor wir zur Priifung der Quellen iibergehen, aus denen die cartesianische Doktrin geschopfl hat,
miissen wir uns seine Anschauung von der gottlichen Fanfachheit noch etwas néher zu Gesicht bringen.
Gulson hat auf die Wichtigkeit gerade dieser Lehre und threr Beziehungen zu der Lehre von der
Unendlichkeit mit Nachdruck hingewiesen und ihre neuplatonischen Quellen deutlich gemacht. Wir
haben semner Darlegung nicht viel hinzuzufiigen. Die Lehre von der gittlichen Finfachheit st
traditionell in der muttelalterlichen Philosophie. Seit dem heiligen Augustin und bis Francisco Suarez
bt es wohl miemanden, der sie nicht verteidigt hatte. Natiirlich hindert andrerseits diese Bestummung
die Theologen nicht, in der unendlichen Eimnfachheit Gottes gewisse Seiten, gewisse Figenschafien,
gewisse Attribute zu unterscheiden. Aber doch st alles eins und emig in Gott; alle seine Eigenschafien
sind 1m Grunde identisch: seine Weisheit st nicht von semner Giite unterschieden und seine Giite nicht
von sewner Gerechtigkeit — es sind nicht voneinander abgehobene und getrennte Figenschafien, die
unabhdingig vonemnander in der Einheit der gottlichen Substanz nur eben versammelt wéren. Gott hat
nicht Egenschaflen im eigentlichen Sinn — jede seiner Qualitdten ist seine Essenz selbst —, und doch
sind die Unterscheidungen, die die Theologie macht, nicht emfach vom Erkenntnisstandpunkt her
kiinstlich fixierte Gesichtspunkte; es sind nicht einfach Unterscheidungen rationis ratiocinantis (des
verniinflelnden Verstandes) — sie haben durchaus emn fundamentum in re (Grundlage in der Sache).
Das laft sich unserer Meinung nach auf die Anschauung aller Theologen ohne Ausnahme anwenden,
auf den HI. Thomas ebenso wie auf Duns Scotus, auf Augustin wie auf Descartes. Dieser letztere
betont allerdings tmmer wieder die absolute und unendliche Fanfachheit der gittlichen Wesenheit. Er
will die Vernunflunterscheidungen, die die Theologie emnfiihrt, nicht anerkennen; er lehnt es ab, in Gott
Verstand und Wallen zu trennen. Aber wir diirfen diese Behauptungen doch nicht wortlich nehmen:
diese fundamentale Identitdat verhindert auch Descartes nicht, die gittliche Weisheit von seiner
Allmacht, seen Verstand von setnem Willen zu unterscheiden. Auch fiir thn st das mehr als emne
blofe Verstandesunterscheidung — seine ganze Polemik gegen den thomistischen Intellektualismus wiirde
unverstandlich, wenn wir annehmen wiirden, dap fiir Descartes der gittliche Wille und der gottliche
Verstand nur emn und dieselbe Sache wdare. In diesem Fall wiirde es vollkommen gleichgiilti und
glewchwertig sein zu sagen: der gottliche Walle ser die Quelle der ewigen Wahrheiten oder im Gegenterl
der Verstand sev es. Gott brauchte die Wahrheiten nicht zu setzen und zu dekretieren; er brauchte sie
nur zu denken — und dadurch schon wdren sie gewollt, gesetzt und geschaffen.

Man wiirde die Lehre von der Maglichkeit des Waderspruchsvollen nicht verstehen kinnen, wenn man
nicht dem fundamentalen Unterschied Rechnung tragen wiirde, der fiir Descartes zwischen dem
menschlichen sowohl als auch gottlichen Willen und dem Verstand besteht. Jene letzte Identitit hebt in
der cartesianischen Konzeption die Vorherrschaft des Willens iiber den Verstand bevm Menschen
sowohl als bei Gott nicht auf Wir kinnen wohl A E B, d. h. den Verstand als mit dem Willen
wdentisch setzen — und doch innerhalb dieser Gleichung die Bevorzugung des einen vor dem andern ins
Auge fassen. Wir konnen trotzdem das emne dieser beiden Glieder als das erste und fundierende
ansehen. Trotz der letzten ldentitit zwischen der gottlichen Intelligenz und dem gottlichen Willen



kinnen wir doch entweder in Gott vornehmlich den Verstand oder vornehmlich den Willen sehen;
konnen wir aus dem Willen in gewisser Weise einen Ableger des Verstandes machen oder umgekehrt.
Man darf auch nicht aus dem Auge verlieren, dafs alle scholastischen Lehren trotz der Versicherung
der Inkommensurabilitit zwischen Gott und Mensch, der Unmaoglichkeit einer eindeutigen Pradikation
des ersteren, doch das Prinzip der Analogie aufrecht erhalten — und Descartes macht hiervon, wie wir
gesehen haben, kemne Ausnahme. Die scholastischen Konzeptionen iiber die gittliche Wesenheit sind
tmmer nach dem Prinzip der Analogie zu verstehen, die Lehre von der Einfachheit nicht weniger als
die andern. In semner eignen Seele findet Augustin das Beispiel fiir diese Identifikation und gegenseitige
Durchdringung verschiedener Qualititen, die thm als Basis und Bespiel fiir die Erklarung der
gottlichen Eanfachheit dient. Die augustinische Lehre st es, der Descartes folgt — wie er ebenso der von
Duns Scotus folgt —, denn trotz des gegenteiligen Anscheins steht hier Duns Scotus Descartes viel néher
als der heilige Thomas. Wir kommen auf die Lehre von der gittlichen Finfachheit noch zuriick, wenn
wir die Gottesbeweise priifen werden, wo sie eine sehr wichtige Rolle sprelt.

9. Es bleibt uns jetzt noch das schwierigste Problem der cartesianischen Philosophie, das des Irrtums
und der Gewypheit zu analysieren. Descarles iibernimmt die traditionelle scholastische Lehre von der
erkenntnismdafigen Unvollkommenheit und Mangelhaftigkert, so wie sie von der Scholastik ausgebildet
war. Der Irrtum st fiir thn nicht nur eine emnfache Negatiitdl, die emnfache Abwesenheit wrgendeiner
Erkenntnis, sondern er ist ein wurklicher Mangel, emne positive Unvollkommenhert, das Fehlen von
etwas, das eigentlich vorhanden sein miifste. Der Mensch, der nur eben wrgend etwas nicht weifs, kann
sich bet seinem Schapfer nicht beklagen oder thn anklagen — es fehlt thm ein bestimmtes Wissen, und
das 1st gewif etne Unvollkommenheit, aber nur im negativen Sinne des Wortes; er weifs etwas nicht,
aber das endliche Wesen ist durch seine Natur selbst dazu bestimmt, emnen endlichen Verstand und ein
endliches Wissen zu besitzen. Er kann auf Allwissenheit nicht Anspruch machen. Der Irrtum ist aber
viel mehr als das. Der Irrtum ist ein Ubel, ein positiver Mangel, und der Mensch, der von Gott die
Filugkeit erhalten hat zu denken und zu erkennen, hat auch in gewisser Weise das Recht, die
Wahrheit zu erfassen. Wenn er sich tiuschen kann oder vielmehs;, wenn semn Verstand thn tduschen
kann, so st das e positwes Unrecht, das thm der Schipfer zugefiigt hat. Wie also diese
Unvollkommenheit, wie die Maglichkeit des Irrtums mat der Giite und absoluten Vollkommenheit
Gottes versihnen? Die Position Descartes’ war weitaus schwieriger noch in diesem Punkt als die der
traditionellen Scholastik; da er auch das Magliche von Gott abhdngig gemacht hatte und zur Basts
setnes ganzen Systems die absolute gittliche Vollkommenheit, Fretheit und Unwersalitit seiner
schapferischen Handlung setzte, da er das Gute mit dem Willen Gottes selbst identifizierte, so konnte
er sich mit den traditionellen Lisungen nicht zufrieden geben. Fiir thn gab es nur zwer Wege —
entweder: wetl Gott will, daff wir uns tauschen, dafs wir uns wrren, daff wir siindigen, so st es gut,
sich zu tauschen, zu vrren und zu siindigen, und es ist_falsch, den Akten und dem Seienden an sich
selbst unabhdngig von dem gottlichen Willen wrgendeinen Wert zuzuschretben — und das wiirde die
emzig magliche Antwort sein, wenn die Theorie des Descartes wurklich die enes  gittlichen



Indeterminismus und Relativismus wdre. Oder: wenn er diese Lisung als allzu absurd ablehnen
mufste, diese Lisung, die thn in den Abgrund des absoluten Skeptizismus getaucht und die Begriffe des
Irrtums und der Siinde, der Vollkommenheit und des Ubels selbst verkehrt hdtte, die thn in eine
Sackgasse gefiihrt hdtte, so mufite er versuchen, von Gott jede Verantwortung abzuwdlzen und die
Quelle dieser Unvollkommenheit in der Vollkommenhent selbst aufzuweisen, ohne daf sie doch von thr
befleckt wiirde. Das Problem war nicht neu — es way; in philosophische Termint iibersetzt, in Termim
der Erkenntnistheorie, das Fundamentalproblem der Siinde und des Ubels. Auch die Identifikation oder
wemgstens Analogisierung zwischen der moralischen Verurrung und der intellektuellen war nichts
Neues. Um sein Problem zu losen, brauchte Descartes nur auf die Erkenntnis oder vielmehr auf den
Irrtum das in der scholastischen Analyse iiber das Problem der Siinde Vorliegende anzuwenden. Der
Irrtum ist ein Ubel und eine Unvollkommenheit und kann als solche seine Quelle nicht in Gott haben.
Er ust micht durch Gott gesetzt und erzeugt, sondern durch den Menschen — der Mensch selbst st die

Quelle des Bosen und der Siinde.

Der Irrtum muf denselben Ursprung haben wie die Siinde, namlich den Wallen, die dem Menschen
verlichene Fretheit oder vielmehr thren Mifbrauch. Es geniigt nicht zu sagen, dafp wir uns tduschen,
wetl wir es so wollen; es muff zuerst gezeigt werden, dafy wir selbst in der Tat die emnzige und
vollgeniigende Ursache des Irrtums sind. Daf es nicht die Sinne sind, noch unser Verstand es ist, der
uns tauscht: von Gott hervorgebracht und nach den Gesetzen, die thnen thre eigentiimliche Natur und
deren Rrifte vorzeichnen, fungierend, sind sie so vollkommen wie nur maglich und werden nicht durch
eine wesenhafte Rorruptheit befleckt, die unter diesen Umstinden emne Perversion und als solche auf
die Rechnung Gottes zu setzen ware. Es mufS gezeigt werden, dafi Sinnesfihigkeit und Verstand,
obwohl passiv, unvollkommen und beschrinkt oder vielmehr gerade wegen dieser threr Passwitit und
Unvollkommenheit unmaglich die Quelle der Irrtumsmaghchkeit sein konnen. Nur und allein dort, wo
der Mensch wahrhafl aktio und frei ist, nur da, wo Gott ihm in seiner unendlichen Giite die denkbar
hiichste Vollkommenheit und die denkbar griPte Ahnlichkeit mit sich selbst verlichen, diirfen wir —
nach emem n der cartesianischen Denkweise hiufigen Paradox — auch die emzige Quelle der
Unvollkommenheit und der Maglichkeit des Irrtums suchen. Im menschlichen Willen, i seiner
essentiellen Freheit liegen die Wurzeln des Bosen und des Irrtums. Aber das geniigt noch nicht. Denn
die Moglhchket des Irrtums darf wiederum nicht wie ein Schicksal unserem Willen auferlegt sein — es
muf3 vollkommen in unserer Fretheit liegen, uns zu tduschen oder nicht — wir miissen durchaus fahig
san, den Irrtum zu vermewden und auch die Wahrheit zu erkennen und anzuerkennen. Nicht nur
unsere Erkenntnisfahigkeiten, unser Verstand und unsere Sinne miissen so beschaffen semn, daf3 sie die
Wahrheit erkennen kinnen, sondern es muf uns auch maglich sein, sie als solche zu erfassen; unser
Walle, der uns durch Muyfbrauch seiner Fretheit in den Irrtum hinemnfiihrt, muf fahig sein, auch einen
guten Gebrauch von dieser Fretheit zu machen und semne ustimmung nur und allein dem Wahren zu
geben, sie i wirksamer Weise zu geben. Die vollkommenste Fihigkeit des Menschen muf3 einer als



solcher vollkommenen Handlungsweise filig sein — die Vollkommenheit des Willens mufs mut der
Vollkommenheit des Verstandes koinzidieren kinnen.

In emner allgemeineren Form und unter einem anderen Gesichtspunkt haben wir dieses Problem schon
analysiert; wir wollen jetzt sehen, wie Descartes von den gleichen Gegebenheiten aus durch eine neue
Anwendung des Prinzips der Vollkommenheit zu seinen urteils- und erkenntnistheoretischen Theorien
gelangt. Noch emnmal wird es deutlich, dafp wir notwendig von Gott ausgehen und ber Gott enden
miissen, wenn wir den immanenten Aufbau des cartesianischen Systems verstehen wollen. Wir halten
es fiir notwendig, eme wenn auch maghchst kurze, so doch detaillierte Skizze von Descartes'
Urtellstheorie zu geben, weil sie uns ganz bestimmie Hinweise iiber die Grundlagen seiner
Gedankenwelt geben wird. Und diese wiederum werden die charakteristischen Hinweise, die wir auf

anderen Wegen finden, verstdrken und vertiefen.

10. Trotz der wichtigen Stelle, die die Urtellstheorie im cartesianischen System einnimmd, ist sie nichts
weniger als klar. Die Terminologie ist vage, die Ausfiirung fragmentarisch; die Orientierung der
Fragestellung am Irrtum und nicht an der Erkenntnis selbst macht die Interpretation aufSerordentlich
schwierig. Nur wenn man den theologischen Anschauungen Descartes' Rechnung trdgt, kann man, so
scheint es uns, dahin kommen, thren genauen Sinn zu entwirren.

Was Descartes iiber das Urtell sagt, beschrinkt sich im ganzen genommen auf sehr wenig: wenn wir
unsere » Vorstellungenc iiberschauen, so kinnen wir sie in zwer grofe Klassen einteilen, die Ideen oder
Vorstellungen 1m eigentlichen Sinn, die gleichsam die Abbilder der Dinge, Fandriicke der Dinge auf
unsere Seele sind, und die Akte der Seele, durch die und in denen sie will, glaubt, anerkennt und
leugnet. Der Irrtum kann unter den Vorstellungen seine Stelle nicht haben; Vorstellungen konnen nicht
Jalsch setn — ausgenommen i dem Sinne, dafs sie als Grundlage fir falsche Urleile dienen. Die
Wollungen an sich selbst, die Wollungen im eigentlichen Sinne konnen ebensowenig »falsche sein; denn
obgleich das, was wir wollen, falsch sein kann, so bletbt es doch nicht weniger wahy;, daf wir es eben
wollen. Nur und allein im Urteil, in der positiven Anerkennung oder der Ablehnung, Verwerfung, kann
der Irrtum seine Stelle haben. Soweit wir uns darauf beschranken, uns nur emnfach und schlicht irgend
etwas vorzustellen, sei es emne existierende oder emne nicht existierende Sache, set es eine Chimdre oder
e gefliigeltes Plerd, st keine Tduschungsmiglichkeit gegeben — soweit wir eben nichts dariiber
aussagen, ob dieses Objekt wurklich existiert resp. soweit wir dieses Moment nicht zu einer
Glaubenssache machen, nicht zur Grundlage einer Anerkennung oder Verwerfung. Der Intellekt, der
uns nur Vorstellungen verschaffi, kann die Quelle des Irrtums nicht sein: erst wenn wir diesen
Vorstellungen oder Vorstellungskomplexen unsere Qustummung geben oder versagen, wenn wir diese oder
Jene Behauptungen aufstellen, kinnen wir uns tduschen — und eben dieser Glaubensakt, dieser Akt der
Lustimmung oder Justimmungsversagung st das, was wir Urteil nennen. Descartes schemnt sich
hiermut von der Tradition in sehr bestimmter Weise zu entfernen. Denn obwohl die ganze Scholastik
dariiber emnig 1st, die Wahrheit und den Irrtum allein in das Urteil zu verlegen, so war sie andrerseits
ebenso evmig dariiber; das Unrtel selbst, sei es als emne emnfache Komposition von Vorstellungen, set es



als emen Akt sui generis, jedenfalls aber als emen Verstandesakt aufzufassen. Descartes fafte es
dagegen als Willensakt auf. Es st lewcht, i den cartesianischen Werken Spuren der traditionellen
Lehre aufzuwersen. Descartes beginnt damut, die passwen Lustinde der Seele von den aktwen zu
unterscheiden, die unwillkiirlichen Qustinde von den willkiirlichen Akten, und noch scheint er das
Urteil von den eigentlichen Willensakten deutlich zu unterscheiden. Aber nach und nach verwischen
sich die willentlichen Akte und die ewgentlichen Wllensakte in den Gedanken von Descartes — vielleicht
waren sie nie i bestummier Weise unterschieden: da das Urteil nun nicht mehr an den Akten der
Bejahung und Verneinung orientiert wird, so umfaft es allméhlich alle Akte der Qustimmung und des
Lweifels; es erstreckt sich, so komnen wir sagen, ganz allgemen auf alle Akte, in denen die Seele
»Stellung nimmi«, in denen sie sich diesem oder jenem Objekt gegeniiber determiniert. Der Unterschied,
der sich hieraus notwendig zwischen den scholastischen Theorien und den cartesianischen ergeben
mufite, ist leicht zu verstehen. Die Logiker der Schule nehmen zwar mit Descartes an, dafp das Urteil
allein empfanglich st fiir Wahrheit und Irrtum, aber von hier ausgehend beschdifligen sie sich
hauptsichlich mit der Wahrheit selbst und den Mitteln, sie zu erlangen. Das Urteil st fiir sie recht
eigentlich emn Akt, der die Wahrheit zum el hat und sie erveicht. Descartes sucht im Gegenterl den
Akt, der die Wahrheit nicht erlangt oder dem es doch maglich 1st, sie nicht zu erlangen. Die Wahrheit
gehart notwendig i die Domdne des Verstandes, folglich kann fiir die Logiker das Urteil, da es ja als
solches auf die Wahrheit abzielt, nur ein Akt der Intelligenz semn. Das Falsche dagegen st nicht vom
Bereich des Verstandes — und folglich mup fiir Descartes das Unrlteil in letzter Analyse ein Willensakt
setn — da sich i thm und nur in thm das Falsche zu begriinden vermag.

Die Scholastik wst, wenn vielleicht nicht in threr Intention, so doch in threr wurklichen Arbeit (wir
sprechen  hauptsichlich von der zu Descartes gleichzeitigen Thomistischen Scholastik)
intellektualistisch. Sie kennt zwar den iiberlegenen Wert direkter Intuition, aber nichtsdestoweniger 1st
ste von rationalen Deduktionen und Beweisen beherrscht. Obglewch diese theoretisch einen nur relatiw
niedrigen Wert in thren Augen besitzen, so verwendet sie doch fast alle ihre Anstrengung und Arbeit
auf die Auffindung und Aufstellung derselben. Fast ohne es zu wollen, orientiert sie ihren
Intellektbegriff am Verstandesakt im engeren Sinn und laft die reme Intuition durchaus aufSerhalb
thres Betrachtungskreises liegen, sie in das fenseits verlegend.

Fiir den Scholastiker ist die Vernunft emne aktiwe Macht, emne Fihigkeit, welche sucht, findet und
erfindet — fuir den Intuitionisten Descartes dagegen, den tief von mystischen Ideen Durchdrungenen, ist
die Vernunft nur eine passwe Fiahigkeit, die den Fandruck der Dinge empfingt und bewahrt, so wie
das Wachs den des Siegels, die nicht ihr eignes Licht 1st, sondern im Gegenteil durch das Licht Gottes
erleuchtet wird. Descartes hat von seiner Theorie kemne vollstindige Ausarbeitung und
zusammenhdngende Darlegung gegeben und auch nicht alle Konsequenzen aus thr gezogen. Das st
uns emn neuer Bewets, dafy es keine nur logischen und wissenschaftlichen iele waren, die thm sene
Klassifikation der Akte und Justinde der Seele abnitigten. Wenn er von einem methodischen oder
erkenntnistheoretischen, ja selbst von emnem psychologischen Problem ausgegangen wdre, so hitte er



nicht diese seltsame Asymmetrie aufrecht erhalten konnen, die man in semer Lehre findet. Der Irrtum
wird dem Urteil und dem Willen, die Wahrheit dem Intellekt zugeschrieben. Aber wenn es in den
Ideen keinen Irrtum und keine Filschung gibt, so diirfle man auch in thnen keine Wahrheit finden, die
doch dem ersteren korrelati ist. Die Ideen miifiten i diesem Fall sozusagen als neutral angesehen
werden, und nur das Urterl als Willensakt konnte es sein, in dem sowohl Wahrheit wie Irrtum sich
konstituieren. So die traditionelle Logik; aber da Descartes vor allem bestrebt war;, die unendliche
Vollkommenheit Gottes zu retten, so miissen die Ideen als solche in sich selbst absolute Klarheit und
»Wahrheit« besitzen — denn als solche kommen sie von Goit. Von Gott aber kommt alle
Vollkommenheut, nur die Unvollkommenheit kommt von uns selbst. Alle Wahrheit kommt von Gott,
und ste st folglich in den Ideen an sich selbst, soweit und sofern sie klar sind; sie ist im Verstand,
soweit er eben die Wahrheit erfaft und erkennt, die in den Dingen und den ewigen Wahrheiten, den
von Gott gesetzten unverdnderlichen Wesenheiten, gegeben ist.

11. Das Problem des Irrtums st jedoch noch nicht vollstandig gelost. War haben die Moglichkeit des
Irrtums aufgewiesen, wir haben gesehen, daff man den Irrtum nicht Gott zuschieben kann — aber es
bletht noch emn Einwand, der zu priifen ist. Der Irrtum stammt aus unserem Willen, aus seiner
schlecht angewandten Fretheit; wir selbst sind am Irrtum schuldig — wir tauschen uns, wenn wir iiber
das urterlen, was wir nicht klar erfafit haben —, wir tauschen uns, wenn wir schlecht urtelen, wenn
wir Ideen oder emner Ideenfolge unsere Qustimmung geben, die nicht klar und nicht deutlich sind, wenn
wir unseren Glauben nicht nur dem gewdhren, was positw und wahr in unseren Ideen ist, sondern

auch dem Dunklen und Konfusen. Kurz, wenn wir das, was von Gott kommt und was von uns selbst
kommt, auf derselben Ebene behandeln.

Aber hdtte Gott nicht machen kinnen, daf wir uns niemals tauschten? Haben wir nicht in gewisser
Weise ein natiirliches Recht auf die Erkenntnis der Wahrheit? Gott konnte uns zwar nicht allwissend
machen, uns endliche, unvollkommene und beschrankte Wesen — emnsichtigermafen konnten wur
niemals alles wissen —, aber hdtte er nicht die uns zuganglichen Begriffe und Ideen klar und bestummt
machen konnen? Oder endlich, wenn auch das nicht maglich gewesen wire, hitte er nicht unseren
Willen so schaffen kinnen, daf wir unsere Qustimmung vmmer nur den wirklich klar und bestimmt
erfafsten Dingen geben und also ber aller beschrinkten und unvollkommenen Erkenntnis doch niemals
mn emnen Irrtum fallen wiirden? Wieder st es das Prinzip der Vollkommenhet, das uns auf diesen
letzten Eanwand zu antworten erlaubt: Gott hdtte es so emnrichten kinnen, aber nur auf Kosten unserer
Freheit. Es ist mehr wert und vollkommener, frer zu semn und i Irrtum fallen zu konnen, emnen
unendlichen Willen und emnen endlichen Verstand zu besitzen als einen Willen, der ebenso endlich wie
unser Verstand, infolgedessen unfilig der Fretheit ist. Eben durch dieses Miffverhiltnis zwischen
Willen und Verstand erklért sich in letzter Analyse die Moglichkeit des Irrtums. Unser Wille vermag
allen Dingen zuzustreben, denen sowohl, die wir als solche klar und bestummt erkennen, als auch
denen, die wir uns nur in emer vagen und ungewissen Weise vorstellen. Sein Feld ist unbegrenzt, und
Gott selbst hdtte es nicht begrenzen kinnen, ohne thn zu verfilschen. Uns beklagen und Gott



anschuldigen kinnten wir nur;, wenn der Irrtum unvermeidbar wdre — aber das Heilmattel st an der
Seite des Ubels und flieft aus der gleichen Quelle. Unser Wille kann jederzeit eine provisorische
Haltung annehmen, digenige nimlich des weifels, des systematischen und verniinfligen Qweifels
gegen alle und jegliche Ideen, die auch noch so wenig dunkel und unvollkommen sind. Wir kinnen uns
also sehr wohl vom Irrtum befreien. Die Frethet, die uns eventuell in den Irrtum hinemfiihrt, erlaubt
uns auch, thn zu vermeuden.

Aber dennoch sind wir noch nicht am Siel. Es geniigt nicht die Moglchket, sich jeden Urtels
enthalten oder jede Qustimmung durch den Sweifel ersetzen zu kinnen — es muf auch moglhch sewn,
die Wahrheit als solche wirklich zu erkennen, um thr dann seme Justimmung endgiiltig erterlen zu
konnen. Man muf Gewifheit dariiber erlangen konnen, recht geurtelt zu haben. Man muf3 den
Irrtum nicht nur vermeiden kinnen, indem man sich des Urtels enthdlt, sondern auch indem man zur
wahren Erkenntnis durchdringt. Vielleicht sind wi; wenn zwar nicht zum Irrtum, so doch zum
allgemeinen und prinziprellen Qweifeln verdammt; viellewcht sind wir gar nmicht fahig, wgendetwas
wirklich zu erkennen, vielleicht sind alle unsere Ideen dunkel oder die sogenannten klaren Ideen doch
auch triigerisch. Wenn wir esnmal versuchen, diesen Stein des Anstofes, den weifel, auf alle unsere
Begriffe, alle unsere Ideen, alle unsere Uberzeugungen anzuwenden, so werden wir fast mit Entsetzen
sehen, daf nichts emer solchen Priifung standzuhalten schemnt. Die aus der Sinneswahrnehmung
gewonnenen Begriffe sind dunkel, man kann prinzipiell an allen sinnlichen Perzeptionen zweifeln —
oft genug fiihren sie uns in die Tdauschung und den Irrtum hinein. Wir glauben zu sehen, was wir
keineswegs sehen; schlafend haben wir Triume, die ebenso lebhaft und iiberzeugungskriflig sind wie
unsere Wahrnehmungen tm Wachen — vielleicht traumen wir tmmes; vielleicht existiert in Wahrheit
nichts von dem, was wir sehen.

Due rein intellektuellen Erkenninisse scheinen sicherer zu sein. Wenn wir klar und bestummt einsehen,
dafp 2 + 3 = 5, dafp die Summe der Dreieckswinkel gleich zwer Rechten st, so konnen wir nicht mehr
zwetfeln, so konnen wir unsere Justimmung nicht mehr versagen. Aber vielleicht ist auch das nur emne
psychologische Notwendigkeit und keineswegs eine sachliche Garantie — vielleicht sind wir eben so
orgamisiert, dafp wir den Eindruck vollkommener Klarheit und Foidenz besitzen kinnen, ohne daf sie
doch i Wahrheit vorliegt. Vielleicht werden wir durch irgendeine unbekannte Kraft in unserer Seele
zur Lustimmung solchen Ideen gegeniiber genitigt — uvielleicht befinden wir uns in den Hdinden
ugendeines mdchtigen Betriigers, der uns immer tauscht, der uns Ideen als evidente aufsuggeriert, denen
nichts Sachliches zugrunde legt.

Man braucht in der Tat nur alle diese Moglichkeiten wirklich ins Auge zu fassen, und alle
Wahrheiten, die uns eben noch sicher und unbezweifelbar erschienen, fangen an, dem Jweifel Raum
zu gewdhren. Und trren wir uns nicht sehr oft in den lewchtesten und emnfachsten Berechnungen — gibt
es nicht Leute, die eine vollkommen falsche Vorstellung von den emnfachsten Problemen der Geometrie
haben? Daber wissen wir wohl, daf3, wenn wir diese Begriffe noch einmal iiberdenken, wir thnen auch
noch etnmal und vmmer wieder unsere {ustimmung geben wiirden, sie doch wiederum glauben und uns



von thnen iiberzeugen lassen wiirden — obgleich wir sehen, daf sie bezweifelbar in sich selbst bleiben
und dafs wir sie im ndchsten Augenblick tatsiichlich in weifel ziehen werden. Viellewcht sind wir
durch een mdchtigen Betriiger geschaffen? Viellewcht st das natiirliche Licht, die Klarheit des
Verstandes selbst triigerisch und nur eme Finte dieses bisen Geistes? So sehen wir uns emnem
unbegrenzten Skeptizismus ausgeliefert. Der unwerselle Qweifel scheint alles zu verschlingen —
ausgehend von der Suche nach der Wahrheit haben wir zwar das Mattel gefunden, den Irrtum zu
vermerden, aber haben zuglewch und dadurch alle Wahrheit und Erkenntnismaglchkeit verloren. War
zweifeln an allem, an Gott und an uns selbst.

12. Aber auch hier wieder ist es das Ubermaf des Ubels, das aus sich das Heilmittel erzeugt — wi;
die wir zweifeln, wir sind, wir existieren; wir zweifeln und wir wissen, daf wir zweifeln. So mdchtig
auch der Betriiger sein mag, niemals kann er uns iiber unsere ewgne Existenz tduschen; wir miissen
nsein, um uns tauschen zu kinnen. Die Sdtze: ich bin, ich existiere, sind notwendig wahr; sie sind
wahy, wann mmer wir sie denken, und wir konnen sie nicht in Qweifel ziehen, wie wir jeden andern
Sachverhalt in Qweifel ziehen konnen, jede mathematische, metaphysische oder logische Wahrhett.

Es ust nicht nur deshalb unmoglich, an thnen zu zweifeln, weil es unmoglich ist, sie zu denken, ohne
Jedesmal daber das gleiche Gefiihl absoluter GewifSheit zu erleben — es ist nicht nur ein psychologisches
Faktum, das sich jedesmal erneuert: wir sehen emn, daf3 es nicht anders sein kann, weil wir; indem wir
uns selbst denken, ganz direkt unser eignes Sein erfassen, weil in diesem emzigartigen Fall unser
Denken und unser Sein in eins zusammenfallen — nicht als ob sie identisch wiirden, sondern unser
Denken st das wurkliche Denken eines wurklichen Wesens. Das Licht, in dem uns diese Wahrheit
erschemnt, 1st nicht solcher Art, daff man sie in Qweifel ziehen kinnte, sie bugt sozusagen ihre
Rechtfertigung in sich selbst; denn je mehr wir uns in uns selbst vertiefen, um so besser erkennen wir
uns selbst, um so mehr fiihlen wir uns abhingig, machtlos und unvollkommen, und um so deutlicher
erkennen wir zu glewcher et die unendliche und vollkommene Wesenheit Gotles, in der Wesen und
Exastenz, Denken und Sein sich vermischen und wahrhaftig eins und untrennbar sind. Wir konnen
uns nicht sehen, ohne Gott zu sehen, wir kinnen uns nicht anders sehen als im gittlichen Licht, und
unsere Fxistenz erscheint uns fortan in der absoluten Evidenz der unmittelbaren Intuition gegeben,
gerechtfertigt und garantiert durch die Klarheit des gottlichen Lichtes, das sich als solches offenbarend
seine eigne Rechtfertigung und Garantie in sich selbst trégt.

Bus jetzt st es nur die Klarheit der unmattelbaren FEvidenz und Intuition, die uns i threm
transzendenten Wert fortan gegeben und gerechifertigt erscheint — aber sie selbst wird uns erlauben,
nach und nach das ganze Rewch zuriickzuerobern, das wir vorher verlassen haben. Wir sind, wir
denken, das sind zwer Ausdriicke derselben unmuttelbaren Intuition, wir sind, weil wir denken, das 1st
schon etwas anderes. Es st nicht mehr die unmittelbare Anschauung des Seins selbst, sondern die
intellektuelle Erfassung emner rationalen Beziehung und emnes rationalen Schlusses — um zu denken,
mufs man sein. Im natiirlichen Licht sehen wir diese Beziehung, und unsere unmattelbare Intuition, die
sozusagen diesen Schluf bestatigt, legitimiert eben hierdurch das Lumen naturale (das natiirliche



Licht) der ntellektuellen Erkenntnis, in dem uns Wesensbeziehungen und Wesensanschauungen
gegeben sind. Das Lumen naturale erwerst sich als Abglanz des gottlichen Lichtes — und dies sichert
auf emmal alle Schliisse, alle intellektuellen Erkenntnisse unseres Verstandes. Wir kinnen am
natiirlichen Licht nicht mehr zweifeln; wir sehen, daff es von Gott kommt. Jetzt kinnen wir
weitergehen: da Gott selbst die hichste Garantie fiir unsere intellektuellen Intuitionen, fiir das
natiirliche Licht darstellt, so kinnen wir uns auf die Urintuition sozusagen nicht mehr beschrinken,
die zwar von hichster Klarheit, aber eben auch n dieser threr blendenden Klarheit unbestimmi ist.
Wir kinnen jetzt klare und bestimmte Ideen von uns selbst bilden, wir kinnen daran gehen, unser
eigenes Wesen und das Wesen Gotles kennenzulernen und zu analysieren. Wir kinnen nunmehr seine
Existenz win rationaler Form zu beweisen versuchen und, wenn wir etnmal zu emner klaren und
bestimmten Erkenntnis der Attribute des vollkommenen Wesens gelangt sind, dem Vertrauen in unseren
Verstand neue Kraft geben, ja selbst die Erkenntnismaglichkeit der sinnlichen Welt zuriickerobern. Die
absolute Vollkommenheit Gotles, der uns geschaffen hat und uns nicht allein nicht selbst tiuschen,
sondern uns auch nicht in emen Irrtum geraten lassen kann, wird es uns erlauben, die Existenz der
duferen Welt zu beahen — zuerst als Objekt emer klaren Verstandesidee, namlich der remnen
Ausdehnung, dann als Objekt unserer Sinneswahrnehmung. Denn obgleich wir in diesen beiden Féllen
keine rationale Beziehung zwischen dem Objekt unseres blofen Denkens und semner wirklichen
Existenz finden konnen, so haben wir doch nichisdestoweniger eine uniiberwindbare Neigung, der
klaren Idee, die uns die Ausdehnung vergegenwdartigl, unsere lustimmung zu geben sowie an die
wirkliche Existenz jener Objekte zu glauben, die in den verwirrten und dunklen Sinnesvorstellungen
gegeben sind. Diese unbezwingliche und natiirliche Neigung kann uns nicht tauschen, weil die Natur
ebenso thre letzte Quelle in Gott hat wie das natiirliche Licht; denn im Grunde ist sie nichls anderes
als Gott selbst in seiner schipferischen und ordnenden Rraft.

Indem wir die Gollesidee ber Descartes analysierten, mufiten wir an fast alle Probleme der
cartesianmischen Philosophie riihren; das war unvermeidlich, weil Gott im Lentrum des Systems steht,
weil die cartesiamischen Gedanken von Gott ausgehen und zu Gott zuriickkehren — weil Welt und
Erkenntmis sub specie detatis {im Blick auf die Gottheit}, n hrer Abhingigkeit und ihrem
Verhiltnis zu Gott genommen werden.



Kapitel II. Die Quellen des

Cartesianischen Systems

Welche Schwierigkeiten die Analyse der Quellen Descartes' darbuetet, wie raffiniert sich Descartes den
Nimbus der absoluten Onginalitit zu sichern sucht, wurde bereits auseinandergesetzt. {undichst und
vor allem andern versuchen wir den Nachwers zu fiihren, dafp gewisse cartesianische Lehren sich schon
ber den Vertretern der scholastischen Philosophie finden; mindestens ist eine sehr nahe Verwandtschafi
festzustellen, wenn schon keine absolute Uberemnstimmung: e betrichtliches Bestandstiick seines
Systems, die ganze traditionelle Gotlesidee, 15t emfach aus der iiberlieferten und sozusagen
unpersinlichen Lehre der Kirche heriibergenommen. Die Quellen dafiir aufzusuchen, die Elemente zu
bestimmen, wdre eine miifige Arbeit. Die Idee des schipferischen, unendlichen, ewigen, allwissenden,
allmdchtigen, allgegenwdrtigen Gottes st Glaubenswahrheit.  Nicht  darauf  haben wir unser
Hauptaugenmerk zu richten, sondern auf die Besonderheiten dieses Systems: den Infinitismus, den
Voluntarismus, die Urtellstheorie, die Lehre vom natiirlichen Licht und vom Cogito (ich denke). Due
Quellen dieser besonderen Doktrinen oder vielmehr die Elemente, aus denen sie zusammengeschweifst
sind, wollen wir zu bestimmen suchen — auf diese Weise werden wir Moglichkeiten und
Wahrschemlichkeiten entdecken, und sie werden sich nach und nach in Gewifheiten verwandeln, wenn
sie durch die Analyse der Gollesbeweise Bestditigung erfahren.

1. Léon Blanchet hat in seinem schonen Buche iiber die Quellen des Cogito in unanfechtbarer Weise
den  direkten Einfluf Augustins auf Descartes nachgewiesen; Etienne Gilson hatte  schon
hervorgehoben, dafs emn indirekier Einfluf des Augustimismus auf die Gedankenwelt Descartes' durch
die Vermuttlung des Kardinals Pierre de Bérulle und des Oratoriums, vor allem durch Guillaume
Gibieuf festzustellen wst. War konnen a priort als moglich, ja als wahrscheinlich annehmen, dafs
Augustins Eanflufp noch tiefer geht. In zwer sehr wichtigen Elementen des Cartesianismus hat er sich
bereits mdchtig gezeigt — es st hichst wahrscheinlich, dafp er Descartes” Grundkonzeption vom Wesen
Gottes bestimmt hat. Tatsichlich finden wir die Hauptelemente der cartesianischen Gottesidee ber dem
Doctor gratiae (Lehrer der Gnade) wieder — Goltt st fiir thn vor allem unendlich, einfach, frei, der
allmdchtige Schopfer. Vor allem st Gott fiir Augustin der Schopfer, und charakteristischerweise nummt
er die Rategorie der Aktion aus, wenn er behauplet, dafp die aristotelischen Kategorien auf Gott nicht
angewendet werden kinnen. Fiir Augustin wie fiir Descartes st die Schopfung die einzige Relation, die
zwischen Gott und Welt bestehen kann. Gott st das absolute Wesen, aber nicht vom Sewn her
betrachtet, sondern als die absolut schiopferische und aktie Person. Die Theorie von der Einfachheit
Goltes findet sich ebenfalls urspriinglich ber Augustin — ebenso die Analogie zwischen der unendlichen
Person Gottes und der endlichen Person des Menschen. Das Prinzip der Vollkommenheit st das
Fundament der augustinischen Philosophie — wir glauben jedoch nicht, daff Descartes es direkt von



Augustin entlehnt hat; das Prinzip tritt ber dem emnen in erheblich modifizierterer Form auf als bet
dem andern. Augustin identifiziert Sein und Vollkommenheit; Descartes, der hier Anselmus von
Canterbury ndhersteht, unterscheidet sie, er griindet das Sen auf die Vollkommenheit. Ber Augustin
hiitte Descartes auch die Maglichkeit emner unendlichen {ahl finden kinnen. Augustin liefert ihm die
Grundlagen semner Fretheitstheorie. Fiir Descartes wie fiir Augustin ist die menschliche Fretheit emn
unleugbares Faktum, e Faktum, das wir in uns erleben, das uns durch die innere Wahrnehmung
gegeben ist, vor aller theoretischen oder metaphysischen Uberlegung. Die menschliche Seele ist fiei, der
Wille st fre: seiner eignen Essenz nach, frev und willentlich sind Synonyma, Notwendigkeit im Sinn
des {wanges, der Naturnotwendigkeit, st fiir Descartes wie fiir Augustin unveretnbar mit dem Wesen
des Willens. Augustin verdanken wir auch die wichtige Unterscheidung zwischen der gebrochenen
Fretheit des Menschen und der absoluten oder durch die gottliche Gnade wiederhergestellten Freiheut.
Lhm verdankt die ‘T heologie im allgemeinen und Descartes im besonderen den Begriff der Fretheit als
Befretung von der Macht der Siinde. Er bestummt letzten Endes wie Descartes Fretheit als die
Filugkeit, das Gute zu tun, als Jusammenfallen von gittlichem und menschlichem Willen. Bei
Augustin finden wir die Lehre von der Identitit von Willen und Verstand im

Wesen Gottes. Die Stellung des Willens vm gittlichen Geist st memals bis auf Augustin mat solcher
Kraft und Schérfe betont worden. Fiir thn wie fiir Descartes st der Verstand schlechthin passiw, er
empfangt seine Ideen von den Sinnen oder findet sie im Geddichtnis vor; oder er schaut und betrachtet
ste tm gittlichen Geuste — in keinem Fall spielt der Verstand emne aktive Rolle. Die Ideen, mat denen er
es zu tun hat, sind nicht Formen der Dinge — als Formen besifen sie eme Art Aktwitdt, sie wdren
wirksame Krdfle, die der Geust in sich erzeugen miifite oder deren er sich bemdchtigen miifte, um sie
auf semnen passwen Intellekt emnwirken zu lassen. Es gibt fiir Augustin keine Scheidung zwischen
aktiwem und passwem Intellekt, der Intellekt ist ganz und gar passw. Die Ideen sind Ideen m
platonischen Sinn; sie sind die ewigen Urbilder, die Prinzipien, die Muster der Dinge, die im
gottlichen Geist sene Schopfertitigkeit ewig leiten und ordnen, aber fir unsern Gewst sind sie nur
Objekte emner passwen Entgegennahme. Alles, was es in unserm Denken an Aktiem, an Spontanem
aibt, stammt aus dem Willen. Selbst das Wirken der Phantasie erklint sich durch den Einfluf3 des
Willens auf die Ideen, auf den Verstand; die Elemente sind durch den Verstand gegeben, aber der
Wille ordnet und kombiniert sie in verschiedener Weise. Der Verstand hat keine Aktwitdt, er ist nur
den Eanwirkungen der Dinge ausgesetzt, durch die sich in thm die Ideen erzeugen, und so wenig wie
ber Descartes finden wir ber Augustin ideae, wirklich ab intellectu 1pso factae (vom Intellekt selbst
gemachte Ideen). Das natiirliche Licht st fiir thn nichts anderes als fiir Descartes — e Abglanz
ungeschaffenen gittlichen Lichtes, von Gott geschaffen, in dem wir alle Dinge sehen. Rurz, fiir
Augustin ist, ebenso wie fiir Descartes, der Intellekt wesentlich endlich, der Wille dagegen unendlich.

Daf; sich ber Augustin das Urbild des Cogito findet, 1st zu bekannt, um linger daber zu verweilen —
unsere eigne kurze Analyse laft noch deutlicher als die Blanchets die tiefgehende Verwandtschafi beider
hervortreten. Beide Denker haben denselben Ausgangspunkt: sie suchen emen Fall, in dem Denken und



Sein zusammengallen oder mindestens sich implizieren, und in dem ego sum, ego existo (ich bin, ich
existiere) glauben sie thn zu finden; von diesem Spezialfall aus menen sie an den Punkt zu kommen,
wo Denken und Sein eins werden; in dieser Intuition erweist es sich, dafy wir nicht in uns selbst die
Quelle der Klarheit haben, die uns iiberstromt; daff die Maglichkeit dieser Intuition in der korrelativen,
noch tieferen und urspriinglicheren Gottes griindet. Leigt sich so, dafs wir uns im Lichte Gotles sehen,
so_folgt daraus, daf3 Gott nicht nur der Seinsgrund (ratio essendr) st — als Walle, der die Welt schafft,
sondern auch Erkenntmisgrund, emnzige Biirgschaft aller erkannten Wahrheit wie aller ontologischen
Wahrheit, alles Seins wie aller Vollkommenheit und aller Erkenntns.

Nach Augustin sind wir des gotthchen Seins noch gewisser als unseres eignen, nur nicht mit derselben
Euvidenz; eher wiirde er an der eignen Existenz als an der Gottes zweifeln. Descartes hilt die Idee
Golttes fiir die klarste, die wir besitzen; alleen unser Wissen um Gott und semne Existenz rechifertigt
und verbiirgt letztlich all unser Wassen, selbst das vom Cogito. Fiir Descartes wie fir Augustin sind
Selbsterkenntnis und Gotteserkenntnis untrennbar verbunden; je besser man sich selbst kennt, desto
besser kennt man Gott. Schlieflich halten beide die Gottesidee nicht fiir eme Idee unserer
Embildungskrafl, ein Erzeugnis unseres Verstandes (a me pso facta): dafiir st sie viel zu
vollkommen; nur emne direkte Erfassung des gottlichen Wesens kann uns seine Gegenwart in unserer
Seele bezeugen — emne direkte Erfassung oder unmuttelbare Fainwirkung.

Von Augustin stammt der beriihmte Verglewch von Wachs und Stegel — stirker kann die Passwitdt
unseres Verstandes nicht zum Ausdruck gebracht werden. Augustin schliefilich hat als erster ‘I heologe
der romuschen Kirche den Primat des Willens behauptet und damit den Grund gelegt zu der Lehre, die
iiber Bonaventura und Duns Scotus, gestiitzt auf die Prinzipien der Vollkommenheit und der
Analogie, zum Voluntarismus Descartes' fiihrte.

Der Einfluf Augustins auf Descartes, oder wenigstens die Verwandschafl ihrer Systeme, st iibrigens
fast immer schon erkannt worden — seine unmattelbaren Schiiler riihmten sich der engen Beziehungen
zwischen dem System Descartes' und der Lehre des Buischofs von Hippo, sie beriefen sich auf seine
Autonitit im Kampf gegen den Aristotelismus, und erst im XIX. Jahrhundert ist diese Verwandtschafl
verkannt worden.

Nur emnen bestimmten Punkt aus der augustinischen Philosophie wollen wir herausgreifen, der uns —
neben dem Einfluf Bonaventuras — grundlegend fiir emne hichst charakteristische cartesianische
T heorie zu semn scheint, ndmlich_fiir seine Urteilstheorie.

2. Gilson hat bereits wn semer Analyse von Descartes’ Urleilstheorie auf die weilgehende
Ubereinstimmung zwischen gewissen Theorien Descartes’ und Bonaventuras aufmerksam gemacht —
so die Identifikation des Freien und des Wallentlichen, die Unterscheidung des Willens von dem blofen
Streben, die Behauptung von der hochsten Vollkommenheit des Willens, die Lehre, daff die Analogie
zwischen Gott und dem Menschen auf der “latsache der Fretheit beruhe, der edelsten Fihigkeit des
Menschen, die allein uns zu Gott _fihren und uns mit Gott in der hichsten Seligkeit vereinen kann (die



Liebe wird hier mut unter die Wallensakte gerechnet); schlieflich die Behauptung, daf das Unrteil, als
Sreter und willentlicher Akt, restlos dem Willen als dem herrschenden und tatigen Seelenvermaigen
unterworfen set. Wirft man wie Descartes willentliche Akte und Willensakte zusammen, so bereitet es
keine Schwierigkeit, die cartesianischen Theorien aus denjenigen Bonaventuras herzuleiten. Wir
gedenfalls glauben an den Emnfluf Bonaventuras auf Descartes, und wir werden noch tiefere und
iiberzeugendere Ubereinstimmungen kennenlernen.

Lewder hat Gilson die von thm aufgespiirte Fahrte nicht weiter verfolgt. Er glauble vielmehr die Quellen

der cartesianischen Urteilslehre bei Thomas zu finden, in seiner Theorie vom liberum arbitrium
(freten Willen) und der Wahl — u. E. zu Unrecht.

Nach Gilson brauchte Descartes nur den Namen zu dndern und unter dem Terminus wdicium
(Urteil) zusammenzufassen, was Thomas in zwer Kategorien schied — wdictum und electio (Wahl).
Analysiert man die Theorie der Wahl oder des liberum arbitrium, so findet man diese Behauptung
nicht bestatiglt. Die electio st freilich ebenso wie das Urtel fiir Descartes e Fall des liberum
arbitrium, oder besser — der Fretheit, ein freier Akt. Dennoch gibt es emnen tiefgehenden Unterschied
zwischen der thomistischen und der cartesianischen Lehre — man kann geradezu sagen, daf sie sich
hinsichtlich der Beziehungen von Verstand und Willen in keinem Punkte so radikal unterscheiden als
i diesem Punkt, wo sie beide Wille und Verstand aufernander beziehen. Nach Descartes bietet der
Verstand schlechthin passiw dem Gest, dem Willen eine Idee oder einen Komplex von Ideen day, und
der Wille gibt fret und spontan seine {ustimmung oder verweigert sie. Er gibt oder verweigert sie, kann
ste geben oder verweigern, solange die Ideen nicht absolut klar und deutlich sind — sind sie es, so kann
er sie nicht verweigern, und in dieser inneren Notwendigkeit besteht die Fretheit des Geustes. Der Wille
wst gerade dann am vollkommensten und am freisten, wenn er muit Notwendigkeit handelt; er urtedlt
gerade dann am vollkommensten, wenn er unter keinem Vorwand seine Justimmung verweigern kann,
wenn auch nicht die Idee einer Wahl mehr maglich st — sev es zwischen verschiedenen Maglichkerten,
ser es zwischen Bejahung oder Verneinung oder schliefilich zwischen Justimmung und Enthaltung
Die Wahl ist dagegen ein Phéinomen der Indifferenz, der unvollkommenen Fretheit. Die vollkommene
Fretheit wendet sich ohne Wahl und ohne Sogern threm Objekt zu. Die Wahl st nur ein Spezialfall
der Fretheit und kemnesweg konstitutw fiir sie. Weil der Wille fret ist und frei diesen oder jenen Akt
vollziehen kann, kann er im Falle etner Wahl sich frer auch zur Wahl entscheiden.

Sehr verschieden davon st die Lehre des Thomas. Der Wille ist fiir thn keineswegs das hichste
Vermaogen der Seele, konstitutiv und wesentlich fiir sie; der Verstand spielt vielmehr hier die
entscheidende Rolle. Der Wille 1st eine untergeordnete Fihigkeit, vom Verstand abgeleitet, dem
Verstand unterworfen und durch thn zur Entfaltung gebracht. Descartes und Thomas meinen
iberemnstimmend, daff der Walle nur etwas wollen kann, was thm n gewisser Weise durch den
Verstand dargeboten wird. Aber fiir Descartes spielt der Verstand nur die Rolle emner notwendigen
Vorbedingung, fiir Thomas ist er die Basis und Quelle der willentlichen Handlung selbst. Die Seele
strebt naturgemdfs nach dem Gegenstand, der thr vom Verstand dargeboten wird, ebenso wie nach den



Gegenstinden der Sinne — der Wille st nur emne Folge des Verstandes. Er ist, kurz gesagt, nur emn
intellektuelles Begehren, emne intellektuelle Leidenschaft — im Sinne Descartes' eine passive Fahigkeit.
So iiberzeugt st Thomas von der untergeordneten und abgeleiteten Rolle des Willens, daf er nicht
emmal wagt, Gott direkt in Analogie zur menschlichen Natur emen Willen zuzuschreiben — er
beweist zundchst, dafy Gott emn intelligentes Wesen ist, und aus dem Faktum der Intelligenz erst leitet
er den Wallen ab.

Gott will, weil er denkt, wiirde Thomas sagen; Gott denkt, weil er will und denken will — Descartes.

Der Wille st nur ene natiirliche Iendenz zum Guten, darum handelt er nach Thomas mat
Naturnotwendigkeit und nicht aus ewgner Spontaneitat. Er befiehlt nicht dem Verstand, vielmehr
dinigiert der Verstand das geistige Leben. Der Walle bestimmt sich nicht selbst, sondern wird vom
Verstand bestimmt und bekommt seine Bewegungen von thm vorgeschrieben. Descartes lift dem
Verstand nur die Passwitdt, alle Aktion der Seele verlegt er in den Willen; Thomas schreibt die
Aktwitat, die Spontaneitit dem Verstand zu und laft dem Wallen nur eine Art passwer Aktion. Der
Verstand 1st nach thomistischer Auffassung nicht beschrinkt auf Eindriicke, die er empfingt und
emordnet; er ist produkti, aktw, schipferisch, obwohl der menschliche Verstand die
Sinneswahrnehmung  zur notwendigen Grundlage hat. Der Wille ist nur das Mittel der
Verwurklichung. In semmem Verstand schuf Gott die Welt, wenigstens der Idee nach. Der gittliche
Wille hat ihr nur die Existenz verlichen, und auch das nur in Ausfiihrung emner Entscheidung des
gottlichen Verstandes. Was den Willen von den Affekten im eigentlichen Sinn unterscheidet, st sein
wintellektueller Charakter und nicht eine thm eigne Spontaneitat.

Die Fretheit des Willens, das liberum arbitrium, wird nur durch den Intellekt ermaglicht. ‘T homas
unterscheidet die kontradiktorische Fretheit — die, eitnen Akt zu vollziehen oder nicht zu vollziehen, von
der kontrdren — zwer inhaltlich verschiedene Akte zu vollziehen, und nur im zweiten Fall hat das
liberum arbitrium emne Stelle. Das hberum arbitrium setzt die Wahl voraus, oder vielmehr: st mat ithr
wdentisch. Eine Wahl kommt nur in Betracht, wo mehrere verschiedene Handlungen moglich sind; wo
wir vor der Entscheidung erst priifen und die Griinde fiir und gegen diesen oder jenen Akt abwdgen; wo
wir etne Art constlium (Beratung) mut uns selbst abhalten, ehe wir handeln. Der Wille wiinscht von
Natur aus das Gute, er strebt danach, er ist gar nichts anderes als diese natiirliche Tendenz; wenn wir
ummer das hochste Gut, das Siel aller unserer Handlungen vor Augen hitten, wiirden wir mat
Notwendigkeit (Naturnotwendigkeit) nach diesem letzten iel streben. Es wdre dann kein Raum fiir
Wahl und liberum arbitrium. Endliche Giiter wiirden wir nicht begehren, bzw. der verniinflige Wille
begehrt sie nur als Mittel zum hochsten Siel, als Wege zu Gott. Nun st keins dieser Muttel mut
absoluter Notwendigkeit gefordert in Anbetracht des Endzwecks, der Jweck st mit verschiedenen
Mitteln zu erreichen, keins ist das emnzige, kemns ist notwendig. Und weil sie sich unserm Geist mut
gleichem Recht darbieten, darum kinnen wir fret unsern Weg wdéhlen, von unserm liberum arbitrium
Gebrauch machen. Der Akt der Wahl ist ein verniinfliges, ein Verstandesurteil, das mit Uberlegung
wahlt und dem Willen den Weg weist. Gibt es nur einen Weg, st ketne Wahl zwischen verschiedenen



Akten oder doch zwischen Vollzug oder Nichtvollzug eines Aktes maglich, dann geht der Wille mat
Naturnotwendigkeit den emnzigen Weg, der thm offen steht. Dann gibt es keine Wahl, kein liberum
arbitrium. Die Wahl ist also emn Verstandesurterl und entfillt gerade in den Fillen, wo nach Descartes
das Unrteil (des Wallens) seine hichste Vollendung ervewcht, sie ist nur tim Falle der Indifferenz maglich,
also gerade da, wo wir nach Descartes kaum noch_frer sind. Hier kann demnach nicht die Quelle der
T heorie Descartes' sein. Swar behauptet auch Thomas, daf der Wille frei und wrspriinglich ust. Doch
bletbt er tmmer dem Intellekt untergeordnet und unterworfen und auch vmmer als natiirliche Potenz
awfeefaft.

Wir haben schon auf Bonaventura hingewiesen, wir werden den maglichen Eanfluf des Duns Scotus
priifen; aber; um es gleich zu sagen, Duns Scotus konnte wohl Descartes' Lehre iiber die Beziehungen
zwischen Verstand und Willen beeinflussen, er konnte Descarles die tiefste Analyse des Wallens
liefern, thm die Basis fiir seme Lehre vom Primat des Willens, seiner Spontaneitdt und der
wesenhaflen Passwitdt des Verstandes geben — die Grundlagen fiir seine Urleilslehre hat er thm nicht
gegeben. In Augustins Lehre von den Beziehungen zwischen Glauben und Wissen, Glauben und
Wollen, die ja auch Thomas im wesentlichen wiedergibt, sind u. E. thre Quellen zu suchen.
Tatsichlich heit fiir Descartes urterlen bejahen oder verneinen, glauben, seine ustimmung geben oder
verweigern, Glauben schenken. Es wdre also nur natiirlich, wenn er auf die ganze Urletlssphare
ausdehnte, was Augustin als Charakteristika des Glaubens anfiihrt.

Es st bekannt, welche Rolle ber Augustin der Wille innerhalb des Glaubensaktes spielt. (Wir
sprechen hier von Glauben im Sinn des natiirlichen Glaubens und nicht des iibernatiirlichen, der emne
seligmachende Krafl, ein gottliches Gnadengeschenk ist.) Er wst zwar nicht selbst ecn Willensakt, so
doch emn willentlicher Akt, vom Willen erzeugt und unter semner Leitung vollzogen. Er st sozusagen
e gemischter Akt: intellektuell, sofern Glaube immer Glaube an bestimmte Wahrheiten ist, oder
allgemeiner; an bestimmte Meinungen und Vorstellungen; verniinflig begriindet — aber er ist kein purer
Verstandesakt. Streng genommen diirflen wir gar nicht von »Akten« des Verstandes sprechen, da der
Verstand ex definitione passiw ist; um es noch emmal zu sagen, das Erkennen st ke Akt im
pragnanten Sinne, kemne Handlung; die Seele empfingt in der Erkenntnis die Ideen, die Wahrheiten
erschemnen thy; erhellen und erleuchten sie. Der Glaube dagegen st eine Qustummung, eine Antwort, die
die Seele aus eigner Kraft und aus eignem Willen gibt; sie glaubt, weil sie glauben will, weil sie sich
aus sich heraus fiir den Glauben entscheidet — die Griinde des Glaubens sind nicht zugleich die
Ursachen, die den Akt erzeugen. Sie wirken auf die Seele, und sie erkennt sie, sofern der Verstand sie
bemerkt und sieht, aber sie sind nur Motwe, die den Wallen intakt lassen; sie glaubt, nimmt an, gibt
oder verweigert thre Justimmung frer und willentlich.

Wir wollen uns kemneswegs dariiber tiuschen, daf es zahlreiche Unterschiede zwischen der T heorie
Descartes" und der Augustins gibt; Augustins Glaubenslehre und Descartes" Urleilstheorie sind nicht
emfach zu identifizieren, und wir haben schon durch die Bemerkung, Descartes habe Augustins
Analyse auf alle Aktionen der erkennenden Seele ausgedehnt, darauf hingewiesen; er mufite sie also



betrichtlich modifizieren; sie ist nicht die einzige Quelle, aber aller Wahrschenlichkeit nach der
Ausgangspunkt fiir Descartes’ Theorie. Descartes st weniger psychologisch emngestellt als Augustin,
und es kommt thm nicht darauf an, die Phinomene des Bewufitseins in threr ganzen Fiille und
Konkretion stehenzulassen. Ein paar Ausdriicke, einige scharfe, wenn auch grobe Unterscheidungen
geniigen thm. Er macht kemen Unterschied zwischen Willensakt und willentlichem Akt, zwischen
Glauben und Qustimmung, sondern braucht fiir all das den Namen Unrteil, vereint in gewisser Weise
die Lehren Augustins und Bonaventuras und erhdlt so seine Theorie vom Unrteil als Willensakt.

3. Die Lehre vom natiirlichen Licht — oder vielmehr der Begriff des natiirlichen Lichts, denn Descartes
gibt keine ausgefiihirte Theorie davon — ist eigentlich gar nicht streng definiert; es ist einer der
traditionellen Begniffe, die sich bet allen grofen Lehrern der Scholastik finden. Das ist ein Beuspuel fiir
das dauernde Weiterleben neuplatonischer und augustinischer Ideen, die durch den Anistotelismus der
Scholastik wohl verdeckt, aber nicht zerstort wurden; sie nimmt sie wieder auf, verleibt sie sich ein und
bewahrt sie, um sie durch emne gelehrte Interpretation in den Schrifien des Philosophen Anistoteles
wiederzufinden. Augustin unterscheidet sehr genau zwischen dem natiirlichen Licht, das unserm
Intellekt innewohnt, und dem gittlichen Licht, der iibernatiirlichen Klarheit. In dieser Welt konnen wir
Gott nicht mm vollen Glanze semner Klarheit schauen, wir kinnen das gittliche Licht nicht unmuttelbar
i unserer Seele empfangen, sie ware nicht fihug, seinen Glanz und seine Herrlichkeit zu ertragen; erst
entlastet von der wrdischen Hiille werden die Gerechten Gott in seinem wahren Wesen und in seinem
Licht sehen und durch die himmlische Schau an dieser iibernatiirlichen Klarheit terlnehmen. Davon
mufS das natiirliche Licht sorgfiltig geschieden werden. Vermage seiner erkennen wir die intelligiblen
Essenzen, die Ideen und die ewigen Wahrheiten. Das natiirliche Licht st die Foidenz, die innere
Klarheit des Intellekts, der in der intellektuellen Intuition die mathematischen und logischen
Wahrheiten betrachtet. Aber ungeachtet dieser Unterschiedenhert st das natiirliche Licht vom gottlichen
abgeleitet. Obglewch die unserm Verstand eingeborene Klarheit, st es doch nicht aus unserm Verstand
geboren, es hat seine Quelle nicht in uns und gehort uns nicht zu eigen. Es erleuchtet uns, indem es die
Essenzen und Ideen erleuchtet, es erhellt unsere Erkenninis, aber es ist wn sich selbst von uns
unabhingig. Es iibersteigt unser Vermaigen, es stammt von oben, es kommt von Gott. Als das
wintellektuelle Licht, das mat semnen Strahlen die ewigen Essenzen und Ideen erhellt, welche mm
gotthichen Verstand existieren, kann es aus kemner anderen Quelle stammen als aus dem gittlichen
Verstand selbst. Es wdre ungenau und iibertrieben, es geradezu das Licht des gittlichen Verstandes zu
nennen, aber als emen Abglanz des gottlichen Intellekts in unsern Seelen diirfen wir es betrachten.
Darum st das natiirliche Licht, in dem wir alle Dinge dieser Welt sehen, nur em Abglanz des
gottlichen Lichts, an dem wir in der andern Welt teilhaben werden. Die intellektuelle Intuition gibt
uns emen Vorgeschmack von der Schau der Seligen, das natiirliche Licht kiindigt uns Gott an und lehrt
uns thn kennen.

Fast ohne Modifikation, jedenfalls ohne wesentliche Modifikation findet sich diese Theorie ber
Bonaventura wieder. Fiir thn wie fiir Augustin st das natiirliche Licht sozusagen unser Verstand



selbst, sofern er Abglanz und Ebenbild des gittlichen Verstandes ist. Es erhellt jeden Menschen, der in
die Welt kommt, und das gittliche Licht selbst, als dessen Abglanz es in unsere Seele fallt, erlaubt
uns, die Dinge dieser Welt zu sehen, zu unterscheiden, zu erkennen. Es besteht keine Gefahy; es mat
dem gottlichen Licht, mit Gott selbst zu verwechseln, denn obwohl es alles erhellt, bleibt es doch selbst
an sich selbst unsichtbar. War sehen alle Dinge in thm, aber es selbst sehen wir nicht; etwas anderes
wst es, die sichtbaren Dinge im Sonnenlicht zu sehen, etwas anderes, die leuchtenden Strahlen selbst zu
sehen, und wieder etwas anderes, die Sonne selbst zu schauen (alles augustinische Gedanken); und
obwohl wir nur tm Lichte der Sonne sehen kinnen, vermogen wir doch nicht thren Glanz zu ertragen.
So erhellt Gott, die Sonne der intelligiblen Welt, alles, aber unsere endliche, unvollkommene, begrenzte
Seele kann semen Glanz nicht betrachten, und nur in dem Licht, das von thm ausstromt, in den
Dingen, die es erhellt, kinnen wir etnen Abglanz von thm erhaschen und seine Gegenwant spiiren.

In den Hauptziigen finden wir diese selbe Theorie auch ber Thomas. Er scheint sich zwar von seinem
grofen Vorginger ebenso wie von semem grofen Leitgenossen radikal zu scheiden; er lehnt jede
Anndherung des natiirlichen Lichts an das gittliche Licht ab, er will von emer unmittelbaren
Erfassung Gottes in diesem Licht und durch es nichts wissen — es ist fiir thn der Ausdruck der
menschlichen Natuy, der dem Intellekt eigenen Natwy; den nlellektuellen und  begrifflichen
Erkenntnissen angepafst. Das natiirliche Licht ist das der menschlichen Vernunfi, der Unrtellskraft —
aber das st nur emne Seite der Lehre, nicht die einzige, vielleicht nicht etnmal die wichtigste. Das
natiirliche Licht waltet nicht nur in den logischen Operationen, sondern auch — und gerade da am
vollkommensten — i der intuitiven Vernunflerkenntnis, der Erkenntnis der ersten Prinzipien, die von
Gott wie Samen i unsere Seele gesenkt sind. Es ist unser natiirliches Vermogen, aber als hochste
Vollkommenheit unserer Seele st es zuglewch ein moglichst vollkommenes Abbild und Abglanz des
gottlichen Verstandes und des gittlichen Lichts. In thm legt der Grund unserer Gottihnlichkeit, und
diese Ahnlichkeit, die fiir sich selbst Substanz gewonnen hat, ist ein Abglanz des gottlichen Lichts, der
zu unserer Natur geworden ist. Gott ist seme Quelle, von daher empfingt es seine Leuchtkrafi, zwar
nicht wie fiir Augustin und fiir Bonaventura als direkte Lichtquelle, als Lentrum, von dem es
ausstromt, von dem aus Licht auf die Ideen und in die Seelen fallt. Gott ist seine schipferische Quelle,
indem er es schaffl, indem er in jede Seele etnen Strahl des gottlichen Lichts senkt, indem er sie selbst
leuchtend macht und darin emne zweile niedere Quelle der Klarheit ins Dasein rufl. Das natiirliche
Licht ist also auch fiir Thomas nicht unabhdngig vom gottlichen Licht, es hat Anteil daran, und durch
diesen Anteil it es selbst leuchiend und kann erhellen.

Die cartesianmische Lehre ist der von Bonaventura und ‘T homas verwandt. Lumen naturale sive intuitus
mentis {das natiirliche Licht oder die Intuition des Geustes}, das st die Fahigkeit oder das Vermagen
des Verstandes, die wahren und unverdnderlichen Naturen und ihre Beziehungen zu betrachten, ebenso
wie die ewigen Wahrheiten, aber im gittlichen Licht, durch gittliche Erleuchtung vollendet sich diese
Intuition. In doppeltem Sinn also hat das natiirliche Licht seine Quelle in Gott: er hat es geschaffen,
und an setnem Licht nehmen wir teil in den Akten der intellektuellen Intuition.



4. Die Quellen des Cogito sind schon oft historisch untersucht worden: Léon Blanchet hat die Rolle
Augustins und die der neuplatonischen Einfliisse aufgedeckt. Auch waren das Cogito wie das
ontologische Argument zu Descartes’ Zeit nicht unbekannt. Marin Mersenne und fean de Silhon
beniitzen es alle beide. Schon fean Barthélemy Hauréau hat hervorgehoben, daff man auf dem Wege
iiber Mersenne die Verbindung zwischen Descartes und der scholastischen ‘Iradition herstellen kann,
und er hat auch die augustimischen Einschlidge zu Beginn der scholastischen Spekulation
herausgefunden — bekannt ist die Beniitzung des Cogito ber jfohannes Scotus Eriugena und Heiric von
Auxerre, der thn kopiert, ohne thn zu nennen. Einen direkten Einfluff von Johannes Scotus Eriugena
auf Descartes kinnen wir selbstverstandlich nicht annehmen — wir diirfen jedoch nicht vergessen, dafp
die Ideen keineswegs tmmer den Namen thres Urhebers belelten; oft kann man die Geschichte einer
Ldee, die von zahlrewchen katholischen Autoren iibernommen wurde, bis auf emnen Denker; der von der
Kirche als Retzer verdammt wurde, zuriickverfolgen. Die Konzeptionen des Johannes Eriugena zeigen
aber mehr als emne Analogie mit dem System Descartes'. Die Lehre von der stufenweisen Emanation
der Welt aus Gott und der Riickkehr in ithn werden wir freilich bei Descartes nicht wiederfinden,
ebenso nicht die Lehre von der Division der Natur; andererseits finden wir ber Scotus Eriugena —
besonders in seinem ersten Werke De praedestinatione (Uber die Vorherbestimmung) fast ausschlieflich
augustinische Fnfliisse, die scharfste und nachhaltigste Betonung der absoluten und absolut
unbeschrankten gottlichen Fretheit, die mit keiner wie immer gearteten Naturnotwendigkeit vertriiglich
wst. War finden bet Johannes Scotus Eriugena jene Idee wieder ausgesprochen, dafp Gottes freier und
fret schopferischer Wille sein tiefstes Wesen ausdriicke, wir finden die Idee des absoluten Schipfergottes
wieder. Auch bevm Menschen betont Eriugena die Rolle des Wallens und dessen Freheit, Quelle des
Bisen und der Siinde. Die Schopfung ist fiir Eriugena wie fiir Descartes die einzig magliche Beziehung
zwischen Gott und Welt; nur als Schopfer kann Gott zur Welt in Beziehung gesetzt werden, soweit er
nicht als nicht-geschaffene und nicht-schaffende Natur die Rolle des uniwersalen Endziels spielt, und
zwar 1m doppelten Sinne des Worles, als Liel, nach dem alle Dinge hinstreben und n das die Welt
und alle Wesen eingehen werden.

Er wst vielleicht derjenige Denker des Mittelalters, der am klarsten und bestummtesten behauptet, dafs
die ewigen Essenzen von Goltt geschaffen und erzeugt seien. In dieser Bestimmtheit hat es miemand
sonst gelehrt. Allerdings entfernt er sich sehr weit vom Cartesianismus, indem er ihnen selbst

schapferische Rraft zuspricht.

Die inneren Beziehungen, die wir feststellten, sind merkwiirdig genug, aber sie berechtigen uns noch
nicht, emnen historischen Qusammenhang zu behaupten. Der Geist der Lehre Eriugenas st von dem
Descartes" zu verschieden; die Ideen, die emen Emnfluf auf Descartes verraten konnten, stammen
zumetst von Augustin. Die Doktrin von der Schopfung der ewigen Essenzen ist bet den Denkern nach
Erwugena nicht mehr zu finden und konnte Descartes nicht bekannt semn. Das Cogito brauchte er nicht
bei thm zu suchen, er konnte es direkt bet Augustin finden. Immerhin behdlt die Bemerkung Hauréaus
eine gewisse Wichtigket, sie zeigt uns, daf3 die Theorie von der Evidenz der inneren Wahrnehmung



wahrend des Mattelalters niemals vergessen worden 1st. Wir kinnen hinzufiigen, daff sie anscheinend
sehr viel weiter verbreitet war, als man wm allgememnen annimmt. Wir finden sie nicht nur bet
Scholastikern des XIV. Jahrhunderts, wie Pierre d'Aully und Walhelm von Occam, nicht nur ber
Wilhelm von Auvergne und Hugo von St. Victor, sondern auch ber ‘Thomas. Ju emnem gewissen
Leithunkt scheint sie opinio communis (allgemeine Menung) geworden zu sein; so spricht Gaunilo in
setner Polemik gegen Anselm von Canterbury von der Unmaglichkeit, an sener eignen Existenz zu
zwetfeln, wie von einer allgemein anerkannten “latsache.

Im allgemeinen suchte die Scholastik die gottliche Trinitdt durch eine Analogie mit der menschlichen
Seele zu erhellen oder durch em Bild faflicher zu machen; sie mufte darum von der inneren
Wahrnehmung ~ Gebrauch machen und ihre theologisch-metaphysischen Theorien auf  eine
psychologische Analyse aufbauen, und so konnle sie nicht umhin, eme unmuttelbare Erkenntnis der
Seele von sich selbst zuzugestehen. Man pflegt der cartesianischen Doctrin von der unmuttelbaren
Intuition des Geistes die Lehre des Thomas von der reflexiven Erkenntnis gegeniiberzustellen.
Tatsichlich erfaft nach Thomas unsere Seele, unser Intellekt, von Natur aus die duferen Objekte und
wst urspriinglich der Welt und dem Sein zugewendet, und erst durch eine Riickwendung des Blicks, in
einer Reflexion, kann er von sich selbst Renntnis gewinnen. Der natiirliche Akt des Intellekts st die
Erkenntnis der Aufenwelt, der urspriingliche und zugleich derjenige, der thm als Grundlage fiir alle
andern dient. Die reflexiwe Erkenntnis, vermage deren die Seele sich selbst kennt, kann nur sekunddr
sein und setzt die urspriingliche und natiirliche Aktion des Verstandes voraus. Wir brauchen nur an die
Polemak Bourdains gegen Descartes und die Antwort Descartes’ zu denken: die Seele kenne sich selbst
ebenso von Natur aus wie die Welt, diese Erkenntnis ihrer selbst sei nicht nur vollkommener und tiefer,
sondern auferdem die einzige, die thr eigen wdre. Sie setzt kewnerler Verstandestitigkeit voraus und
héngt von thr nicht ab, sie st die urspriingliche Erkenntnis der Seele und setzt auch die Erkenntnis der
sinnlichen Welt nicht voraus, da wir die Erkenntnis unserer Seele in keinem Punkte zu modifizieren
brauchten, wenn wir die Existenz der Welt aufgehoben denken. Anscheinend sind das die kontrénsten,
unvereinbarsten Gegensdtze. Indessen, die Lehre des Thomas st nicht immer identisch mit der Lehre
der Epigonen der Scholastik. Ste nennen sich zwar Thomisten, aber oft genug modifizieren und
verwdssern sie die Ideen ihres grofen Meisters. Die Lehre des Thomas st zwar von der des Descartes
grundverschieden, steht thr aber — so scheint es uns — doch erheblich niher als die der T homisten,
setner < ettgenossen.

Thomas unterscheidet die aktuelle und die habituelle Selbsterkenntnis der Seele. Der Mensch wendet
sich denkend, wollend, handelnd nach aufen und nicht setnem eignen Semn zu, der Welt und nicht sich
selbst; es bedarf daher einer besonderen Einstellung, wenn er sich selbst erkennen will. Wie das Auge
die Welt und die aufseren Objekte sieht und nicht sich selbst, so ist es der Seele natiirlicher; die dufere,
die Korperwelt zu sehen als sich selbst. Diese Auffassung, die der thomistischen Lehre zugrundeliegt,
w5t alles in allem nur der Ausdruck der herkommlichen Meinung, eine Trivialitit. Thomas beschrinkt
sich nicht darauf; diese banale Wahrheit auszusprechen, er analysiert die Akte der Selbsterkenntnis



und stellt eme hichst interessante Theorie der inneren Wahrnehmung und der psychologischen
Erkenntnis auf. Die Seele hat notwendig eine Erkenntnis threr selbst, diese Erkenntnis begletet alle
thre Akte, sie ist da, wann tmmer die Seele denkt, solange sie existiert. Das st kein eigentlicher
Verstandesakt, keine Erkenntnis durch Begniffe, durch die Idee, per speciem, es ist ein direktes und
unmuttelbares Erfassen, intuitio und unbezwerfelbar. Dies Erfassen begleitet alle unsere Denkakte, in
thm werden wir unserer ewgnen Existenz inne, und niemand kann denken, ohne zugleich in absolut
sicherer und unbezweifelbarer Weise seine eigne Existenz, sein eignes Denken zu denken und zu
erkennen.

Wir néhern uns also geradewegs dem Cartesianismus. Unterscheidet nicht auch Descartes zwischen
dem unmattelbaren Erfassen seiner selbst und der weniger direkten Erkenntnis durch Ideen, letztlich die
allgemeine Idee des denkenden, zweifelnden, wollenden ... und also existierenden Wesens? Sagt er
nicht, dafs alle unsere Akte begleitet sind von emnem Erfassen unserer selbst, das evidentermafen
verschieden st von den Akten, die es begleitet, und ist nicht die Idee, die wir von uns selbst haben, als
Idee begleitet von diesem direkten Erfassen, von dem sie als notwendig verschieden 1ist? Nicolas
Malebranche wird diese beiden Erkenntnisarten schénfer scheiden als es Descartes tut, auf Grund
ener tigfoehenden Analyse kommt er auf die neuplatonische Lehre zuriick, wonach sich die
unmittelbare Erkenntnis der Seele ohne Ideen vollzieht — in thr haben wir keine Idee von uns selbst.

Seele st fiir ‘Thomas eine tmmaterielle Form und als solche an sich leichter zu erkennen als die
Materie, denn durch die Form erkennt der Geist, und nur die Form st wuklich erkennbar. Wenn die
Seele sich nicht mut der groftmaoglichen Vollkommenheit erkennt, wenn sie nur eine habituelle und keine
aktuelle Erkenntnis von sich selbst besitzt, wenn sie, obwohl Erkennendes und Erkanntes hier ein und
dasselbe sind, kene absolute Erkenntnis von sich selbst besitzt, so liegt das daran, daf3 sie — gefallen
und wn der Materie versunken, im Gefingnis des Letbes emngeschlossen — die habituelle Erkenntnis
threr selbst nicht zum Akt erheben kann: sie besitzt sie von Natur aus, aber sie bleibt wdhrend ihres
wdischen Lebens potenziell. Der remne Geist, der vom Letbe getrennt ist, und noch mehr die rein
geistigen Wesen, die Engel und die Geuster, die nicht oder nicht mehr unter der Herrschaft der Materie
und des Leibes stehen, erkennen sich aktuell, direkt, unmuttelbar und vollkommen. Sie haben nicht
mehr eine bloff potenzielle und intermuttierende Erkenntnis threr selbst.

Descartes bewahrt zwar die scholastische Lehre von der {usammengesetztheit der menschlichen Natus
von der notwendigen und intimen Verbindung von Letb und Seele — eine Lehre, die in sein System so
wenig wie maglich paft —, dennoch kommt er letztlich auf die platonische “Theorie von der Seele als
selbstindiger und n sich abgeschlossener Substanz zuriick; sie ist mit dem Leibe vereint, wohnt in
thm, beniitzt und beherrscht thn, st aber kemneswegs seine natiirliche Form. Indem er Denken und
Ausdehnung  scharf vonemander schewdet, spirituelle und materielle Substanz (denkende und
ausgedehnte), durchschneidet er die enge Verbindung zwischen Seele und Leib, die von der Scholastik
behauptet wurde. So sah er sich, wenn nicht gezwungen, so doch begreiflicherweise dazu gefiihrt, die
Theorie des Thomas zu transponieren und die Qualititen und Fahigkeiten, die der Doctor angelicus



(der engelgleiche Lehrer) den rein geistigen Wesen zuschrieb, ndmlich auch die volle und vollkommene
Selbsterkenntnis, der menschlichen Seele berzulegen, die ber thm emme individuelle geistige Substanz
geworden way; selbstindig, in sich abgeschlossen und fiir sich ablisbar:

Descartes identsfiziert nicht etwa Menschen und Engel, er trigt den wesentlichen Unterschieden, die in
der wurzelhaft unvollkommenen, durch die Siinde verderbten Menschennatur begriindet sind, wohl
Rechnung, er bildet die Lehre um, indem er sie iibernimmt. “Trotzdem st es uns hochst wahrscheinlich,
daf3 dieses Kaputel der Angelologie des Thomas Descartes als Quelle fiir seine Psychologie gedient hat.

5. War haben jetzt noch den moglichen Einflufp des Duns Scotus auf die Bildung der cartesianischen
Lehre vom gattlichen und menschlichen Willen, auf seine Fretheitslehre zu priifen.

Dieser Eanflufp oder wenigstens eine weitgehende Analogie i der Lehre wurde schon von Secrétan
behauptet und seitdem von allen Historikern bis emnschlieflich Hamelin angenommen, neuerdings aber
durch Gilson in Qweifel gezogen. In der Tat erlauben uns die neuen Untersuchungen, vor allem die
Arbeiten von Minges nicht mehy, Duns Scotus zu den absoluten Indeterministen zu zdhlen; erlauben
uns ebenso nicht mehy, thm eme Lehre zuzuschreiben, nach der die Essenz Gottes einzig und allein
durch den Willen gebildet 1st, nach der seine ganze Existenz auf dem Willen basiert usw.. Es st
unbestreitbar; dafs Duns Scotus zwar die absolute und unendliche Fretheit und Macht des gottlichen
Willens und des Willens iiberhaupt behauptete, und daf er die moralischen Gesetze, die Vorschriften
des Dekalogs, als einzig und allein im gittlichen Wallensentscheid begriindet betrachtete, die Gott auch
dandern konne, nie aber, daff Gott auch das Unmagliche hdtte schaffen konnen. Er hilt im Gegenteil
absolut aufrecht, dafs Gott, der die Quelle des Moglichen und des Wairklichen ist, des Moglichen als
Moglichen und des Warklichen als Wirklichen, das Unmaogliche nicht schaffen kann. Gott kann es
nicht unwahr machen, dafp 2 + 3 = 5 sind, er kann nicht den Widerspruch realisieren, noch
bewirken, daf etwas einmal Geschaffenes niemals existiert habe. Auch was die moralischen Gesetze
betrifft, w5t Gott nicht absolut indifferent, er kann zwar frei gewisse Vorschriften und Regeln dndern,
die sich auf die Pflichten des Menschen gegen sich selbst und gegen seinesgleichen bezichen, er kann
alle Rultusregeln und Vorschriften modifizieren, er hdtte — semner absoluten Macht gemdf die Welt und
die Menschheit retten kinnen, ohne auf die Inkarnation, die Erlosungstat und den Tod Christi zu
rekurrieren; er kann — ummer kraft seiner absoluten Allmacht — einen Siinder; auch einen nicht reuigen
Siinder retten und selbst ohne thm vorher die Gnade zuteilwerden zu lassen, aber er kann die Geselze
nicht dndern, die die Beziehungen des Menschen zu Gott regeln, die z. B. vorschreiben, daff man Gott
anbeten soll. Er kann das Bise nicht verwirklichen, nicht tduschen, er kann die Vernichtung von
ugendjemand oder 1rgendetwas nicht verwirklichen und nicht wollen; er kann nicht die Kreaturen
unabhdngig vom Schipfer machen, er kann nicht sich selbst zerstoren. Er kann nicht nicht Gott sein —
necessitate, non voluntate est Deus (notwendig, nicht willentlich ust er Gott).

So also wird die Notwendigkeit in bezug auf Gott behauptet, die gottliche Fretheit und Allmacht
beschrinkt. Es konnte scheinen, als ob der Abstand zwischen dem Voluntarismus des JohannesDuns



Scotus und dem Intellektualismus von Thomas von Aquino nicht so sehr groff ser, daff im Gegenteil
der, der den Scotismus vom Cartesianismus trennt, weil betrichtlicher se. Dies st bekanntlich die
These Gilsons. Man hditte, so scheint es, eher ber den absoluten Indeterministen wie ber William von
Occam und seinen Schiilern die Quellen des cartesianischen Indeterminismus suchen sollen, und das
um so mehy; als wir allen Grund zu der Voraussetzung haben, dafs Descartes thre Lehren gekannt hat.
Francisco Suarez hat in seinem Traktat De legibus diesen Indeterminismus ausfiihrlich behandelt.
Descartes allerdings zitiert thn nicht, wir wissen aber; dafs er Suarez kannte. Wir werden sehen, daff
er nicht nur die Disputationes metaphysicae kannte, sondern daf3 er auch bei seinen Gotlesbewersen die
Argumente und Finwdnde des beriihmten fesuiten in Betracht zieht und sie zu vermeiden versucht —
tmmer ohne thn zu nennen. War wissen andererseits, daf3 Descartes die Rechte studiert hatte; es st
sogar moglich, daf er es auf dem Kollegitum von La Fleche getan hat, wo Rechtskurse existierten.
Jedenfalls st es duferst unwahrscheinlich, daf3 en, der die Schule der Jesuiten verlassen hatte, noch
durchtrinkt von den Lehren, die man thm dort beigebracht, wie von Ehrfurcht gegen seine Lehrer; nicht
Kenntnis genommen hatte von dem beriihmten Buch des beriihmten Doktors des Jesuitenordens.

Hat Descartes unter dem Enfluf3 von Occam, Gabriel Biel und ihren Schiilern gestanden? Es ist nicht
unmaoglich, dafs thre Ideen thm als Ausgangspunkt gedient haben, als Wegwerser; als Beispiele, daf3 sie
thm den Gedanken eines absoluten Indeterminismus nahegebracht haben — trotzdem st es unmaglich,
Descartes zu emnem Schiiler von Occam zu machen. Alles Spezifische der occamistischen Lehre, ihr
Relativismus widerstreiten einer solchen Angleichung, Ubrigens hat selbst nach Occam Gott nicht die
Fretheit, nach Belieben mathematische Wahrheiten aufzustellen und zu verdndern. Absolut frer und
indifferent st er nur beziiglich der Existenzen, beziiglich auch der moralischen Gesetze, die frer von
Gott ausgegebene Befehle sind — miemals hdtte Occam die schiopferische Macht Gottes auf das
Mogliche als Magliches ausgedehnt: das ist und bleibt eine Duns Scotus eigentiimliche Anschauung.

Gulson hat versucht, die Hauptpunkte vom System Descarles' und dem des Duns Scotus emnander
gegeniiberzustellen, um die Unmaglichkeit eines scotistischen Einflusses auf Descartes zu zeigen.
Scotus erschemnt thm wm Vergleich zu Descartes zu deterministisch, wo es sich um Gott, zu
indeterministisch, wo es sich um den Menschen handelt. Uberdies behauptet Descartes wie Thomas
die absolute Finfachheit des gottlichen Wesens, wdhrend Scotus formelle Unterschiede darin findet.
Descartes stiinde darum T homas weit néher als Duns Scotus.

Will man aber die Lehre von Gott, von der Einfachheit usw. in der scholastischen Philosophie
begreifen, so mufs man u. E. stets der wesentlichen Analogie zwischen Gott und der Seele Rechnung
tragen, sozusagen die Theologie durch die Psychologie aufhellen. In unserm Fall laft uns diese
Analogie die Beziehungen zwischen Thomas und Duns Scotus in einem etwas andern Licht sehen.
Thomas behauptet die absolute Finfachheit des gittlichen Wesens — Duns Scotus tut es glewchfalls.
Das hat an sich noch nicht viel zu besagen. Wir haben schon gesehen, daff dies eine der traditionellen
Behauptungen 1ist, die sich ausnahmslos ber allen Scholastikern wiederfinden. Erst wenn man sie mut



dem Hilfsmittel der Analogie wnterpretiert, springen die Differenzen heraus und wird der eigentliche
Sinn verstindlich.

Betrachten wir noch einmal die Psychologie beider Philosophen. Fiir Thomas st die Unterscheidung
der Secelenvermagen emne reelle Unterschiedenheit; trotz der wesenhaften Einheit der Seele sind ihre
Eagenschaflen und Fahigkeiten voneinander reell geschieden und unterschieden. Fiir Scotus kann es sich
nur um ewne Differenz formeller Natur handeln, die keineswegs emnen dinglichen Unterschied der
Objekte besagt. Der Walle ist kein Ding (res), das von emnem andern Dinge — Verstand — reell
unterschieden ware. Die Seele st hier keine Finheit aus verschiedenen Vermagen wie ber ‘T homas. Sie
wst ganz und gar Wille und ganz und gar Verstand — quoad rem (der Sache nach) sind Wille und
Verstand ein und dasselbe. Die formelle Unterscheidung impliziert nur eine gewisse Nicht-Identitdt,
eine reale Trennung schliefit sie gerade aus. Fbenso nimmt Thomas, wo es sich um Gott handelt, nur
eine distinctio rationis (rationale Unterscheidung) der Attribute und Vermagen Gottes an — sie scheint
also in die begriffliche Sphdre verlegt —, fiigt aber sogleich hinzu: cum fundamento in re (mit einem
Fundament in der Sache), wodurch sie im Grunde wieder in den Schof des gittlichen Wesens selbst
zuriickversetzt wird. So kann Duns Scotus sehr wohl in semner Deduktion der Attribute thre formelle
Nicht-Identitit behaupten; die Fanfachheit und Einheit des gittlichen Wesens wird dadurch nicht
angetastet. Thomas dagegen muf seine absolute Einfachheit expressis verbis betonen, um nicht eine
reelle Unterschiedenheit hineinzubringen, durch die Gottes Fretheit und Macht beschrinkt wiirde. Im
Grunde kann er diese Schwierigkeit doch nicht ganz umgehen; in seiner spekulativen Theorie der
gottlichen Dreieinigkeit muf3 er doch, indem er die verschiedenen Weisen der Prozession der gittlichen
Personen darstellt (die des Sohnes und die des Heiligen Geistes), notwendigerweise eine reale Distinctio
behaupten, ebenso real wie die Verschiedenhet der gittlichen Personen selbst, oder auch der seelischen
Vermaogen, da er die Prozession durch emne analogische Betrachtung erkldart. Duns Scotus scheint
demgegeniiber in ewner giinstigeren Lage zu sein, und seine Lehre von der distinctio formalis {formalen
Unterscheidung} erlaubt es thm, Finfachheit und Einheit des gittlichen Wesens in weit hoherem
Grade zu wahren, als es die Theorie der distinctio rationis (rationale Unterscheidung) des heiligen
T homas vermag.

Er st demnach nicht so weit von Descartes, als es Gilson memnen will, und auf alle Fille bietet seine
Lehre bedeutend mehr Ahnlichkeit zu derjenigen von Descartes und des heiligen Augustin, threr beider
Lehrer; als die von Thomas. Die so charakteristische Lehre des Duns Scotus iiber die Univozitdt der
Senspradikation, was Gott und die Kreatur anbetrifft, erinnert an emne cartesianische Behauptung: das
Sewn 15t etne Eigenschafl, die sowohl von Gott wie von den Dingen pridiziert werden kann, die beiden
zukommt. Die Existenz kommt in der ndmlichen Weise Gott wie den Dingen zu; nur kommt sie Gott
in emner notwendigen Weise zu, den Dingen dagegen blof zufillig

Eine sorgfiltige Untersuchung hat uns schon gezeigt, dafy wir Descartes weder emen absoluten
Indeterminismus beisprechen kinnen noch die Lehre von der absoluten, durch nichts und in keiner
Wewse umschrinkten Allmacht Gottes. Wir haben wohl gesehen, daf Descartes im Grunde nur jegliche



Notwendigkeit (i1m Sinne der Notigung oder Naturnotwendigkeit) Gott absprechen will; er leugnet, dafs
sich wrgendetwas seiner schipferischen I dtigkeit in irgendeiner Weise widersetzen konnte; dafs etwas —
sei es emn reelles, sei es emn idelles Sein — in seinem ideellen oder wirklichen Sein, in seinem Sein wie in
setnem Moglchsemn, unabhingig von Gott, vor seiner freischipferischen Macht bestehen kinne. Die
Unendlichkeit Gottes st sein eigentliches Wesen, darum miissen wir alle Aufstellungen vermeiden,
durch die die Idee einer Einschrinkung seines Wesens nahegelegt werden kinnte. Descartes aber trigt
kein Bedenken, auf Gott das Prinzip der Vollkommenheit anzuwenden, zu erkldren, Gott konne nicht
liigen, nicht unvollkommen sein, nicht dies oder das tun, was thm als Ubel oder Unvollkommenheit
erschemnt, z. B. nicht seine Anordnungen dndern, und wir haben auch schon gesehen, dafs er; durch
Henry More gedringt, schlieflich behauptet, Gott kionne nichts Schlechtes tun, er kinne nicht das
Unmagliche wollen, und dieses Unvermagen set in Wahrheit nur emn schlechter Ausdruck fiir seine
absolute Vollkommenhet.

Descartes" Unterscheidung der absolut freien und indifferenten Macht Gottes — der vollkommen andere
moralische Gesetze hdtte aufstellen kinnen, als er tatsichlich angeordnet hat, eine von der unsern
absolut verschiedene Welt schaffen, ewige Wahrheiten, die den uns bekannten widersprechen, den
Siinder ohne Kontrition und Reueakt erlisen usw., nachdem er aber alles dies etnmal so geordnet hat,
es vermoge der Vollkommenheit seiner Unverdnderlichkeit nicht mehr abéndern kann — erinnert stark
an die bekannte Unterscheidung zwischen der potentia Der absoluta und der potentia Der ordinata
(absoluten und geordneten Macht Gottes).

Descartes  konnte Scotus kennen. Er hat thn sicherlich nicht griindlich  studiert, aber
hichstwahrscheinlich st er thm nicht unbekannt geblieben. Er erwdhnt seinen Namen; Gibieuf, dessen
mdchtiger Emfluf auf Descartes von Kahl zuerst vermutet und von Gilson in mustergiiltiger Weuse
nachgewiesen worden 1ist, zitiert thn ziemlich ofl, Suarez ebenfalls. Uberhaupt war die scotistische
Lehre keineswegs tot. Die Unwersititen Coimbra und Salamanca besafien Lehrstiihle fiir scotistische
wie fiir thomistische Philosophie; wahrschemnlich wird Descartes auch von semnen Lehrern, den
Jesuiten, in die Diskussion der Thomusten und Scotisten eingefiihirt worden sein.

Wir haben gesehen, daf die Differenzen zwischen Descartes und Duns Scotus nicht so tiefoehend und
nicht so ausgesprochen sind, wie man behauptet hat. Es gilt jetzt, die Philosophie des Duns Scotus zu
analysieren und iiber den moglchen Einfluf der scotistischen Willenstheorie auf Descartes Klarheit
zu gewinnen zu versuchen.

0. In der wohlbekannten Frage nach der relativen Vollkommenheit des Willens und des Verstandes
stellt sich Duns Scotus entschlossen auf die Seite der Voluntaristen. Im iibrigen hat die Tradition
seines Ordens stets nachhaltige Spuren der Ideen Augustins bewahrt und eine Anhdnglichkeit an seine
Lehre. Der Wille st fiir thn das vollkommenste seelische Vermagen, durch seine Essenz wie durch semn
Objekt. Es ist sehr instruktiv, seine Griinde fiir diese Uberlegenheit des Willens zu priifen. Sie migen
abstrus erscheinen — scholastische Subtilitiiten —, aber sie gestatten uns, tiefer in den Geust des Doctor



subtilis sowie des Doctor angelicus emzudringen. Der Gegenstand des Willens, semn primdrer und
absoluter Gegenstand, st Gott als das hichste Gut, die hichste Vollkommenheit — das natiirliche und
primdéire Objekt des Verstandes ist Gott als die oberste Wahrheit. Fiir den Intellektualisten "I homas
sind Sein und ontologische Wahrheit Bedingungen, notwendige Fundamente des Gulen, der
Vollkommenheit. Es muf etwas sein, um gut sein zu kinnen, und die Vollkommenheit selbst st fiir thn
nur der hichste Grad des Seins. Ganz anders ber Scotus — das Gute, die Vollkommenheit ist Basis und
Semnsgrund fiir alles, was st, Giite und Vollkommenheit sind die Essenz des hichsten Wesens selbst,
Golttes. Wir sahen bereits und werden es noch weiter sehen, dafs dies auch die Position Descartes' ist.

Auferdem st der Wille fiir Duns Scotus der in sich vollkommenste Akt, der Seele sowohl wie Gottes.
Der Walle ist frer seinem eignen Wesen nach. Niemals st mit mehr Nachdruck, Eindringlichkeit und
Klarheit als von Duns Scotus die Uberlegenheit des fieien Aktes, seine Unvergleichbarkeit mit jedem
andern Akt oder Prozefs in der physischen oder psychischen Natur zum Ausdruck gebracht worden.
Der Intellekt, der Verstand st em natiirliches Vermaogen, er handelt von Natur aus und mut
Naturnotwendigkeit. Mag diese Notwendigkeit thm vmmanent und nicht von auflen aufgezwungen
setn, mag sie seine eigene Natur semn, das dndert die Sachlage nicht. Die Unterscheidung: frei und
nicht-fret st nicht identisch mat der Unterscheidung: notwendig und nicht-notwendig, da der freie Akt
selbst mat emner von der Naturnotwendigkeit freilich sehr verschiedenen Notwendigkeit vertrdglich ust.
Der freie Walle ist ein Vermogen, das nicht der »Natur« angehort, nicht von »Natur« aus handelt, keine
»Natur« hat und ist. Der wahrhaft freie Akt ist eben als solcher jedem Akt der Natur iiberlegen. Er
kann emnen solchen Akt zum Fundament haben, er kann semner als emner notwendigen Bedingung seiner
Realisation bediirfen — niemals kann er durch emen Akt der Natur von einem Naturgrund oder emner
Naturursache erzeugt oder determimert werden. Die Wirkungen von Naturursachen kinnen nur
Gelegenheit geben zu emnem freien Willensakt; der Wille st wahrhaft schopferisch, unendlich seinem
Wesen nach, er macht uns Gott dhnlich, er bildet das tiefste Wesen der Gottlichkeit, und durch thn
allein, nicht durch den Verstand kinnen wir darum zu Gott gelangen.

Gott st keine Natuy;, er handelt nicht mut Naturnotwendigkeit, sondern mit der Notwendigkeit seines
freten und allmdchtigen Willens. Jedoch trotz seiner wesenhafien Vollkommenheit ist der Walle nicht
selbstgeniigsam, er bedarf des Verstandes, er bedient sich sewner, befiehlt thm, wie er semnerseits sich von
thm leiten laft. Niemals aber vermag der Verstand etwas anderes als emnen freien und spontanen Akt
des Willens nahezulegen oder auszulosen. Durch »frer und spontan« mufl man den scotistischen
Ausdruck »micht natiirlich« in moderner Sprache wiedergeben. Die Natur ist nicht spontan im
eigentlichen und strengen Sinne des Wortes. Sie st immer fixiert, beschrinkt, bestimmt und gebunden —
nur der Walle erhebt sich iiber alle Schranken und Grenzen, nur er vermag emnen absoluten Anfang zu
setzen und darum emen absoluten Wert zu haben. Nur der Wille kann die Grenzen der Natur
durchbrechen — und deshalb nur der Wille in das Ubernatiirliche gelangen und sich iiber die Natur
erheben. Der freie Wille st selbst iibernatiirlich. Er braucht den Verstand, denn nichts kann Objekt
des Willens semn, was dem Verstand nicht gegenwdirtig ist, aber anstatt den Willen aus dem Faktum



des Intellekts abzuleiten als emne Folge des Verstandes, als eine natiirliche Neigung (der Natur), emnen
Affekt — so wie Thomas —, leitet Scotus den Verstand oder genauer gesagt sein Vorhandensein im
Geste aus dem  konstitutwen und  primaren Faktum der Fretheit ab. Die Fretheit st en
unbezweifelbares und unleugbares Faktum (Descartes wird es nicht anders sagen), man kann
versuchen, es zu erklaren, es aufzuhellen, leugnen kann man es nicht, es ist vor aller Erklarung und
aller metaphysischen T heorie gegeben. Scotus will mut denen nicht diskutieren, die keine Fretheit, keine
Kontingenz in der Welt zugeben, nicht mit denen, die nichts in der Welt zulassen als die Natur. Wie
spater Descartes, so scheinen auch thm diese Menschen den Menschennamen gar nicht zu verdienen, es
sind Tiere, denn sie verzichten auf das hichste und vollkommenste seelische Vermagen, das emnzige,
das eine uniibersteigbare Schranke zwischen Mensch und Tier errichtet. Ebensowenig sucht Scotus
durch eme Deduktion das Vorhandensein des Willens in Gott zu beweisen, sondern durch ene
Analogie, emne Art transzendenter Induktion, die dhnlich der Begriindung Descartes' sich auf das
princypium perfectionis (Prinzip der Vollkommenheit) stiitzt. Die Fretheit, die Kontingenz st emn
Faktum. Wir konnen daran nicht zweifeln, denn nichts hat so wenig mit Naturnotwendigkeit zu tun
wie der Wille. Wenn es Fretheit in der Welt gibt, so muf3 sie auch in threm Urheber vorhanden sein,
denn notwendig oder nach Naturgesetzen wirkende Ursachen konnen nur Notwendiges erzeugen. Das
emnzige Vermogen, das mit Fretheit vertrdglich ist, ist der Walle, und da Gott frev ist, besitzt er
notwendig Willen. Gabe es in Gott keine Fretheit, so kinnte es auch in der Welt keine geben. Hiitte
Gott nicht Fretheit und Willen, so konnte er nicht Schapfer sein, nicht Gott semn. Die Fretheit st die
Grundlage fiir alles, fiir Notwendiges wie fiir Kontingentes. Der freie Wille kann die Natur schaffen,
eine Notwendigkeit setzen, aber memals kinnte die Natur aus sich die Fretheit erzeugen, die sie selbst
aufhebt. Alle diese Betrachtungen fiihren dazu, Fretheit und Willen als tiefste und addquateste
Offenbarungen des unendlichen Wesens und der schipferischen Aktion Gottes aufzufassen.

Es hat sich uns herausgestelll: die Natur kann erzeugen, aber nicht schaffen. Gott dagegen ist
wesenhaft Schopfer; die Natur st eme Schranke, eme Begrenzung, eme Bestimmung, Gott st
unendlich; er st thr demnach notwendig iiberlegen. Scotus will jedoch in Gott Verstand und Willen
keineswegs scheiden, er hilt fest an der Fanheit und Einfachheit des gottlichen Wesens; der gittliche
Wille lenkt alle Akte Gottes, aber der Anteil des Verstandes st nicht geringer oder weniger wichtig.
Gott st micht blof Wille, sondern Sein und Intellekt, absolutes Sein und unendlicher Intellekt.
Lwischen den Vermaogen und Attributen Gotles besteht kein Mifklang, sondern tiefste Fanheit: Gott
wt, er st notwendig, aber er ist nicht durch eme Naturnotwendigkeit, es gibt fiir thn keine
mratio« (Begriindung). Er ist durch die Notwendigkeit seiner Vollkommenheit und Fretheil, er ist, weil
seine Allmacht selbst thm das Sein nicht rauben kann, das er sich fret gibt; er ist und will sein, oder er
will setn und st zugleich.

Gott 1st notwendig Intellekt, aber er will Intellekt sein und will seinen Intellekt. Er denkt, er denkt
selbst setnen Willen, aber er will denken, oder vielmehy, er will denken und er denkt, und er will
setnen Wallen denken — beide Akte entspringen seinem Wesen, durchdringen und verschmelzen sich. Ste



bilden emne Art Harmonie, nicht emne pristabilierte, sondern eine wesenhafle Harmonze. Gott kann
nichts wollen, was er nicht denkt, aber er kann auch nichts denken, was er nicht will, was er nicht
denken will.

Gott st die emzige Quelle, in der alles Wirkliche und alles Mogliche begriindet ist. Der gittliche
Verstand, der alle Ideen ewig in sich hat, erzeugt alles Mogliche als solches, und er verfihrt daber als
Natuz;, aber er erzeugt sie nuy, weil es Gott will, daf er sie erzeugt. Der gottliche Verstand und der
gottliche Wille spielen emne gleich wichtige, obwohl verschiedene Rolle ber der Erzeugung des
Moglichen, und darum sagt Scotus: Gott erfindet das Magliche. Er erfindet es sowie die maglichen
Kombinationen von Essenzen, die Gruppen des Kompossiblen — es st eine Erfindertitigkeit und nicht
eine blofe Feststellung und Berechnung. Erst nach der Erfindung kommt der Verstand fiir sich allein
hinzu und erkennt die Moglichkeiten als solche, und der gottliche Wille wahlt frer und realisiert und
schafft, im eigentlichen Sinne des Wortes, trgendeine der maglichen Welten, eine aus den Gruppen von
Kompossibilititen, die der Verstand thm darbietet, und danach nimmt der Verstand in etnem neuen Akt
Kenntnis von der wirklichen Welt. Uberall, in jedem Moment des gittlichen Lebens und Wirkens,
sucht Scotus diesen wechselnden Rythmus, dieses {usammenwirken, diese Harmonie von Willen und
Verstand. Nichts kann geschehen, was nicht von Gott gewollt ist, nichts kann von Gott gewollt sein,
ohne zugleich von thm gedacht, begniffen, erkannt zu sein. Das aktiwe und das rezeptie Vermagen, das
schapferische und das naturhafle, verschmelzen sich, durchdringen sich, halten sich das Gleichgewicht.
Gott will sein Sein und erkennt es. Er will sein dreteiniges Sein — nicht nur wie in den traditionellen
T heorien der gottliche Wille oder die gittliche Liebe der Ausstrimung des Geistes zugrundeliegt — Gott
will die Geburt des Sohnes und die Ausstromung des Gerstes. Aber zugleich registriert und erkennt der
Intellekt durch eine gleichfalls gewollte Aktion die gittlichen Willensakte. Der gottliche Walle ist
supraintelligibel und suprarational; er st nicht vrrational und nicht in Widerspruch zum Intellekt;
darum findet die Frage, die Descartes so sehr beschiftigt hat, die Frage nach dem Verhdltnis von
ewigen Wahrheiten und gotthicher Fretheit, von Gott und dem Guten bet Duns Scotus ene so
vollkommene Losung, wie sie in diesen fiir den menschlichen Geist fast unzuganglichen Regionen nur
iberhaupt moglich ist.

Gott kann das Unmagliche nicht wollen, nicht weil die Essenzen thn durch Bedingungen ihrer
Existenz und Nichtexistenz emnschrinkten — wovor Descartes zuriickschreckt —, sondern eben darum,
weil Gott nur das Moagliche erfindet, weil Erfindertatigkeit das Mogliche mit semner Maglichkeit
schafft, weil der gottliche Wille suprarational ist und das Unmaigliche zu erfinden thm unmaglich st
weil das Schlechte wollen eme Unvollkommenheit 1st, weil durch emne solche Maglichkeit die gottliche
Aktion i threm Sinn zerstort wiirde. So behauptet diese auf den ersten Blick paradoxe Theorie den
Unterschied von potentia Der absoluta und potentia Der ordinata (absoluter und geordneter Macht
Gottes), die absolut unumschrankte Machtvollkommenheit Gottes und zugleich die Unmaoglichkeit, dafs
Gott etwas auf andere Weise als durch emnen ordimierten Willensakt wollen konnte. Dies impliziert
keine Beschrinkung seiner Macht — im Gegenteil, so grof3 ist sie und so vollkommen, dafs sein ewiger



und unverdnderlicher Akt, absolut in seinem Wesen, notwendig ein geregeltes System hervorbringt, dafs
die gittliche Macht sich emzig und allein in der Form der Ordnung, der vollkommenen, gottlichen
Ordnung verwirklichen kann. Gott hdtte emnen anderen reguldren Willen haben, andere moralische
Normen vorschreiben, andere Gesetze geben kinnen, semnen Willen oder seine Allmacht auf ganz
andere Weise realisieren oder offenbaren, aber setn Wille wdre nicht weniger geregelt, nicht weniger gut
geregelt. Das einzige, was er nicht konnte, wdre, emnen ungeregelten Willen zu haben, und zwar
darum nicht, weil das keinen Sinn htte, so wenig wie ewne falsche Wahrheut.

Es ist ein weiter Weg von der tiefsinnigen und bis in die_fensten Einzelheiten prizis ausgearbeiteten
T heorie des Duns Scotus zu der vielleicht nicht weniger tiefen, aber dunklen und verworrenen Lehre
Descartes'. Indessen diirfen die betonten Differenzen uns die innere Verwandtschaft beider Systeme
nicht iibersehen lassen — fiir Descartes wie fuir Scotus handelt es sich vor allem darum, den etwas
engen Intellektualismus des Thomas zu iberwinden; beide wollen Notwendigkeit und Natur aus der
Fretheit emnes dem Begriff der Natur selbst iiberlegenen Vermagens ableiten; fiir beide steht die
Vollkommenheit hoher als das Sein, begriindet es und erklént es.

Hat Descartes Duns Scotus gekannt? Augenscheinlich hat er ihn nicht griindlich studiert — fiir ein
solches Studium wiiften wir in kemnem Abschnitt seines Lebens Belege zu finden —, aber ebenso
augenscheinlich kann ithm der Name des grofien Antithomusten nicht unbekannt geblieben sein, und
aller Wahrschemlichkeit nach hat er die Grundziige der beriihmten Kontroverse gekannt. Dieses
Faktum der Bekanntschaft mit Scotus, wenn auch nur oberflichlich und aus zweiter Hand, scheint
uns hinreichend, um sowohl den Emnfluf als auch die Differenzen, die wir feststellten, zu erkldren.
Tatsdchlich st es ziemlich schwierg, die Ideen des Duns Scotus richtig kennenzulernen; man muf sie
durch das Labyrinth der mannigfachen Polemuik seines grofen Kommentars hindurch verfolgen. Man
kann sich sehr leicht iiber die ‘Tragweite seiner Behauptungen tauschen und ihm auf Grund eines
unvollstindigen Materials emnen iibertriebenen Indeterminismus zuschreiben; begreiflicherweise haben
auch die Gegner seiner Lehre nicht verfehlt, thr diese Deutung zu geben, so dafs sie den cartesianischen
Ideen, wenigstens aus seiner ersten Periode, noch niher zu stehen schemnt als die wirkliche Lehre des
Doctor subtilis. Die friiher angefiihrten Ansichten der modernen Autoren sowie die, welche wir hier
zitieren, zeigen zur Geniige, wie nachhaltig diese Interpretation gewurkt hat, wie emnleuchtend sie auch
Siir alle die secn mup, die die scholastischen termini nicht in dem oft ganz speziellen Sinne nehmen,
den thnen Scotus gibt. Wenn Descartes Scotus gekannt hat, so muf thn wohl die beherrschende und
zentrale Unterscheidung zwischen dem Verstand als dem passiven Vermagen von naturhafiem Wirken
und dem nicht naturhaft, sondern spontan und frer agierenden Willen vor allem frapprert haben.

Einige Uberlegungen und Textvergleichungen legen die Vermutung nahe, daf Descartes sich nicht mat
der Renntnis aus zweiter Hand begniigt hat, die er aus den Handbiichern und dem Unterricht von La
Fleche gewinnen konnte; anscheinend hat er direkt Kenntnis genommen, wenn auch nicht genau
studiert. So entwickelt Descartes in genauer Ubereinstimmung mit Duns Scotus die beiden Formen, in
denen der Wille auf den Verstand emnwirken kann:



1. direkt, indem er unsere Ideen auf dieses oder jenes Objekt hinlenkt, es zu erkennen sucht und durch
die Hinwendung unsere Ideen klarer und deutlicher macht;

2. indirekt, indem er die Aufmerksamkeit abschwdcht und den Geist von der Betrachtung der klaren
Ldeen, der ewigen Wahrheiten ablenkt, die der Verstand, sich selbst iiberlassen, bestandig betrachten
wiirde, ohne sich von sich aus jemals abwenden zu kinnen. Das st eine scotistische Reminiszenz
ebenso wie der Vergleich Gottes mit dem Konmig, der frei die Gesetze seines Reiches aufstellt, und
manchmal iibersetzt Descartes wortlich einen scotistischen Ausdruck: z. B. princeps mat prince, wovon
schon oben die Rede war.

Um noch auf emn Beispiel von geringerer sachlicher Wichtigkeit hinzuweisen — von Duns Scotus hat
Descartes auch das beriihmte Wachsbeispiel entlehnt.

Das diirfle geniigen. Finige erginzende Betrachtungen werden unsere Ansicht noch bestitigen. Gibieuf
kennt Duns Scotus, er zitiert ithn. Die Verwandtschaft seiner Lehre — also auch der Descartes' — mat
den Ideen des Franziskaners ist dem gelehrten Oratorianer nicht entgangen. Auch er hat wahrscheinlich
von dahey, wie von Bonaventura, Enfliisse empfangen. Hochstwahrscheinlich wird er den jungen
Philosophen, dessen Ideen sich damals vm geistigen Verkehr mut den Vitern des Oratoire entfalteten,
auf diese beiden grofien Doktoren hingewiesen haben, unter deren Patronat er selbst setn Buch gestellt
hat. Nur weil sie keine so unbestrittene Autoritat besafen wie der Doctor gratiae {Lehrer der Gnade,
Augustinus} oder der Engel der Schule Thomas, weil sie thm nicht so gut als Deckung fur seine thm
selbst neu und gefdhrlich erscheinenden Ansichten dienen konnten, zitiert er sie weniger oft als Augustin
und ‘T homas. Duns Scotus, der Hauptgegner des I homas, konnte ihm nur schaden und ihn verddchtig
machen.

In die Zeit seines zweiten Pariser Aufenthalts — 1626 bis 1629 —, i die entscheidende Epoche seines
Lebens und Denkens, i der sich seine grofen Konzeptionen bildeten, miissen wir demnach wohl
Descartes" Scotus-Lektiire verlegen. Gerade in dieser eit hat er seinen Fnfluf erfahren, und, die
Emwirkung Augustins verstérkend und erlduternd, ist er in thm _fruchtbar geworden.



Kapitel 11I. D1ie Gottesbeweise

1. War kinnen jetzt zur Priifung der cartesianischen Gottesbeweise iibergehen — nach den Ergebnissen
unserer bisherigen Analysen werden wir nicht erstaunt semn, wenn wir wiederum auf scholastische
Ideen und Doktrinen stofen.

Haier wie in seiner Metaphysik zeigt sich Descarles als Schiiler Augustins und Plotins, entfernt sich
von den klassischen thomistischen Beweisen und greift auf die Gedanken Augustins, Anselms und
Bonaventuras zuriick.

Ehe wir im enzelnen auf eme Priifung emngehen, miissen wir uns ene allgemeine Frage stellen:
welchen Sinn haben diese Beweise im System Descarles', welchen kinnen sie darin haben? Wenn
wirklich gemdfs unserer Interpretation fiir Descartes wie fiir Augustin, fiir Bonaventura und die
Mystiker Gott Gegenstand ewner Intuition ist, wenn die Gottesidee klarer ist als wgendeine andere,
seine Existenz sicherer als wrgendelwas anderes, selbst als unsere eigene Existenz, wenn andererseits in
Golt allein, in der unendlichen Vollkommenheit seines Wesens und semner Schopfertitigkeit das wahre
und emzige Fundament, Kriterium und Rechtsgrund all unserer Erkenntnis, auch der klaren und
deutlichen 1st — was soll dann der Versuch, seme Existenz durch eme rationale Deduktion zu
beweisen, wozu sollte sie gut sein? Was kann sie uns anderes und mehr geben als die Intuition, und
was kann uns thren Wert verbiirgen, wenn wir nicht schon vorher wissen, daff Golt existiert? Dieses
Problem pflegt man mut dem Namen »cartesianischer {irkel« zu bezeichnen, aber wir glauben, in der
Formulierung: die klaren Ideen haben thren Rechtsgrund in Gott, Gott wird durch die klaren Ideen
bewiesen, d. h. seine Existenz wird durch thre Giiltigkeit verbiirgt, beschriankt man seine Iragweite.
Der irkel scheint offenbar; er ist es auch, doch scheint es uns nicht berechtigt, ihn als circulus vitiosus
zu bezeichnen. Der Surkel der cartesianischen Doktrin st ein notwendiger und legitimer. Descarles
wiirde thn viellewcht als emnen neuen Bewers fiir die Richtigkeit seiner Dokirin in Anspruch nehmen.
Der Sirkel ist notwendig und — so scheint es uns — nicht der cartesianischen ‘I heorie allein eigen; wir
finden thn i jeder Erkenntnistheorie wieder; denn jede behauplet, die Erkenntnis zu analysieren und
eme Antwort auf die Frage nach threm objektiven Wert mit den Mutteln der Erkenntmis selbst zu
finden. Er st in dem Akt selbst enthalten, der die Erkenntnis zu einem Objekt hrer selbst werden lapt.
Und gerade in der Moglichkeit emner solchen Umwendung legt der Grund fiir thren objektiven Wert.
In dieser Riickwendung auf sich selbst beriihrt sie das Absolute. Das scheint legitim oder kann es doch
sein. Der irkel aller Logik — daf sie die Geselze, die sie fiir Behauptungen, Schliisse und Wahrheiten
um allgemeinen aufstelll, auf ihre ewgnen Schliisse, Behauptungen und Wahrheiten anwendet — hat
noch nie zur Verdammung der formalen Logik Veranlassung gegeben — um Gegenteil, gerade in dieser
Moglichkeit sehen wir den Ausdruck thres absoluten Charakters. Und in der vollen Erkenntmis der
Notwendigkeit und Legitimitdt dieses irkels fand Spinoza die lapidare Formel: venitas signum su
wsius est et falst (Die Wahrheit st ein Anzeichen threr selbst und des Falschen). Ist Gott die



Wahrheit, so st er Rechtsgrund seiner selbst, sein eignes »signume oder Kriterium und zugleich
Fundament und Rechtsgrund der einzelnen Wahrheiten, der klaren und deutlichen Ideen. Die absolute
Erkenntnis begriindet und rechtfertigt jede Erkenntnis, und die absolute Vollkommenheit 1st hier wie
iiberall notwendiges und hinreichendes Fundament fiir jede Vollkommenheit. Weil Gott sie geschaffen
hat, sind die Ideen klay, und weil Gott vollkommen st, haben die klaren Ideen einen objektiwen Wert.
Wenn sie so beschaffen sind — und nur dann —, kinnen sie uns evidentermafen zur Erkenntnis Gottes
fiihren. Wie kommt man aber zu diesem Standort? Mut welchem Recht betrachten wir den Lirkel von
oben und von aufen? Wir diirfen es, weil die direkte Intuition es uns erlaubt, sie erreicht Gott und
befreit uns von dem irkel, lafit thn uns im Ganzen iiberschauen, uns in Gott die hiochste Einheit von
Sen und Erkenntnis sehen, die absolute Rechtfertigung seiner selbst, der Erkenntnis, der Klarheit und
Wahrhei.

Durch unsere Interpretation, die die cartesianische Doktrin mystischen ‘T heorien anndhert, scheinen die
Schwrerigkeiten des cartesianischen Lirkels hinreichend erklart. Aber wir haben noch einem Einwand
zu begegnen. Welche Rolle spielen die Beweise, und wozu dienen sie? Hat man nicht genug an der
primdren Intuition? Auch diese Schwierigkeit st dem Cartesianismus nicht allein eigen. Sie findet sich
wn allen Systemen, die auf mystische Intuition aufgebaut sind, von Plotin bis zu Bonaventura und bus
auf unsere Tage, und dieselben Griinde, die die Position Descartes' bestimmen, zwingen auch die
mystischen Philosophen, rationale Beweise fiir die Existenz Gotles anzuhdufen, Beweise, die die
Intwition weder ersetzen noch verstirken und erleuchten. Die Intuition st emn seltenes Geschenk, sie
steht uns nicht immer zu Gebote, und obwohl auf dem Grunde all unserer Wahrnehmungen und
Gedanken verborgen, ist die Erfassung Gottes undeutlich. Man muf3 sie befreien, herauslosen und ihre
reale Bedeutung erweisen. Man muf3 auch der rationalen Rnitik der Unglaubigen gleich rationale
Beweise entgegenstellen, man muf; thnen Gott durch die Vernunft nahebringen, um ihnen sein Wesen
begreiflich zu machen, um sie sich selbst begreiflich zu machen, um thnen die Augen zu dffnen fiir
sene allzu blendende und iiberstrimende Klarheit. Die Intuition ist klar, aber sie ist undeutlich. Die
Beweise machen durch die rationale Deduktion seiner Existenz zugleich die Idee Gottes deutlicher; sie
vermatteln uns emne wahre Vernunflidee, sie ermoglichen uns, seine Attribute abzuleiten, sie geben uns
ewne rationale Erkenntnis, die das einzig mogliche Fundament fiir eine philosophische Analyse ust. Die
direkte Intuition ist in sich selbst letzte Basts aller Philosophie; sie ist noch nicht selbst Philosophue.
Vollkommen threr Natur nach, st sie unvollkommen und fragmentarisch dem Grad nach, und erst in
der himmlischen, der iibernatiirlichen Schau wuwrd sie ihre Vollkommenheit erreichen und der
Vernunfigriinde und logischen Hulfsmattel entbehren kinnen, die ihr Stiitze und Riickhalt geben, die
auf diskurswem Wege fixieren, was in der Intuition nur implizite und undeutlich gegeben war:

Hinsichtlich der Gottesbeweise brachte Descartes nichts absolut Neues. Alle seine Beweise sind vor
thm gefunden worden, er mimmt sie nur auf. Aber er mimmt sie nicht emnfach auf, er iibersetzt sie, er
haucht ihnen neues Leben ein. So beginnt er mut der bescheidenen Bemerkung, er wolle aus den
zahlreichen Beweisen fiir die Existenz Gotles, die man versucht habe, nur die besten heraussuchen,



aber es st eine geheuchelte Bescheidenhet, und sie verhindert ithn keineswegs, semne Urheberrechte
hartndickig, ja erbittert zu verterdigen.

Es scheint uns niitzlich, kurz an die Beweise zu erinnern, die zu Descartes' Leit iiblich waren. Wir
suchen zu verstehen, warum er sie nicht annehmen konnte, und wir werden daber die allgemeine Idee
bestitigt finden, die wir uns von der Philosophie Descartes' gebildet haben — der Philosophie von der
unendlichen Vollkommenheut des Unendlichen —, und wir werden auch sehen, warum die drer Beweuse,
die er anmimmt, Gnade vor semen Augen gefunden haben. Wir werden sehen, wie sich das leitende
Prinzip aller setner Demonstrationen heraushebt.

Wir kinnen nicht alle Beweise durchgehen, die zu sener Leit bekannt waren. Pater Marin Mersenne,
dessen umfangrewches Buch emne Art Enzyklopddie de omni re scibili et de quibusdam alus (iiber jede
wissenswerte Sache und emnige andere) ist, fiihrt deren iiber 80 an. Er beweist Gottes Dasein durch die
Musik, durch die Mathematik, die Physik, die Medizin usw. Das konnte Descarles nicht
ernstnehmen. Von weit griferem Interesse sind fiir ihn die fiinf thomistischen Beweise. Ste waren
allgemein anerkannt, und sie mufte Descartes — er hatte sie in La Fléche studiert — vor allem priifen;
ste mufte er zu ersetzen suchen. Wir brauchen nicht auf die Finzelheiten der thomustischen Beweise
einzugehen — das wae fiir uns nicht von Bedeutung —; iibrigens lassen sie verschiedene Interpretationen
zu. Wir wollen sie nur aufzéhlen und die gemeinsamen Prinzipien zur Abhebung bringen, die sie fiir
Descartes unannehmbar machen mufften. Man kann diese Beweise in zwei Gruppen emnteilen. Die
ene stiitzt sich auf das physikotheologische Argument: die schone Ordnung der Well wdre nicht
verstindlich ohne emnen hichsten Leiter; der sie semnen Jwecken entsprechend engerichtet hat; darin
liegt der Bewes fiir das Dasemn Gottes. Wir brauchen daber nicht zu verweilen; Descartes als
geschworener Feind der causae finales (ielursachen), der die Finalitit ganz aus der Physik verbannen
wollte und als Erklarungsprinzipien nur causae efficientes (Wirkursachen) zulassen, konnte diese Art
der Demonstration augenscheinlich nicht annehmen. Die vier anderen Beweise — der des ersten
Bewegers (per primum movens), der causae efficientes (per causas efficientes), des Notwendigen und
des Rontingenten wie der Stufen der Vollkommenheit — haben alle eine gemeinsame Pramisse — das
beriihmte Prinzip der Unmaglichkeit emnes regressus in infinitum (Riickschritts ins Unendlich), das
avayyn otnvae des Anistoteles, und gerade diese Pramisse konnte Descartes sich nicht zu eigen machen.
Das sind sozusagen formelle Griinde — aber es gibt fiir Descartes einen noch tieferen Grund, die
thomistischen ~ Gottesbeweise zu verwerfen. In der Tat — sie stiitzen sich ja alle auf eine
Wahrnehmung, auf emne Erkenntnis der sinnlichen Aufenwelt, die als gegeben, und zwar als mit und
i threr Existenz gegeben die gemeinsame Grundlage der ganzen Beweisfiihrung bildet. Fiir Descartes
w5t diese ja gerade problematisch — er kann sich nur auf eine 1deelle oder auch eine geistige Gegebenheit
stiitzen, und es wdre von setnem Standpunkte aus ein wirklicher Sirkelschluf, wenn er die Existenz
und Erkenntnis der Aufenwelt als gegeben annehmen wiirde, bevor er derjenigen Gottes versichert
ware.



Wir haben schon ber verschiedenen Gelegenheiten darauf hingewiesen, welche wichtige Rolle die Idee
des Unendlichen ber Descartes spielt — nicht als ob er sie als erster in die Philosophie eingefiihrt hétte
—; die Unendlichkeit Gottes ist seit Philo Tradition. Die Ewigkeit der Welt, thre Unendlichkeit in der
Leit wurde lange vor Descartes behauplet, ebenso wie die raumliche Unendlichkeit der Welt schon
eiige Leit vor Descartes gelehrt wurde — von den Denkern der Renaissance: Cusanus, dessen
Gedanken zu der Theorie Descartes' in emner weit engeren Beziehung stehen, als er es selbst zugibt,
"Tommaso Campanella, Giordano Bruno — Denkern, die thm keineswegs unbekannt waren. Aber
niemand hatte sich emne wirklich klare Vorstellung vom Unendlichen bilden kinnen, niemand hatte
diese Idee von threm theologischen Sinn ablosen kinnen, in einem Wort, niemand vor Descartes hatte
mit solch ener Klarheit und Entschiedenheit die Moglichkeit emnes aktuellen Unendlichen, einer
unendlichen ahl behauptet. Niemand hatte auch diesen Unlerschied ganz begriffen, den unendlichen
Abstand zwischen allem Endlichen und dem Unendlichen. Pseudo—Dionysius hilt die Lahl der Engel
fiir unendlich, Augustin die {ahl der Ideen und der Seelen, Duns Scotus die der Maglichkeiten (der
Ideen), Bonaventura stiitzt auf den Begnff des Unendlichen einen Bewers, den wir ber Descartes
wiederfinden werden; ‘Thomas gesteht die Maglichkeit einer ewigen Welt und eines sukzessiwen
Unendlichen zu, und durch seine scharfsinnige Unterscheidung emnes absolut unbegrenzten und eines
begrenzten Unendlichen (eme Linte, die von emnem Punkt A aus ins Unendliche lduft) gewinnt er einen
Vorsprung vor semnen KLeitgenossen, er begreift die Moaglichkeit, eime ahl durch sukzessive
Hinzufiigung ins Unendliche zu vergrofern — sub ratione finiti (unter der Hinsicht des Endlichen) —;
aber kemner der Scholastiker; die mut solchem Nachdruck die Idee des Unendlichen betonen, vermag aus
diesem Begniff alle darin enthaltenen Konsequenzen zu entwickeln. Man hat immer den Eindruck,
dafs die unendliche Anzahl der Ideen oder der Seelen nur den Anschein beseitigen soll, als wiirden der
Allmacht Gottes Schranken gesetzt, ohne diese iibernatiirliche Stiitze wdre das Unendliche
widerspruchsvoll. Das Unendliche wird hiufig mit dem Absoluten konfundiert — so sind fiir Augustin
die absolute Schonheit, die absolute Giite als solche unendlich. Das Unendliche wird andererseits dem
Grafsten angendhert. Aus dem Faktum, daf3 jede unendliche Grifie notwendig grifer ist als jede
endliche, schemnen die christlichen Doktoren den Schluf zu ziehen, daf hier die grifite der Grifen set,
und merken nicht, dafp sie eben damit wieder in die Reihe der endlichen Grifien eingeordnet wird.
Vermaoge enes iiberraschenden Waderspruchs sind alle Demonstrationen und Deduktionen, mut deren
Hilfe sie das Unendliche zu fassen und zu beweisen suchen, auf die Betrachtung endlicher Grofen
aufgebaut, auf die Unmaglichkeit emner unendlichen Rethe. Diese Verwirrung ist offenbar ber Thomas
und noch mehr bet Anselm, von dem Thomas den Gotlesbeweis aus den Stufen des Seins entlehnt;
wemnigstens tibernimmt er von thm die besondere Form, die er diesem augustinischen Beweis gegeben
hat. Die verschiedenen Stufen des Seins und der Vollkommenheit kinnen nicht ohne die Vollkommenhert
bestehen; die absolute Vollkommenheit = die unendliche Vollkommenheit — dies st Augustins Beweus.
Es kann kemne unendliche Anzahl von Stufen, es muf3 eine oberste geben, und sie muf demnach die
absolute Vollkommenhet, die unendliche, Gott sein — dies st der Gedankengang von Anselm und

T homas.



Descartes konnte dieser nawen Beweisfiilhrung nicht zustimmen. Sein mathematisch geschulter Geist
(uns scheint Descartes” mathematische Glanzleistung die Entdeckung der Kontinuitit der Sahlen zu
sein; er brachte die diskrete Zahl in Ubereinstimmung mit den Linien und Grifen und fiihrte dabei
Kontinwitit und Unendlichkeit ins Gebuet der endlichen Sahlen ein) war sich der Tragweite der Idee
des Unendlichen vollkommen bewuft — fiir thn st es eine positve Idee, und er erkannte, daf der
Abstand von Endlichem und Unendlichem selbst unendlich ust; dafs er sich nicht verringern lipt,
sondern bet jeder endlichen Vergroferung endlicher ahlen unendlich bleibt, dafy unendliche Mengen
keineswegs widerspruchsvoll sind und eine Rethe kein letztes Glied erfordert; dafy ebensowenig als die
Lahlenrethe kemne grifite Lahl enthdlt, oder die Rethe der verschiedenen maglichen Geschwindigkeiten
keinen Schlufs auf eine grofte Geschwindigkeit zuldft, die Stufen des Seins oder der Vollkommenhert
oder die Vielheit der Ursachen es nicht erlaubt, dem Vorwdrts- oder Riickwdrtsschreiten emne Schranke
zu setzen, die Existenz emnes hichsten Wesens zu behaupten, und daf obendrein dies hichste Wesen,
als letztes Glied emner solchen Reihe angesetzt, niemals unendlich sein kinnte. Der Abgrund, der sich
Sfiir Descartes zwischen dem Endlichen und dem Unendlichen auflat, kann nicht — wie es die
Scholastiker wollten — durch emne endliche Rethe ausgefiillt werden, es ist hier keine Briikke moglch.
Dennoch muf man hiniiberkommen konnen, denn der Sinn aller Ableittungen der Existenz wie der
Attribute Gotles besteht gerade in dieser transzendenten Induktion, im Ubergang vom Endlichen zum
Unendlichen. Man muf also etnen andern Ausweg finden, und wie so oft ber Descartes enthdlt das
Ubel selbst das Heilmittel. Durch eine Rethe von Zwischenstufen kann man nicht vom Endlichen
zum Unendlichen gelangen, aber man kann es direkt, denn das wahrhaft Positwe ist nicht das
Endliche, sondern das Unendliche; das Endliche st nur seine Negation; das Endliche enthalt das
Unendliche in sich, man braucht es nur davon abzulisen.

2. Der Ausgangspunkt der cartesianischen Philosophie ist die unmuttelbare, aber undeutliche Intuition
des Cogito, des Ich — eine Anschauung, in der Gott und Ich in etnem und demselben Akt gegeben sind.
Indem wir uns als denkendes, unvollkommenes Wesen, als Abbild Gotles erkennen, gelangen wir zur
Erkenntnis des Wahren, riihren wir an die Realitdt, erfassen wir mit unzweifelbarer Gewifheit das
Reale. Indem wir Gott zugleich mat uns selbst erkennen, Gott durch uns und uns durch und in Gott
erkennen, finden wir eme Erkenntnis, die sich selbst erleuchtet und rechtfertigt. Die Explikation und
Analyse dieser urspriinglichen Gegebenheit, die Scheidung dieser beiden Momente, der Erfassung
Gotles und der Erfassung des Ich, der Ubergang von der Idee des Ich zur korrelativen Idee Gottes, der
Versuch, die Beziehungen zwischen beiden herzustellen und zu zeigen, dafs Idee und Erfassung des Ich
Idee und Erfassung Gottes emnschliefen, die Idee Gottes aber seine Existenz notwendig impliziert, so
wie auch die Idee Gottes in uns seme reale Existenz implziert — dies ist die Demonstration
Descartes’.

Im Grunde will er zewgen, daf jede Idee, jede Wahrnehmung, selbst die sinnliche Wahrnehmung, die
Idee und Erfassung Gottes implizite in sich enthdlt. Jeder Akt des geistigen Lebens 1st vom Cogito
begleitet, von der Selbsterfassung, und impliziert eben damit die Idee und Erfassung Gottes. Gott



erschemnt als Hintergrund und Fundament aller Erkenntnis — seine Existenz beweisen heift nus;, diese
implizite Beziehung explizit hervortreten lassen.

a) Die Auffassung, nach der die Erfassung Gottes implizite in jeder andern Wahrnehmung enthalten
wst, ust_fast traditionell in der Scholastik. Es ist nur die Frage, wie diese Implikation aufzufassen ist.
Wir finden sie vor allem ber den Denkern mystischer Richtung — Augustin und Bonaventura, deren
Eanfluf3 sich uns so oft bevm Studium cartesianischer Doktrinen aufgedringt hat. Nach Augustin sehen
wir die Welt in Gott. Nicht nur die ewigen Ideen sind uns in der gottlichen Klarheit gegeben und durch
ste, sondern auch die reale Welt, die sichtbare Welt — wenn wir nur auf alles achten, was in der
Wahrnehmung enthalten ist — ruft uns den Namen thres Schipfers zu, zeigt uns Gott zugleich mat sich
selbst. Wir kinnen uns selbst nicht erkennen, ohne zugleich und im selben Akt Gott zu erkennen. Sein
Licht ist die Grundlage aller Erkenntnis, und wenn wir thn auch nicht selbst sehen, sondern nur dieses
Licht, diesen Abglanz, oder auch nicht dieses Licht selbst, sondern in diesem Lichte, so wie wir nicht
das Licht der Sonne selbst, sondern in diesem Lichte alles andere sehen, so geniigt das doch
vollkommen — fretlich nicht um Gott und seine Natur zu erkennen, aber doch, um seine Existenz und
Gegenwart mit ebenso grofer; ja mut grifserer Sicherheit zu erfassen als die Existenz der Welt und
unsere eigene. Besonders in der Selbsterkenntnis wird diese Implikation offenbar; und sie ist nach
Augustin so unlosbay; daff emne vollkommene Erkenntnis der Seele notwendig eine Gotteserkenntnis
emschlieflen miifte. Tatsichlich hat die menschliche Seele nicht wie alle andern Wesen, Essenzen und
Qualititen emne Idee, ein Urbild im gottlichen Geust; Gott selbst st thr Urbild, sie ist sein Ebenbild.
Darum enthdlt jede Erkenntnis des Abbilds als solchen, des Analogons als solchen die Erkenntnis des
Urbilds, Gottes in sich.

b) Bonaventura hat aus dieser augustinischen Idee alles geholt, was darin beschlossen war: Gott ist
allgegenwdartig, als der Grund aller Dinge in jeder Wahrnehmung, in jeder Idee mehr oder minder
unterscheidbay;, klar und vollkommen, enthalten. Der Weg des Verstandes zu Gott, der Erkenntnis zu
Gott besteht in der Ablosung, in der Explikation dessen, was implizite und undeutlich in der
Wahrnehmung der Welt und unserer selbst enthalten 1st. Ausgehend von der Welt, in der wir nur eine
Spur Golttes finden, von der Erkenntnis per vestigium et in vestigio (durch emne Spur und in der Spur),
stewgen wir auf zur Erkenntnis unserer selbst, und dort im Analogon und durch die Analogie erkennen
wir Gott — doch erst wenn wir auf dem Grunde unserer Seele angelangt sind, bei der letzten
Erkenntnis unseres Wesens erfassen wir per imaginem et in tmagine (durch ein Bild und im Buld) uns
selbst und Gott, dessen Ebenbild wir sind. Die Idee Gottes 1st in jeder Idee impliziert; kein wahrhafl
klarer und deutlicher Begriff; keine vollstindige Definition st moglich, wenn man nicht die Idee Gottes
zur Abhebung bringt, die darin enthalten ist. Gott st der Grund, auf dem uns die Dinge
entgegentreten, er ist das Licht, das sie sichtbar macht; er ist das primum cognitum (das FErst-
Erkannte), das konstitutive Element des Geistes, und nur die Unvollkommenheit unseres Geustes
hindert uns, semne Gegenwart zu bemerken und das gottliche Wesen iiberall gegenwdrtig zu sehen. Wir
tauschen uns und suchen Gott, ohne ihn finden zu kinnen, weil wir nicht wissen, wo er zu finden ist,



weil er selbst — obwohl oder vielmehr weil allgegenwdirti — sich unserm Blick, unserer bewuften
Erkenntnis entzieht. Aber es geniigt, ber sich emnzukehren, sich wahrhaft zu sehen, um thn i uns zu
finden, zuglewh mut uns selbst, und den Grund zu legen fiir eme letzte Analyse, die uns zu einer
sicheren und unerschiitterlichen Erkenntnis seines unendlichen Wesens fiihren kann.

11 Dre Idee Gottes: infinitum et indefinitum

1. Um von der direkten, aber undeutlichen Intuition zu emem Beweis fiir die Existenz Gottes zu
kommen, stellt Descartes zundchst fest, daf3 wir eine Idee Gottes haben. “latsdchlich verdoppelt sich die
gewissermafen urspriingliche Intuition: bevm Aufsteigen in die eigentlich intellektuelle Sphdre erhalten
wir glewchzeitig emne Idee von uns selbst und von Gott. Man muf es beweisen oder vielmehr sichtbar
machen, dafp wir wirklich emne Idee Gottes haben, einmal weil die Ungliubigen beharrlich ihre Kritik
auf die angebliche Unbegreiflichkeit dieser Idee griinden: sie iibertreiben nicht blofi die herkommliche
Doktrin von der Unbegreiflichkeit Gotles, der Unmoglichkeit, thn zu erkennen, sie behauplen, gar nicht
verstehen zu konnen, was das iiberhaupt heifen soll: Gott, gar eine Idee Golles zu besitzen; dann aber;
weil diese Idee die unerlifliche Grundlage fiir jeden Existenzbewers ist. Denn wie sollte man die
Existenz von etwas beweisen, was emmem villig unbekannt ist? Nicht nur der ontologische Bewers,
sondern auch alle andern cartesianischen Beweise, ja man kann wohl sagen alle moglichen Beweuse
iberhaupt sind fiir Descarles auf die Gollesidee aufgebaut. Wir miissen also zeigen, dafp wir emne
Goltesidee haben, dafp Gott — wenigstens seiner Idee nach — eine emnfache und unverdnderliche Essenz
st (nach semner Existenz fragen wir noch nicht, noch nach den Mlteln, sie zu erkennen), und als
solche uns durch emne klare Idee gegeben. Man mufs auferdem die Legitimitdt dieser Idee beweisen oder
aufweisen; um sie in unsern Beweisgingen und Demonstrationen beniitzen zu diirfen, miissen wir
zeigen, daf3 diese Idee, die Idee eines unendlichen, absolut vollkommenen Wesens, keinen Waiderspruch
enthdlt, nicht aus unveremnbaren Elementen zusammengeselzt ist, die sich gegenseitig aufheben. So
wird Descartes vorgehen — die urspriingliche Intuition analysieren, Gott und Ich trennen, diese beiden
Ideen emne durch die andere definieren, oder vielmehr die eine, das Ich, als Funktion der andern, Gottes.

Wenn wir unsere Ideen nach ihrem Gehalt priifen — so sagt Descartes —, so finden wir die emnes
unendlichen, allmdchtigen, ewigen Wesens, emnes unendlichen und unendlich vollkommenen Wesens.
War fragen noch nicht, wie und auf welche Weise wir diese Idee erworben haben. Wir wollen uns
darauf beschrinken, sie in sich selbst zu betrachten. Wir kinnen nicht verkennen, daf3 dies die klarste
von allen unsern Ideen 1st. Klar nennen wir eme Idee, deren Natur wir klar erkennen, deren Elemente
wir erfassen, die wir von allen benachbarten Ideen deutlich unterscheiden kinnen. Offenbar
unterscheidet sich Gott als das unendliche Wesen, durch seme Unendlichkeit selbst, radikal und
absolut von allen endlichen Wesen; offenbar erkennen wir mit hichster Vollkommenheit und Klarheit,
dafp semme absolute Vollkommenheit den Besitz jeglicher Vollkommenheit setzt und den jeder
Unvollkommenheit ausschliefit. Wir kinnen thm also Attribute beilegen, wir kinnen emme grofe
Anzahl von Wahrheiten, die Gott betreffen, erkennen — diese Wahrheiten folgen ebenso streng aus der
Idee Gottes wie 1rgendeine geometrische Wahrheit aus der Idee des Dreiecks oder Quadrats. War hiitten



diese Schliisse offenbar nicht ziehen kinnen, wenn wir nicht emne klare Idee von Gott hdtten, denn nur
eine klare Idee kann uns klare Erkenntnis verschaffen.

Man kinnte etnwenden, wir hétten keine klare Idee von Gott und konnten keine haben. Wir kinnen
ste nicht haben, denn kemn endliches Wesen kann das Unendliche begreifen, der Mensch kann zur
Betrachtung Gottes erst in der hummbischen, der iiberirdischen Schau gelangen. Wir haben sie nicht,
denn wenn wir eme klare und deutliche Idee von Golt hdtten, brauchten wir uns nicht hinter seine
Unbegreiflichkeit zu verschanzen, wie es alle Theologen und auch Descartes selbst tun. Aber;, sagt
Descartes, dies st ganz und gar falsch, und es st nur eine beklagenswerte Verwirrung — man muff
zwischen klarer und deutlicher Idee unterscheiden. Deutlich ist eine Idee, wenn wir thre leile klar
unterscheiden und aufzihlen kinnen, oder vielmehr die ‘leile ithres Objekts — die Idee Gottes ist
durchaus nicht deutlich, denn wir kennen keineswegs alle Attribute des gottlichen Wesens, wir kinnen
seine unzdhligen Vollkommenheiten offenbar nicht alle erkennen, unterscheiden und aufzdhlen. Aber
die Idee 15t klay, da wir sie von jeder andern unterscheiden konnen, und unter diesem Gesichtspunkt st
die Gottesidee die allerklarste, die wir besitzen. Gewiff kimnen wir Gott nicht begreifen — das Endliche
vermag das Unendliche nicht zu fassen und zu umspannen, und in diesem Sinn st Gott gewify
unerkennbar und unbegreiflich. Aber heif5t denn das, daf er absolut unzugdnglich ist? Mufs man emnen
Berg umfassen konnen, wenn man thn beriihren will? Muf man das Meer im ganzen iibersehen, um
es zu Gesicht zu bekommen? Geniigt es nicht, sie mut Blick oder Hand zu erreichen, wenn man auch
daber zugleich erkennt, daff man sie mut seinen Augen oder Armen nicht umspannen kann? Vielleicht
wird man emnwenden, es set im allgemeinen unmaglich, das Unendliche zu begreifen, und iiberdies
konnte das absolut Unendliche weder gedacht noch vorgestellt werden. Wenn das nicht in sich selbst
unmaoglich st — wenigstens fiir Gott —, so haben wir doch davon nur emne rein negative Idee als von
etwas nicht Endlichem, etwas, was kein Ende, keine Grenze hat, was unabgeschlossen ist. Mut Hilfe
dieser negatwen Idee glauben wuy; uns eine Idee vom Unendlichen bilden zu kinnen, indem wir emne
oder mehrere endliche Grafsen betrachten und sehen, dafS wir zu jeder endlichen Grifse emne andere
endliche Grafse hinzufiigen kinnen, und das immer wieder — ohne Grenze. Alles in allem ware das nur
eine abgeleitete Idee, aus der Negation geboren, aus dem Begniff emer moglichen unaufhorlichen
Addition und Vermehrung

Descartes widersetzt sich dieser remn_formalen Betrachtungswerse: wir haben nach semer Meinung eine
positwe Idee von Gott, denn wir kinnen thn klar sehen; daff man zugleich alle seine Attribute und
Qualititen unterscheiden miifte, ist durchaus nicht erforderlich. Die Idee des Unendlichen ist nicht nur
keine negatwe, sie 1st sogar die positiste, die wir besitzen, so wie das unendliche Wesen das positivste,
das realste aller Wesen 1st. Man mufS sorgfiltie zwischen zwer Begriffen des Unendlichen
unterscheiden: das emne 1st nur das Unbegrenzte, das andere das Unendliche im eigentlichen Sinne.
Wenn es sich um eine Reihe von ahlen, Grofen, Abstinden oder Raumstiicken handelt, dann kinnen
wir augenscheinlich die Lahl, die Grifse usw. beliebig vergrifiern — in diesem Fall sprechen wir von
Unbegrenztheit. So sehen wiy; daf es kemnen Grund gibt, dem Raum emne Grenze zu setzen, dafy man



iiber jede angenommene Schranke weiter hinausgehen kann; daf es ber ener Bewegung, die einmal
angefangen hat, keinen Grund gibt, weswegen sie aufhiren sollte — auch da haben wir eme
Unbegrenztheit. Etwas ganz anderes st der Begriff der Unendlichkeit, die Unendlichkeit Gottes.
Hier handelt es sich nicht um das Fehlen emer Grenze oder gar um unsere Unkenntnis der moglichen
Exastenz von Grenzen — im Gegentell, wir sehen ganz deutlich, daf das Unendliche, die unendliche
Grafse positiv alle Grenzen, Schranken, Endpunkte iiberschreitet. Weil das absolut Unendliche positi
unendlich ist, erkennen wir die Unmaoglichkeit, es wgendwie zu begrenzen, es zu erreichen, es durch
Hinzufiigung emer endlichen Grifse zu vermehren. Nicht blof positw ist die Idee des Unendlichen, sie
it positwer als die des Endlichen; in der Tat, wenn wir die Grofe oder die Vollkommenheit in sich
selbst denken, ohne sie vorher als endlich oder unendlich anzusetzen, so kinnen wir nichts anderes als
das Unendliche denken. Nur durch Finschrankung, durch Begrenzung des Unendlichen, durch
Leugnung der Unendlichkeit gelangen wir zum Begriff des Endlichen. Also nicht der Begriff des
Unendlichen st negatio, aus dem des Endlichen gewonnen, sondern im Gegenteil, gerade dieser letzte
enthdlt notwendig ein negatives Flement in sich, und wir konnen es nicht denken, ohne zugleich den
Begniff des Unendlichen zu denken, der darin vorausgesetzt und impliziert ist. Nur der sprachliche
Ausdruck verfiihrt uns, er suggeriert uns durch seine Form eme falsche Auffassung der Beziehungen
zwischen Endlichem und Unendlichem.

Betrachten wir emne der wichtigsten Ideen, die wir in uns finden, die der Unvollkommenheit. Wir
finden uns selbst unvollkommen, beschrinkt, abhingig — es st klay, daff die Idee der
Unvollkommenheit die der Vollkommenheit, deren Negation sie ist, voraussetzt; da Vollkommenheit
und Unendlichkeit nur verschiedene Ausdriicke fiir dieselbe Sache sind, setzt die Idee des Endlichen die
des Unendlichen voraus; die Idee eines abhingigen Wesens die des unabhdngigen, des absoluten
Wesens.

So findet sich die Idee des Unendlichen notwendig in unserm Geiste; sie muf3 sich dann finden als
Korrelat der Ideen, deren Vorhandensein und Moaglichkeit keinen Sweifel zulassen, sie st
evidentermafen durch alle andern Ideen vorausgesetzt, so wie die Negation die Position voraussetzt
und impliziert; es 1st unmaglich, vrgendetwas zu denken, ohne Gott und das Unendliche zu denken,
unmoglich, emne klare Idee von wrgendetwas zu haben, ohne emne klare Idee von Gott zu haben. Die
Analyse jeder beliebigen Idee, jeder Wahrnehmung fiihrt uns auf die Idee Gotles; je besser und klarer
wir die Welt begreifen, desto klarer und besser begreifen wir Gott.

Wir miissen noch emmal die Beziehungen von Indefinitem (Unbegrenztem) und Infinitem
(Unendlichem) ins Auge fassen. Besonders im Hinblick auf seine Raumtheorie hatte Descartes diesen
Gegensatz fixiert, und vermutlich wurde thm, wenn nicht der Gegensatz selbst, welcher auf einem
reellen Unterschied beruht und von Nikolaus von Kues, ja schon von Thomas u. a. bereits formuliert
war, so doch der Gebrauch, den er davon machte, durch den Wunsch eingegeben, um die Behauptung
der Unendlichkeit der Welt herumzukommen. Augenscheinlich wollte er dadurch die Maglichkeit
gewinnen, die Finitheit der Welt zu leugnen, ohne thre Infinitheit behaupten zu miissen. Er merkt sehr



wohl, dafy sein Ausweg nicht allzu gliicklich ist, und obwohl er behauptet, ganz etwas anderes zu
lehren, sucht er doch Deckung hinter der Autoritit des Cusanus. Descartes macht in etwas gekiinstelter
Weise von diesem Gegensatz Gebrauch. Tatsichlich besteht mehr ein Unterschied der Worte als der
Sachen zwischen der Fansicht, daf es kein Ende gibt (Unendliches, Gott), und der Einsicht, daf3 es
keinen Grund gibt, emm Ende zu behaupten (Unbegrenztes, Raum). Die Betrachtung iiber unsere
Endlichkeit und die unendliche Macht Gottes, die den Raum begrenzen kinnte, auch wenn wir die
Moglichkeit emner solchen Grenze nicht begreifen kinnen, da Gottes Allmacht nicht beschrinkt ist auf
die Schipfung von Sachen, die uns maglich scheinen und begreiflich sind — diese Betrachtung st
offenbar nicht aufrichtig. Descartes st so durchdrungen von der Idee des Unendlichen, von der
Uberzeugung, daf das Unendliche auf dem Grunde alles Unbegrenzten zu finden ist, daf er
schlieflich seine eigenen Formeln vergift. So sagt er von der Bewegung: wir sehen wohl, dafy emne
Bewegung, die etnmal angefangen hat, kemnen Grund hat aufzuhoren — und nicht: wir sehen keinen

Grund, daf; sie aufhore.

Dennoch st der Gegensatz in sich selbst hichst wichtig und interessant; er st heute allgemein
anerkannt, und es st nur zu bedauern, daf Descartes keine bestummten Ausdriicke gebraucht hat, um
den Unterschied zwischen der intensiven Unendlichkeit Gottes (der Uberfiille seines Wesens) und der
extenswen Unendlichkeit, zwischen absoluter Unendlichkeit und Unbegrenztheit im pragnanten Sinne
zu fixieren. Vielleicht wollte er eben dadurch die besondere Art sukzesswer Vielfaltigkeit deutlich
machen, die sich im extenswen Unendlichen findet, eme Vielfaltigkeit, die em unbegrenztes
Fortschreiten gestattet ins Unendliche, in ein unendliches Gebuet, dem gegeniiber die einfache, intensive
Unendlichkeit Gottes steht, in der es kemne Teile und keine Vielfiltigkeit gibt. Jedenfalls konnte man
den Begnriff des Unendlichen nicht aus dem des Unbegrenzten ableiten, wenn gemdfs Descartes’
Ansicht der Begriff der endlichen Grifie schon den des Unendlichen voraussetzt. Im Gegentell, das
Unbegrenzte, die Maglichkeit immer weiterzugehen, sich tmmer hoher zu erheben, setzt die Idee des
Unendlichen voraus. So setzt die Betrachtung der verschiedenen Vollkommenheitsstufen die Gottesidee
voraus — nicht weil ein unbegrenztes Fortschreiten unmaiglch ware, wie Thomas meinte, sondern
gerade weil ein solcher Fortschritt moglich ist. Die Gottesidee ebenso wie die des Unendlichen st etwas
Urspriingliches, sie ist nicht aus mehreren Ideen zusammengesetzt, deren jede emne unterschiedene
unendliche »Vollkommenheit« vorstellte, sie ist eine emnfache Idee. Die Idee Gottes, der unendlichen
Vollkommenheit, enthdlt notwendig neben allen andern Vollkommenheiten die absolute Einfachhert.
Gott st nicht nur Subjekt irgendwelcher unendlichen Attribute, wrgendwelcher unendlichen
Vollkommenheiten, er ist unendlich enfach wie unendlich vollkommen, und weil die unendliche
Vollkommenheit den Besitz emner Unendlichkeit von unendlichen Vollkommenheiten emnschliefst, ist Gott
durch seine Eanfachheit und in thr unendlich unendlich.

Damit kionnen wir zur Frage nach der Maglichkeit Gottes, d. h. nach der Verembarkeit der
Vollkommenheiten, der Elemente der Goltlesidee miteinander; zuriickkommen und sie endgiiltig
beantworten. Die Gottesidee kann nicht widerspruchsvoll semn, sie kann keine unveremnbaren Elemente



enthalten, und das aus mehreren Griinden: sie st eme klare Idee und kann als solche keinen
Widerspruch bergen; sie st emne emnfache Idee und darum gar nicht aus verschiedenen konstitutiven
Elementen aufgebaut, die mitetnander nicht in Einklang stehen kinnten. Sie ist die Idee aller
Vollkommenheiten und nur der Vollkommenheten, folglhich kann diese Idee, die keinerler Negation in
sich enthdlt, unmoglch fiir einen Widerspruch Raum haben. Die Gottesidee ist die realste, weil sie die
reichste und vollkommenste 1st. Sie st keine kiinstlich gebildete Idee, a me 1pso facta (von mur selbst
gemacht), nicht zusammengesetzt, sondern angeboren und emnfach.

2. Priifen wir die Quellen der soeben dargelegten cartesianischen Theorie von der Gottesidee und der
Ldee des Unendlichen, so finden wir emne iiberraschende Verwandtschaft mat den Lehren Bonaventuras.

Fiir den Doctor Seraphicus Bonaventura st die Gotlesidee als die einfachste Idee die absolute Idee des
Seins und n allen andern vorausgesetzt oder vielmehr implizite enthalten. Es st emne emnfache,
unzusammengesetzte Idee; durch Analyse, nicht durch Rekonstruktion ihres Inhalls gelangt man zur
Erkenntnis der unendlichen Vollkommenheiten Gottes. Die ldee Gotles, des unendlichen Wesens, st
eine eminent und absolut positive Idee; das Unendliche st nur dem Namen nach negativ, nicht in
Warklichkeit. In Wirklichkeit ist das Endliche, Unvollkommene negatio, und wenn die Sprache sich
hier nicht nach den Sachen richtet und das positiv nennt, was es gar nicht ist, so liegt das nur an
unserer Gewohnheit, den wohlbekannten Sachen den Vorzug zu geben. Dadurch diirfen wir uns nicht
iiber die Natur der Ideen selbst tauschen lassen.

Das Endliche, das Unvollkommene, das Abhdngige, das Kontingente sind negativ; wir konnen sie nur
vollkommen begreifen, wenn wir die von ihnen vorausgesetzten Ideen des Vollkommenen und
Unendlichen begriffen haben. Wir konnen das Negative nicht begreifen ohne das Positwe, dessen
Negation es ist. Will man dagegen das Unendliche mit Hilfe des Endlichen definieren, sagt man z.
B., das Unendliche ser grifer als jede endliche Grife, es kinne nicht durch Hinzufiigung emner
endlichen Grife vermehrt werden etc., glaubt man den Begriff des Unendlichen durch Aufhebung der
Begrenzung der endlichen und unvollkommenen Wesen zu erhalten und iibersieht daber, dafp man auf
diese Weise nicht etnen negativen, sondern emnen positiven Begniff bekommt, so verfallt man notwendig
wn Irrtum. Das Endliche, das Begrenzte ist selbst nur eine Negation; hebt man sie auf, so gelangt man
gerade zum renen Positwen, und das st das Unendliche.

Denken wir das Sein, das wrspriingliche Sein, das Sein im allgemeinen, so denken wir es notwendig
als das unendliche, das gotthche Sein. Wir steigen nicht auf von den endlichen Dingen zum
unendlichen Gott, tm Gegenteil, wir steigen herab vom gottlichen Sein zu den Geschipfen. Aber
obwohl nach der Ordnung der Dinge die erste, obwohl von jeder Wahrnehmung unserer selbst und der
Dinge als endlicher; unvollkommener Wesen vorausgesetzt — bleibt uns die Gottesidee doch verborgen,
weil die sinnliche Wahrnehmung dieses notwendig in thr enthaltene Element in eigentiimlicher Weuse
verdeckt. Die ganze Arbeit der Theologen besteht darin, diese ldee aus allen Komplikationen und
Verbindungen, die sie eingehen kann, loszulosen, sie in threr Reinheit zu fassen.



Erstaunlicherweise kommt Bonaventura, nachdem er die soeben dargelegte Theorie entwickelt hat,
nachdem er klarer als wgendein anderer die Idee des Unendlichen begriffen hat und Descartes
zuvorgekommen st, auf die traditionellen Lehren, auf die traditionellen Formen der Gottesbewerse
zuriick. Er hat die wunderbaren Stellen iiber den Abgrund zwischen dem Endlichen und dem
Unendlichen geschrieben, er hat es vor Descartes gewagt, den positiven Charakter dieser Idee
schlechthin zu behaupten, er hat emn Muttel gewonnen, um mat emnem Sprung iiber den Abgrund
zwischen Gott und Welt hinwegzukommen, Gott in der Welt zu sehen, er handhabt die neue Methode
mit bewundernswerter Gewandtheit — und doch nmimmt er die alten Demonstrationen von Augustin
und Anselm wieder auf, die Beweise, die sich auf die Unmaoglichkeit des Unendlichen stiitzen, bewerst
die Schipfung in der eit, zieht die Unmaoglichkeit emner unendlichen Rethe zur Begriindung heran ...
Also selbst ber Bonaventura, der vor Descartes die Prinzipien fiir eine Theorie des Unendlichen
Jformulierte, war diese Idee noch nicht soweit gekldart, um alle Konsequenzen daraus zu ziehen. Sie war
noch zu theologisch; Bonaventura sweht das Unendliche sub specie dwimitatis (im Blick auf die
Gotthichkeit), Descartes wird Gott sub specie infimitats (im Blick auf die Unendlichkeit) sehen.

Noch an einen andern Denker wird man bet der Theorie des Unendlichen erinnert — an Duns Scotus.
Aber er hat hier wohl keine bestimmende, entscheidende Rolle gespielt. Er geht nicht weiter als
Bonaventura, obwohl er doch vom Wesen des Unendlichen emne klarere Idee zu haben scheint und die
Beweise der zeithichen Schopfung nicht annimmt. Doch mimmt er denjenigen des Primum Movens
(Ersten Bewegers) an! Er betont, Spuren des Doctor Seraphicus folgend, die positive Natur des
Begniffs des Unendlichen, er nennt es die vollstandigste und vollkommenste Idee, die wir in statu viae
gewinnen konnen. Er erkennt, dafS die Idee des Unendlichen uns die beste Vorstellung von Gott
vermattelt, die in dieser Welt erreichbar 1st. Die Erkenntmis Gottes sub ratione infinity st nur zu
ibertreffen durch die Erkenntmis sub ratione diwinitatis, die Erkenntnis, die erst den Seligen um
Paradies als Belohnung geschenkt wird. Auch er betrachtet das Sein als das erste und emnfachste Objekt
des Geistes, das primum cognitum (Erst-Erkannte). Er leugnet allerdings fiir uns die Moglichkeit,
einen emnfach emfachen Begriff (sumpliciter sumplex) von Gott zu gewinnen, aber er gibt doch zu, dafs
der Begniff an sich emnfach ist. Er scheint uns keinen wesentlichen Einfluf auf Descartes' T heorie des
Unendlichen gehabt zu haben, sie st ganz durchtrinkt vom Geist des Doctor Seraphicus. Jfedoch
konnte die Rolle, die das Unendliche im Gottesbegniff des Scotus spelt, semne Ideen Descartes
annehmbarer machen, er konnte dadurch auch indirekt auf die Entwicklung von Descartes’
Gedankensystem Enfluf gewinnen.

111, Bewese fiir die Existenz Gottes
A. Durch die ldee des Unendlichen

1. Die Analyse der Idee des Unendlichen ermaiglicht emnen direkten Beweis der Existenz eines
unendlichen Wesens. Wir sahen bereits, dafy die Idee des Unendlichen, des unendlichen Wesens,
emfach und unzusammengesetzt ist, wrspriinglich und nicht aus anderm abgeleitet — in der Sprache



Descartes": dafs sie die Idee einer wahren, unverdnderlichen FEssenz ist. Die vorangehenden
Betrachtungen waren ausreichend, um die ideelle Existenz Gottes zu beweisen; wir diirfen behaupten,
dafs diese Idee widerspruchsfrei, dafs sie maglich ist; jetzt gilt es den Bewets zu erbringen, dafs sie nicht
nur emne wahre und unverdnderliche Natur besitzt, sondern dariiber hinaus reale Existenz. {wet Wege
stehen Descarles offen — er kann eine Analyse dieser Idee vornehmen, dieser wahren Natur als solches
als idealer Gedankeminhalt verstanden; er kann auch von der Gottesidee als realem Faktum ausgehen
oder; wenn man es so lieber will, vom Ich, das diese Idee hat. Die Idee oder richtiger die Essenz
Gottes, in sich selbst analysiert und betrachtet, liefert den ontologischen Gottesbewers. Die in mur
realisierte Idee Gotles, oder ich tm Besitz dieser Idee, oder noch priziser gefafit: das Faktum, dafs ich
diese Idee besitze — das st die Grundlage fiir die Demonstrationen der 111 und IV Meditation.

a) Tatsichlich ist es e nunmehr unleugbares Faktum: wir endlichen und beschrinkten Wesen
besitzen eme Idee und Erkenninis von Gott. Wie st dies Faktum zu erkliren? Descartes’ Antwort ist
klar: die Idee Gottes kommt von Gott selbst; die in uns realisierte Idee Gottes impliziert die Existenz
Gottes, die thre Quelle ist. Deus cogitatur — ergo Deus est (Gott wird gedacht — also w5t Gott); das st
— von allem unwesentlichen Bewwerk befreit — der Sinn des cartesianischen Arguments. Unser Geist
konnte niemals in den Besitz der Gottesidee gelangen, wenn er sie nicht von Gott selbst empfinge.
Niemals kinnte er zu Gott gelangen, wenn er nur von sich selbst oder von der geschaffenen Welt
ausginge, ohne diese Idee direkt von Gott zu haben, und dies umso mehy; weil wir nicht esnmal an den
Ausgangspunkt dieser Induktion gelangen kinnten, ohne bereits die Idee emnes vollkommenen und
unendlichen Wesens zu haben — nach Descartes wie nach Bonaventura braucht man die Erkenninis
Gottes schon, um sich selbst zu erkennen; um die Idee des endlichen und unvollkommenen Wesens als
Ausgangspunkt zu haben, mufS man schon wm Besitz der Erkenntmis des unendlichen und
vollkommenen Wesens semn. Das st ganz klar und stummt durchaus mit den Lehren Augustins und
Bonaventuras iiberemn. Leider 1st Descartes” Auseinandersetzung kemneswegs so emnfach und so kurz.
Erst in den Antworten und den Briefen, wo er sich gezwungen sieht, Mifverstandnisse, die er durch
seine Ausfiihrungen hervorgerufen hat, zu bekimpfen und richtigzustellen, entschliefit er sich, sene
T hese in der nacktesten, schlichtesten Form auszusprechen, und lGfst uns thren wahren Sinn erkennen.

Descartes vergafy es niemals, dafS seine Meditationen fiir Theologen, fiir Scholastiker geschrieben
waren — trotz des Anspruchs auf absolute Onginalitdt, trotzdem er in der Rolle des Autodidakten
auftritt, 1st er sehr bewandert in den Gepflogenheiten und Diskussionen der Scholastik. Das bewerst
seine Darlegung; sie st emerseits darauf angelegt, gewissen Finwdnden zuvorzukommen und sie
abzuschnewden, denen speziell, die Suarez in seinen Disputationes Metaphysicae iiber die Gottesidee
und das ontologische Argument formuliert hatte. Andererseits wurde von allen Scholastikern zugegeben,
dafs die Existenz Gottes sich am besten secundum rationem causae efficientis (gemdfs der Begriindung
durch die Warkursache) demonstrieren lasse; als schopferische Ursache tritt Gott in Beziehung zur
Welt; dadurch muf man seme Existenz beweisen. Descartes, der den Begniff der schopferischen
Macht stindig betont, wollte auf einen guten Bewets ratione quia (aufgrund, weil) nicht verzichten.



Er wollte die traditionellen thomistischen Beweise ersetzen — sie waren aber alle oder doch fast alle
auf Betrachtungen quia, auf Betrachtungen de causa efficiente (der Wirkursache) aufgebaut.
Descartes wollte nicht ins Hintertreffen kommen — daher die hyperscholastische Einkleidung seiner
Demonstration. Die traditionellen Beweise waren aber auf die vermemntliche Unmaglichkeit emner
unendlichen Rethe begriindet. Wollte Descartes den seinen annehmbar machen, so mufite er entweder
zewgen, daf3 gerade die Maglichkeit eines Fortschreitens ins Unendliche fiir den Schluf3 erforderlich ust,
oder dafp der an sich magliche Riickgang ins Unendliche niemals zu dem gesuchten Siel fiihren kann.
Er konnte darum nicht wrgendein Faktum der Natur beniitzen, sondern nur emn Faktum, das direkt auf
Gott als seinen notwendigen Urheber hinwerst, nur ein Faktum, mit dessen Hilfe der unendliche
Abstand n emem Sprunge zu iiberwinden war. Dieses Faktum st die Existenz der Gottesidee in
unserm Geuste.

Descartes  unterscheidet drer Arten oder Klassen von Ideen; 1ideae adventitiae (von aufen
hinzugekommene Ideen), ideae a me ipso factae (von mar selbst erzeugte Ideen) und ideae innatae
(angeborene Ideen). Diese Unterscheidung st freilich keineswegs klar und emndeutig, und zu
verschiedenen Seiten und n verschiedenen Schrifien hat Descartes sich sehr verschieden dariiber
geaufert. So hat er seine Meinung iiber die ideae innatae hiufig geindert. Anfangs wenig zahlreich,
dehnt sich ihr Bereich mehr und mehr aus, und sie nehmen schlieflich unsern Geust fast ganz fiir sich
i Anspruch. Spéter werden wir Descartes” Theorie vom Angeborensein untersuchen; im Augenblick
halten wir uns an die Fassung der Meditationen. Die ideae adventitiae sind Sinneseindriicke, sie sind
unserm geistigen Wesen fremd, sie kommen von aufen. Sie enthalten kein Problem — thre Ursache 1st
augenscheinlich, sie sind von den Objekten, die sie reprisentieren, verursacht. Vielleicht tduschen wir
uns iibrigens, wenn wir diese Ideen als durch die duferen Objekte verursacht ansehen; vielleicht sind
ste von uns selbst erzeugt, nicht bewufitermafien wie die ideae a me pso_factae, sondern vermage einer
unbekannten Kraft unserer Natur:

Metaphysisch spricht nichts dagegen, denn wir sind vollkommener als die Objekle der sinnlichen
Wahrnehmung, die Gegenstinde der i1deae adventitiae — sie konnten von uns hervorgebracht und sogar
geschaffen semn. Vielleicht sind sie uns angeboren — d. h. unserm denkenden Wesen eigen. Jedenfalls
haben sie im Augenblick kein Interesse fiir uns — offenbar st die Gottesidee keine sinnlich vermattelte,
keine, die uns in dieser Weise »oon aufsen kommt«. Wir haben also zwer Gruppen von Ideen noch zu
priifen — die von uns hervorgebrachten und die angeborenen. Die ersten sind eigentlich nicht Ideen,
sondern Rombinationen von Ideen; es sind Anhdufungen, Anemnanderrethungen von Ideen, die unser
Geust nach Belieben ordnet, kombinaert und formt, nachdem er sie von anderswoher empfangen hat. So
gestalten wir frei die Ideen unserer Phantasie, durch Kombination verschiedener Elemente bilden wir
uns Ideen von Chimdren, Drachen usw. ... In der gleichen Weise kinnen wu; indem wir nunmehr
nicht mehr sinnliche, sondern intelligible Ideen kombinieren, uns zusammengesetzte Ideen bilden, z. B.
von mathematischen Objekten, Figuren usw. Ebenso kinnen wir uns mit Hilfe der Gottesidee und der
Idee des Menschen die Idee des Engels bilden als eines geistigen Wesens, das hoher steht als der



Mensch und tiefer als Gott. Aber es gibt ein untriigliches Kennzeichen all dieser Ideen: sie kinnen vom
Geist analysiert werden, sie lassen sich in die Elemente zerlegen, aus denen wir sie gebildet haben. Die
Golttesidee dagegen laft das nicht zu. Wir konnen wohl den Begniff Gottes analysieren, d. h. die
Natur  Gottes, die wir uns vorstellen, wir konnen gewisse Attribute, gewisse Seiten, gewisse
Eugenschaflen darin zur Abhebung bringen, aber wir kinnen sie niemals in emne bestimmte Anzahl
urspriinglicher Elemente zerlegen. Die Gottesidee ist nicht zusammengesetzt, darum ist sie nicht, kann
ste nicht emne wdea a me 1pso facta sein.

Die Gottesidee 15t eine angeborene Idee, das heift fiir Descartes, sie ist eine primitwe Idee des Geistes,
eine emnfache und klare Idee. Die eingeborenen (!) Ideen sind keneswegs subjektio; im Gegentell, das
Angeborensein st emn Bewets fiir thre objektive Giiltigkeit. Der cartesianische Natwismus st kein
Subjektivismus; er st Idealismus, aber emn objektiver Idealismus. Die angeborenen Ideen sind keine
Jeste Ausstattung unserer intellektuellen Natuy, sie sind thr nur eingeboren, sofern sie intellektuell ist.
Ste sind nicht notwendig aktuell, sie brauchen nicht wirklich von uns gedacht zu werden. Wie wir
wussen, st fiir Descartes der Verstand wesenhaft passiw, er schafft nicht und formt nicht die Ideen, die
angeborenen so wenig wie die durch die Sinne zugefiihrten. War kimnen sie bilden — d. h. nichts weiter
als dafp wir die Faligkeit besitzen, sie denken zu konnen, und da die hauptséichliche Rolle der Idee
thre reprasentative Funktion st, heift es, daff wir ewige Naturen vorstellen kinnen, die als
wintellektuelle, als Ideen wm platonischen oder scholastischen Sinne (Descartes braucht das Waort
ziemlich oft in diesem Sinn, abwechselnd mit »Natur«) dem Intellekt zuganglich, mat thm von gleichem
Wesen sind. Im natiirlichen Licht sind uns durch die angeborenen Ideen die ewigen Naturen gegeben,
und eben diese enge Beziehung der angeborenen Ideen zum natiirlichen Licht begriindet thren objektiven
Wert. Die angeborenen Ideen sind objektive Ideen, sie stellen uns wahre und unverdnderliche Wesen
dar. Alle Ideen, die uns wahre und unverdnderliche Wesen darstellen, sind angeboren. Die Gottesidee
w5t darum die Idee eines wahren und unverdinderlichen Wesens. Als Idee ust sie klar und legitim.

Wir sahen, wie Descartes sich bemiiht, die Widerspruchsfreiheit der Gottesidee, ihren einfachen und
urspriinglichen Charakter zu beweisen. Er brauchte sie fiir alle setne Demonstrationen, besonders fiir
den ontologischen Beweis. Er sucht alle Fanwdinde zu beseitigen, die man seinen Vorldufern gemacht
hat — Anselm, Bonaventura, Duns Scotus. Immer stehen thm die Einwdnde des Suarez vor Augen —
er kommt noch darauf zuriick. War kinnen jetzt schon die Berechtigung der Einwdnde, die thm
Leibniz machte, beurtetlen, sowre die Vervollkommnungen, die er seiner eignen Darlegung nachriihmte.
Leibniz hat nur Scotus kopuert, Descartes gibt dagegen eine originelle Demonstration. Der Existenz
Gottes als Natur sind wir jetzt versichert — um zu semner realen Existenz iiberzugehen, miissen wir sie
unter emem andern Gesichtspunkt betrachten, wir miissen auf die Idee der Vollkommenheit
zuriickgreifen.

b) Alle unsere Ideen kinnen auf doppelte Weise betrachtet werden — als Fakta unseres psychischen
Lebens sind sie alle dquivalent, haben sie alle dieselbe Realitiit und dieselbe Vollkommenheit — das ist,
i scholastisch-cartesianischer Terminologie, thre formale Realitiit. Aber das Wesentliche an der Idee,



was thre Eigentiimlichkeit als Idee ausmacht, st ihre reprisentative Funktion. Diese Funktion, die von
den Scholastikern als intentio bezeichnet wurde, nennt Descartes Reprisentation. Die Idee 1st Idee von
etwas, und die Ideen unterscheiden sich nach den Objekien, die sie vorstellen. Die Qualitat, die
Vollkommenheit, die nicht zur Idee als solcher gehort, sondern thr von threm Objekt her zuwdchst, n
dessen Wesen oder Natur griindet, nennt Descartes thre objektive Realitit. Es muff — so denkt
Descartes — emne enge Beziehung zwischen der formalen Realitdt emner Idee und threm Subjekt, ihrer
objektiven Realitdt und der formalen Realitdt des Objektes geben.

Etwas Vollkommenes vorzustellen, darin legt selbst wieder eine Vollkommenheit. Und die Realitdt
oder objektie Vollkommenheit der Idee wichst muit der Realitit oder formalen Vollkommenheit ihres
Objekts. Diese Vollkommenheit st nicht Nichts, und da sie Etwas ist, mufl man sie auf einen Grund
oder eine Ursache zuriickfiihren konnen. Ihr Grund oder thre Ursache kann offenbar nicht weniger an
Jformaler Realitiit haben als die Idee, deren Ursache sie ist, an objektier. Die erworbenen Ideen setzen
uns nicht in Verlegenheit, thre Vollkommenheit iibertrifft die unsere nicht; die ideae a me pso_factae
haben offenbar thre Realitit oder objektive Vollkommenheit, ihren Seinsgrund in mir selbst. Ganz
anders steht es mit der Gottesidee, denn thre Vollkommenheit 1st unendlich. Darum kann unsere
formale Vollkommenheit, die endlich ist, nicht thre Ursache sein, darum kinnen wir nicht Semnsgrund
dieser Idee sein. Die Existenz dieser Idee kann nur in der Existenz Gottes begriindet und durch sie
verursacht sein. Viellewcht wendet man emn, es gebe andere Ideen, deren objektive Vollkommenheit der
unsern iiberlegen sei — z. B. die Idee des Engels. Aber; sagt Descartes, es ist nicht schwer; diese Idee zu
bilden, wenn man die Gottesidee hat. Es st emne zusammengesetzte, kemne enfache Idee. Die
hyperscholastische Art, in der Descartes hier argumentiert, mag iiberraschen. Wir haben schon
angefiihrt, was thn dazu bewog, seinen Bewers auf den Begniff der Rausalitit zu stiitzen. Aus seinen
Emwdinden und Erwiderungen merkt man deutlich, daf3 dies nur eme fagon de parler (Art zu
sprechen) st und die egentliche Grundlage des Arguments eine ganz andere, emfachere und
tieferliegende. Man wendet gegen Descartes emn, der Begniff der Rausalitdt diirfe nicht auf die
objektive Realitit emner Idee angewendet werden. Aber eigentlich sucht Descartes gar keine wirkliche
Ursache. Er will nur ganz emfach die Frage stellen: Wae st das Faktum zu erkliren, daf wir die
Idee des absolut vollkommenen Wesens haben (eine Idee, deren objektwe Vollkommenheit unendlich
wst)? Es ust ein so augenfalliges Muffverhiltnis zwischen dieser Idee und uns — sie aus unserer Natur
ableiten zu wollen, zu behaupten, dafs wir sie selbst gebildet hdtten, das ware ebenso, als wollte man
die Idee emner duferst genial konstruerten Maschine aus der Unwissenheit thres Erfinders erkliren und
nicht aus seiner Kenntnis der Mechanik. Die Bildung dieser Idee iibersteigt unsere Krifte. Nur auf
zwet Wegen kinnen wir zur Idee jener kunstvollen Maschine gelangen: entweder waren wir imstande,
sie selbst zu erzeugen, d. h. wir sind geniigend mit mathematischen und physikalischen Kenntnissen
ausgeriistet, oder wir haben wgendwo emne solche Maschine gesehen. Besitzen wir keine ausreichenden
Kenntnisse, so bletbt nur der zweite Weg. Die Quelle der objektiven Realitat liegt in uns oder in der
Jormellen Vollkommenheit der Maschine. Die Gottesidee iibersteigt so sehr unsere Rrdfle, daf sie nicht



unsere Erfindung sein kann. Ihre Quelle ist demnach allein in der formalen Realitit des unendlichen
Wesens zu sehen, welche Grund und Ursache dieser Idee ist, wie des Faktums, daf wir sie besitzen.
Aber iibersteigt denn wirklich diese Idee so sehr alle Krdfle unserer Natur und jeglicher endlichen Natur
iberhaupt? Vielleicht haben wir sie uns gebildet, indem wir alle Vollkommenheiten, die wir in uns
finden, unendlich gesteigert dachten? Nach Descartes kann man durch eine solche Operation niemals
das Unendliche erreichen: hochstens kann man von der Moglichkeit emner solchen Steigerung her auf
das Unendliche, das sie voraussetzt, zuriickgefihrt werden und auf eme Fahigkeit in uns, die sie
voraussetzt, auf em Vermagen, das nur durch das Unendliche selber zu erkldren ist. Ohne Gottes
Hilfe waren wir zu dieser Operation der unendlichen Steigerung nicht imstande. Hdtten wir i uns
selbst ausreichende Krdfte, vermochten wir eine solche Idee zu schaffen, so miifite unsere eigne formale
Vollkommenheit unendlich sein, und wir wdaren Gott — und ebenso jedes Wesen, das wahrhaft Quelle
der Idee des Unendlichen sein kinnte. Die Existenz der Gottesidee in uns erlaubt uns also den Schluf
auf seine reale Existenz.

Noch emn Einwand st moglich: so wenig man von der Idee eines Dreiecks oder irgendeiner andern
Natur auf die reale Existenz thres Objekts schliefen diirfe, ware das auch fiir Gott moglch — die
unendliche Vollkommenhet des gottlichen Wesens als blofle Wesenheit betrachtet reiche vollig aus zur
Erklarung und Begriindung der objektiven Vollkommenheit seiner Idee. Descartes glaubte das nicht —
Sfiir thn sind Essenz und Existenz in Gott untrennbar verbunden. Die Kausalbetrachtung verbarg ihm
diesen Fanwand oder doch seine Bedeutung. In jedem Fall hat er noch zwei andere Beweise aufgestellt,
durch die die Liicke ausgefullt wird — den ontologischen Beweis und den Beweis aus der Kontinuitdt

der Schipfung.

Man kinnte gegen Descartes einwenden — und es st erstaunlich, dafy seine Gegner es nicht getan
haben —, wur hdtten es gar nicht notig, die Quelle fiir die Idee des Unendlichen in einem realiter
unendlichen Wesen zu suchen, wir besifsen ja emn Vermogen, das in uns ebenso unendlich set wie in
Gott selbst — den_freien Willen. Descartes hdtte vermutlich geantwortet, es geniige kemneswegs, die Idee
des Unendlichen secundum quid (an sich) zu besitzen, um zur Gottesidee zu gelangen. Wir konnten
verschiedene Ideen von verschiedenen unendlichen Vollkommenheiten bilden, aber niemals kinnte man
als Summe von Unendlichkeiten secundum quid die emnfache Idee der absoluten Unendlichkeit Gottes
erhalten. Descartes stellt implicite die Basis fiir diesen Einwand und fiir seine Beantwortung selbst

han.

¢) Es gibt mehrere Interpretationen der cartesianischen Demonstration. Wir heben nur zwer heraus: die
von Louis Liard und die von Octave Hamelin. Nach Liard beruht die cartesianische Demonstration
vauf dem vermeintlichen Prinzip, daf jeder Idee emn Ideatum korrespondiere«. Die Existenz der
Golttesidee 1n uns wiirde sich aus unserer Erfassung Gottes erkliren. Doch spricht er Descartes das
Recht ab, von diesem Prinzip Gebrauch zu machen; es sei selbst auf die Erkenntnis der Existenz
Gottes und der gottlichen Wahrhaftigkeit begriindet und diirfe erst spdter erwdihnt werden. Hamelin
nimmt Descartes gegen diese Kritik in Schutz. Nach semner Auffassung ist das Kausalprinzip das



emzige Fundament der cartesianischen Demonstration. Wir glauben, daf} beide etwas Richtiges
gesehen haben, und daf beide in dem unrechthaben, was thren Thesen emnseitig eigen ist. Liard hat
richtig durchschaut, worauf die Argumentation letztlich ruht. Hamelin hat die Form des Beweises zur
Abhebung gebracht. Aber Hamelins Verteidigung scheint uns wenig gegliickt, und wir halten es fiir
keine Verbesserung, wenn man das Kausalprinzip, trotz des uniwersalen {weifels, als a priori gegeben
anmimmt. Diirflen wir dieses Prinzip und dhnliche aufstellen, dann verlore der methodische Qweifel
seine Bedeutung und jedenfalls semne Unwersalitit. Es st gleichfalls unberechtigl, wenn Liard
Descartes verbieten will, die Beziehung der Idee zu ihrem Gegenstand in Betracht zu ziehen. Eine
Ldee, die nicht Idee von etwas wdre, wire das iiberhaupt noch emne Idee?

Nach unserer Ansicht darf man diese beiden Prinzipien, diese beden Betrachtungsweisen nicht
trennen. Fiir Descartes sind sie emns. Die Wirkung, durch die das Objekt in uns seine Idee erzeugt,
Jallt zusammen mut der Wahrnehmung dieses Objekts. Sagt man, die Gottesidee werde durch Gott in
uns erzeugt, so heift das zuglewch, thre Quelle st die Wahrnehmung Gotles.

2. Due besondere Form, die scholastische Einkleidung der cartesianischen Demonstration, dient dazu,
thre Beziehung zu sehr alten Ideen, denen Augustins, zu verbergen. Wir lernten schon die engen
Beziehungen zwischen Descartes” Methode, die Gottesidee und die Idee des Unendlichen abzuleiten,
und den Lehren Bonaventuras i semem Iltinerarium mentis in Deum kennen. Entfernen wir das
seltsame Gewand, die Betrachtungen iiber die objektive und formale Realitit, was bleibt dann iibrig?
Die emnfache und tiefe Idee, dafs die Existenz der Gottesidee in uns, das Faktum, daff wir Gott denken,
sich nur aus Golt selbst erkldren laft. War erinnern an die schine Formel: Nec sol sine sole, nec Deus
sine Deo cognoscitur (Weder wird die Sonne ohne Sonne erkannt, noch Gott ohne Gott). Nicht wir
bilden diese Idee, Gott selbst wirkt sie in uns, wie immer man das erkldren mag. Wir konnten diese
Idee nicht bilden, wir konnten sie nicht aufsuchen, wenn wir sie nicht schon besdfen, wenn sie unserm
Geust micht eingeboren, uns nicht von Gott geschenkt wdre. Das st der Gedanke Augustins: er sucht
Gott, er findet seine Idee in setnem Bewuftsein, er findet thn in seiner Seele, in seinem Geddchtnis und
ruft aus: O Gott, ich hdtte dich nicht gesucht, wenn ich dich nicht schon besessen hdtte; niemals hdtte
wh danach gestrebt, dich zu erkennen, wenn ich nicht von dir geschaffen wdre, wenn du nicht selbst
schon i mur wdrest, wenn du mich nicht zu dir gerufen hdttest. Du selbst bist in mewner Seele, in
deinem Licht blofj kann ich dich sehen, iwch ware nichts ohne dich, ich wdre nie zu dir gekommen,
wenn du dich mir nicht offenbart hittest, nicht demnen Sitz in memnem Inneren erwdhlt hittest. Die
Golttesidee st fiir Augustin ebenso wie fiir Bonaventura der direkte Beweis fiir die Existenz Gottes.
Sind wir gewn, diese Idee zu besitzen, sehen wir klay, daf sie nicht von uns selbst gebildet sein kann,
daf im Gegenteil alle andern sie implizieren — dann kann sie emzig und allein von Gott selbst
stammen. Die Idee Gottes stellt Gott gegenwdrtig vor uns hin — und wenn es zugegeben oder bewiesen
wst, daf es emne wahre Idee 1st, so existiert Gott, weil er uns in semner Idee selbst erscheint. Descartes
trennt die Gottesidee von Gott selbst, er umklerdet die einfache und tiefe Idee Augustins mut allerler
subtilen Argumenten. Eine Verbesserung scheint uns damit nicht gewonnen. Das Prinzip der



wirkenden Ursachen scheint uns hier kemneswegs am Platze, es st unserer Ansicht nach nur emne
unniitze Komplikation.

3. Das Argument, das als Beweis aus der Kontinuitdt der Schipfung bekannt ust, scheint uns bisher
noch nicht richtig gewiirdigt zu sem. Manche Historiker Descartes' — z. B. Hannequin in seiner
schonen Studie iiber das ontologische Argument — wollen es nicht etnmal als ein besonderes Argument
gelten lassen. Es ist threr Ansicht nach emfach der scholastischen Theologie entnommen oder
wiederholt nur die Argumente aus der III. Meditation. Das glauben wir nicht. Das Argument hat ene
ganz bestimmte Funktion. Es 1st ein Beweis nach dem Prinzip ab ente contingente ad ens necessarium
(vom  kontingenten Seienden zum notwendigen Seienden), und zugleich eme Widerlegung der
Emwdinde, die man gegen die Gottesidee in der Fassung Descartes’ vorbringen konnte. Diese
Widerlegung 1st allerdings implicite schon wn der III. Meditation enthalten, aber es ist gerade fir die
Analyse der Quellen Descartes' hichst interessant, daf3 er sich nicht damat begniigl, sondern Bewets
auf Bewets haufl.

Wir sind — so sagt Descartes — endliche und beschrinkte Wesen, unvollkommen, aber im Besitz der
Ldee der Vollkommenheit. Solche Wesen kinnen nur von Gott geschaffen sein, dem unendlichen und
unendlich vollkommenen Wesen. Tatscichlich durchschauen wir unsere eigne Unvollkommenheit, wenn
wir unsre Natur betrachten; so unvollkommen sind wuw; dafs wir von einem gegebenen Moment unserer
Exastenz memals auf den folgenden schliefen konnen. Nichts in uns kann uns diese Kontinuatat, dies
Beharren des Seins in der et verbiingen. Wir kinnen uns nicht selbst erhalten. Es muf3 also emne
Kraft, e von uns selbst unterschiedenes Prinzip geben, das uns erhilt. Da andererseits die Momente
der Leit absolut getrennt und unabhingig voneinander sind, muf3 uns dieselbe Kraft tm Dasein
erhalten, die es uns verletht. Es gibt kenen wesentlichen Unterschied zwischen der konservativen und
der schopferischen Aktion, der; die das Dasein erhilt, und dey; die es zum erstenmal verletht. Daraus
Jolgt, dafp wui; die wir uns nicht selbst erhalten konnen, uns auch nicht selbst schaffen kinnen. War
sind nicht durch uns selbst, weder a se (von sich) noch per se (durch sich), sondern durch ein hoheres
Wesen geschaffen und erhalten. Im iibrigen folgt es aus dem Faktum unserer Unvollkommenheit selbst
— hdtten wir selbst und nicht ein hoheres Wesen uns das Dasein gegeben, so hdtten wir uns kemnesfalls
so unvollkommen geschaffen; da wir die Idee der hichsten Vollkommenheit besitzen, so hditten wir sie
uns verlichen; denn es st nicht schwerer, emne Qualitat als e Semn zu schaffen, und waren wir
umstande, eine Substanz zu schaffen — uns selbst —, so konnten wir uns so weise, so mdchtig, so
vollkommen schaffen als es uns immer gefiel. Wir héitten uns als Gott geschaffen.

Daraus folgt, dafy wir durch emn anderes Wesen geschaffen sind, und wir werden jetzt zeiwgen, daff
dieses Wesen Gott ist. Geschihe es durch ein Swischenwesen, so miifiten wir fragen, woher wir die
Ldee der Vollkommenheit haben. Fan endliches und unvollkommenes Wesen, mag es uns auch noch so
iiberlegen sein, konnte sie uns niemals empflanzen; auferdem miifiten wir fiir jenes wiederum dieselbe
Frage stellen wie fiir uns. Entweder hat es die Idee des vollkommenen Wesens, und dann st es nicht a
se (von sich aus) — mindestens was diese Idee angeht —, oder es hat sie nicht, dann konnen wir sie



nicht von thm haben. Wenn es sie nicht hat, dann st es noch unvollkommener als wu; da es ken
Bewufitsein von sewner eignen Unvollkommenheit und keine Idee Gottes hat.

Wir kimnen diesen Regress beliebig weit verfolgen — bis ins Unendliche —, niemals kinnen wir zum
Liel kommen; denn wir mogen so weit oder so hoch hinaufgehen, wie wir wollen — der Abstand
zwischen dem Wesen, auf das er schlieflich hinausliuft, und dem, dessen wir bediirfen, um die
Anwesenheit der Gottesidee in uns zu erkldren, bleibt unendlich, und jedes unvollkommene Wesen als
solches kann und mup fiir sich selbst die Frage stellen, die wir fiir uns stellen: wer st setn Urheber,
wem verdankt es die Vollkommenheiten, die es besitzt, und die hichste von allen, die Fahigkeit, Gott,
die Gottesidee fassen zu konnen? Sagt man, wir hatten das Sein von unsern Eltern empfangen, sie von
den thren usf, so kommen wir auf einen unendlichen Regress, und es bleibt doch etwas, was wir nicht
von unsern Eltern haben kinnen — die Gottesidee, die Moglhchkeit, die Fahigkeit, Gott zu fassen.
Diese Vollkommenheit konnten sie uns nicht maitgeben, denn sie sind so wenig wie wir imstande, sie
sich zu verschaffen. Fiir sie wie fiir uns besteht unverdndert dasselbe Problem. Der regressus in
ifinatum 1st nicht in jedem Fall fehlerhafl. So ist z. B. eine unendliche Rethe von Ursachen, sev es in
der Leit, ser es um gegenwdrtigen Moment, keineswegs unmaoglich; nicht darauf griindet Descartes
setnen Bewets. Aber in unserm Fall handelt es sich nicht um eine Reihe von Ursachen von gleicher
Vollkommenheitsstufe, es handelt sich darum, als Ursache fiir eine bekannte Wairkung emn Wesen zu
entdecken, dessen Vollkommenheit unendlich sein mufs. Rewne endliche Ursache und keine Anhdufung,
auch kene endlose Anhéufung von endlichen Ursachen kann den Abgrund ausfiillen, der sich zwischen
geder endlichen und unvollkommenen Ursache und der Wirkung aufiut, die wir erkldren sollen: der
Moglichkeit, Gott zu erkennen und zu begreifen. In diesem besonderen Fall wdiren Ursache und
Wirkung inkommensurabel. Es handelt sich nicht etwa um emne beliebige Wirkung, von der aus man
zu emer unendlichen Ursache aufzusteigen sucht, es ist eine ganz bestummte Wairkung und in sich so
geartet, daf kemne endliche Ursache sie hervorbringen kinnte. Der Regress ist also unstatthafi, er st
maglich, aber er fihrt zu kemer Losung des Problems. Dazu muf man direkt vom unvollkommenen
zum vollkommenen Wesen aufsteigen, vom Menschen zu Gott. Wir sprachen von der Moghchket,
Gott zu erkennen und zu denken und nicht so sehr von der Idee Gottes — Descartes macht gar keinen
Unterschied zwischen dem einen und dem andern. Fiir thn 1st es ein und dasselbe, besonders wenn es
sich um angeborene Ideen handelt, eine Idee zu besitzen und die Fihigkeit zu haben, sie zu bilden oder
vielmehr sie zu denken. An dieses Vermagen vor allem — als reales und realiter existierendes, mut einer
unendlichen Vollkommenheit ausgestattet — denkt er; wenn er das Rausalprinzip auf die Idee Gottes
anwendet. So 1st nach unserer Ansicht der zweite cartesianische Beweis zu verstehen. Tatscichlich
erfordert die fertige Idee, die Idee auf ihren logischen Gehalt hin betrachtet, zur Rechifertigung threr
unendlichen Vollkommenheit (threr unendlichen objektiven Realitit) nur die Existenz emner unendlichen
und unendlich vollkommenen Wesenheit, die als Wesenheit und nicht realiter existieren muf3. Die
Moglichkeit, Gott zu denken, als Vollkommenheit unseres Seins betrachtet, nimmt selbst an der Natur
des Unendlichen teil — sie kann nur durch emn realiter existierendes Unendliches erklirt werden.



Descartes unterscheidet diese beiden Fiille nicht oder vielmehy; sie fallen fiir ihn zusammen. Letztlich
hat er recht, aber es st deutlich zu sehen, wie durch diese Identifikation Verwirrung in seine
Argumentation hineinkommd.

So verstanden, scheint uns der Beweis vollkommen exakt. Wenn tatsiichlich unsere Eltern uns die
Gottesidee vermuttelt haben, wenn sie durch emne alte Tradition auf uns gekommen ist, so ist das kein
Eimwand, denn so wenig wie wir kann wrgendeine endliche Ursache, wrgendein unvollkommenes Wesen
sie erfinden. Wenn die Gottesidee nicht a me ipso_facta ist, kann sie auch nicht durch eme “Iradition,
von mewnen Eltern oder irgendeinem endlichen Wesen gebildet sein. Fin Wesen, das die Idee Gottes
besitzt, kann also nur Gott selbst oder von Gott geschaffen sein.

Descartes’ Schlufy st sehr emfach — wir haben schon darauf aufmerksam gemacht. Nach
Ausschaltung jeder endlichen Ursache schliefit er direkt vom unvollkommenen auf das vollkommene
Wesen, vom Menschen auf Gott. Der Schlupf, den wir aus der Sphére der Ideen kennen, iibertréigt sich
auf das Gebiet des Realen. Die Erkenntnis des unvollkommenen Wesens als solchen implizierte die
des vollkommenen Wesens; die Existenz des unvollkommenen Wesens, das sich als solches erkennt,
impliziert die des vollkommenen Wesens. Hier wie dort geschieht der Ubergang vom Endlichen zum
Unendlichen unmittelbay; ohne Swischenstufen.

4. A. Jourdain hat Descartes’ Beweis aus der Kontinuitit der Schopfung mit dem des ‘T homas in
Verbindung gebracht. Nicht mit Recht. Die Doktrin von der Kontinuitdt der Schipfung ist, wie schon
erwdhnt, e traditionelles Dogma. Sie gehirt so wenig Thomas wie trgendeinem andern speziell an.
Der Bewers selbst dagegen zeigt Thomas gegeniiber unverkennbare Unterschiede. Durch den regressus
wm infinitum oder vielmehr auf Grund der Unmaglichkeit eines solchen Regresses kommt Thomas zur
letzten Ursache, zu Gott. Descartes gibt die Moglichkeit eines solchen Regresses zu, er zeigt nur;, dafp
er in unserm Fall keinen Wert hdtte, und auf emnem ganz andern, emem direkten Wege vollzieht er
den Ubergang vom Menschen zu Gott. Nicht bei Thomas, sondern wieder einmal bei Bonaventura
finden wir die leitende Idee des Beweises. Ber Bonaventura wie bei Descartes wird unmuttelbar vom
Endlichen auf das Unendliche geschlossen. Descartes brauchte nur den moglichen Einwand vom
unendlichen Regress her abzuschneiden, und der Beweis war vollstandig. Fiir den Doctor seraphicus
was das nicht nitig — fiir thn verurteilte der unendliche Regress sich selbst, sofern er eine unendliche
Rehe emnschlof. Wir haben diese Inkonsequenz schon erwdhnt — Descartes konnte das Argument
deshalb nicht unveréindert iibernehmen. Andererseits mupte er weitere Anderungen anbringen und gegen
den Versuch, die Idee Gotles an eme Tradition anzukniipfen, ins Feld ziehen, da die Idee Gottes
dadurch wn eme Reithe mit den kiinstlich gebildeten Ideen gestellt wdre und damat die Basis des
ontologischen Arguments verloren wiirde. Bekanntlich hat Suarez diesen Einwand gerade gegen den
ontologischen Beweus erhoben. Gulson hat schon auf die Bedeutung Suarez' fiir die Vorbereitung der
cartestanischen Theorie vom Angeborensein der Gotlesidee hingewiesen. Nach unserer Auffassung hat
er emne noch grofiere Rolle gesprell. Suarez sucht eme Synthese der Scholastik, er will die thomistischen
und due scotistischen Lehren in eins verschmelzen, beziiglich des ontologischen Arguments nimmt er eine



Mittelstellung ein zwischen Duns Scotus, der es annimmt, und Thomas, der es verwufi. Fiir Suarez
besteht natiirlich so wenig wie fiir Thomas ein Qweifel daran, daf Gott per se existiert. Es ist nur die
Frage, ob die Existenz Gottes per se nota (selbstevident) ist, und per se nota quoad nos (selbstevident
Siir uns) — auf diese Formel bringt Thomas das ontologische Argument. Suarez ist dieser Meinung
nicht abgeneigt — er kann Autorititen und Griinde dafiir anfiihren. Bonaventura hatte bereits den
Glauben an Gott als angeboren in Anspruch genommen, und wenn wir die Gottesidee betrachten, so ist
es kaum vollziehbay;, dafs Gott nicht existieren sollte. Fane letzte logische Evidenz haben wir vielleicht
nicht dafur, aber die moralische Evidenz ist stark genug, um unsere Qustimmung zu erzwingen. Der
Schluf ware giiltig, wenn es absolut feststiinde, dafp die Gottesidee angeboren 1st. Aber der vorsichtige
Jesuit kann es nicht verbergen, daf3 thm tmmerhun ein letzter Sweifel geblieben 1st — sollte es nicht am
Ende doch maglich sein, daf wir diese Idee erworben haben und daf sie auf dem Wege der ‘Tradition
zu uns gekommen 1st? Dann wdre der Schluf keneswegs giiltig, man holte nur aus ihr heraus, was
man zuvor hineingelegt hat. Vergleicht man die Ausfiihrungen Descartes’ mit den “Texten von Suarez,
so erscheint es unzweifelhafl, dafy Descartes seine Polemik gegen ihn richtet, wenn er thn auch nicht
nennt. Um dieser Knittk zu entgehen, sucht er mut allen Mtteln das Angeborensein, die Einfachhet,
die Urspriinglichkeit der Gottesidee zu beweisen. Und das st uns ein neuer Beweis dafii; daf
Descartes Suarez gekannt hat, und dafp thm das ontologische Argument sowie der Autor desselben
vertraut waren.

B. Das ontologische Argument

1. Es ist behauptet worden, dieses Argument, das Descarles mehrfach und in verschiedenen Formen
vorbringt, habe nicht immer dieselbe Rolle bei thm gespielt; anfangs sev es als emns unter andern
aufgetreten, nach und nach ser es das Hauptargument geworden. In den Meditationen freut er sich
allerdings schon, emn villig zwingendes, absolut unbezweifelbares Argument gefunden zu haben, das es
an Exaktheit mit den Beweisen der Mathematik aufnehmen kinne. Er glaubt sogar, dafi sene
Demonstration thnen an Klarheit und Evidenz noch iiberlegen ser. Aber offenbar legt er zwer anderen
Beweisen denselben Wert bei: der Demonstration aus der Gottesidee und der aus der Rontinuitdat der
Schopfung. Die Demonstration a priont erscheint nur als eine Art Erginzung in etnem Werk, in dem
sie sehr wohl entbehrlich wire. Er fiigt sie um hrer grofen Bedeutung willen hinzu. Er ment, daf3
thre Bvidenz die drgsten Skeptiker entwaffnen und iiberzeugen muf, aber fiir thn st es nicht das
Hauptargument. In den Meditationen kommt es erst an dritter Stelle, in den Prinzipien riickt es an die
erste, und darin sah Adam emen Hinweis dafii; daff Descartes der Demonstration a priort zu
verschiedenen eiten einen verschiedenen Wert beigelegt habe.

Diese Betrachtungsweise scheint uns nicht hinreichend begriindet.

Es ast durchaus unbewiesen, daff Descartes ber der Abfassung semner Meditationen seiner
Demonstration emnen geringeren Wert bevmaf3 als in den Prinzipien. Sie kommt an letzter Stelle, doch
last not least.



Wenn Descartes es fiir nitig fand, diese Demonstration zu den beiden andern hinzuzufiigen und sie
sogar ausernanderzusetzen, nachdem er die beiden andern schon dargelegt hatte, so fand er sie offenbar
besser als die beiden andern. Die verschiedene Stellung des ontologischen Beweises in den Meditationen
und in den Prinzipien scheint uns gerade in der hohen Achtung, die Descartes fiir dieses Argument
hatte, thre natiirlichste Erklirung zu finden. Tatsichlich mufte der Gang des Beweises in den
Meditationen — der Gesamtanordnung entsprechend — gerade umgekehrt sein wie in den Prinzipien.
Bevor er seinen Bewers darlegen konnte, mufite Descartes die Grundlagen dafiir und auch den Geist
seiner Leser vorbereiten. Er mufte die Existenz der Gottesidee nachwersen und emnige threr Attribute
Jestlegen, ehe er den Beweis aus der Analyse des gittlichen Wesens versuchen konnte. In den
Meditationen geht er synthetisch vor, in den Prinzipien analytisch. In den Meditationen steigt er zu
den Prinzipien auf, in dem spdteren Werk geht er davon aus und entwickelt sie, er wahrt eine rein
systematische Ordnung, in dem Wunsch, sein Werk den in den Schulen iiblichen Traktaten an die
Seite stellen zu konnen. Der Wortlaut des Beweises st in den Meditationen und in den Prinzipien
nicht merklich verschieden — in den Responsiones aber weicht er ganz erheblich davon ab. Es geht
Descartes oft so, dafy seine Gedanken sich vm Verlauf der Polemik prizisieren und vervollstindigen.
Auch dafp sie entstellt werden. Unser Argument ist emn Beispiel dafii.: Wir miissen es in seinen
verschiedenen Formen analysieren und ebenso die Polemik, die nach dem Erscheinen der Meditationen
ewnsetzte, denn wir finden hier die Einwdinde, die man Kant zuzuschreiben pflegt, nicht nur genau
prazisiert, sondern iiberdies vollkommen widerlegt. Die Differenzen, die wir zwischen der Fassung des
Arguments in den Meditationen und im Proslogion aufweisen werden, erkldren sich sehr emfach, wenn
wir an den Unterschied zwischen Descartes und Anselm denken, an die Verschiedenheit der Leit, in
der sie schrieben, des Leserkreises, an den sie sich wandten, des {wecks, den die Autoren verfolgten. Es
spricht hier nicht ein Monch zu Mdinchen, sondern emn Philosoph zu Menschen, die in der Welt leben.
Er will nicht Dogmen erliutern, nicht Waffen gegen den Unglauben schmieden, er soll philosophische
Wahrheiten etablieren, sie beweisen und mat threr Hilfe die Skeptiker mut thren eignen Waffen
schlagen. Er kann nicht an den Glauben appellieren; es gilt ja gerade den Glauben zu verteidigen. Es
geniigt thm micht, den Jweifel aus dem Weg zu rdumen, er will positwe Beweise fiir die Existenz
Gottes erbringen. Der indirekte Beweis Anselms wurd durch emen direkten Bewers ersetzt. Der
Untersatz des Beweises, die Demonstration der Moglichkeit Gottes, wird gleichfalls anders begriindet
als ber Anselm.

Gott ist das absolut vollkommene Wesen — ens perfectissimum —, und es folgt daraus mat aller
Klarheit, meint Descartes, dafs Gott existiert. Manchmal sagt Descartes: es wdre e Widerspruch,
sich das vollkommenste Wesen als nicht existierend, das heit das absolut Vollkommene als einer
Vollkommenheit ermangelnd — kurz als unvollkommen zu denken. Aber meistens schemnt thm dieser
Umuweg ziemlich iiberfliissig, er zieht die direkle Schlufweise vor. Analysieren wir die Goltlesidee, nicht
die subjektive Idee, die wir haben, sondern die objektive Idee, seine einfache und unverdnderliche Natus;



s0 sehen wu; daf3 setne Existenz in seiner Natur ebenso impliziert ist, wie es in der Natur des Dreiecks
impliziert ist, dafs seine Winkelsumme gleich 2 Rechten ust.

Wir haben das Recht — das st das eigentliche erkenntnistheoretische Prinzip Descartes’ —, alles, was
wir klar und deutlich als zum Wesen des Dinges gehirig wahrnehmen, dem Ding selbst zuzusprechen.
Danach haben wir das unbestreithare Recht, die Existenz Gotles zu behaupten. Die Analyse ist sehr
charakteristisch; die Demonstration gleicht in allen Punkien emner mathematischen; er analysiert die
Natur Gottes wie die des Dreecks. Er hat emne klare Idee davon — fiir Anselm war diese Idee ein
verhiilltes Mysterium. Es st eine ontologische Demonstration, das Wesen oder die Natur Gottes dient
als Grundlage, nicht der blofe Begniff wie bet Anselm.

Descartes macht von vornherein die Einwdinde semer Gegner zunmichte und zuglewch auch die
Einwdnde, die spter von Kant erhoben wurden. Er betont die Einzigartigkeit der Demonstration, thre
Unanwendbarkeit auf emn anderes Objekt als Gott. Nur fiir Gott kann man auf diese Weise einen
Exastenzbewers fiihren. Denn wenn auch die Existenz die natiirliche Form ist, in der wir die Dinge
denken, so besteht doch eine tiefe Kluft zwischen der Gotlesidee und der aller andern Objekte unseres
Denkens. Die Natur der endlichen und geschaffenen Dinge schliefit nur eine kontingente und magliche
Exastenz e, die Natur Gottes dagegen die absolute und notwendige Existenz. Nichts ist lewchter, als
Gott zu erkennen und seine FExistenz als in der gottlichen Natur begriindet zu sehen; es geschieht
vermoge emnes unmuttelbaren und direkten Schlusses, so unmattelbar und direkt, dafy man eigentlich gar
nicht von emnem Beweis sprechen sollte, sondern es fast eine unmuttelbare Intuition Gottes in seiner
Exastenz nennen konnte. Aber st denn Gott maglch? Descartes' ganze Philosophie gibt uns die
Antwort darauf. Ist Gott eine wahre Natur? Schliefft der Gotlesbegriff nicht eine Unmaoglichkent, einen
Widerspruch in sich, st er kein leerer Begniff, keine gegenstandslose Phantasievorstellung? Descartes
erkennt die Tragweite dieser Frage vollkommen. Er sieht die Einwdnde, die man an diesem Punkte
machen wird, die Schwierigkeiten, die sich erheben werden, so genau voraus, daff er Beweise anhdufl
und fast mehr als nitig vorbringt. Allerdings hat dieser Uberfluf seine Widersacher nicht gehindert,
auf alle Schwierigkeiten hanzuweisen, fiir die er schon im voraus emne Losung gegeben hatte.

Wir haben schon gesehen, wie mesterhaft Descartes die Idee Gottes und die thr korrelative des
Unendlichen analysiert. Darauf gehen wir nicht noch einmal en.

Der Obersatz i dem Argument Descartes’ st — kantisch gesprochen — emne synthetische, keine
analylische Wahrheit. Dies ist von grofser Wichtigkeit. Es sichert das Argument gegen alle Fainwdinde,
die Rant dagegen erhebt, und es lohnt sich, emn wenmg daber zu verweilen.

Man hat hiufig die Argumentation Descartes' so gedeutet, als miifite danach die Existenz als eine
Vollkommenheit notwendig in der Natur Gottes zu finden sein, da alle Vollkommenheiten in eminenter
Wewse darin enthalten sind. So hat es Kant verstanden. Aber diese Auffassung scheint uns Descartes’
Standpunkt nicht genau zu treffen. Die Beziehung zwischen Sein und Vollkommenheit st — nach

Descartes — nicht logisches Enthaltensern, sondern Sugehirgsemn. Rene analytische Beziehung



zwischen genus und species, sondern emne synthetische Beziehung (relation of ideas im Sinne David
Humes) zwischen zwer genera oder vielmehr zwer verschiedenen Naturen. Auch das »Enthaltensein«
wst kemne blofp formal-logische Beziehung, sondern emne im Wesen der betreffenden Naturen selbst
griindende — eine synthetische und keine analytische.

Descartes spricht allerdings manchmal von der Existenz als von emer Vollkommenhet. Jedoch bildet
Siir thn vielmehr die Vollkommenheit die Grundlage fiir die Existenz und st threrseits davon
unabhingig.  Realitat und Vollkommenheit stehen wn Korrelation, aber fallen nicht zusammen.
Descartes nennt sie sehr oft zusammen — aber es schemnt uns durchaus unberechtigt, sie zu
wentifizieren. Mehrfach wird das Wort pertinere  zugehiren gebraucht, wum thre wechselseitige
Bezichung zu bezeichnen.

Auflerdem erhebt Descartes ausdriicklich Einspruch dagegen, daff man sein Argument auf ene
Tautologie zuriickfiihrt. Es ist etne neue Wahrheit, eine Entdeckung, emn vollgiiltiger Bewets, und nicht
die Versicherung emner Trivialitat wie: was existiert, existiert; Gott, als existierend, existiert. Es ist so
wenig eme Tautologie wie trgendeine mathematische Wahrheit. Der Begriff von 2 R ist nicht
analytisch in dem des Dreiecks enthalten, und dennoch finden wir die Glewchheit der Winkelsumme mut
2 R, wenn wir die Natur des Drewecks betrachten. Geradeso st es in der Idee Gottes eingeschlossen,
dafs er notwendig existiert.

Das cartesianische Argument stiitzt sich auf die Betrachtung der Natur Gottes; seinen Nerv bildet eine
itwitwe Erfassung der Beziehung zwischen der unverdnderlichen Natur und der Existenz, nicht emne
logische Analyse emnes Begriffs, wie Kant mewnte. Das spricht Descartes mit aller wiinschenswerten
Klarheit aus. Um der kardinalen Wichtigkeit dieses Punktes willen — fur die Erkenntnis von
Descartes’ System wie sener Beziehungen zu Anselm — lassen wir thn hier ausfiihrlich zu Wort
kommen. Descartes unterscheidet sein Argument sorgfiltig von dem ber Thomas dargelegten und
zuriickgewiesenen, das man thm entgegenhdlt. Dieses Argument st rein begrifflich (analytisch), fiir
Descartes tautologisch. Die Bedeutung des Worles »Gott« wird emfach analysiert; man findet, daf3 ein
existierendes Wesen damit gememnt 1st. Man kann darum nicht schliefen, daf das Wort Gott etwas
realiter Existierendes bezeichne, sondern nuy; dafp wir an en existierendes Wesen denken miissen, wenn
wir dieses Wort gebrauchen.

Folgende Fehler glaubt Descartes in dieser Demonstration zu finden und riihmt sich, sie seinerseits
vermieden zu haben (damit st auch Leibnizens Kritik und »Verbesserung« des Beweises
vorweggenommen. Letbniz hat thn gerade zu einem analytischen gemacht):

a) es ist nicht bewiesen, daff das Wort Gott etwas Mogliches bezeichnet und nicht eine Absurditit wie
der grofite Kres oder dgl.;

b) es handelt sich hier um emne willkiirliche Definition, emnen zusammengesetzten Begriff; emne Idee a
me 1pso_facta.



Aus diesem remn subjektiven Begniff kinnen wir natiirlich gar nichts Objektwes entnehmen. Gerade
auf diese Vermengung ist Kants ganze Kritik aufgebaut. Descartes’ Argument ist ganz anderer Art: ber
thm bildet eine einfache und unverdanderliche Natur den Ausgangspunkt: die Idee 1st angeboren, nicht a
me ipso facta, sie ist emnfach, nicht zusammengesetzt. Eben dadurch ist die Maglichkeit dieser Idee
bewiesen. Ich entnehme der Idee nicht in der Analyse, was wch vorher hineingelegt habe, sondern ich
finde eine synthetische Beziehung, eine neue Wahrhett.

Anselms Argument zeigt keinen der Mdngel, die ihm Descartes vorwurft — es kommt iibrigens gar nicht
das Argument des Proslogion in Frage, sondern das von Thomas am Beginn der Summa theologiae
angefiihrte und widerlegte, und zwar in der nominalistischen Fassung Descartes'. Die Moglichkeit, die
Objektivitit, die Einfachheit der Gottesidee wird von Anselm ebensogut dargelegt wie von Descartes
selbst. Es weist etnen Unterschied auf, den wir schon emnmal erwdihnt haben — unserer Auffassung
nach keinen nachterligen. Anselm begniigt sich vollkommen mit einem rein begrifflichen Argument, aber
nicht mit emmem analylischen. Durch emnen gemalen Kunsigniff enlgeht er der Notwendigkeit, die
gottliche Natur analysieren zu miissen; er besitzt keine klare und deutliche Idee von Goltt; er hat zuviel
Ehrfurcht vor der gittlichen Mayestit. War miissen Gott als existierend denken (wir befinden uns in
der Sphare des remen Denkens); wir kinnen thn also nicht als nicht existierend denken; jede
Behauptung dieser Art ist nichtig; jeder Satz, der die Existenz Gottes leugnet, ist absurd und falsch.
Folglich st das Gegenteil wahy; und so gelangen wuw; dank dem Prinzip des Waiderspruchs, aus dem
Bereich des Subjektiven in den des Objektien. Descartes bedient sich nicht dieses Umwegs; auch nicht
des Satzes vom Widerspruch. Er behauptet, direkt in das Reich des Seins vordringen zu kinnen, direkt
und unmattelbar von der Essenz zur Existenz zu gelangen. Der Weg ist kiirzer vielleicht, aber
beschwerlicher, wenmiger gangbar:

Im Verlauf der Polemik modifiziert sich der Gedankengang Descartes’ mehrfach und pafit sich den
verschiedenen Deutungen seines Beweises an; wir sehen hier gewissermafen die Skizzen der Beweise,
die spdter von Nicolas Malebranche und Baruch de Spinoza entwickelt werden.

Wie schon erwdhnt, will Descarles seinen Bewers nicht als emen analytischen aufgefafit wissen, er
behauptet zugleich die absolute Evidenz des Beweises, semnen intuitiven Charakter. In der Polemik
gegen Antoine Arnauld legt er sich schlieflich so sehr auf das Intuitive und Unmattelbare fest, dafs der
Beweis unversehens ganz verschwindet. Es handelt sich gar nicht mehr um emen Bewers fiir das
Dasein  Gottes. Tatsiichlich nehmen wir die Existenz Gotles in seiner Natur, seinem Wesen
unmuttelbar und direkt wahr. Es handelt sich nicht mehr um emne rein ideale Beziehung zwischen zwer
Wesenheiten, nicht um emn Pridikat, das in der Natur Gottes enthalten st und von Gott selbst
ausgesagt werden kann. Jetzt nehmen wir in senem Wesen semne Existenz direkt wahy, und jeder
Beweis wurd iiberfliissig. Doch sucht Descartes immer die Maglichkeit mindestens berzubehalten, den
Beweis als Beweis aufzufassen — siehe loc. cit.



Man hat oft behauptet, daff in den Responsiones an Arnauld die Grundgedanken Descartes' am
klarsten und pragnantesten ausernandergelegt sind, daff man von dieser Formulierung auszugehen
habe. Selbst Hannequin, ber dem man die beste Interpretation von Descartes' ontologischem Argument
findet, ist in diesen Irrtum verfallen. Es st ein Irrtum, denn in denselben Responsiones finden wir das
Argument in die strenge Form emner syllogistischen Deduktion gekleidet — more geometrico, und, was
noch wichtiger ist, in den Prinzipien kehrt die Darstellung der Meditationen wieder und nicht die der
Antwort an Arnauld. Das Argument 1st eine richtige Demonstration und nicht eine blofe Behauptung
ewner intuitiven Gegebenheit. Die Intuition, um die es sich hier handelt, ist eine intellektuelle und keine
mystische.

Die Responsiones enthalten noch eme andere Form des Arguments, die ebenfalls von der der
Meditationen abweicht. Hier wird die Formel causa sur Selbstursache auf Gott angewendet, nicht in
negatiwem, sondern in positivem Sinne. Descartes nimmt die Formel auf, die man thm entgegenhdlt; er
will sie als metaphysisch exakle beniitzen, und zwar in emem positwen Sinne. Offenbar kann von
ewner realen Verursachung ber Gott keine Rede sen. Gott ist keine Wirkung, aber es gibt doch etwas,
das man mit diesem Termunus causa sui bezeichnen kann und mufs. Er bezeichnet huer nicht nur das
Fehlen jeder Ursache wie ber Anselm. Gott ist Seinsgrund semner selbst. Nicht nur a se (von sich
selbst), sondern per se (durch sich selbst). Er ist Seinsgrund semner selbst — oder es st vielmehr seine
Vollkommenheit, die semnen Semnsgrund bildet, semne unendliche Vollkommenheit, die sich in semner
Unendlichkeit und unendlichen Macht, seiner Allmacht am besten offenbart. Nach Descartes verleiht
sich Gott wurklich Sein und Existenz. Er griindet sozusagen seine Existenz auf die Allmacht seines
Willens. Gott vermag alles. Er kann sich Existenz verlethen und er tut es. Es gibt in der gottlichen
Natur emne gewisse innere Rrafl, etne Macht, die die Kluft zwischen Nichtsein und Sein iiberbriickt.
De gittliche Natur ist krafl ihres eignen Vermagens.

Man konnte ebensogut sagen, sie besteht kraft ihrer eignen Vollkommenheit, denn Macht oder
Vermaogen st nichts anderes als Vollkommenheit, und als absolut vollkommen besitzt sie die absolute
Macht. Nicht nur in Gott, sondern in jeder Natur steckt eine gewisse Tendenz zum Sein. Die Naturen
gehen sozusagen heraus aus dem Lustand des Unvermaigens, sie hoven auf, reine Ideen zu sewn,
platonische Ideen, um Ursachen zu werden, Krifte, plotinische Ideen. Sie haben alle die Tendenz, sich
zu realisieren, und diese Tendenz st um so starker;, die Kraft ist um so grofes je grifer die
Vollkommenheit der betreffenden Natur ist. Gott besitzt die absolute Unendlichkeit, die unendliche
Vollkommenheit, er tritt ins Semn vermage der iiberstrimenden Fiille setnes Wesens, der Unendlichket
setner Macht. Wenn man thn als Ursache seines Seins betrachtet, so ist er vermaige seines absoluten
Willens, der seine absolute und unendliche Vollkommenheit realisiert. In dem verdnderten Standpunkt
Descartes" macht sich semn Voluntarismus geltend; denselben Voluntarismus fanden wir auch ber
Scotus, in thm tritt die Verwandtschaft beider Denker noch deutlicher hervor:

Das ontologische Argument i der Fassung Descartes' ist gleich von Anfang an mit dem Anselms
zusammengestellt und identifiziert worden. Die historische Frage wird im ndéchsten Kapitel behandelt.



Hier haben wir uns darauf beschrinkt, das cartesianische Argument mit dem senes Vorldufers zu
vergleichen — nicht der Ubereinstimmungen wegen, die lingst bekannt sind, sondern um die
Abweichungen hervorzuheben. Fiir emne tiefere Analyse des anselmischen Arguments miissen wir auf
unsere Arbeit iiber Anselm verwersen.

2. Die Quellen von Descartes' ontologischem Argument sind schon ofl historisch untersucht worden.
Wir haben friiher schon emniges dariiber gesagt, wir kehren jetzt dazu zuriick und werden in aller
Kiirze den Stand der Frage darzulegen versuchen. Die Analogie seines Arguments mat dem Anselms st
setnen Leitgenossen nicht entgangen. Marin Mersenne macht thn darauf aufmerksam, und Caterus
erhebt den Vorwurf; er habe ein Argument beniitzt, das schon von Thomas widerlegt sei. Descartes
verteidigt beharrlich seine Originalitat. Mersenne antwortet ey, er wolle sogleich i Anselms Buch
nachsehen; er dankt thm dafiir; daf er thn auf die Stelle hingewiesen hat; dann st nicht mehr davon
die Rede. Caterus erwidert er mit emner sehr feinen Unterscheidung zwischen semnem Argument und
dem des Thomas. Wir sprachen schon davon, und Descartes schien uns nicht mit Unrecht diesen
Unterschied zu machen. Man konnte demnach geneigt sein, an Descartes’ Aufrichtigkeit zu glauben,
zu meinen, daf er ehrlich iiberzeugt way, selbst emn Argument gefunden zu haben, wdihrend er es in
Warklichkeit blofi modifiziert hatte. Seine neuesten Historiker, Hamelin und Adam, wollen keine
bewufite Entlehnung annehmen; sie bezweifeln anscheinend sogay; daf er das Argument vorher gekannt
hat. Wir kinnen uns thnen nicht anschlieflen. Unmaiglich kinnen Descartes, dem Jesuitenzogling von
La Fleche, die Ausfiihrungen des Thomas iiber die Frage: Utrum Deum esse sit per se notum (Ob es
evident sei, dafp Gott ser) unbekannt geblieben setn — wir haben schon oft darauf hingewiesen, wie
genau Descartes mit Thomas bekannt war. Wenn es noch emnes Beweises bediirfle, so wiirde die
Antwort an Caterus allein hinreichen, um zu zeigen, wie bewandert Descartes in der Frage war. War
sahen auch bereits, dafp er Suarez kannte, der seinerseits Anselms Beweis genau und mat Angabe des
Autors widergibt — was Thomas an der von Descartes angefiihrten Stelle nicht tut. Wir glaubten auch
zu bemerken, daf Descartes in seinen Ausfiihrungen stindig bemiiht 1st, den Einwdinden des gelehrten
Jesuiten zu begegnen. Das ist noch nicht alles: der ontologische Beweis war damals keineswegs
unbekannt. Selbst der geistig bewegliche, aber kemneswegs originelle und allseitig gebildete feanSilhon
kennt und beniitzt thn — schon daraus kinnen wir sehen, wie bekannt das fragliche Argument war. Ob
Silhon als Quelle Descartes' in Frage kommt, kann bezweifelt werden — andererseits st es ziemlich
unwahrschemnlich, dafp Silhon seine RKenntmis Descartes verdankte. Wie wir thn kennen, verzichtet
Descartes nicht emnem andern zuliebe auf emen Beweis, an dem er so nachdriicklich semn
Eagentumsrecht geltend macht. Nicht Einspruch zu erheben, wenn er nicht zitiert wird — das séihe thm
wenig dhnlich. Silhon st aber micht die einzige Quelle, der Descarles die Idee seines Arguments
entnehmen konnte. Mersenne hatte es schon in setnem gelehrten laternischen Werk iiber die Genests, das
1624 erschienen war, verwendet; ferner in setnem _franzisischen Buche Verteidigung der Wissenschaft
gegen die Atheisten. Es ist bemerkenswert, dafs Anselm in beiden Biichern namentlich erwdihnt wird.
Hauréau hat zuerst auf diese semner Ansicht nach sichere Quelle hingewiesen; Picavet hat sich thm



angeschlossen, und wir tun es gleichfalls, denn es st ganz unmoglch, dafs Descartes keins von den
Biichern seines besten Freundes gelesen haben sollte. Es st bezewchnend fiir die Bescheidenheit des
gelehrten Paters, daf er me ein Wort dariiber zu Descartes gesagt hat — ohne Hauréaus eifrige und
gelehrte Forschungen wdare das Faktum ganz unbemerkt geblieben. Auch das ist noch nicht alles.
Descartes macht sich die 1atsache zunutze, das Caterus Anselm nicht nennt, dafp Mersenne Anselms
Argument nicht zu den von Thomas entwickelten in Beziehung bringt. Er scheint gar nicht zu wissen,
dafs es sich in beiden Fillen um dasselbe Argument handelt; implzite behauptet er; Anselm nicht
emnmal dem Namen nach zu kennen. Und doch st kein Qweifel daran maglich: er kannte sowohl das
Argument als den Namen seines Autors. Er mufS thn nicht nur durch Mersenne kennen, es st
unmaglich, daf er thn nicht von Thomas selbst her kennt, der thn verschiedentlich nennt und zitiert.
Wir konnen also Descartes den Vorwurf der Unaufrichtigkeit nicht ersparen.

Es st ferner darauf hinzuweisen, daff Thomas den Beweis nicht nur in der rein konzeptualistischen
Wewse interpretiert, in der Descartes thn mat vollem Recht nicht mit dem seinen identifiziert haben will;
diese Interpretation st nicht einmal die wichtigste. Der Doctor Angelicus stellt die Frage, ob die
Exastenz Gotles per se (durch sich) oder aus setnem Wesen zu erkennen sei, und diese Frage steht der
Frage Descartes' und seiner Liosung sehr viel naher; als er zugibt. Thomas bezweifelt nicht, daf Gott
per se existiert — das st evident, und es st sogar emn Glaubensartikel. Er gibt zu, daf Gott kraft seines
Wesens existiert, oder wenn man es so lieber will: daf seine Essenz und seine Existenz eins sind (Gott
w5t suum esse (sein Sen)), und darum existiert Gott notwendig. Er gibt sogar zu, dafp Gottes Existenz
eine notwendige Wahrheit und als solche nota per se ist. Er stellt die Frage nur im Hinblick auf
unsern Geust: kann unser schwacher, beschréinkter, unvollkommener Geist an die Erkenntnis dieser
Wahrheit per se heranreichen? Nur diese Frage beantwortet er negatw, in Anbetracht dessen, daf wir
an die Erkenntnas des gittlichen Wesens nicht heranrewchen und folglich die Existenz Gottes nicht in
ewner ntellektuellen Intuition 1m Schof seines unzugdnglichen und unaussprechlichen Wesens
unmuttelbar erfassen kinnen. Diese Erkenntnis des gottlichen Wesens st der Seele erst im Stande der
Seligen vorbehalten. Die Seligen und die Engel sind ihrer fahig, denn sie haben einen reinen Intellekt,
der nicht von der sinnlichen Natur befleckt st, sie schauen Gott, wie wir es nicht _fiir uns in Anspruch
nehmen kinnen, weil wir nicht an das Unendliche heranreichen.

Von all diesen Ausfiihrungen, die ‘T homas ausdriicklich mit dem Namen Anselms in Beziehung bringt,
sagt Descartes ketn Wort — und doch liegt es auf der Hand, wie aus dieser Auseinandersetzung, dieser
Knitik das ontologische Argument hervorgehen konnte und mufte. Die Existenz Gottes ist nicht nota
per se quoad nos (durch sich evident fiir uns) — so denkt Thomas —, weil der menschliche Geust
absolut unfdahug ist, eme klare Idee von Gott zu gewinnen, weil er das Unendliche nicht begreifen
kann, wel er zu sehr von der Materie beschwert ist. Descartes vertiefi, wie wir sahen, die Scheidung
von Geist und Materie, er trennt sie weit radikaler als Thomas; auch die Seele riickt er niher an den
reinen Geist heran. Descarles sieht nur einen graduellen Unterschied, wo fiir Thomas eine wesentliche
Dufferenz liegt — darum wird die Seele fahig, Gott zu erkennen, und semne Existenz wird nota per se



quoad nos so gut wie per se. Das ontologische Argument st etabliert. Allerdings st die thomistische
Position schwer zu halten — woher will er schlieflich wissen, dafj Gottes Existenz nota per se ist?
Und mufs man nicht einen Satz evident erkennen konnen, um mit Evidenz zu wissen, daf er an sich

evident 15t?

Wir kinnen das ontologische Argument nicht bis zu semnen letzien Quellen, Augustin und Plotin,
verfolgen. Wir versuchten es in unserer Arbeit iiber die Gotlesidee und das ontologische Argument ber
Anselm. Wir gehen also die Geschichte des Arguments bei den Vorldufern Descartes’ nur kurz durch —
und wir wollen bloff darauf aufmerksam machen, daff wir es gerade ber den Autoren finden, bet denen
wir schon so oft bedeutsame Ubereinstimmungen mit Descartes entdeckt haben, Bonaventura und
Duns Scotus. Unsere These von dem Einfluf, den diese beiden auf Descartes’ System ausgeiibt haben,
gewinnt somit an Wahrscheinlichkert.

Wir haben schon ber der Wiedergabe von Descartes” Argument auf die tiefgehenden Unterschiede
zwischen seier Demonstration und der des Anselm hingewiesen. Sie sind nicht zu unterschdtzen, aber
ste diirfen uns die gemeinsame Grundlage nicht verbergen, das Prinzip, aus dem beide thre Beweiskrafl
nehmen, das Prinzip der Vollkommenheit. Anselm wdihlt einen indirekten Weg. Er ist zu sehr von der
gottlichen Majyestit durchdrungen, von der unbegreiflichen, unfafibaren und unaussprechlichen Grifse
und Wiirde des vollkommenen Wesens, um eine direkle positive Analyse seiner Essenz zu wagen. Die
Jemnsinmigen und tiefen Analysen des Monologiums haben gewisse Erleuchtungen gebracht und an das
gattliche Wesen herangefiihrt; dennoch sind wir viel zu weit von thm entfernt, viel zu schwach, um uns
embilden zu kinnen, daff wir es in seinem Wesen fassen und erkennen. Die Definition: ens quo maius
cogitart nequit (ein Setendes, grofer als das nichts gedacht werden kann) ist eine rein begriffliche, von
auflen und von ferne herankommende. Sie kreist Gott ein und umschreibt thn, sie gibt thm nicht direkt
Ausdruck. Das Argument will nur zeigen, wie unmaglich, toricht und in sich widerspruchsvoll es st
Gott als nicht seiend zu denken, unmoglich als Gedanke, mindestens verniinfliger Gedanke. Alles sprelt
sich in der Sphdare der Begriffe ab, das gittliche Wesen, in dem der Widerspruch letztlich begriindet
wst, tritt im Beweisgang selbst nicht hervor. Ein nicht-existierendes hochstes Wesen widre nicht das
hichste Wesen; der Satz: das hichste Wesen existiert nicht, ist also dquivalent mit dem andern: das
hichste Wesen st nicht das hochste Wesen. Das geniigt, um den “Toren zu vernichten, der da sagt: Es
gibt kemen Gott (Ps 14,1). Er sagt emne lorheit, oder vielmehr er sagt etwas, was er selbst nicht
versteht, oder er hat keine Idee von Gott, vom wahren Gott der Christen. Deum non posse cogitari non
esse (daf3 Gott nicht ist, kann nicht gedacht werden), und diese Unmaiglichkeit des Gedankens zeigt die
Unmaglichkeit des non posse non esse (nicht nicht sen kinnen) an: non posse non esse, ergo necesse
esse (nicht nicht semn konnen, also notwendig semn). Das Argument st also kein ontologisches im
strengen Sinne des Wortes. Es ist nur logisch und a prioni. Anselm wendet sich an Glaubige, an
Monche, die in ihrer stillen elle meditieren. Sie haben den Glauben und durch den Glauben schon die
Uberzeugung von dem, was er ihnen beweisen will. Der Glaube ist die Grundlage seiner ganzen
Demonstration, durch thn ist letzten Endes die Gottesidee begriindet und gerechifertigt, die Maglichkeit



Gottes verbiirgt. Es geniigt thm, die Argumente oder richtiger die maoglichen Sweifel des Toren zunichte
zu machen; der Glaube an Gott, befreit und gesichert gegen diese Kritik, st dann durch sich selbst
befestigt. Ganz anders st die Fanstellung Descartes’. Er findet sich emnem wankenden Glauben
gegeniiber, er wendet sich an die profane Welt, er ist selbst Late. Er muf die Existenz Gottes, die
Moglichkeit seiner Idee beweisen; er muf3 die alten Beweise durch neue, bessere ersetzen. Er sucht eine
positve Begriindung — und er findet sie in der intellektuellen Kontemplation der Natur Gottes.

Bonaventura hatte schon lange vor Descartes und Letbniz die logische Struktur des Arguments erkannt,
seine beiden letle: a) Gott ist moglich, d. h. seine Idee ist eine wahre ldee; b) Gottes Idee impliziert
seine Existenz, unterschieden. Die erste Pramisse war fiir Anselm durch den Glauben gegeben.
Bonaventura begniigt sich nicht damit. Das Beispiel der vollkommenen Insel (wie bet Descartes das
des grifsten Rreises und ber Letbniz das der schnellsten Bewegung) dient ihm als Hinwers darauf, dafp
wir nicht tmmer berechtigt sind, vom Endlichen zum Unendlichen iiberzugehen, von emer relativen zu
ewner absoluten Vollkommenhert, daf3 diese Steigerung sehr oft unmaghch ist. Er zeigt und beweist, dafs
dies fiir die wesenhaft relatwen Vollkommenheiten zutrifft; die Idee der vollkommenen Insel st in sich
unmoglich und kann daher nicht als Grundlage einer Demonstration dienen. Anders steht es mut der
Gottesidee, der Idee der absoluten und absolut unendlichen Vollkommenheit; sie hat keine Grenzen, sie
enthdlt weder Einschrinkung noch Negation, sie kann keine Widerspriiche in sich bergen, und sie ist
nicht nur maglich, se ist dariiber hinaus das Fundament jeder Idee, alles Maglichen wie alles Realen.
Die Gottesidee, die Idee des Unendlichen 1st die erste und vollkommenste Idee, die wir besitzen — wir
haben bereits gesehen, wie sehr sich hier die Demonstration Bonaventuras der cartesianischen néhert —,
und wenn wir das Sein 1m allgemeinen denken, die reine Idee des Sewns, so denken wir notwendig das
gottliche Wesen, und wir sehen, daf das absolute Sein, das vollkommene Wesen und die absolute
Vollkommenheit eins sind, und dafs dies Fine Gott 1st. Das st kaum noch eine Demonstration zu
nennen, es ist ein emnfaches, direktes, unmattelbares geistiges Schauen. Bei Descartes fanden wir emne
Form des ontologischen Arguments, die den Beweus des Doctor seraphicus nur zu wiederholen scheint.

Duns Scotus, der vollkommene und subtile Logiker; der sich der Stirke seines Geistes wohlbewufit ist,
der sich mit keinem Scheinbewers begniigen und der Tradition nicht blind folgen will, iibt an dem
Argument Anselms scharfe Kritik. Diese Kritik wie die in semmen Werken reichlich verstreuten
Ausfiihrungen iiber die Unmaglichkeit, Gott per essentiam (durch sein Wesen) zu erkennen, und die
Notwendigkeit, seine Existenz ratione quia (aufgrund, weil) zu beweisen, haben hiufig etn absolutes
Mafjverstehen der Intentionen und wirklichen Gedanken des Doctor subtilis zur Folge gehabt.
Manchmal hat daber auch der Wunsch etwas mutgespielt, thn ‘T homas néher zu bringen, der sehr
héufig emnen verhingnisvollen Einflufy auf die historischen Arbeiten katholischer Gelehrter ausiibt (ein
Bespiel sind die gelehrten und griindlichen Arbeiten von Pater Parthenius Mainges). So fassen die
meusten Hustortker Duns Scotus als Gegner jeder Demonstration a priort auf; wir nennen hier nur
Pluzansky und die sonst so zuverldssige Geschichte der scholastischen Philosophie von Stickl. Das
stimmt aber durchaus nicht. Duns Scotus hat nur deutlicher als wrgendein anderer erkannt, daf man



die beiden Pramussen des Arguments getrennt behandeln mufy — a) Gott ist moglich, es gibt die Idee
Gottes, und b) seme Idee impliziert seime Existenz oder Gott ist. Er hat die beriihmte Formel
gefunden, die Letbniz sich angeeignet hat, und die man noch immer thm zuzuschreiben pflegt: wenn
Gott moglich st, so st en. Auch die Maglichkeit Gottes wird auf dieselbe Weise gezeigt wie ber
Lebniz, und wieder riihmt sich Leibniz threr unrechimdfigerweise. Die Gotlesidee st eine Synthese
aller Vollkommenheiten, aller positiven Ideen, sie kann als solche keine Widerspriiche einschliefen,
denn Waderspriiche sind nur zwischen emner Position und einer Negation maglich. So »gefarbt« scheint
thm die Demonstration durchaus giiltig und annehmbar. Bet Descartes fanden wir die Spuren dieses
Gedankenganges, aber der scotistische Eanflufy macht sich unserer Ansicht nach noch auf andere Weise
in der Form der cartesianischen Demonstration geltend. Wir sahen, dafy Descartes nach emner positiven
Begriindung fiir die Existenz Gottes sucht. Die Ausdriicke per essentiam (durch setn Wesen), causa
sut (Selbstursache), per se (durch sich) haben fiir ihn eine positive Bedeutung Gott besitzt emnen
positwen Grund semnes Seins, quia est (weil er ist). Und er selbst ist diese Ursache, die iiberstromende
Fiille seines Wesens, seine unendliche Vollkommenhert, seine unendliche und vollkommene Macht. Es
wst gut (fur Gott), ins Dasein zu treten, es ist gut, dafs Gott existiert — er tut es aus der Allmacht seines
Willens heraus. Hier steckt viellewcht emne Reminiszenz an Anselm (Gott kann sich semner Existenz
nicht berauben, nicht weil er dessen unfihig ware, 1. e. keine Macht hitte, sondern weil es schlecht
wdre, emn so grofes Gut, das hichste Gut, zu zerstiren). Aber noch stirker ist der Fanflufp des Scotus,
der in jedem Moment des gittlichen Lebens den gottlichen Willen sieht; Gott will sein Sein, und Gottes
Wille ist der Grund seines Seins. Das heifst offenbar nicht, dafs er sich formlich erzeugt und schaffl,
wie er die Welt erzeugt und schaffl. Er ist nicht Ursache in dem Sinne, wie die Dinge Ursachen und
Wirkungen sind; er geht sich nicht in der Zeit voraus — die iiblichen licherlichen Einwdnde, die man
gegen Scotus (und gegen Descarles) erhoben hat: man mufs setn, um wollen zu kinnen, der Akt setzt
das Semn voraus, die Ursachen folgen emnander, und die Wirkung folgt der Ursache, nichts kann sich
selbst verursachen usw., alle diese Einwdinde verkennen das Faktum, daf es im absoluten und ewigen
Wesen Gottes weder Folge noch zeitliche Beziehung iiberhaupt geben kann, und dafs Descartes wie
Scotus es sehr wohl wuften. Der Sinn dieser Lehre st fiir Scotus folgender: Der gittliche Wille 1st
nichts Abgeleitetes, kein nebensdchliches Attribut, das sich seinem bereits konstituierten Wesen mat
Naturnotwendigkeit anhaflet; dies Wesen kinnte ohne Wallen gar nicht bestehen. Gott ist nicht emnfach
a se (von sich aus), ohne Grund und ohne Ursache. Semne absolute Vollkommenheit ist der positive
Grund seines Seins, ste realisiert sich mut der {ustimmung seines gottlichen Willens. Gott existiert
nicht nur de facto (tatsichlich), sondern auch de wre (zurecht). Er ist Grund und Rechifertigung
setnes Seins vermage semner Vollkommenhert, und diese seine Vollkommenheit bildet die Grundlage fiir
Jegliche Demonstration seiner Existenz, weil sie das Fundament seines Seins selbst ist.

Schon friiher lernten wir die Punkte kennen, in denen sich der Voluntarismus Descartes’ und der des
Scotus mitetnander beriihren. Wir bemerkten auch die Unterschiede. Descartes steigert die ‘I heorie des
Scotus s Extrem, die vollkommene Harmonie von Sein und Wollen, Erkennen und Schaffen, Fretheit



und Notwendigkeit verschiebt sich ber ihm zugunsten des Willens. Aber iiber die Quelle der Ideen kann
kein Jweifel bestehen — Scotus wie Descartes wiirden bede sagen: Gott existiert notwendig, aber nicht
weil er nicht anders kann, sondern weil er will, daf es so sei.

Mit dem ontologischen Beweis, der in gewissem Sinn das ganze System Descartes’ in konzentrierter
Form n sich enthdlt, schliefen wir unsere Ausfihrungen. Sie sollten dazu beitragen, Descartes’
Lugehorigkeit zur neuplatonisch-christlichen Gedankenwelt zu erweisen. Vielleicht haben wir uns in
manchen Punkten getduscht — magen weitere Forschungen unsere Studie berichtigen und ergénzen.



Schluss

War konnen am Schlufs dieser Arbeit nur wiederholen, was wir am Anfang schon sagten. Descartes
hat sich nicht von allem emanzipieren konnen, was die Menschen vor thm gedacht haben; er schlief3t
sich nicht unmattelbar an die Antike an, und als Quellen seiner Doktrin oder seiner Doktrinen kommen
nicht nur Mathematiker und Gelehrte in Betracht, auch nicht nur die Denker der Renaissance.
Descartes steht in der Tradition — er ist keineswegs der Autodidakt, fiir den er sich ausgibt, keineswegs
unbekannt mit den Problemen und Diskussionen der Scholastik. Er hat die Werke der christlichen
Doktoren lange studiert und griindlich durchdacht, und sein System st durchaus nicht nur n
Opbposition zur Scholastik konstruzert; er hat von dort zahlreiche Anregungen und positiwe Anregungen
empfangen. Er verldfit die syllogistische Methode, die zu semner Leit in unfruchtbare Haarspaltereien
auszuarten begann; seine mathematische Schulung gibt ihm eine freiere, mehr synthetische Methode an
die Hand — es st bekannt, dafp die cartesianische Analysis, auch in der Mathematik, im Grunde
konstruktiv und synthetisch verfihrt —, emne Methode, die seiner ausgesprochen synthetischen Art zu
denken addquat 1st. Die grofartige geistige Stromung, die seit Plotins und der Kirchenvdter Leit die
christliche Gedankenwelt des Mattelalters befruchtet hat, geht durch ihn hindurch und lebt in thm
wieder auf; er geht zuriick bis zu den Quellen der nuttelalterlichen Spekulationen. Als philosophischer
Schiiler Augustins spelt er — in der Philosophie — eine analoge Rolle wie Bérulle und das Oratorium
ewerseits, Port Royal andererseits fiir die Wiedererweckung des echien religivsen Lebens. Er war nicht
nder Larenmissionar des Oratovre« und auch nicht der »pure Gelehriec, fiir den man thn zu oft hiell, er
war der Bérulle der philosophisch-religiosen Ideen, und als solcher hat er den Anstoff zu einer
Bewegung gegeben, aus der die beiden am stirksten von der Gotlesidee und dem Sinn_fiir das Gittliche
durchtrinkten Systeme hervorgingen, die von Malebranche und Spinoza.

Er kennt seine Vorlaufer wie seine Leitgenossen; Thomas, Bonaventura, Duns Scotus, Suarez sind
thm standig gegenwdrtig. Im tiefsten Gehalt wie m der duferen Form zeigt sich thr Fanfluf. Die
Regeln semer Methode ruhen wm Grunde gleichmdfig auf mathematischer wie auf scholastischer
Denkweise, und wenn er die Schwierigkeiten aufgezihlt und emngeteilt, die Probleme systematisch
geordnet haben will, so gibt er nur der scholastischen “Techmik der Fragen und Finteilungen einen
exakten theoretischen Ausdruck. Er @bt sich freilich fiir emen »schlichten Mann von gesundem
Menschenverstande« aus, aber er wird sehr bise und protestiert heflig, wenn man thm vorwufl, er
verstiinde den Syllogismus nicht richtig anzuwenden.

Nurgends kopuert er seine Quellen; er st durchaus kemn Plagiator; sem Werk st nicht das eines
Epigonen. Er hat aus denselben lebendigen Quellen geschipft wie seine Meuster Augustin und Anselm;
wn thm lebt derselbe Geist wie in jenen, sein Denken st nicht weniger voll und tief als das ihre. Er
nummt i semn System nichts auf; was er nicht selbst durchdacht und in seinem Geist umgeschmolzen
hiitte. Er geht geradewegs auf die Sachen selbst zu und bleibt nicht ber den Worten stehen, die er



geringachtet. Er trdgt keine Theorie voy, die er sich nicht wirklich innerlich zu eigen gemacht und
setnem System organisch eingegliedert hitte — und in diesem Sinne gehoren thm alle seine Doktrinen
wirklich und wahrhaflig an. Er geht bis auf den Grund der Dinge, semne scholastischen Meister sind
thm nur Fiihrer auf dem steen und ungangbaren Wege der philosophischen Meditation, der
plalosophisch-mystischen Intuition. Er wollte den ewigen Grund wieder enthiillen, das reme Gold der
christlichen Gedankenwelt von den Schlacken, die es verdunkelten, befreien, er wollte es mit den
Matteln seiner neuen Methode erleuchten und die wissenschaftlichen Ideen seiner Leit dafiir fruchtbar
machen. Bisweilen — nicht tmmer — st es thm gelungen. Sehr oft ldfit ihn seine Verachtung fiir die
endlosen, hypersubtilen Duiskussionen der Scholastik den geistigen Gewinn iibersehen, der darin
niedergelegt ist, der sich in der Terminologie und der Schulsprache kristallisiert hat. Ofi sind seine
Gedanken wenmiger klar als tief. Er schwankt, seine Terminologie entbehrt der Exaktheit, alle seine
Termint sind mehrdeutig; er schreibt komprimaert, dunkel, ofi in Widerspriichen. Oft ist der scheinbare
Fortschritt tatsichlich ein Riickschritt. Nicht vmmer st er seinen Meustern iiberlegen. Bonaventura ist
biswetlen tiefer, Duns Scotus feiner und exakter. Aber es ist thm faktisch gelungen, die gelehrte, die
philosophische Welt wieder fiir die Probleme zu erwdrmen, die Schulprobleme geworden und damat
begraben waren. Dadurch hat er der philosophischen Bewegung einen unschétzbaren Impuls gegeben,
er ervffnete die glinzende Renaissance der Philosophie im XVIL Jahrhundert, das sich dem grofen
Jahrhundert des christlichen Geisteslebens, dem XIII., wiirdig an die Seite stellen laft.

Er st vom selben Geist und Blut wie die grofen christlichen Doktoren, und darum diirfen wir thn von
thnen nicht trennen. Er bildet sie um, aber indem er thre Doktrinen modifiziert, bleibt er den leitenden
und bewegenden Prinzipien threr geistigen Welt treu. In der Umbildung und Fortbildung erweist er
sich erst recht als thr echter Schiiler. Wie seine grofien Lehrer hat er in der Fretheit das Wesen des
Geusteslebens gesehen, in der Fretheit, die er so wenig mut Willkiir identifiziert, daf er sie gerade in
dem am allerwenigsten willkiirlichen Akt, im Akt der Liebe, verwurklicht findet, im Akt der
notwendigen Liebe der Seligen zu Gott.

Leuder entspricht die moralische Grifse der intellektuellen nicht, und darin ist Descartes mit den grofen
Doktoren der Scholastik lerder nicht zu vergleichen. Er ist ehrgeizig, er sucht personlichen Ruhm; wenn
er um jeden Preis den Sieg seiner Philosophie will, so st es thm nicht nur um die Wahrhet selbst zu
tun, sondern es kommt thm auch wesentlich darauf an, daf3 es die seinage ist. Er gebraucht Listen und
diplomatische Runstgriffe wie die Jesuiten, er geht mit allem Raffinement vor. Er sorgt fir semnen
Ruhm und bereitet seiner eignen Legende den Weg Seine Quellen sucht er gehevmzuhalten und zu
verstecken. Er leugnet die Anlethen, die er ber andern macht, unterstreicht seine eignen Modifikationen
und setzt die Bedeutung der fraglichen Doktrinen herab. Allzu hiufig hat man den Faindruck, dafp man
es nicht mit emem grofien Philosophen, sondern mat einem geistreichen Advokaten zu tun hat. Es st
thm iibrigens auch recht gut gelungen, seine Legende in Umlauf zu bringen, zwar nicht ber den
Leilgenossen, aber ber der Nachwell. Darum war emne so sorgfiltige Analyse aller in Betracht
kommenden Stellen und Doktrinen erforderlich, nur so war es moglich, hinter die Worte zu kommen —



die ber Denkern verschiedener eiten notwendig verschieden sind — und den  eigentlichen
Gedankengehalt wieder aufzufinden und zu fixieren. Wir suchten nach Ubereinstimmungen im
Ausdruck — aber vor allem nach haltlicher Verwandtschaft. Wir  suchten Moaglichkeiten
herauszustellen und sie als Wahrscheinlichkeiten zu erweisen. Mehr konnten wir nicht erreichen. Aber
w5t in etnem Fall wie dem unsern iiberhaupt dariiber hinaus etwas maglich?

Die Wahrscheinlichkeit unserer These scheint uns jedenfalls hinreichend begriindet: dafi Descartes
nicht nur Thomas und Augustin, sondern auch Bonaventura, Duns Scotus und Suarez gekannt hat.
Er hat sie gekannt und st von thnen beemnflufit worden. Er ist thr Schiiler und setzt thre Arbeit fort,
sein natiirlicher Platz st in der Stromung der neuplatonisch-christlichen Gedankenwell; er st hr
vollgiiltiger Reprisentant. Das ist nur ene Wahrscheinlichkeit, sagten wu; doch uns kommt sie der

Gewfsheit gleich.



Anhang Der Cartesianische
Nativismus. TThomas und der

[Numinismus Augustins

Gulson hat i semer schinen Abhandlung iiber die Quellen des cartesianischen Natwismus schon
hervorgehoben, dafs Descartes’  philosophisches System in  die  platonisch-neuplatonische
Renaissancebewegung hineingehort. Er hat deutlich gezeigt, dafp Descartes mit setnem Natwismus wie
mit setnen andern Doktrinen nicht allemn steht. Er war nur der Bedeulendste aus einer Gruppe von
Denkern, die vor ihm oder glewchzeitig mit thm emnen dhnlichen Weg gingen. Es wdare in diesem Fall
wie in den andern von Interesse nachzuforschen, ob wir die Quellen dieser Doktrin, die so lange fiir
spezifisch cartesianisch  gegolten hat, nicht ber seinen Vorldufern, den grofien Theologen des
Mattelalters, nachweisen konnten, deren Gedanken er kannte und von denen er auf diese oder jene

Wewse beeinflufit war.

Drer Namen fallen uns sofort ein, wie allemal, wenn man die Quellen Descartes' nachpriift: ‘T homas,
Augustin und Bonaventura. Allerdings gilt ‘Thomas als entschiedener Gegner des Natiismus, und
auch Augustin hat bekanntlich behauptet, daf er die platonische Anamnesistheorie aufgegeben und
durch seine Theorie von der inneren Erleuchtung, vom Schauen in Gott, ersetzt habe. Indessen, wir
halten die gedanklichen Differenzen dieser Denker fiir weit weniger tiefeehend und bedeutsam — in
diesem Punkt —, als es zundchst schemnt. Man muf immer — und besonders, wenn es sich um Denker
aus verschiedenen Epochen handelt — hinter die Worte zu kommen und den wahren Sinn threr ‘T heorie
zu erfassen suchen, denn die Worte, die lermini dndern sich und wechseln weit rascher als die
Gedanken, denen sie Ausdruck geben sollen und die sie — fiir spdtere Seiten — hdufig genug nur
verbergen. Durch eine direkte Analyse glauben wir zeigen zu kinnen, dafS Thomas dem Natwismus
durchaus nicht so feindselig gegeniibersteht, wie es auf den ersten Blick scheint, und daff Augustins
Lllumainismus dem cartesianischen Natwismus sehr viel néher steht, als gewihnlich zugegeben wird.

Die Lehre von den angeborenen Ideen ist leider nicht der klarste ‘leil der Philosophie Descartes’ — auch
wenn wir von der fundamentalen Aquivokation im Terminus »ldee« absehen, der bei Descartes sowohl
die Idee als psychische Wirklichkeit bezewchnet als auch die objektwe Idee. (So wird die Idee des
Drewecks bisweilen fiir das Wesen des Dreiecks gesetzt = ewige und unverdnderliche Natwr; an andern
Stellen 1st die allgemeine Idee des Dreiecks gemeint, die allgemeine Bedeutung des Wortes Dreweck, und
schlieflich auch gelegentlich die rein subjektive Vorstellung, die ein denkendes Wesen in sich realisiert
und hat.) Seine Darstellung wechselt haufig. An verschiedenen Stellen seiner Schriften tritt die T heorie
i ganz verschiedener Gestalt auf, und in den Erkldrungsversuchen seiner Briefe dndert und ergdnzt er



sie so welgehend, dafy man manchmal Miihe hat, in dieser niheren Ausfiihrung und »Interpretations«
die wrspriingliche Theorie noch wiederzuerkennen.

Descartes fiihrt den Begnriff der angeborenen Ideen mat Hilfe emer Unterscheidung e, emmer
Eanterlung unserer Ideen in drer wohl unterschiedene und in sich bestimmte Klassen, deren jede thren
eigentiimlichen und unaufhebbaren Charakter hat: die von aufen aufgenommenen, die selbst erzeugten
und die angeborenen Ideen. Mit den beiden ersten Klassen haben wir uns nur soweit zu beschéfligen,
als der Verglewch mat thnen geeignet st, die dritte zu beleuchten. Die angeborenen Ideen sind einfach,
sie konnen nicht durch eme Verstandesanalyse zergledert werden; sie sind unabhdngig von unserm
Willen, er kann nichts an thnen dndern, und das unterscheidet sie von allen selbst erzeugten Ideen; sie
kommen uns nicht von aufen, wie die erworbenen Ideen; wir finden sie in unserer Vernunfi, thr
gehiren sie als emne unverdnderliche und unverlierbare Ausriistung an. Ste sind klar und deutlich, sie
stehen vor unserm Geust in der ganzen Klarheit des natiirlichen Lichtes, und darum vermogen wir alle
Relationen, die zwischen ihnen bestehen, in diesem lumen naturale zu erfassen. Diese Relationen sind
selbst angeborene Ideen, oder vielmehr da die angeborenen Ideen letzten Endes die Ideen von einfachen,
unverdnderlichen Naturen (Wesenheiten) sind, so sind diese Relationen (Glewchheit usw.) ebenfalls
ewige Naturen. Diese Ideen sind uns angeboren, sie sind ein unverduferlicher Besitz unseres Geistes,
ste gehdren thm zu vom Augenblick seiner Schopfung an — aber man hat sie sich nicht so vorzustellen,
als miifsten sie uns vmmer gegenwdrtig und bewufit sein. Descartes wehrt sich heflig gegen diese
Interpretationsmaglichkert, er will kemneswegs gesagt haben, dafs die hichsten, abstraktesten, reinsten
Ldeen, die unserm Intellekt zuginglich sind — die Gottesidee, die Idee der {ahl usw. —, uns stindig
begleiten, von kleinen Kindern und unwissenden Leuten gedacht wiirden. So will er es nicht aufgefaft
wissen. Diese Ideen sind uns nur in der Form von Dispositionen angeboren, dhnlich wie gewisse
Krankheiten sich in manchen Familien vererben — nicht das aktuell Gedachte ist uns angeboren,
sondern die Félugkeit, es zu denken. Wir besitzen sie von Natur aus — d. h. es gehort zur Natur
unseres Intellekts selbst die Fiahigkeit, gewisse Ideen zu bilden, zu denken, zu begreifen, und eben
darum sind sie uns als denkenden und intelligenten Wesen eigen. Die hoheren Ideen, die Prinzipien
alles Wissens und aller Erkenntnis, sind nach Descartes" erster Darstellung nur in sehr beschréinkter
Lahl vorhanden. Man kinnte sie alle aufzihlen und so das Fundament fiir alle echte Wissenschaft
legen. Die angeborenen Ideen sind also nicht actu, sondern nur potentia; sie sind die potenzielle
Erkenntnis der fundamentalen Prinzipien des Wissens und des Intellekts; in ihnen gewinnt die Seele
Erkenntnis von sich selbst sowie von den allgemeinen Vernunfiprinzipien.

Diese  Doktrin von  der  beschrinkten Anzahl der angeborenen Ideen hat Descartes nicht
aufrechterhalten. Thre Lahl wdchst allméhlich an, sie werden schlieflich unzihlbar. Es legt auf der
Hand, wie Descartes zu dieser neuen Interpretation gefiihrt wurde. Die angeborenen Ideen — anfangs
konstitutive Prinzipien des Intellekts und zugleich emfache Naturen — ndhern sich diesen letzten
tmmer mehr an. Sie sind am Ende nichts anderes als Begriffe der ewigen Ideen, der Ideen Gottes. Und
thre Anzahl muf3 sich der Anzahl jener anndhern. Sie behalten jedoch thre wesentlichen Charaktere ber



— die Klarheit, die Emfachheit; sie sind dem Intellekt eigen, vom selben Wert und vom selben
Ursprung wie der Intellekt selbst.

Spiter bemerkt Descartes, alles, was in wgendemner Form eine Idee unseres Intellekts werde, alles, was
eine gewisse Klarheitsstufe besife, miisse eben dadurch unserer Seele, unserer Vernunfl, dem
natiirlichen Licht verwandt semn. Andererseits, wenn unsere Seele Ideen bildet, mufs sie auch die
Félugkeit dazu besitzen; unmaoglich kann sie diese Fihigkeit erst erwerben, sie mufS sie vom Beginn
thres Lebens an besitzen, gleich wenn thre ntellektuelle Betitigung anfingt. Alle Ideen, alle
Falugkeiten sind der Seele angeboren — die sinnlichen Ideen, die Ideen von sekunddren Qualitdten,
ebenso wie die Ideen von Gott, von der Ausdehnung usw. Der Unterschied zwischen den angeborenen
und den erworbenen Ideen verschwindet, und so fiihrt die Entwicklung der Doktrin zur formlichen
Negation des Ausgangspunktes. Das st aber offenbar nicht das letzte Wort, nicht der eigentliche
Ausdruck von Descartes' Meinung, es ist nur eine voriibergehende Uberspannung seiner Gedanken.

Konstitutw fiir die angeborenen Ideen scheint eine gewisse Verwandtschaft mat dem Intellekt; sie sind
von derselben Natur — so sagten wir — wie der Intellekt selbst. Es sind remne Ideen, sie erschliefen sich
der Seele in den Strahlen des natiirlichen Lichts. Die Ausfiihrungen der Prinzipien bestitigen diese
Betrachtungsweise und zeigen, dafp im letzten Grunde die Lehre der Prinzipien doch mut der der
Regulae gleich ist. Dort bringt Descartes die angeborenen Ideen, die emnfachen und unverdinderlichen
Naturen, ihre wechselseitigen Beziehungen und die ewigen Wahrheiten in die engste Verbindung. Die
angeborenen Ideen, threm eigentlichen Sinne nach, sind ewige Wahrheiten, sie sind uns durch das
natiirliche Licht und in thm gegeben, sie sind vom gittlichen Verstand begriffen und durch ein Dekret
des gittlichen Willens in threr ewigen Ordnung etabliert. Ste sind uns angeboren, sofern wir an threr
Natur teilhaben, sofern sie das Intelligible sind und wir der Intellekt — wur; die wir nur Ebenbild und
Glewchnis Gottes sind, deren natiirliches Licht nur emn Strahl und Abglanz des gottlichen Lichts ist.
Eine gottliche Aktion hat sie uns emngeprdgt als Signum des Kiinstlers auf setnem Werk; die gittliche
Wahrhaftigkeit verbiingt letzten Endes thre Wahrheit, denn wir erblicken sie in emem Akt der
Intuition, in dem wir und unser Verstand villig passiv sind und Gott allein aktiw.

Wir sehen, der Natwismus Descartes” wird dem Illuminismus Augustins zum Verwechseln dhnlich.
Es bleibt jedoch ein letzter Einwand moglich. Die Ideen sind in uns, Figentum und Teil unserer selbst,
modi unseres Verstandes; in uns erblicken wir sie und nicht in Gott. Indessen, wenn sie an unserer
Natur terlhaben, als unsere Ideen, so sind sie doch zuglewch Ideen von unverdnderlichen Naturen, ewige
Wahrheiten, die nicht in uns sind, sondern in Gott. Unser Eigentum sind sie nwy sofern wir selbst
Abbild und Gleichnis Gottes sind, sofern das Licht unseres Geistes dem gottlichen Licht entstammt
und an thm teilhat, sofern die Fihigkeil, sie zu bilden und zu bewahren, Gott zur Quelle, zum
Urheber, zur Erkldarung und Rechifertigung hat.

Wenden wir uns jetzt zu Augustin. Seine Erklirungen sind — oder scheinen — emndeutig. Er weust die
Anamnesistheorie zuriick; in Gott sind die ewigen Ideen, in Gott und in setnem Licht erblicken wir ste.



Indessen, das Licht, in dem wir die Ideen erblicken, ist nicht das unerschaffene Licht der gottlichen
Glorie selbst, das Licht, das in Gott st und das Gott selbst ist. Gott st erhaben iiber das Licht, das
unsere Seelen erhellt, es ist ein erschaffenes Licht, aber es spiegelt das unerschaffene Licht wieder; aber
es ust es nicht selbst. Erst in der jenseitigen Welt, in der himmlischen Schau kinnen die Seligen Gott in
setnem unerschaffenen Licht erblicken und die Welt und die Ideen in thm. Andererseits sieht es so aus,
als fanden wir die Ideen in uns selbst. Augustin hat die Anamnesistheorie aufgegeben, aber mehy; um
die mit dem Dogma unvereinbaren Konsequenzen zu vermeiden (die Priexistenz der Seele, eine zu
setner Leit ausgesprochen héretische Doktrin), den Kern hat er offenbar beibehalten. Tatséichlich finden
wir die Ideen in uns selbst in unserm Geddchtnis, diesem Geddchtnis, dessen Bedeutung gar nicht hoch
genug angeschlagen werden kann, dem Fundament unserer Seele und unseres ganzen intellektuellen
Lebens — huer finden wir die Welt, die ewigen Ideen und Gott selbst.

Demnach scheinen die Ideen — selbst die Gottesidee — unserer eignen Natur anzugehiren, sie sind unser
Besitz von Anbeginn, sind uns angeboren.

Der Illuminismus Augustins néhert sich dem Natwismus seines grofen Schiilers — und das darf uns
nicht allzusehr in Erstaunen setzen. Dieselbe Doktrin vom Apriori, von der Beziehung zwischen der
Seele und Gott, dem geschaffenen und dem schipferischen Denken und Gedanken, dem Intellekt und
dem Intelligiblen, die i Gott verschmelzen, dem hochsten Intellekt und der hichsten intelligiblen
Einheit, die iiber allem Denken steht, Quelle fiir beides zugleich — diese selbe Theorie wird nur hier
und dort in der Sprache, in Begniffen und Wendungen einer andern eit ausgedriickt.

Auf die engen Beziehungen zwischen der Lehre vom natiirlichen Licht ber Descartes und bei Thomas
haben wir schon hingewresen. Fiir bewde ist das Licht unseres Geistes das natiirliche Licht, nur ein
Abglanz des gottlichen. Die Analogie geht noch weiter: es gibt nach T homas in unserm Geist »Samens
des Wissens, es sind nicht aktuelle Wahrheiten — das st auch, wie wir sahen, nicht Descartes’
Menung —, aber sie sind doch als potenzielles Wissen und Wahrheit vorhanden, es bedarf nur emner
Gelegenheit, um sie zu aktualisieren. Diese Samen, das potenzielle Wissen, sind die Prinzipien
unseres Intellekts, die Wahrheiten, die unser Geust von Natur aus kennt, die semner eignen Natur
angehoren. Diese Prinzipien, diese Fahigkeiten sind unserer Seele wahrhaft angeboren, thr von Gott
eingeprigt, sofern die Seele selbst nur emn Abbild des hichsten Wesens ist und an thm teilhat. Es sind
dieselben Worte, dieselben “Termini, die Descartes in dem beriihmten Fragment der Olympica
anwendet; indem er der mystischen Krisis, threm Enthusiasmus, thren Intuitionen und Trdumen
nachgeht, bemerkt er; die Wahrheiten seien in uns ut semina (als Samen). Er braucht den Ausdruck
des HI. ‘Thomas, um seine T heorie zu_formulieren.

Ber dem HI. Bonaventura endlich finden wir wiederum die klarste und bestimmteste Darstellung der
Lehre vom Angeborensein.

Sewner Doktrin nach besitzen wir in unserer Seele Ideen, erste und ewige Wahrheiten, Prinzipien
Jeglicher Wissenschaft und jeglicher Erkenntnis, die von Gott ber der Schipfung unseren Seelen



emgepraglt worden sind. Nicht immer sind sie unserem Geisle gegenwdirlig; sie sind nicht aktuell
bewupit, sondern blof potentia. Nichidestoweniges, jedesmal wenn sie aktuell bewuft werden, wenn
wir sie denken und sie unserem Geiste in dem natiirlichen Lichte erscheinen, in dem Lichte, das selbst
e Abglanz und eine Teilnahme am gittlichen Lichte ist, erkennen wir sie als zu unserem Geiste selbst
gehanig, als thm nicht fremd gegeniiberstehend, sondern aus seinen ureigensten Tiefen emportauchend.
Wir erkennen sie um eigensten Sinne des Wortes wieder als etwas uns schon Bekanntes, als ob sie in
unserem Geddchtnis tm Innersten unseres Geistes aufbewahrt wéren und wir sie bloff ins Bewufitsein
zuriickzurufen, uns threr blofy wieder zu ermnnern brauchten. Diese Ideen, und namentlich die schonste
und wichtigste von thnen allen, die Idee Gotles, sind gewissermafen das Siegel des Schipfers auf
setnem Werk. Ste sind uns schon ber der Schipfung eingeprdgt, sie sind unser ureigenster Besitz und
Bestand, sie sind uns tm prdgnantesten Sinne des Wortes eingeboren.

In diesen Ideen und vermaoge dieser Ideen, in dem Lichte und durch das Licht, das sie erhellt, erkennt
die Seele die ewigen Wahrheiten, erkennt sie sich selbst in ihrer Gottesebenbildlichkeit; indem sie
Gottes Buld in sich selbst erkennt, kann sie sich selbst als Gottes Bild auffassen, Gottes imago et
similitudo (Bild und Glewchnis) werden und Gott in sich selbst und sich selbst in Gott finden.

Wir brauchen wohl die Verwandtschaft dieser Lehre, die wir soeben skizziert, mit der cartesianischen
nicht besonders zu betonen. Die Termani selbst weisen auf die historischen {usammenhdénge hin: der
Begniff der memonia weist uns auf Augustin zuriick, der der idea innata deutet schon Descartes an.

Ende

Quellenbelege

Autoren und Kurztitel werden ausfiihrlich zitiert in der Bibliographie

1. La doctrine cartésienne de la liberté nous apparait étroitement solitarre dans sa structure et dans son
développement des controverses théologiques qui se poursuivrent pendant toute la premicre partie du
XVII swecle sur le probléme de la grdace. D'autre part nous savons que la pensée de Descartes en ce qui
concerne l'errews; le jugement et les rapports qui unissent l'entendement a la volonté est fortement
influencée par l'enseignement qu'il recut a la Fleche et la philosophie de St. Thomas.

Gulson (1914), 433.

2. De tous cdtés nous retombons towours sur la méme conclusion: c'est que Descarles vient apres les
ancens, presque comme sl n'y avait rien entre eux et lui, a ['exception des physiciens.

Hamelin, 1)5.

3. On a le droit d'éprouver quelque surprise quand on voit Descartes employer constamment les deux
mots de parfait et d'infint comme synonymes. Le parfait, c'est évidemment le détérmuiné et ['acte.



L'mfinr de son coté est non moins évidemment indétermination et puissance. Comment donc ces deux
choses peuvent-elles se concilier? Selon Descartes, Dieu est infint parce que parfait, et parfait parce
qu'tl est immense et infine. Mais n'a-t-1l plutot affirmé qu'établi la mutuelle subordination des deux

termes?
Ebd., 227.

4. Pourquot ce double jeu, qui ressemble a une comédie? f'entre en scene, avait dit autrefors Descartes,
avec un masque: Larvatus prodeo. C'est que notre philosophe ne veut pas renouveller a ses dépends
l'aventure de Galilée.

11 prend donc les mesures, le plus habilement qu'il peut.

Adam, 30).

Sans la condamnation de Galilée nous aurions en tout de méme la metaphysique de Descarles, mais
elle n'aurait pas eu le méme aspect — au lieu de gros lwres, Descartes aurait donné quelques feuillets.

Ebd.

Man wire geneigt, die Verurterlung Galileis als emnen gliicklichen {ufall zu begriifen, wenn wir thm
die cartesianische Philosophie zu verdanken hdtten!

5. D'une part il pense a la religion chrétienne avec laquelle sa philosophie ne doit pas entrer en lutte;
d'autre part il pense a cette philosophie elle-méme, c'est a dire a sa physique dont il peut faire accepler
d'avance le principes sous le couvert d'une métaphysique orthodoxe. Le pavillon si l'on ose dire, devait
couvrir la marchandse.

Adam, 306.

La métaphysique de Descartes, en dépit des apparences, avait un tout autre objet: a savow; de_fournir
les fondements de la physique.

Ebd., 304.

Aux yeux des théologiens, dont il brigue pour le moment les suffrages il défend la cause de Dieu, rien
de plus. En réalité, il joue un double jeu.

Ebd., 305.

0. 1l ne nous wmporte guére de savowr si Descartes a reproduit, conscient ou non, des doctrines
médiévales; l'essentiel c'est de savorr sl a donné des doctrines qui existaient avant lur a coté de théories
qui lur appartiennent en propre ...

D'une fagon générale 1l ne faut pas parler de plagiat comme le fait Huet, parce que Descartes est
towjours original, méme en reproduisant ce que d'autres ont pensé avant luz.

Picavet (1913), 329, 330.



7. Lidéalisme de Descartes est un reflet de ["idéalisme objectif platonicien oil la théologie chrétienne a
accentué les séparations entre l'dme et le corps d'une part, entre Dieu et 'dme humaine de l'autre.

Espinas (1917), 2735.

8. Celui des Peres de I'Eglise qui semble avoir le plus contribué @ lever cet obstacle du coté de
["Eucharistie et a rendre les théologiens sectateurs de M. Descartes a été St. Augustin qui avance en
cent endroits comme wncontestable le principe de notre philosophe par lequel 1l fait consister l'essence de
la matiere dans ['étendue. Ce sant supposait partout ce principe sans s'attacher a le prouver, parce
qu'tl ne parait pas que personne en doutdt de son temps. De la il concluait que l'dme est immortelle, et
qu'elle est plus noble que le corps, que c'est une substance distinguée de luz et plusieurs autres vérités de
la dermiére conséquence . ..

Malebranche, 9.

9. En somme donc nonobstant tout ce qui l'en sépare, le cartésianisme offre, de fait et d'intention,
d'etrotes affinités avec ["Augustinisme et ces affinités sont revendiquées par les cartésiens eux-mémes
comme des titres de glowre ... plus un homme sera savant dans la doctrine de St. Augustin et plus 1l
sera disposé a embrasser la philosophie de M. Descartes.

Mersenne a Voet, 1642 (zit. von Baillet).
Le sentiment de Mersenne est le sentument méme de Port Royal ...

Enfin d'une maniere générale c'est St. Augustin qui accrédite le cartésianisme parmu les théologiens.
Nourisson, II, 213.

10. Comme Augustin, c'est dans la conscience que Descartes place le fondement inébranlable de la
cerlitude et sa polémique contre les Pyrrhoniens ne laisse pas de rappeler de tres pres l'argumentation
de I'Fvéque d'Hippone contre I'Académie. De plus, quoique la raison-Diew que célébre Augustin soil
autre chose que ['innéité cartésienne, comme Augustin pourtant Descartes se refuse a dérwer toutes les
wdées de 'imagination et des sens en méme temps qu'il s'éleve a la notion de Dieu par la conception de

['mfina ou du parfait ...

Ce qui devait toucher particulierement les disciples du Docteur de la Grdce, n'était-ce pas une
philosophie qui proclamait que Diew a établi toute vérité, ainsi qu'un rot établit les lows en son
royaume? N'était-ce pas une philosophie qui par les deux théories de la substance et de la création
continue tendait a abolir l'activité des créatures, pour farre de Dieu ['unique acteur?

Nouwrrisson, II, 208 [f-

11. Homme né pour le cloitre beaucoup plus que pour les grandes affaires auxquelles on le méla trop
souvent; d'une piété angélique, d'une érudition faible ou médiocre, mais d'une intelligence solide, Pierre
de Bérulle fut, on ne [ignore pas, le promoteur de Descartes »qui le considérait aprées Dieu comme
'auteur de ses desseins«. Oy rien n'égalait la vénération que Bérulle avait pour St. Augustin. Il aimart



a nourrir son esprit et échauffer son ceur par une lecture assidue de ce grand doctewr. 11 le mettait au
dessus de tous les autres Peéres pour son esprit et pour sa doctrine et il ["honorait singulierement comme
le défenseur de la Grdce de Jésus Christ, comme le protectews; sil faut ainsi dire, de Dieu contre
["homme. Il voulait méme que cette dévotion passa jusqu'a ses disciples.

T harabaud, zit. von Nourisson, II, 224.

12. Quot qu'il se sentit trés obligé aux soins de ses maitres, qui n'avaient rien omi de ce qui dépendait
d'eux pour le satisfaire, 1l ne se croyait pourtant pas redevable a ses études, de se qu'il a_fait dans la
suite pour la recherche de la vérité dans les arts et les sciences. 1l ne faisait pas difficulté d'avouer a ses
amis que quand son pére ne l'aurait pas fait étudier 1l n'aurait pas laissé d'écrive en_frangais les mémes
choses qu'il a écrites en latin. Il témoignait souvent que s'il avait été de condition a se faire artisan, et
qu'on lut eut fait apprendre un métier élant jeune, il y aurait parfaitement réussi, parce qu'il avait
towjours une forte inclination pour les arts. De sorte que ne s'étant jamais soucié de retenir ce qu'il
avait appris au collége, c¢'est mervellle qu'il n'ait pas tout oublié et qu'il se soit souvent trompé lur-
méme dans ce qu'il croyait avoir oublié.

Baullet, I, 34.

13. M. Descartes n'avait pas sans doute autant de répugnance pour la lecture, qu'il témoignait pour
['écriture. 11 faut avouer néanmoins quil ne lisait pas beaucoup ... Rebuté des inutilités et des erreurs
quil avait remarqué dans les lwres, il y avait renoncé assez solennellement. Mais a ne point mentu
son renoncement ne_fut jamazs tout entier;, il le rendait méme suspect de dissimulation. Et ceux qui ont
été un peu versés dans ses ouvrages n'ont pas pu prendre pour un vrar méprs cette indifférence qu'il
affectart assez mal a propos de faire paraitre pour les lwres. Ils ont remarqué au contraire qutl avait
un usage des lires beaucoup plus grand qu'tl ne voulait en faire crovre ...

Ebd, 11, 467 f

14. Un de ses visiteurs trouve en lur hominem lLibros neque legentem neque habentem. Quand on lu
signale une concordance entre ses ouvrages et ceux de ses devanciers, il cherche towjours a établir qu'il
wnorait ceux-ct ... En réalité il hsait tout ce qui lui paraissait d'important sur les points ou se portait
son étude ... et sur certains points méme 1l subordonnait 'achévement, de ses travaux a la possession
des livres nécessaires.

Espinas (1907), 354.

15. Du reste je ne suis point si dépourvu de lwres que vous pensez, et )'ar encore ict une Somme de St.
T homas et une Bible que j'ar appertée de France.

An Mersenne, 25. Dezember 1639. 11, 630.

16. Je vous suis bien obligé de ce que vous m'apprenez les endroits de St. Augustin qui peuvent servir
pour autoriser mes opinions. Quelques autres de mes amis avaient déja fait le semblable et j'ay trés



grande satisfaction de ce que mes pensées s'accordent avec celles d'un st saint et excellent personnage.
Car je ne surs nullement de l'humeur de ceux, qui désirent que leurs opinions paraissent nouvelles; au
contraire, j'accomode les miennes a celles des autres autant que la vérité me le permet.

An Mesland, 2. Mai 1644. Corresp. CCCXLVIL IV, 113.

17. 1l y a dans ses prétentions a lmvention radicale et unwerselle beaucoup d'illusion, un peu de
vanité: elles n'ont pu trouver de crédit qu'aupres des historiens assez mal informés ...

Descartes nous apparait comme le plus adroit et le plus délié des éclectiques en méme temps que le plus
étonnant des inventeurs.

Espinas (1907), 35.

18. La probabilité d'une lecture du De “Irinitate, faite antérieurement a la rédaction des Méditations,
nous parait au moins trés grande et proche a la certitude.

Blanchet, 61.

19. Confert hic (Caterus) unum ex meis argumentis cum alio ex S. Thoma ... nec St. Thomas
argumento llo usus est tanquam suo, nec idem concludit quod meum, nec denique ulla hic in re ab
Angelico Doctore dissentio. Quaeritur enim ab ipso, an Deum esse sit per se notum secundum nos, hoc
est an unicuique sit obvium; quod negat, et merito. Argumentum autem, quod sibi obucit ita potest
proponi: Intellecto quid significet nomen hoc »Deus« intelligatur id quo maius significart non potest;
sed est maius esse in re et in inlellectu, quam esse in intellectu tantum; ergo intellecto quid significet
hoc nomen Deus, intelligitur Deum esse in re et i intellectu. Ubt est manifestum vitium n _forma;
concludi envm tantum debuisset, ergo intellecto quid significet hoc nomen »Deus« intelligitur significart
Deum esse in re et in wntellectu; atqui vero significatur non ideo apparet esse verum. Meum autem
argumentum enit tale. Quod clare et distincte nlelligimus pertinere ad alicuius rer veram et
tmmutabilem naturam, swe essentiam, swe formam, id potest de ea re cum veritate affirmare; sed
postquam satis accurate 1nvestigavimus quid sit Deus, clare et distincte intelligimus ad eus et
tmmutabilem naturam pertinere ut existat; ergo tunc cum veritate possumus de Deo affirmare quod
existat.

Responsiones Primae. VII, 11)5.

20. Jadis St. Anselme 'avait proposée le premier; ce semble; et Mersenne le savait puisqu'tl 'avait
méme reproduit cette preuve dans un de ses livres en 1624; mais Descartes lignorait sans doute.

Adam, 320. Cf Descartes, 111, 261.
Adam iibersieht, dafy Descartes es unmaglich hat nicht wissen konnen.

21. Videtur quod primum quod a mente cognoscitur sive percipitur sit ipse Deus.



Item naturaliter cognita et quae non possunt intelligr non esse sunt illa quae primo nostrae cognition
occurrent. Sed cognitio existendr Deum ommibus est naturaliter inserta ut Damascenus dicit: nec potest
Deum cogitart non esse, ut Anselmus dicit: exgo Deus est primum quod a nobis cognoscitur:

Respondeo:

ad 6: dicendum quod Deum esse quantum est in se est per se notum quia sua essentia est suum esse; et
hoc modo loquitur Anselmus non autem nobus qui etus essentiam non videmus. Sed tamen ewus cognitio
nobis innata dicitur esse inquantum per principra nobis nnata de factly percipere possumus Deum
esse.

T homas, Expositio super librum Boethu de trinitate, g. 1 a. 3 ad 3 ad 6.

22. Descartes emporta de la Fleche bien des semences qui dans un esprit comme le sien devaient
Sructifier. Ajoutons que ses maitres eurent assez de confiance en lur pour lur permettre la lecture
d'ouvrages ordinairement défendus. Lesquels? Peut-étre 'Art de Lulle, dont il parle dans son Discours
de la Meéthode et une ou deux fois dans sa correspondance. Peut-étre les lwres de Henri Corneille
Agnrippa sur 'meertitude des connaissances humaines, ou sur la philosophie occulte, dont il dit ausst
un mot ou deux ... Descartes parait avorr lu la Magie naturelle de jJean Baptiste Porta.

Adam, 31.

23. Les controverses avec les protestants ont ramené ['attention sur les Peres. St. Augustin, dont 1l va se
Jawre cing éditions en quelques années est l'objet d'une étude passionnée et avec lut les auteurs sacrés du
L siecle. Bérulle est par ses lectures quotidiennes un contemporain de St. Clément d'Alexandrie et de
Denys Aréopagute.

Espinas (1904), 270.

Une ardeur de spiritualité puisée aux sources néo-platoniciennes et platoniciennes embrassait de plus

en plus 'ame de Berulle, de Gibieuf et de Condren, ses auxiliaires et ses amus les plus proches, et
devenait la forme dominante de la prédication chez les apologistes et de piété chez les simples fideles.

Ebd, 271.

24. 1l avait une aversion extraordinaire pour le Calvinisme ... Cette aversion lut était venue en partie
de sa naissance, en partie de ['éducation et elle s'étart accrue lorsque vivant dans un pays ou cette secte

est dominante 1l la trouvait trop dénuée d'extérieus; trop libre et trop favorable a ceux qui passaient
d'elle a l'"Athéisme.

Baullet, 11, 520.

M. de Sorbiere, qui était encore Huguenot lorsqu'il le hantait dans ces provinces, n'a pu s'empécher de
dire depuis sa conversion, qu'on a eu grand tort de douter de la_foy de ce grand personnage.

Ebd., 525.



25. L'homme qui vient d'accomplir a pied le voyage de Venise a Rome sur un veu fait a la Vierge
quatre ans auparavant, celur que nous venons de vowr aussitot au jubilé et courtr des son retour en
France a Fontainebleau pour participer aux devotions de la cour n'est pas pratiquement un sceptique.

Espinas (1917), 255.

L'homme qui a 23 ans a cru ausst aisément d'étre a travers les signes en communication avec Dieu
[ui-méme, m'apparait avec une dme plus naivement religieuse, plus sumple, moins compliquée qu'on
n'est généralement disposé a le croire: )'ar pour ma part désormais mowns de tendence, surtout dans les
questions ou Dieu est en jeu, de voir chez lui des artifices, des précautions, des arriére-pensées . ..

Milhaud, 621.

26. L'absolu lur est intime, 1l est avec lur au centre de tout, 1l vit en sa présence. 1l rencontre, 1l touche,
il embrasse Dieu de toutes parts, en édifiant son monde par la mathématique unwerselle avec une
matiére passie entierement dépourvue d'efficace. Il se prépare de traiter les sciences de ['homme suwant
le méme esprit; c'est le régne de Dieu qu'il y cherchera, c¢'est »la cause de Diew« qu'il se proposera de
venger. La métaphysique n'est donc a aucun moment étrangere du moins a cette premiere forme du
systeme, ni la religion, ni la morale, puisqu'il les prend l'une pour l'autre . ..

Espinas (1917), 277. Cf. Ballet, II, 171.

27. T apporte (dans la VI. Méditation) toutes les raisons desquelles on peut conclure l'existence des
choses matérielles: non que je les juge fort utiles pour prouver ce qu'elles prouvent, a s¢avorr qu'il y a
un monde ... qui n'ont jamais été mises en doute par aucun homme de bon sens, mais parce que en les
considérant de prés on vient a connaitre qu'elles ne sont pas st fermes ni st évidentes que celles qui nous
conduisent a la connaissance de Dieu et de notre ame; de sorte que celles-ct sont les plus certaine et les
plus évidentes qui puissent tomber en la connaissance de l'esprit humain.

Meéditations, Abrégé. X, 121.

28. Le Port Royal admira et adopta dans Descarles un célebre et moderne disciple de St. Augustin.
Dans le cartésianisme 1l crut reconnaitre une sorte d'exposition populaire de l'Augustinisme approprié
aux temps nouveaux.

Nourrisson, I, 207.

29. Jamais Philosophe n'a paru plus profondément respectueux pour la Diwinité que M. Descartes. 11

fut towjours fort sobre sur les swets de la Religion, jamais il n'a parlé de Dieu qu'avec la derniere
circonspection, towjours avec beaucoup de sagesse, towjours d'une maniére noble et élevée. Il était dans
l'appréhension continuelle de rien dire ou écrive qui fut indigne de la religion ... Il avait sown, en
parlant de la nature dwine et de l'existence de Dieu, que sa philosophie ne s'émancipdt trop sur les
choses qui pouvaient avorr du rapport aux mysteres de la Trinité et de l'Incarnation ...



1l ne pouvait souffrir sans indignation la téménité de certains théologiens qui s'échappent de leurs
guides, ¢'est & dire de I'Ecriture et des Maitres de 'Ancienne Fglise ...

11 blamart surtout la hardiesse des Philosophes et des Mathématiciens qui paraissaient si décisifs a
détermaner ce que Dieu peut et ce qu'tl ne peut pas ...

Baullet, 11, 503.

30. Ommns perfectio sumpliciter et in summo inest necessario naturae summae.
Randglosse: Describitur perfectio simpliciter ex Anselmo.

Duns Scotus, De primo principro, IV, 3.

31. Pour connaitre la nature de Dieu autant que la mienne en était capable je n'avais qu'a considéres
de toutes les choses dont je trouvais en mot quelque idée, si c'était perfection ou non de les posséder; et
J'etars assuré qu'aucune de celles qui marquaient quelque imperfection n'étaient en lur, mais que toutes
les autres y étaient.

Discours IV I, 33.

32. In nomimbus, quae Deo attribuimus est duo considerare, scilicet perfectiones ipsas significatas, ut
bomitatem, vitam et huwusmodi et modum significandr. Quantum igitur ad id, quod significant
hwiusmodi nomina, proprie competunt Deo, et magis proprie, quam 1psis creaturis et per prius dicitur

de eo.
S.th.Iq 13a 3.
33. ... praedicta nomina diwinam substantiam significant, imperfecte tamen, swcut et creaturae

umperfecte eam repraesentant. Cum igitur dicvmus: Deus est bonus, non est sensus: Deus est causa
bonitatis, vel: Deus non est malus; sed est sensus: Id quod bonitatem dicimus in creaturis, praeexistit
in Deo, et hoc quidem secundum modum altiorem. Unde ex hoc non sequitws; quod Deo competat esse
bonum, in quantum causat bonitatem, sed potius e converso, quia est bonus, bonitatem in rebus

diffundit.
De potentia q. 7 a. 5.

34. Or le chemin que je juge qu'on doit suivre pour parvemir a l'amour de Dieu est qu'il faut
considérer qu'il est un esprit ou une chose qui pense, en quoy la nature de notre dme ayant quelque
ressemblance avec la sienne, nous venons d nous persuader qu'elle est une émanation de sa souveraine
intelligence et divinae quast particula aurae . ..

St nous prenons garde a l'mfinité de sa puissance ... a l'étendue de sa providence ... a l'infaillibilité
de ses decrets ... et enfin d'une cote a notre petitesse et de l'autre a la grandeur de toutes les choses
créées ... sans les enfermer dans une boule, comme le_font ceux qui veulent que le monde soit fini; la
méditation de toutes ces choses remplit ['homme d'une joie st extréme que ... il pense avoir dégja assez



vécu de ce que Dieu lui fait la grdce de parvenir a de telles connaissances et se joignant enticrement a
lur de volonté il l'avme si parfaitement, qu'tl ne désire rien au monde sinon que la volonté de Dieu sout

Jaute.
An Chanut, 1. Februar 1647. Corresp. CDLXVIIL IV, 609.

Descartes, lorsqu'il s'agit de la quantité est trés volontiers infinitiste. 1l l'est sans reculer devant la
contradiction de nombre infini et sans dire comme Leibniz qu'il peut y avorr des multitudes mais non
des totalités infinies ... dans sa lettre sur l'Achille de Zénon il suppose sans fagon qu'on peut sommer
U'mfini (An Clersellier, 1646. IV 445). Auleurs il dit qu'il est possible a Dieu de terminer une
dwision infinie et dans les Princypes (VIIL, 34) qu'une telle division existe actuellement dans la
matiere.

Hamelin, 228.

1ls [Descartes und Gibieuf] élaborerent en commun le programme d'une Métaphysique nouvelle et
d'une méthode différente de celle de ['école. Meéthode moins discursive que celle de ['école: plus
préoccupée de s'élever constamment a ['mtuition intellectuelle des principes; persuadée que la vérité ne
consiste pas dans la chaine du discours mais dans une vue intuitwe et qu'il n'y a de démonstration
véritable que celle qui_fait apercevoir la conclusion au setn méme des principes. ‘T héodicée fondée toute
entiére sur la considération de l'infinité et de l'unité de Dieu . ..

11 reste un pownt parfaitement assuré. Pendant les trots années ... 1l fut en relations avec deux hommes
auxquels 1l doit une conception générale de l'essence divine tres différente par lesprit de celle qu'il
tenait de ses maitres de la Fléche et dont sa doctrine de Dieu devait sortu:

Gulson (1914), 205.

39. Deus non est infinitus privative; sic enim ratio infiniti congruit quantitats, habet emim partem post
partem in infinitum.

Sed Deus dicitur infinitus negative, quia scilicet etus essentia per aliquid non limitatur:
De venitate, q. Il a. 2 ad 5.
36. Considerandum est, quod infinitum dicitur alhiquid ex eo, quod non est finitum ...

Et ideo infinitum secundum quod attribuitur materiae habet rationem imperfecti est emim quast
materia non habens formam. Forma autem non perficitur per materiam, sed magis per eam euus
amplitudo contrahituy, unde infinitum secundum quod se tenet ex parte formae, non determinatae per
materiam, habet rationem perfecti ...

Cum 1gitur esse divinum non sit esse receptum in aliquo, sed ipse sit suum esse subsistens, manifestum
est, quod pse Deus sit infinitus et perfectus.

S.th,lq 7a l



37. Quarta via ex parte eminentiae arguo sic: Eominentissimo incompossibile est aliquid esse perfectius
sicut prius patet; finito autem non est incompossibile aliquid esse perfectius, quare ... Mainor probatur
quia infinitas non repugnat ent; omm finito mawus est infinttum, quare ... Aliter arguitur et est wdem:
Cur non repugnat infinitas intenswe, llud non est summe perfectum nist sit infinitum, quia st est
finitum potest excedi vel excells, st infinitas sibt non repugnat; entt autem quia non repugnat infinitas
ergo perfectissimum ens est infinitum.

Manor huius consequentiae quae etiam in praecedentt argumento accipitur non videtur a priort posse
probart vel ostendi, quia sicut contradictoria ex rationtbus proprus contradicunt, nec potest per aliquid
manifestius hoc probari, ita non repugnantia ex rationtbus proprus non repugnant, nec videtur posse
ostendi mist explicando rationes eorum; ens autem per nihil notius explicatur; infinitum ntelligimus per
finitum et hoc vulgariter sic expono: infinitum est, quod aliquod finitum datum secundum nullam
habitudinem finitam praecise excedit, sed ultra omnem habitudinem assignabilem excedit adhuc.

Stc  tamen  propositum suadetur: sicut quodlibet ponendum est possibile cuius non apparet
impossibilitas, ita ponendum est compossible cuius non apparet incompossibilitas; hoc nulla apparet
mcompossibilitas, quia de ratione entis quod sit passio convertibilis cum ente, alterum emim istorum
requiritur ad repugnantiam praedictam; passiones vero primi entis et convertibiles satis videntur sibi
notae nesse.

Item sic suadetur: infinitum suo modo non repugnat quantitat, id est in acciprendo partem post
partem; ergo nec infinitum suo modo repugnat entitati, id est, in perfectione simul essendo. Item, s
quantitas virtutis est sumpliciter perfectior quam quantitas molis, quare erit possibilis infinitas in mole
et non in virtute? Sed st est possibilts, est et actu, sicut patet de tertia conclusione supra de primitate

effectio.
Item, quare wintellectus, cuius obiectum est ens, nullam nvenit repugnantiam ntelligendo aliquod
mfinitum? 1mo videtur perfectissimum intelligibile.

Duns Scotus, De primo principro IV n. 19.

38. In Deo wnfinitum negatie tantum intelligitwy; quia nullus est perfectionis suae vel terminus vel
fints, sed est summe perfectum.

Contra gentiles I, 15.

39. 4. Per mfinitam substantiam ntelligo substantiam perfectiones veras et reales actu infinitas et
ummensas habentem. Quod non est accidens notioni substantiae superadditum, sed ipsa essentia
substantiae absolute sumpte nullisque defectibus determinatae; qui defectus ratione substantiae
accidentia sunt; non autem infinitas vel infinitudo. Et il faut remarquer que je ne me sers jamais du
nom d'mfint pour signifier seulement n'avorr pownt de fin, ce qui est négatif et a quot j'ar appliqué le
mot d"indéfini, mais pour signifier une chose réelle, qui est incomparablement plus grande que celles qui
ont quelque fin.



5. Or je dis que la notion que j'ar de l'infini est en mot avant que celle du fini, pour ce que de cela seul
que je congots ['étre, ou ce qui est, sans penser sl est fint ou infini, c'est ['étre infini que je congors,
mais afin que je puisse concevorr un étre fint il faut que je retranche quelque chose de cette notion
générale de l'¢tre laquelle par conséquent dout précéder.

Corresp. DLVIL. 1] 356.

40. ... i avait suwr lown dans ses conséquences [idée d'un Dieu créateur. Descarles en métaphysicien
plus profond [que St. Thomas] voulut pour Dieu une existence qui méritat mieux son nom d'existence
par sor. En cela d'ailleurs il était peut-étre soutenu et inspiré par la tradition judéo-chretienne, selon
laquelle Dieu dit de lui-méme: »Je suis celur qui swis«; ce qui_fait penser a la_formule cartésienne:
»Dieu est son élrec.

Hamelin, 226.

Man sieht, dafp Hamelin hier ebenfalls eine traditionelle Lehre als Figentum Descartes' faft. Doch
gibt er hier mindestens die Wirkung der “Tradition zu.

41. Descartes est-il un physicien qui édifie sa science sur les materiaux_fournis par la phailosophie et la
théologie du temps: est-il au contrarre un champion laique de la religion chrétienne qui reconstrurrat
par la méthode mathématique ['édifice branlant de la scolastique?

Gulson (1914), 436.

Gulson entscheidet sich fiir die erste Alternatiwe. Wir glauben dagegen, dafi diese Alternative
unberechtigt ist. Descartes ist weder das eine noch das andere — oder beides.

42. Fines Det a nobis scirt non posse, nist Deus psos revelat ac per se manifestum ... puerile.
Contra Hyperaspistem, August 1641. Corresp. CCL. 111, 430.

Pour les véntés éternelles je dis derechef que sunt tantum verae aut possibiles, quia Deus illas veras
aut possibiles cognoscit, non autem contra veras a Deo cognosct quast independenter ab illo sint verae.
Et 51 les hommes entendaient bien le sens de leurs paroles, ils ne pourraient jamazis dire sans blasphéme
que la vérité de quelque chose précede la connaissance que Dieu en a, car en Dieu ce n'est qu'un de
voulowr et de connaitre, de sorte que ex hoc 1pso quod aliquid velit ideo cognoscit, et ideo tantum talis
res est vera. Il ne faut donc pas dire que st Deus non esset, nihilominus istae veritates essent verae, car
['existence de Dieu est la premaere et la plus éternelle de toutes les vérités qui peuvent étre et la seule
d'ol procedent toutes les autres. Mais ce qui fait qu'tl est aisé en cect de ce méprendre c'est que la
plupart des hommes ne considérent point Dieu comme un étre infini et incompréhensible et qui est le
seul autheur duquel toules choses dépendent, mazs ils s'arrélent aux syllabes de son nom et pensent que
c'est assez le connaitre st l'on sait que Dieu veut dire Deus en latin et qu'il est adoré par les hommes



Puisque Dieu est une cause dont la puissance surpasse les bornes de l'entendement humain, et la
nécessité de ces vérités [mathématiques| n'excede point notre connaissance, elles sont quelque chose de
moindre et de sujet a cette puissance incompréhensible.

An Mersenne, 6. Mar 1630. Corresp. XXII. I, 149 [

43. Or j'estime que tous ceux a qui Dieu a donné ['usage de la raison sont obligés de l'employer
principalement pour tacher a le connaitre et a se connaitre eux-mesmes. C'est par la que j'ar taché de
commencer mes éludes; el je vous dirar que je n'eusse sceu trouver les fondements de la Physique si je ne
les eusse cherchés par cette voye. Mazis c'est la matiere que j'ay le plus étudiée de toutes et en laquelle
grace @ Dieu, je ne suis aucunement satisfait; au moins pense-je avowr trouvé comment on peut
demonstrer les vérités mélaphysiques d'une fagon qui est plus évidente que les demonstrations de
Géométrie ...

Les 9 premaers mois que )'ay esté en ce pays, je n'ay travaillé a autre chose, et je crois que vous m'avez
déja out parler auparavant que j'avais fait dessein d'en mettre quelque chose par écrit; mais je ne juge
pas a propos de le farre que je n'ay vu premierement comment la physique sera regue.

An Mersenne, 15. April 1630. Corresp. XXI. I, 144.

44. Pour la difficulté de concevorr comment 1l a été libre et indifférent a Dreu de faire qu'tl ne fut pas
vrar que les trots angles d'un triangle fussent égaux a deux droits, ou généralement que les
contradictoires ne peuvent élre ensemble on peut aisément l'oter; en considérant que la puissance de
Dieu est sans bornes, puis ausst en considérant que notre esprit est finy, et créé de telle nature qu'il ne
peut concevorr comme possible que les choses que Dieu a voulu rendre véritablement possible, mais non
pas de telle qu'il puisse aussi concevorr comme possibles celles que Dieu aurait pu rendre également
possibles, mais qu'il a toutefors voulu rendre impossibles. Car la premicre considération nous fait
connaitre que Dieu ne peut avowr été déterminé a _farre qu'il fut que les contradictoires ne peuvent étre
ensemble, et que par conséquent, il a pu_faire le contraire; puis l'autre nous assure que bien que cela
sot vrai, nous ne devons pas tacher de le comprendre pour ce que notre nature n'en est pas capable. Et
encore que Dieu a voulu que quelques vérités fussent nécessaires, ce n'ai pas a dire qu'il les ait
nécessairement voulues; car c'est toute autre chose de voulowr qu'elles fussent nécessaires et de voulowr
nécessairement, ou d'élre nécessité a le voulowr; j'avoue bien qu'il y a des contradictions qui sont st
évidentes que nous ne les pouvons représenter a notre esprit sans que nous les jugions entierement
umpossibles, comme celles que vous proposez: Que Dieu aurait pu faire que les créatures ne fussent
point dépendantes de lui, mais ne les devons point représenter pour connaitre [vmmensité de sa
puissance ni concevoir aucune préférence entre son entendement et sa volonté; car ["idée que nous avons
de Dieu nous apprend qu'il n'y a en lur qu'une seule action toute simple et toute pure: ce que ces mots
de St. Augustin expriment fort bien: quo vides ea, sunt etc., pour ce qu'en Dieu videre et velle ne sont
qu'une méme chose.

An Mesland, 2. Mai 1644. Corresp. CCCXLVIL IV 118 f



45. ... audacter affirmo Deum posse omne, quod possibile esse percipio, non autem e contra audacter
nego illum posse id quod conceptur meo repugnat, sed dico tantum implicare contradictionem . ..

Eodem modo etiam dico implicare contradictionem ut aliquae dentur atomi, quae conciprantur extensae
ac simul indestructibiles, quia ... certe non possumus intelligere ipsum se facultate eas dividi privare
potuisse. Nec valet tua comparatio de us quae facta sunt quod nequeant infecta esse. Neque enim pro
nota impotentiae sumimus quod quis non possit_facere id quod non intelligimus esse possibilem, sed
tantum quod non possit aliquid facere ex us quae tanquam possibtha distincte percypimus et sane
percipimus esse possibile ut atomus dividatur;, quandoquidem eam extensam esse supponimus; atque
wdeo, s wdicemus eam a Deo diwnidi non posse, indicabimus Deum aliquid non posse facere quod
tamen possibile esse perciprmus. Non autem eodem modo percipimus fierr posse ut quod factum est sit
infectum, sed e contra percipimus hoc fiert plane non posse; ac prownde non esse ullum potentiae
defectum in Deo, quod istud non faciat. Quantum autem ad divisibilitatem materiae, non eadem ratio
sit; etst emim non possum numerare omnes partes i quas est diisibilis earumque idcirco numerum
dicam esse indefinitum, non tamen possum affirmare illarum diisionem a Deo nunquam absolvi,
quia scto Deum plura posse facere quam ego cogitatione mea complectr.

An H. Morus, 5. Februar 1649. Corresp. DXXXVIL V] 273.

46. 7. Nempe sufficit me intelligere, hoc ipsum quod Deus a me non comprehendatur ut Deum uxta
ret veritatem et qualis est intelligam modo praeterea wudicem omnes in eo esse perfectiones quas clare
wintelligo et insuper multo plures quas comprehendere non possum.

... ens i quo nulla est imperfectio non potest tendere in non ens, hoc est pro fine et instituto suo habere

non ens, swe non bonum, swe non verum — haec enim tria idem sunt.
An Clersellier; 23. April 1649. Corresp. DLVIL. 1] 357.

Per facultatem enim solemus designare aliquam perfectionems esset autem imperfectio in Deo posse a se
auferre existentiam atque ideo ad praecavendas cavillationes mallem 1bv scribere: et repugnat Deum a
se auferre suam existentiam vel aliunde eam amattere posse.

Corresp. CCXXIL V] 546.

47. Constat ergo, quod Deus 1ideo dicitur omnipotens, quia potest ommia quae sunt possibilia
secundum se.

De potentia, q. I a. 7.

Quidquid habet vel polest habere rationem entis, continetur sub possibilibus absolutis, respectu quorum
dicitur Deus ommpotens. Nl autem opponatur rationis entis, nist non ens. Hoc 1gitur repugnat
rationi possibilis absolut quod subditur divinae omnipotentiae, quod implicat in se et non esse simul;
hoc enim ommnipotentia non subditur, non propter defectum dwinae potentiae, sed quia non potest habere
rationem factibilis neque possibilis.



S. th. I q. 25 a. 3. Cf Contra gentiles II, 22; De polentia q. I a. 3; Quaestiones de quolibet X1I, q.
la 2

48. Et sane non mirum est Deum, me creando, ideam illam mihi indidisse, ut esset tanquam nota
artificts opert suo impressa; nec etiam opus est ut nota illa sit aliqua res ab opere pso diversa. Sed ex
hoc uno quod Deus me creavit, valde credibile est, me quodam modo ad vmaginem et similitudinem
ews factum esse, llamque similitudinem i qua Dei idea continetur; a me percipt per eandem
Jacultatem per quam ego ipse a me percipior: hoc est dum in me psum mentis aciem converto, non
modo ntelligo me esse rem incompletam et ab alio dependentem, remque ad maiora swe meliora
indefinite asprrantem; sed simul etiam intelligo illum, a quo pendeo maiora ista omnia nec indefinite et
potentia tantum, sed re ipsa infinite in se habere, atque ita Deum esse. Totaque vis argumenti in eo est,
quod agnoscam ut existam talis naturae qualis sum, nempe ideam Der in me habens, nist revera Deus
etiam existeret, Deus, inquam, tlle idem cuius idea in me est, hoc est habens omnes illas perfectiones,
quas ego non comprehendere, sed quocunque modo attingere cogitatione possum et nullius plane
defectibus obnoxius. Ex quibus plane patet illum fallacem esse non posse; omnem envm fraudem et
deceptionem a defectu aliquo pendere, lumine naturali manifestum est.

Meditationes II1. VII, 51.
49. Tria mirabila fecit Dominus: res ex nihilo, hominem Deum, liberum arbitrium.
Cogitationes Privatae. X, 217.

50. Nullum ens rationis polest esse_formaliter infinitum; sed voluntas est_formaliter infinita; 1gutur
voluntas secundum suam rationem formalem non dependet a ratione, et per consequens non ex sola
consideratione rationis sed ex natura rer voluntas est in Deo.

Reportata Parisiensia I d. 45 q. 2 n. 6.
51. Quantum adesse liberum arbitrium, sic non potest diminuz.
Actus libert arbitriv est wdicare ... consentire ... movere [voluntatem/.

Bonaventura, In sent. II, d. 25 p. 2 dub. 1 und p. 1 q. 2.

52. Nec vero etiam quert possum quod non satis amplam et perfectam voluntatem, swe arbitri
libertatem a Deo acceperim; nam sane nullis illam Lmitibus circumscribt experior. Et quod valde
notandum mihi videtur; nulla alia in me tunc tam perfecta aut tanta quin intelligam perfectiora swe
mawra adhuc esse posse. Nam, st exempli causa facultatem intelligendr considero, statim agnosco
perexiguam ilam et valde finitam in me esse, sumulque alterius cuiusdam multo maioris, 1mo maximae
atque infinitae, wdeam formo, illamque ex hoc thso quod eus ideam formare possim ad Der naturam
pertinere percipro ... Sola est voluntas, swe arbitru libertas, quam tantam in me experior, ut nullius
maioris ideam apprehendam; adeo ut illa praecipue fit, ratione cuius vmaginem quandam et
similitudinem Der me referre intelligo. Nam quamuvis maior absque comparatione in Deo quam in me



sit, tum ratione cognitionis et potentiae, quae illi adiunctae sunt, redduntque thsam magis firmam et
¢fficacem, tum ratione obiecti, quoniam ad plura se extendit non tamen n se formaliter et praecise
spectata mawor videtwr:. Quia lantum in eo consistil, quod idem vel facere vel non facere (hoc est
affirmare vel negare, prosequi vel fugere) possimus vel potius in eo tantum, quod ad 1d quod nolur ab
intellectu proponitur affirmandum vel negandum, swe prosequendum vel fugiendum, ita _feramuy; ut a
nulla vi externa nos ad id determinare sentiamus. Neque emim opus est me in utramque partem ferri
posse ut sim liber; sed contra, quo magis in unam propendeo, swe quia rationem vert et boni in ea
evidenter intelligo ... tanto liberius etiam eligo. Nec sane divina gratia nec naturalis cognitio unquam
immununt libertatem sed potius augent et corroborant.

Meditationes IV, VII, 56 [}

53. Cum autem hic dicitur nos rebus clare perspectis volentes nolentes assentiry, idem est ac st dicatur
nos bonum clare cognitum volentes nolentes appetere: verbum enim nolentes in talibus non habet locum,
quia tmplicat nos idem velle et nolle.

Obiectiones Tertiae, XI1I. Responsiones. VII, 192.

54. Potentia, qua volo me velle est iberum arbitrium.

Bonaventura, In sent. II, d. 25 p. I a. un., q. 2.

Per liberum arbitrium quis vult, se velle quod vult.

Ebd., d. 2 q. dub. 4.

Voluntas hoc ipso libere vult, quia cum vult, vult se velle et se ypsum movet.
Ebd., d. 25, p. 2, a. un. q. 5.

Arbitrium dicitur hiberum non quia sic velit hoc ut possit velle ewus oppositum, sed quia sic vult
aliqud, ut vellit se velle 1llud.

Ebd., q. 2.

Ubi ais wolitio vert et ntellectio differunt tantum ut dwersi circa dwersa obiecta agendr modi,
mallem »differunt tantum ut actio et passio ewusdem substantiae«. Intellectio emim proprie mentis
passio est et volitio ewus actio.

An Regius, Mar 1641. Corresp. CCXL. 11, 372.

55. Voluntas est causa sur actus per modum efficients et per modum libertatis.
Bonaventura, In sent. I, d. 34 art. 1, qu 2.

Sola voluntas est domina sui actus et sola est se ipsam movens.

Ebd L d 1q. 1c 2.

Voluntas habet dominium non solum respectu actus exterioris sed etiam respectu actus propru.



Ebd IL, d. 25, p. I, a. un. q. L.

56. Je ne mets aucune différence entre l'dme et ses 1dées que comme entre un morceau de cire et les
dwerses figures qu'il peut recevorr. Et comme ce n'est pas proprement une action mais une passion en la
cire, de recevorr diverses figures, il me semble que c'est ausst une passion de ['dme de recevorr telle ou
telle 1dée et quil n'y a que ses volontés qui soient des actions.

An Mesland, 2. Mar 1644. IV, 113.

57. Les véntés mathématiques, lesquelles vous nommez éternelles ont été établies de Dieu et en
dépendent entierement, ausst bien que tout le reste des créatures. C'est en effet parler de Dieu comme
d'un fupiter ou Saturne et l'asswettir au Stix et aux destinées que de dire que ces verités sont
independantes de lur. Ne craignez pownt je vous prie d'assurer et de publier partout que c'est Dieu qui a
étably ces loys en la nature comme un Roy etablist les loys en son Royaume.

Or i n' a aucune en particulier que nous ne puissions comprendre si nostre esprit se porte a la
consuderer et elles sont toutes mentibus nostris ingenitae, anst qu'un Roy imprimerait ses loys dans le
coeur de ses swets. Au contraire nous ne pouvons comprendre la grandeur de Dieu encore que nous la
connaissons. Mais cela méme que nous la jugeons incompréhensible nous la fait estimer davantage
anst qu'un Roy a plus de majesté lorsqu il est moins_famalierement connu de ses sujels.

On vous dira que si Dieu avail establi ces vérités, 1l les pourrait changer comme un Roy fait ses loys. A
quot il _faut repondre que oui, st sa volonté peut changer. — Mazs je les comprends comme éternelles et
immobiles. — Et moy je juge de mesme de Dieu. — Mais sa volonté est libre. — Ouz, mais sa puissance
est tncomprehensible. Généralement nous pouvons affirmer que Diew peut faire tout ce que nous
pouvons comprendre, mais non pas qu'tl ne peut faire ce que nous ne pouvons pas comprendre; car ce
serait temenité de penser que notre imagination a autant d'estendue que sa puissance.

Je serar bien aise de s¢avoir les objections qu'on puisse faire contre, et aussi que le monde s'accoutume
a entendre parler plus dignement de Dieu, ce me semble, que n'en parle le vulgarre.

An Mersenne, 15. April 1630. Corresp. XXI. I, 145 f

58. Quantum ad arbitrv libertatem longe alia eus ratio est in Deo quam in nobis. Repugnat enim
Der voluntatem non_fuisse ab aeterno indifferentem ad ommia quae facta sunt aut unquam fient, quia
nullum bonum, vel verum, nullumoe credendum vel faciendum vel omittendum fingt potest cuius idea
i ntellectu divina prius fuerit quam ewus voluntas se determinaret ad efficiendum ut id tale esset.
Necque hic loquor de prionitate temporis sed nequidem prius fuit ordine vel natura, vel ratione
ratiocinata, vel vocant, ita scilicet ut ista boni idea impulerit Deum ad unum potius quam aliud
eligendum. Nempe, exempli causa, non ideo voluit mundum creare in tempore, quia vidit melius sic
Jore, quam st creasset ab aeterno; nec voluit tres angulos trianguli aequales esse duobus rectis quia
cognovit aliter fiert non posse, etc. Sed contra, quia voluit mundum creare in tempore, ideo sic melius
est quam st creatus fuisset ab aeterno; et quia voluit tres angulos trianguli necessarie aequales duobus



rectis esse, idctrco sane hoc verum est et fiert aliter non potest; atque ita de reliquis. Nec obstat, quod
dict possit, merita sanctorum esse causam, cur vitam aeternam consequantur; neque enim ita ewus sunt
causa in Deum determinent ad aliquid volendum, sed tantum sunt causa effectus cuius Deus voluit ab
aeterno ut causa essent. Et ita summa indifferentia in Deo summum est ewus omnipolentiae
argumentum. Sed quantum ad hominem, cum naturam omnis boni et vert 1am a Deo determinatam
mveniat, nec i aliud ewus voluntas ferri possit, evidens est thsum eo libentius ac proinde etiam liberius
bonum et verum amplects, quo illud clarius videt, nusquamque esse indifferentem, nist quandoquidnam
sit melius aut vertus 1gnorat, vel certe quando tam perspicue non videt, quin de eo possit dubitare.
Atque ita longe alia indifferentia humanae libertati convenit quam dwinae. Neque hic refert quod
essentiae rerum dicantur esse indwisibiles: nam primo, nulla essentia potest univoce Deo et creaturae
convenire; ac denique non pertinet ad essentiam humanae libertatis, cum non modo simus, quando
wnorantia recti nos reddit indifferentes, sed maxime etiam quando clara perceptio ad aliquid
prosequendum impellit.

Resp. Sextae 6. VII, 431 [f

59. Pour la question sgavorr sl y aurait un espace réel, ainsi que maintenant, au cas que Dieu
n'eustrien créé, encore qu'elle semble surpasser les bornes de l'esprit humain, et qu'il ne soit pas
raisonnable d'en disputer, non plus que de ['infin, toutefors je croy qu'elle ne surpasse que les bornes de
nostre imagination, ainsi que font les questions de l'existence de Dieu et de I'"Ame humaine et que
nostre entendement en peut atteindre la vérité, laquelle est, au moins selon mon opinion, que non
seulement 1l n'y aurait pownt d'espace, mais mesme que ces vénités qu'on nomme éternelles, etc. comme
que lotum est maius sua parte elc. ne seraient point vérités, st bien ne l'avait ainst etabli ce que je croy
vous avorr déja autrefos écrit.

An Mersenne, 27. Mai 1638. Corresp. CXXIIL, 2. 11, 1386.

60. Vous me demandez in quo genere causae Deus disposuit aeternas veritates. e vous repons que c'est
i eodem genere causae qu'il a créé toutes choses, c'est a dire ut efficiens et totalis causa. Car il est
certarn qu'il est ausst bien ["Autheur de l'essence comme de ['existence des créatures: or cette essence
n'est autre chose que ces vérités éternelles, lesquelles je ne congoy pas émaner de Diew comme les rayons
du soleil; mais je s¢ay que Dieu est l'autheur de toutes choses, et que ces vérités sont quelque chose, et
par conséquant qu'il en est ["Autheur. Je dis que je le s¢ay et non pas que je le congoy ni que je le
comprend; car on peut s¢avorr que Dieu est infint et tout puissant, encore que notre ['dme étant finie ne
le puisse comprendre ni concevorr ... car comprendre c'est embrasser de la pensée, mais pour s¢avorr
une chose, 1l suffit de la toucher de la pensée. Vous demandez ausst qui a necessité Dieu a crée ces
vérités, et je dis qu'il a été ausst libre de_farre qu'il ne fut pas vray que toutes les lignes tirées du centre
d la circonférence fussent égales, comme de ne pas créer le monde. Et 1l est certain que ces vénités ne
sont pas plus necessairement conjointes a son essence que les autres créatures. Vous demandez ce que
Dieu a fait pour les produire et je dis que, ex hoc thso quod illas ab aeterno esse voluerit et intellexentt,



Ulas creavit, ou bien (st vous n'attribuez le mot creavit qu'a l'existence des choses) illas disposuit et
Jecit. Car c'est en Dieu une mesme chose de voulow; de entendre et de créer sans que l'un précede l'autre
ne quidem ratione.

An Mersenne, 27. Mai 1630. Corresp. XXII. I, 151 [}

O1. Mihi autem non videtur de ulla unquam re esse dicendum, ipsam a Deo fiert non posse cum enim
omnis ratio vert et boni ejus omnipotentia dependeat, nequidem dicere ausim Deum facere non posse ut
mons sit sine valle, vel ut unum et duo non sint tria; sed tantum dico llum talem mentem mihi
indidisse, ut a me concipt non possit mons sine valle, vel aggregatum ex uno et duobus quod non sint
tna etc. atque talia implicare contradictionem in meo conceptu.

An Arnauld, 29. Juli 1648. Corresp. V] 223.

62. Attendenti ad Der immensitatem manifestum est niul omnino esse posse, quod ab pso non
pendeat: non modo nihil subsistens, sed etiam nullum ordinem, nullam legem, nullamove rationem vert
et boni; alwqui envm ut paulo ante dicebatur non_fuisset plane indifferens ad ea creanda quae creavit.
Nam si quae ratio boni ewus praeordinationem antecessisset illa ipsum determinasset ad 1d quod
optimum est faciendum; sed contra, quia se determinavit ad illo quae sane sunt facienda, idcirco ut
habetur in generi, sunt valde bona, hoc est ratio eorum bonitatis ex eo pendet, quod voluerit ipsa sic
Jacere. Nec opus est quaerere in quonam genere causae ista bonitas, aliaeve tam mathematicae, quam
Metaphysicae veritates a Deo dependant; cum envm causarum genera fuerint ab us enumerata, qui
Jorte ad hanc causandi rationem non attendebant, minime mirum esset ut nullam er nomen
tmposuissent. Sed tamen imposuerunt: polest emim vocart efficiens, eadem ratione qua Rex est legis
effector; etst lex thsa non sit res physica existens, sed tantum, ut vocant ens morale. Nec opus etiam est
quaerere qua ratione Deus potuisset ab aeterno facere ut non_fuisset verum, bis 4 esse 8 fateor enim 1d
a nobis intelligi non posse. Atque cum ex alia parte recte intelligam nihil in ullo genere entis esse posse
quod a Deo non pendeat, et facile quaedam ita instituere, ut a nobis homintbus non ntelligatur psa
possent aliter se habere quam se habent, esset a ratione alienum, propter hoc quod nec intelligimus nec
advertimus a nobus debere intellig, de eo quod recto intelligimus dubitare. Nec proinde putandum est,
aeternas veritates pendere ab humano intellectu vel ab alus rebus existentibus sed a solo Deo, qui ipsas
ab aeterno ut summus legislator instituat.

Responsiones Sextae 8. VII, 435 J.

63. Actio curca finem ultimum (Deum) est actio perfectissima et in tali actione libertas in agendo est
perfectionis. Lgitur necessitas in ea non tollit, sed magis ponit illud, quod est perfectionis cutusmod et
libertas ...

Ipsa libertas potest stare cum conditione perfecta possibili in sperando. Talis conditio est necessitas.

Duns Scotus, Quodlibetum, gq. XVI, n. 8.



64. Nec istae conditiones actionis, necessitas vel contingentia, sunt differentiae essentiales actir
principu sed accidentales, non convertibiles cum princypio actwo naturalis nec in libero . ..

Steut non est alia causa, quare voluntas vult sic necessario vel contingenter; nist quia voluntas est
voluntas; ita non est alia causa quare voluntas vult sic necessario vel contingenter, nist quia voluntas
est voluntas. Nam haec est immediate — voluntas vull.

Reportata Parisiensia I, d. X q. 3 n. 4.
0. Necessitas agendr stat cum libertate voluntatis ...

Necessitas non repugnabit hibertatr voluntatis in comparatione ad eandem productionem (amoris).

Ebd., n. 3.

66. Confirmatur illud, quia non est eadem, diwisio in princypium naturale et liberum et in principrum
necessario actoum et contingenter. Aliguod emim naturale potest contingenter agere, quia potest
impediri. Igitur pari ratione possibile est aliquod liberum stante libertate necessario agere.

Duns Scotus, Quodlibetum, q. XVI n. 9.

67. Quamwis divina voluntas possit habere rationem, ex qua dicttur congruenter operart sed non
causam, swe rationem causalem, cum sit causa causarum.

Bonaventura, In sent. I, d. 41 a. 1 q. 2 ad 4. 5.

68. Voluntas habet rationem sed non causam, quia non est irrationalis. Unde non habet rationem
tanquam dwersam a se, sed idem re.

Ebd., d. 45 dub. 3.

09. Siwcut unwersaliter libertas stat cum apprehensione praevia, ita summa hbertas stat cum
perfectissima apprehensione praevia.

Duns Scotus, Opus oxonzense prologus, q. 4 n. 34.

70. Per wtuitum ntelligo non fluctuantem sensuum fidem, vel male componentis imaginationis
wdictum fallax; sed mentis purae et attentae tam facilem distinctumque conceptum, ut de eo quo
intelligimus nulla provsus dubitatio reliquatur; seu quod idem est, mentis purae et attentae non dubium
conceptum qui a sola rationis luce nascitur, et ipsamet deductione certior est quia simplicior; quam
tamen ab etiam homine male fieri non posse supra notavimus. Ita uniusquisque anima potest intuert,
se existere, se cogitare, triangulum terminart tribus linews tantum globum unica superficie et similia . ..

Regulae ad directionem ingenu 111. X, 368.

71. Dico autem haec tria: esse, nosse, velle. Sum enim et novt et volo: sum sciens et volens; et scio esse
me et velle; et volo esse et scire. In his wgitur tribus quam sit inseparabilis vita, et una vita et una mens
et una essentia, quam denique inseparabilis distinctio, et tamen distinctio videat qui potest.



Confessiones XIII, 17.

72. Nec dubium est quin potuerit Deus me talem creare ut nunquam fallerer; nec etiam dubium est
quin velit semper id quod est optimum; anne ergo melius est me falli quam non _falli?

Dum haec perpendo attentius occurrit primo non mihi esse murandum st quaedam a Deo fiant quorum
rationes non wntelligam; nec de etus existentia wdeo esse dubitandum quod forte quaedam ala esse
experiar quae quare vel quomodo ab illo facta sint non comprehendo. Cum envm 1am sciam naturam
meam esse valde infirmam et imitatam, Der autem naturam esse tmmensam, incomprehensibilem,
wmfinitam, ex hoc satis etiam scio innumerabilia tllum posse quorum causas ignorem; atque ab hanc
unicam rationem totum lud causarum genus, quod a fine petr solet in rebus physicis nullum usum
habere existimo, non enim absque temeritate me puto posse investigare fines Der.

Meditationes IV, VII, 5)5.

73. Et quaerebam unde malum et male quaerebam et in ysa inquisitione mea non videbam malum.
Quae radix ewus et quod semen etus? An omnino non est? Cur ergo timemus et cavemus, quod non est?

Confessiones VIL, 5, 7.

74. Ex bona hominis natura orirt voluntas et bona potest et mala nec fuit prorsus unde primitus
ontretur voluntas mala nist ex angeli et hominis natura bona.

Enclharidion XV

7. Vous rejettez ce que j'ar dit qu'il suffit de bien juger pour bien faire, et toutefors il me semble que la
doctrine ordinaire de I'Ecole est que voluntas non fertur in malum, nisi quatenus et sub aliqua ratione
boni repraesentatur ab intellecto d'otl vient ce mot: omnis peccans est ignorans; en sorte que st jamais
['entendement ne représentait rien a la volonté comme bien, qui ne le fust, elle ne pourrait manquer en
son élection. Mazis 1l lur représente souvent diwerses choses en méme temps, d'on vient le mot video
meliora proboque, qui n'est que pour les esprits faibles ...

Et le bien dont je parle ne peut s'entendre en termes de théologie, ou il est parlé de la Grdace mais
seulement de Philosophie morale et naturelle ou cette grdce n'est point considérée ...

An Mersenne, 27. April 1637. Corresp. LXXIIL I, 367.

76. Quaedam ex his [cogitatiombus] tanquam rerum imagines sunt, quibus solis proprie convenit
tdeae nomen ... Ahae vero alias quasdam praeterea formas habent: ut cum volo, cum timeo, cum
affirmo, cum nego, semper quidam aliguam rem ut subiectum meae cogitationis apprehendo, sed
aliquid etiam amplius quam istius rer similitudinem cogitatione complector; et ex his aliae voluntates,
swe affectus, aliae autem wdicia appellantur.

Meditationes II1. VII, 37.



77. Sola supersunt wdicia in quibus mihi cavendum est ne fallar. Praecipuus autem et frequentissimus
qui possit in illis reperiri, consistat in eo quod ideas quae in me sunt, wdicem rebus quibusdam extra
me positis similes esse swe conformes.

Nulla etiam n 1hsa voluntate vel affectibus falsitas est timenda; nam quamuvis brava, quamois etiam
D #
quae nusquam sunt possum optare, non tamen ideo non verum est illa me optare.

Ebd.

Car; encore que je puisse désirer des choses mauvaises ou méme que ne_furent jamazus, toutefors il n'est
pas pour cela moins vrai que je les désire.

X1, 29.

78. Dundit [Regius] in perceptionem et wdictum, qua in re a me dissentit. Fgo enim cum viderem
practer perceptionem, quae praerequisitur ut wdicemus; opus esse affirmatione vel negatione ad formam
wdicu constituendam, nobisque saepe esse liberum ut cohibeamus assensionem, etiamsi rem
percipramus, wpsum actum wudicandi, qui non nist in assensu, hoc est i affirmatione vel negatione
consustit non retult ad perceptionem intellectus, sed ad determinationem voluntatus.

Notae i programma quaedam VIII, 2, 363.

79. Sed quia praevalet animus non solum oblita, verum etiam non sensa nec experta confingere, ea,
quae non exciderunt, augendo, minuendo, commutando et pro arbitrio componendo, saepe 1maginatur
quast ita aliquid sit, quod aut scit non ita esse, aut nescit ita esse. In quo cavendum est ne aut
mentiatwy, ut decipnat aut opinetur, ut decypratur. Quibus duobus malis evitatis mihul et obsunt
umaginata phantasmata.

De trimitate XI, 5, 8.

Corporea species, quia nullam voluntatem habet, non mentitur nec fallit. Sed nec st quidem oculi
Jallunt; non enim renuntiare possunt animo nist affectionem suam. Quod si non solum psi sed etiam
omnes corporis sensus ita renuntiant ut affictuntuwy;, quid ab eis amplius exigere debeamus ignoro. Tolle
itaque vamtates et nulla erit vanitas. St quis remum frangt in aqua opinatus; et cum inde aufertus,
integrary non malum habet internuntium sed malus est wudex.

De vera religione XXXIII, 61.

80. Non mihi videtur haec veritas vel falsitas in sensibus esse sed i opinione ... Non culpa sensuum
est, qui renuntiant quod possunt, quoniam ita posse acceperunt sed wudicio animae imputandum est.

Anselm, De veritate VI, 473 |-

81. Uno modo dicitur voluntarium cutus principrum est voluntas. Alo modo dicitur voluntarium,
quod concomitatur voluntas. Et secundum hoc duplicem modum dicitur involuntarium, quod non est a
voluntate efficiente. Alio modo dicitur involuntarium, quod non fit cum voluntate concomutante.



Bonaventura, In sent. Il d. 36 a 1 q. 2.

82. In nobis quattuor sunt facultates tantum quibus ad hoc uti possumus: nempe ntellectus,
tmaginatio, sensus et memoria.

Solus intellectus equidem percipiendae veritatis est capax, qui tamen wvandus ab imaginatione sensu
et memona ...

Regulae 12. X, 411.

83. Hic igitur mentis inturtum a deductione certa distinguimus ex eo, quod in hac motus sine successio
quaedam concipratur, i illo non item, et praeterea quia ad haec non necessaria est praesens evidentia,
qualis ad intuitum, sed potius a memoria suam certitudinem quodammodo mutuatur:

Ebd. 3. X, 367.

Non aliter quam longae alicuius catenae extremum annulum cum primo connecti cognoscimus ...
nullibt interruptum cogitationts motum singula perspicue intuentis.

Ebd. 3. X, 369.

84. Or que notre esprit, lorsqu'il sera détaché du corps ou que ce corps glorifié ne lur sera plus
d'empechement ne puisse recevorr de telles illustrations et connaissances directes en pouvez vous douter
puisque dans ce corps méme les sens lur en donnent des choses corporelles et sensibles, et que notre dme
en a déja quelques unes de la bénéficence de son créateur sans lesquelles elle ne serait pas capable de
raisonner? f'avoue qu'elle sont un peu obscurcies par le mélange du corps; mais encore nous donnent
elles une connaissance premiére, gratuite, certaine et que nous touchons de l'esprit avec plus de
confiance que nous n'en donnons au rapport de nos yeux. Ne m'avouerez vous pas que vous éles moins
assuré de la présence des objets que vous voyez que de la vérité de cette proposition. e pense donc je
suis? Or cetle connaisance n'est point un ouvrage de votre raisonnement, ni une nstruction que vos
maitres vous ont donnée, votre esprit la sent, la voit et la manie, et quoique votre imagination, qui se
méle importunement dans vos pensées en diminue la clarté, la voulant revetir des figures, elle vous est
pourtant une preuve de la capacité de nos dmes a recevoir de Dieu une connaissance intuitive.

An M. de Newcastle, Mdrz/Apnl 1647. V] 137 |

85. Unde ergo nascuntur mev errores? Nempe ex hoc uno, quod, cum latius pateat voluntas quam
wintellectus illam non intra eosdem limites contineo, sed etiam ad illa quae non intelligo extendo; ad
quae cum sit indifferens, facile a vero et bono deflectit atque ita et fallor et pecco.

Exempli causa, cum examinarem hisce diebus an aliquid in mundo existeret, atque advertentem ex hoc
wso quod illud examinarem, evidenter sequi me existere, non potur quidem non wdicare illud quod tam
clare intelligebam verum esse; non quod ab aliqua v extrema _fuerim ad id coactus, sed quia ex magna
luce n intellectu magna consequentia est propensio in voluntate, atque ita tanto magis sponte et libere
Ulud credidi, quanto minus fui ad istud indifferens.



Meditationes IV, VII, 58 f-

86. ... cum enim voluntas in una tantum re, et tanquam n indwisibili consistat, non videtur ferre
ewus natura ut quicquam ab illa dema possit, et sane quo amplius est tanto maiores debeo gratias ewus
daton.

Maior in me quodammodo perfectio est, quod illos [actus voluntatis sive wdicial possim elicere quam
s1 non possem.

Ebd., 60.

87. Etiamne, inquies, st dormues ... Quam ob rem hoc dico, istam totam corpoream molem atque
machinam in qua sumus, swe dormientes, swe vigilantes sie furentes, swe sani aut unam esse, aut non
esse unam. Ediscere quomodo possit ista esse falsa sententia ...

Potes mihi dicere hoc mihi etiam dormauente vidert potuisse; ideoque hoc potest esse falso sumillimum. St
autem unus et sex mundi sunt, septem mundos esse quoque modo affectus sim, manifestum est, et 1d
me scire non impudenter affirmo ...

Credo envm 1am satis liquere quae per sommium et dementiam falsa videantur; ea scilicet quae ad
corporis sensus pertinent: nam ler terna novem esse, et quadratum intelligibilium numerorum; necesse
est vel genere humano stertente sit verum.

Augustinus, Contra academacos I, 11, 25.

88. Sed quoties haec praeconcepta de summa Det potentia opinio mihi occurrit, non possum non
Jater, st quidem velit, facile illi esse efficere ut errem etiam n s quae me puto mentis oculis quam
evidentissime intuert. Quoties vero ad ipsas res, quas valde clare percipere arbitror me converto, lam
plane ab us persuadeor ut sponte erumpam in has voces: fallat me quisquis potest, nunquam tamen
effictet ut mhil sim, quamdiu me aliquid esse cogitabo, vel ut aliguando verum sit me nunquam_fuisse,
cum 1am verum sit me esse; vel forte etiam ut duo et tria wncta simul plura vel pauciora sint quam
quinque, vel sumilia, in quibus scilicet repugnantiam agnosco manifestam.

Valde tenuis, ut ita loquor, Metaphysica, dubitandi ratio est, quae tantum ex eo opinione [aliqguem
Deum deceptorem esse] dependet. Ut autem etiam illa tollatur ... examinare debeo an sit Deus, et, si
sit an possit esse deceptor; hac enim re ignorata non videor de ulla alia plane certus esse unquam posse.

Meditationes 111, VII, 36.

89. Imprims, statim atque aliquid a nobus recte percypt putamus sponte nobis persuademus illud esse
verum. Haec autem st tam firma sit ut nullam unquam possimus habere causam dubitandi de eo quod
nobis ita persuademus nihil est quod ulterius inquiramus; habemus omne quod cum ratione licet
optare.

Sed dubitart potest an habeatur aliqua talis certitudo, swe firma et immutabilis persuasio ... Et hic
autem quae sunt tam perspicua simulque tam simplicia, ut nunquam possimus de us cogitare, quin



vera esse credamus ut quod ego dum cogito, existam, quod ea quae semel facta sunt infecta esse non
possunt et talia de quibus manifestum est hanc certitudinem habert . ..

Nec obstat etiam, si quis fingat illa Deo vel Angelo apparere esse falsa, quia evidentia nostrae
perceptionis non permulttet ut talia fingentem audiamus.

Alia sunt quae quidem etiam clarissime ab intellectu nostro percipruntur, cum ad rationes ex quibus
pendet psorum cogmitio satis attendimus ... sed quia istarum rationum possimus oblwisct ...
quaeritur an de hic conclusionibus habeatur etiam firma et immutabilis persuasio quamdiu recordamur
wsas ab evidentibus principus fuisse deductas . ..

Et respondeo: habert quidem ab us qui Deum sic noscent ut intelligant fieri non posse quin facultas
intelligendr ab eo 1pso data tendet in verum, non autem habert ab alus.

Responsiones Secundae. VII, 144 [f passim.

90. Haud dubie igitur etiam sum st me fallit, et fallat quantum potest, nunquam tamen efficiet ut
mihil sim quamdiu me aliquid esse cogitabo. Adeo ut ommibus satis superque pensitatis, denique
statuendum sit, hoc pronuntiatum »IEgo sume, »ego existo« quoties a me profertur; vel mente concipitu
necessario esse verum.

Meditationes I11. VII, 25.

Sehr wichtig schemnt uns, dafs Descartes nicht mehr »cogito ergo sume« und nicht einmal »cogitoc,
sondern »sumg nexisto« sagt. Die Descartesforschung hat gewohnlich diesen Unterschied nicht beachtet.

91. 2. La connaissance intuttwe est une llustration de l'esprit par laquelle 1l voit dans la lumiere de
Dieu les choses qu'il lur plait de lur découvrir par une vmpression directe de la clarté divine sur notre
entendement qui en cela n'est point considéré comme agent, mais seulement comme recevant les rayons
de la dwmnité ...

An M. de Newcastle, Mdrz/Apnl 1648. 1] 137.

Cum itaque quis advertit se cogitare, atque inde sequi se existere, quamuvis forte nunquam antea
quaeswerit quid sit cogitatio, nec quid existentia, non potest tamen non utramque satis nosse, ut sibi in
hac parte satisfaciat.

Responsiones Sextae. VII, 422.

Ubi dixi nihul vel certo posse scire, nist prius Deum exustere cognoscamus, expressis verbis testatus sum
me non loqui nist de scientia earum conclusionum, quarum memoria polest recurrere, cum non amplius
attendimus ad rationes, ex quibus tpsas deduximus. Principrorum enim notitia non solet a dialecticis
scientia appellar.. Cum autem advertimus nos esse res cogitantes, prima quaedam notio est, quae ex
nullo syllogismo concluditur; neque etiam cum quis dicit, ego cogilo ergo sum, existentiam ex
cogitatione per syllogismum deductl, sed tanquam rem per se notam simplict mentss intuitu agnoscit, ut
paltet ex eo quod, st eam per syllogismum deduceret, novisse prius debuisset istam maiorem, illud omne



quod cogitat est swe existit; atqui profecto ypsam potius discit, ex eo quod apud se experiatur fiert non
posse ut cogitet nist existat.

Responsiones Secundae. VII, 140.

92. ... lors )'ay dit que cette proposition: je pense donc je suis, est la premicre et la plus certaine qui se
présente a celur qui conduit ses pensées par ordre, je n'ay pownt pour cela mié qu'il ne fallut s¢avorr
auparavant ce que c'est que pensée, certitude, existence et que pour penser il faut estre et autres choses
semblables; mais a cause que ce sont la des notions st simples que d'elles mesmes elles ne nous font
avorr la connaissance d'aucune chose qui existe, je n'ay pas jugé qu'elles dussent élre muses ict en
comple.

Principes I, § 10.

93. Sentire? Nempe etiam hoc non sit sine corpore et permulta sentire visus sum in somnis quae deinde
amimadverti me non sensisse. Cogitare? Hic invenio: cogitatio est; haec sola a me diwelli nequit. Ergo
sum, ergo existo; certum est. Quamdiu autem? Nempe quamdiu cogito; nam forte etiam fiert posset, st
cessarem ab omnu cogitatione, ut illico totus esse desinerem ... sum igitur praecise tantum res cogitans,
ud est mens, swe ammus, swe intellectus, sie ratio, voces miht prius significatione ignotae. Sum autem
res vera et vere existens; sed qualis res? Dixu, cogitans.

Meditationes I1I. VII, 27.

94. Cum hic dico me ita doctum esse a natura [ideas adventitias a rebus extra me existantibus
desumptas esse] intelligo tantum spontaneo quodam impetu me ferrt ad hoc credendum, non lumine
aliquo naturali mihi ostendr esse verum. Quae duo multa discrepant; nam quaecumque lumine
naturali miha ostenduntur; ut quod ex eo quod dubitem, sequatur me esse, et similia, nullo modo dubia
esse possunt, quia nulla alia facultas esse posset, cur aeque fidam ac lumini ist, quaeque illa non vere
esse possit docere; sed quantum ad tmpetus naturales 1am saepe olim wudicari me ab us in deteriorem
partem _fuisse impulsum . ..

Meditationes II1. VII, 39.

95. Et premierement il n'y a pownt de doute que tout ce que la nature m'enseigne contient quelque
vénité. Car par la nature considerée en général, je n'entends maintenant autre chose que Diew méme ou
bien ['ordre et la disposition que Dieu a établie dans les choses créées. Et par ma nature en particulier
Jje n'entends pas autre chose que la complexion ou ['assemblage de toutes les choses que Dieu m'a
données.

Méditations VI. IX, 64.

96. Inciprendum est a Der cognitione, ac deinde aliarum ommnium rerum cognitiones hui uni sunt
subordinandae, quod in mers Meditationibus explicut.

Responsiones Sextae. VII, 430.



93. a) Sed tunc lectis Platonicorum illis Lbris, posteaquam inde admonitus quaerere incorpoream
veritatem, moisibilia tua, per ea quae facta sunt, intellecta conspexi, et repulsus senst quid per tenebras
animae meae contemplart non sineres; certus esse te, et infinitum esse, nec tamen per locos finitos

imfinitos diffunds . ..

Confessiones VII, 20.

94. a) St fimtus est, Deum non esse.
Sermo LVII, XI.

95. a) E. Hunc plane fatebor Deum, quo nihil superius esse constituerit A. Bene habet, nam mih
satis enit ostendere esse aliquid hurusmodi, quod aut fateberis Deum esse, aut si aliquid supra est eum
wsum Deum esse concedes.

Contra academicos 1, 6.

96. a) La premiere liberté de la volonté était de pouvorr ne pas pécher; la hberté supréme sera beaucoup
plus grande; elle consistera a ne pouvoir pas pécher. La premiére immortalité consistait a pouvorr ne
pas moury; ['mmmortalité supréme sera beaucoup plus grande; elle consistera a ne plus pouvorr mouru

Nourisson, I, 483.

97. Video et quaedammodo tango et teneo vera esse quae dicis: non envm quidquam tam firme atque
intime sentio, quam me habere voluntatem, eaque me movert ad aliquid fruendum; quid autem meum
dicam, prorsus non invenio, st voluntas qua volo et nolo non est mea.

De libero arbitrio 111, 1, 3.

98. Non voluntate morimur sed necessitate; et sic quid aliud huiusmodi; non voluntate autem volumus,
quis vel delirius audeat dicere? ... nec aliud quidquam est i potestate nist quod volentibus adest.
Voluntas 1gitur nostra nec voluntas esset nist esset in nostra potestate. Porro quia est in potestate libera
est nobis. Non envm est nobis liberum, quod in potestate non habemus.

Ebd. 111, 3, 8.
99. Voluntas est animi motus ad aliquid non admittendum vel adipisciendum, cogente nullo.
Augustinus, De duabus anmimabus XII, 16.

100. St liberum non est nist quod duo potest velle, id est et bonum et malum Lber Deus non est qui
malum non potest velle.

Contra fulianum I, 100.

101. Neque enim vel demens quisquam dixerit, Deum posse peccare, aut tu dicere audes Deum
liberum arbitrium non habere. Det ergo, non milalominus est lhiberum arbitrium: sed in tpso Deo
summum est liberum arbitrium, qui peccare nullo modo potest.



Ebd. 1] 38.
Ipsi sancti in regno ewus (Det) liberum arbitrium perditurt sunt, ubi peccare non poterunt.

Stc est in poena non posse recte agere, sicut erit in praemio non posse peccare . ..
Ebd. VI, 10.

102. ... omnis amor studentis animi, hoc est volentis scire quod nescit non est amor ewus rer quam
nescit, sed etus quam scit, propter quam vult scire, quod nescit.

De trimitate X, 1, 3.

Partum ergo mentis antecedit appetitus quidam, quo id, quod nosse volumus, quaerendo et inveniendo
nascitur proles, ipsa notitia.

Ebd. IX, 12, 18.

103. Licet wgitur amimae imaginanty ex his quae ille sensus nvexit demendo et addendo ea gignere,
quae nullo sensu attingit tota; partes vero eorum quae alus atque alus rebus attigerat.

Epistula ad Nebrid. VII, 72.

Quus envm vidit signum nagrum? et proplerea nemo memanil, cogilare lamen quis non polest? Facile est
emim tllam figuram, quam videndo cognovimus, migro colore perfundere, quia nihilominus n alis
corportbus vidimus.

De trimitate XI, 10, 17.

106. Omne quod se inlelligit comprehendit se. Quod autem se comprehendit finitum est sibi: Kt
wntellectus intelligit se. Ergo finitus est sibr. Nec infinitus esse vull, quamuis possil.

Augustinus, De divinis quaestiombus XV, 83.

107. ldque wnveniret ubi primum invenerat, i ila scilicet incorporea veritate, unde rursus quast
descriptum in memoria figeretur:

De trinitate XI1, 14.

Intrave et vidi qualicumque oculo animae meae, supra eundem oculum animae meae, supra mentem
meam, lucem incommutabilem; non hanc vulgarem et conspicuam omni carni, nec quast ex eodem
genere grandior erat, tamquam si ista multo multoque clarius clare scuret, totumque occuparet
magnitudine ... Nec ita eral supra mentem meam sicut oleum super aquam, nec sicut coelum super
terram; sed superior quia ipse fecit me et ego inferior quia_factus sum ab eo. Qui novit veritatem novit
eam et qui novit eam novit aeternitatem ... facitliusque dubitarem vivere me quam non esse veritatem,
quae per ea quae facta sunt, intellecta conspicitur.

Confessiones VII, 10.



108. Car il faut vous avouer, continua-t-il, que je n'ai pas été exempt du_faible des chefs de secte; je
ressentais les progres de la mienne quoique j'affectasse de paraitre assez indifférent sur cela, comme sur
toute autre chose et l'espérance que j'avais de la vorr un jour tenir au premier rang entre toutes les
autres me servait d'aiguillon pour m'anvmer a y travailler: je m'étais fait un systeme de conduite pour
['exécution de ce dessen. fe tournais d'abord mes pensées du coté des Jésuites et je les sondars pour vorr
st je ne pouvais pas les engager dans mes intéréts; c'eut été pour mot un coup de partie: mes affaires
apres cela allaient toutes seules . ..

Cependant j'avais vue autre corde a mon arc. 11 s'était formé vers ce temps-la en France un parti tout a

Jait opposé aux Jesuites, composé de ceux qui se disaient disciples de St. Augustin et qui étaient
seclateurs zelés de la doctrine de M. Jansenius, FEvéque de Ipres. M. tout jeune doctewr qu'il élail
encore s'y_faisait déa valowr d'une maniére extraordinaire ... Jfe m'assurais donc de luz et je crous que
le mécontentement que je lur témoignait ne contribua pas peu a me l'attacher. 1l fit si bien que dés lors
on vit peu de jansénistes philosophes qui ne fussent cartésiens. Ce furent méme ces Messieurs qui
murent la Philosophie a la mode parmu les Dames et on m'écrivit de Paris en ce temps-la qu'il n'y
avait rien de plus commun dans les ruelles que la parallele de M. d'Ipres et de Moliere, d'Aristote et
de Descarles ...

Je jetars d'abord les yeux sur les Peres Minimes a cause du P Mersenne qui était mon intime amu et
qui avait grand crédit dans l'ordre: mazis je fis cette réflexion que, quoique ces Peres eussent d'habiles
gens parma eux cependant ils étarent peu au dehors et n'enseignaient pas au public.

P Daniel, Le voyage de M. Descartes, 282—286 passim.

109. Libero arbitrio secundum quod liberum non potest imponz necessitas.
Bonaventura, In sent. I, d. 40 a. 2 q. 1.

Liberum arbitrium . .. sumpliciter et unwersaliter omnem excludit coactionem.
Ebd IL d. 25, p. 2 q. L

Essentialis hibero arbitrio est hibertas a coactione.

Ebd. 1L, d. 25 p. 2 dub. 3.

110. Velle in nobis duplice accipitur; uno modo ut nominat actum potentiae affectivae, ut est quaedam
potentia naturalis, alio modo ut nominat actum libert arbitra.

Ebd. 11, d. 28 dub. 4.

111. Hoc est de natura voluntatis, ut nullatenus possit cogi, licet per culpam misera efficiatur et serva
peccati.

Breviloguium I1, 9.



Quonmiam appetitus dupliciter polest ad aliquid fern, scilicet secundum naturalem nstinctum, vel
secundum deliberatorium et arbitrium: hinc est, quod potentia affectiva dwiditur n voluntatem
naturalem et voluntatem electivam, quae proprie voluntas dicitur.

Ebd.

112. Liberum arbitrium est secundum id quod est supremum in anima cum thsius sit regere et movere
omnes polentias ...

Supremum, quo solus Deus superior est, sicut vult Augustinus De libero arbitrio X, 21.
Bonaventura, In sent. I, d. 25 p. 2 a 1 q. 4 ad 4, et q. 1.

Voluntas est illud penes quod residet inter creata summa potestas.

Ebd Id 45a. 14q.1ad3.

113. Voluntas immediate unitur Deo.

Ebd IL d 24 p 1a rq. 1.

Qualitas i qua princypaliter assimilatur anima Deo, est in voluntate swe in affectione.
Ebd I d 16a 2q. 3.

114. Iudicium importat actum rationis regulatum secundum imperium voluntatis.
Ebd. 1L, d. 25 dub. 1.

115. Voluntas non movetur ab alia potentia.

Ebd 1L, d. 25 p. 1q. 2.

Voluntas de se ducit potestatem ... et nihul potest sibr imperare.

Ebd L d 45a 1q. 1 ad 3.

Libera voluntas dicitw; eo quod libere potest aliquad vult.

Ebd I d 47 a 1q. 3.

Voluntas in nobus est maxime libera.

Ebd I, d. 25 p. 1 a. 1q. 2.

Voluntas non potest aliquid velle invita.

Ebd I d. 25 p. ITa 1gq. ).

Actus voluntatis [non potest esse] nist voluntarius.

Ebd. 11, q. 4.

Voluntarium principaliter dicitur quod est a voluntate nullo inclinante, nec interius nec exteruus.



Ebd. 1L, d. 41 dub. 3.

Voluntarium includit in se cognitionem.

Ebd I, d. 22 a 2q¢q. 3.

Voluntaria dicitur aut quia est a voluntate, aut quia est secundum voluntatem.
Ebd Il d 2 a 3 q. 3.

Quod causatur a voluntate per modum efficientis est voluntarium.

Ebd. 1T, d. 34 dub. 1.

116. Dicendum, quod proprium lLbert arbitriz est electio. Ex hoc emim libert arbitru esse dicimu;
quod possumus unum recipere, alio recusato: quod est eligere.

S.th. I q. 83 a. 3.

117. Assentit autem ntellectus alicur dupliciter: uno modo, quia ad hoc movetur ab tpso obiecto, quod
est per sepsum cognitum, sicut patet in primis principus, quorum est ntellectus, vel per aliud
cognatum, sicut patet in conclusionibus, quorum est scientia. Alo modo ntellectus assentit alicu, non
quia sufficienter moveatur ab obiecto proprio, sed per quandam electionem voluntarie declinans in
unam partem magis, quam in aliam, et siquidem hoc sit cum dubitatione et _formidine alterius partis
erit opinio; st autem sit cum certitudine absque tali formudine enit fides.

S.th I, 2 q. 1 a. 4.
Cf. De veritate XIV, 1 ¢; In sent. 111, d. 253 q. 2 a. 2.

118. Licet emim non possit dissentire a notitia recta et priori praevi, hoc tamen non est quast
wintellectus per notitiam sit causa sufficienter actwa determinans ipsam ad actum. Sed ex perfectione
voluntatis est quod psa tantum nata est, conformuter agere potentia priort in agendo, quando illa prior
prius perfecte agit circa obiectum ...

Duns Scotus, Opus oxoniense prologus q. 4 n. 35.
119. Voluntas intellectum consequitur . ..

. i quolibet habente wntellectum est voluntas, sicut in quolibet habente sensum est appetitus
amimalis. Et sic oportet in Deo esse voluntatem, cum sit in eo intellectus.

S.th. L g 19a. 1.
Cf Contra gentiles I, 72; De veritate XXVII, 1.

120. St ergo ntellectus et voluntas considerentur secundum se, sic intellectus eminenter invenitur, et
hoc apparet ex comparatione obiectorum ab nvicem ... sequitur; quod secundum se et sumpliciter
intellectus sit altior et nobilor voluntate.



S.th. I q. 82 a. 3. Cf De veritate XXII, 11.

121. Manfestum est autem quod ratio quodammodo voluntatem praecedit et ordinat actum ewus:
imquantum  scilicet voluntas mn suum obiectum tendit secundum ordinem rationis, eo quod vis
apprehensiwa appetitivae potentiae suum obiectum repraesentat. Sic wgitur ille actus quo voluntas tendit
i aliquid quod proponitur ut bonum, ex eo quod per rationem est ordinatum ad finem, materialiter
quidem est voluntatis, formaliter autem rationis. In hutusmodr autem substantia actus materialiter se
habet ad ordinem qui imponitur a superiori potentia. Et ideo electio substantialiter non est actus
rationis sed voluntatis: perficitur enim electio in motu quodam amimae ad bonum quod eligitur. Unde
manifeste actus est appetitivae potentiae.

S.th. Il q. 13 a. 1. Cf ebd. I, q. 83 a. 3; De veritate XXII, 15; In sent. XXIV q. 1 a. 2.

122. Natura rationalis, quae est Deo vicinissima, non solum habet inclhinationem in aliquid, sicut
habent inamimata, nec solum movens hanc inclinationem quast aliunde eis determinatam, sicut natura
sensibilis. Sed ultra hoc habet in potestate thsam inclinationem, ut non sit e1 necessarium inclinart ad
appetibile apprehensum, sed possit inclinary vel non inclinar et sic psa inclinatio non determinatur el
ab alw, sed a seipsa. Et hoc quidem competit er in quantum non utitur organo corporaly, et sic recedens
a natura mobilis accedit ad naturam movents et agentis.

De venitate XX11, 4.

123. Intellectus non secundum modum causae efficientis, sed secundum modum causae finalts movet
voluntatem, proponendo stbr suum obiectum quod est fints.

S.th. Il q. 9a 1. Ebd. I, gq. 82 a. 4.
Cf. Contra gentiles I, 72; De veritate XXII, 12.

124. Necessitas naturalis non repugnat voluntati;, quinimo necesse est, quod siwcut wnlellectus ex
necessitate inhaeret primis principus, ita voluntas ex necessitate inhaeret ultimo fina, qur est beatitudo.

S.th. I q. 82 a. 1.

125. ... antellectus prior est voluntate, sicut motwum mobily, et actioum passwo: bonum enim
wntellectum movet voluntatem.

S.th. I q. 82 a3 ad 2.

126. Sicut supra dictum est, ad voluntatem pertinet movere alias polentias ex ratione finis, qui est
voluntatis obiectum. Sed sicut dictum est hoc modo se habet finis in appetibilibus sicut principrum n
intelligibilibus. Manifestum est autem quod intellectus per hoc quod cognoscit principium reducit
sethsum de potentia ad actum, quantum ad cognitionem conclusionum: et hoc modo movet sevpsum. Et
simaliter voluntas per hoc quod vult finem movet seipsam ad volendum ea quae sunt ad finem.



Ad 3. Non eodem modo voluntas movetur ab intellectu et a seipsa. Sed ab intellectu quidem movetur
secundum rationem obiecti; a seipsa vero, quantum ad exercitium actus, secundum rationem finis.

S.th. I q. 9. a. 3.

127. Ex hoc dicitur homo prae caeteris animalibus hberum arbitrium habere, quia ad volendum
wdicio rationis inclinatus, non impetu naturae, ut bruta . ..

S.th. I, q. 83 a. 1. Cf De veritate XXIV, 1. Contra gentiles II, 48.

128. Voluntas movetur dupliciter; uno modo quantum ad exercitium actus, alio modo quantum ad
specificationem actus, quae est ex obiecto. Primo ergo modo voluntas a nullo obiecto ex necessitate
movetur: polest emm aliquis de quocumque obiecto non cogitare, et per consequens neque actu velle

Ulud.

1llud solum bonum quod est perfectum et cut nihil deficit est tale bonum quod voluntas non potest non
velle: quod est beatitudo. Ala autem qualibet particularia bona ... possunt repudiart vel approbari a
voluntate, quae potest in idem _ferr secundum diversas considerationes.

S th 1L q. 10a 2.

129. ... lberum arbitrium est ipsa voluntas; nominat autem eam non absolute, sed in ordine ad
aliguam actum ewus, qui est eligere.

De venitate XXIV, 6. Cf Insent. I, d. 24 q. 1 a. 3.

130. Nilul prohibet, si aliqua duo aequalia proponuntur secundum unam considerationem quin circa
alterum consideretur aliqua conditio, per quam emineat, et magis flectatur voluntas in psum quam n

alid.
S.th. I q. 6. a. 1.

131. L'lection de sor comme tout acte de volonté est un acte aveugle, essentiellement dirigé par le
Jugement intellectuel, qui présente a l'agent son objet et son bien ...

C'est seulement lorsque le conseil a discerné la plus ou moins grande adaptation des moyens a un fin et
lorsque le jugement pratique a prononcé quel est le meilleur moyen, que la volonté peut choisu: D'oul
l'absence d'élections proprement dites chez les ammaux: [mstinct qui guide leurs appetitions est
déterminé.

CFS. th. I, q. 13 a 2. Artikel »Elections, in: Dictionnaire de la Théologie Catholique IV, 2243.

132. Homo non ex necessitate eligit. Et hoc ideo, quia quod possibile est non esse, non necesse est esse.
Quod autem possibile sit non eligere vel eligere, huius ratio ex duplict hominis polestate accipr polest.
Potest enim homo velle et non velle, agere et non agere: potest etiam velle hoc vel illud et agere hoc aut
Ulud. Cuius ratio ex 1psa virtute rationis accipitur. ... non est perfecti boni, quod est beatitudo sed
aliorum particularium bonorum. Et ideo homo non ex necessitate sed libere agit.



S.th. I q. 13 a. 6.

133. Sic ergo voluntas in tpsum finem dupliciter fertur: uno modo absolute secundum se; alio modo
sicut in rationem volendi ea quae sunt ad finem.

S.th. I q. 8 a. 3.

134. Homo per rationem determinat se ad volendum hoc vel tllud quod est vere bonum vel apparens
bonum.

S.th. I q. 9 a. 6.

135. Swcut wm dictum est electio consequitur sententionem vel wudictum quod est sicut conclusio
syllogismi operatin. Unde llud cadit sub electione quod se habet ut conclusio i syllogismo
operabilium. Finis autem in operabilibus se habet ut princypium et non ut conclusio . ..

Unde finis ... non cadit sub electione.

S.th. Il q. 13 a. 4.

Cf De veritate XXIV a. 1 ad 20. In sent. I, d. 41 ¢q. 1 a. 1. Ebd. IL, d. 25 q. unica a. 3 ad 2.
136. Utrum consensus in actum pertineat solum ad superiorem animae partem?

Respondeo dicendum quod finalis sententia semper pertinet ad eum qui superior est, ad quem pertinet
de alus wdicare ... Manifestum autem est quod superior ratio est qui habet de omnibus wdicare ...
Ideo consensus i actum pertinet ad rationem superiorem.

S.th. 1L q. 15 a. 4.
Respondeo dicendum imperare est actus rationis, praesupposito tamen actu voluntatis . ..

Imperare autem est quidem essentialiter actus rationis; imperans enim ordinat eum cur imperat ad
aliquid agendum, intimando vel denuntiando; sic autem ordinare per modum cuiusdam intimationis
est rationis.

Ad. 2. Radix hbertatis est voluntas sicut subiectum, sed sicut causa est ratio. Ex hoc enim voluntas
libere potest ad dwersa ferri quia ratio potest habere dwersas conceptiones boni. Et ideo philosophi
defintunt liberum arbitrium, quod est liberum de ratione wdicium, quast ratio sit causa libertatus.

S.th. Il q. 17. a. 2.

137. Solum 1d quod habet intellectum, potest agere wdicio libero, in quantum cognoscit universalem
rationem bomi, ex qua potest wdicare hoc vel illud esse bonum. Unde ubicunque est intellectus est
liberum arbitrium.

S.th. I q. 59 a. 5.



138. Secundum quod voluntas movetur ab obiecto, manifestum est quod movert potest ab aliquo
exteriort. Sed eo modo quo movetur quantum ad exercitium actus adhuc necesse est ponere voluntatem
ab aliquo principio exteriore movert.

Et s1 quidem 1psa moveret seipsam ad volendum, oportuisset quod mediante consilio hoc ageret, ex
aliqua voluntate praesupposita.

Unde necesse est quod n primum motum voluntatis voluntas prodeat ex instinctu alicuius exterioris
moventis ...

S.th. 1L q. 9 a. 4.

Dupliciter autem aliqua vis animae esse in potentia ad diversa: uno modo quantum ad agere et non
agere, alio modo quantum ad agere hoc vel illud ...

Indiget 1gitur movente quantum ad duo: sc. quantum ad exercitium vel usum actus; et quantum ad
determuinationem actus. Quorum primum est ex parte subiecti, quod quandoque mvenitur agens; aliud
autem est ex parte obiectr, secundum quod specificatur actus . ..

Ad 3. Voluntas movet ntellectum quantum ad exercitium actus: quia et ypsum verum quod est
perfectio intellectus, continetur sub unwersal bono ut quoddam bonum particulare. Sed quantum ad
determinationem actus, quae est ex parte obiectr, intellectus movet voluntatem; quia et ipsum bonum
apprehenditur secundum quandam specialem rationem comprehensam sub uniersali ratione vert. Et
sic patet quod non est idem movens et motum secundum idem.

S.th. Il q. 9a 1.

139. Voluntas dwina necessariam habitudinem habet ad bonitatem suam, quae est proprium eius
obiectum. Unde bonitatem suam Deus ex necessitate vull, sicut et voluntas nostra ex necessitate vult
beatitudinem, sicut et quaelibet alia potentia necessariam habitudinem habet ad proprium et principale
obiectum, ut visus ad colorem, quia de sua ratione est, ut in tllud tendat ...

Alia autem a se Deus vult, inquantum ordinatur ad suam bonitatem ut in finem ... sequitur; quod
alia a se eum velle non sit necessarium absolute, et tamen necessarium est ex suppositione. Supposito
emim quod velit non potest non velle quia non potest voluntas etus mutar.

S.th. I q. 19 a. 3. Cf ebd. a. 10. Cf. Contra gentiles. I, 80, 81, 83. De veritate XXIII, a. 3.
140. Consentire est actus appetitiae virtutis ...

Voluntas cuius est tendere ad psam rem magis proprie dicitur consentire; inlellectus autem, cuius
operatio non est secundum motum ad rem, sed potius ex converso ... magis proprie dicitur assentire:
quamuots unum pro alio poni soleat.

Potest etiam dict quod intellectus assentit in quantum a voluntate movetur:

S.tho Il q. 15 a. 1.



141. Ipsum autem credere est actus intellectus assentientis veritati divinae ex imperio voluntatis.
S.th. 1L 2 q. 2 a. 9. Cf die oben zitierten Stellen von Augustinus.

142. Cur falsa cogitamus, cum ea, quae sensimus non utique falso meminerimus: nist quia voluntas
Ula, quam conwunctricem ac separatricem huiusce modi rerum, iam quantum potur demonstrare curavi,
Jformandam cogitatis aciem per aere audita memoriae ducit ut libitum est, et ad cogitanda ea, quae non
menunumus, ac us, quae memimimus, aliud hinc aliud inde ut sumat impellit: quae in unam visionem
coeuntia_faciunt aliquid, quod ideo falsum dicatur; quia vel non est foris in rerum corporearum natura
vel non de memoria videtur expressum, cum tale nihil nos sensisse meminimus.

De trimitate XI, 10, 17.

143. Ahud autem est wpsum lumen, quo lustratur amima, ut ommia vel n se vel i illa veraciter
wintellecta conspiciat; nam llud 1am ipse Deus est haec autem creatura, quamois rationalis et
intellectualis ad ewus vmaginem facta quae cum conatur lumen illud intuert palpet infinitate.

De genest ad htteram XII, 31 (59).

144. Cum autem de notionibus cognitionis dwinae nobis wnnatis et impressis hactenus 1am multa
disserimus, paucts acciype quid de illis sciendum existimem, et quid sit lumen tllud naturale, quo prima
quaedam principia tam practica quam speculativa scire dictamur: Illas ergo notiones naturaeque lumen
nihil aliud esse arbitror praeter ipsam vim intellectivae et appetitivae facultatis. Enim vero, cum Deus
creat amimam, eam sibi similem efficit; in qua sumilitudine lumen naturae situm est, vel ex ea resultat.
Cum 1gitur intellectus alicuius veritatis terminos apprehendit et hanc sine ullo labore aut ratiocinatione
comprehendit, vis illa qua veritatem, verbi gratia, totum sua parte maius esse, idem non posse simul
esse et non esse et sumilia cognoscit, est ipsum lumen naturale.

Mersenne, Quaestiones I a. 1, q. 4 ad 16, col. 278.

145. S, Augustinus posuit rationes rerum in mente diwina et quod per eas secundum intellectum
Ulustratum a luce divina de omnibus wdicamus, non quidem sic, quod ipsa rationes videamus; sed
secundum quod illae rationes aeternae imprimunt in mentes nostras.

T homas von Aquin, De spiritualibus creaturis a. 10 ad 8.

146. Sicut aér praesente lumine non_factus est lucidus sed fit, sic homo Deo sibi praesente illuminatu
absente autem continue tenebratwy; a quo non locorum intervallis, sed voluntatis aversione disceditur:

Augustinus, De genest ad litteram VIII, 12, 16.

147. Mamnfeste apparet, quod coniunctus sit intellectus noster ipsi aeternae veritatt dum non nisi per
tlam docentem nihil verum potest certitudinaliter capere. Videre 1gitur per te potes veritatem quae te
docet, si te concupiscentiae et phantasmata non impediant et se tanquam nubes inter te et veritatis
radium non interponant . ..



Bonaventura, ltinerarium 111, § 3.

148.  Intellectum autem propositionum tunc intellectus dicitur veraciter comprehendere, cum
certitudinaliter scit, llas veras esse; et hoc scure est scire, quomiam non potest falli n illa
comprehensione. Scit envm quod veritas illa non possit aliter se habere; scit 1gitus; illam veritatem esse
imcommutabilem. Sed cum ipsa mens nostra sit commutabilis, llam sic incommutabiliter relucentem
non polest videre nist per aliqguam lucem omnino incommutabiliter radiantem, quam mpossible est esse
creaturam mutabilem. Scit wgitur mn la luce quod illuminat omnem hominem venientem wn hanc
mundum.

Ebd. 111, § 3; V 304.

149. Ipsa non solum habet ab exteriori formari per phantasmata, verum etiam a superiort suscipiendo
et i se habendo simplices formas, quae non possunt introwre per portas sensuum et sensibilium
phantasias.

Ebd IIL § 2; V303,

150. Contigit contemplart Deum non solum extra nos et intra nos, sed etiam supra nos: extra nos per
vestigium, wntra nos per imaginem (signum) et supra nos per lumen, quod est signatum supra mentem
nostram, quod est lumen veritatis aeternae, cum ipsa mens nostra immediate ab 1psa veritate formetur.

Ebd. W

151. Intellectus noster aliqgua naturaliter cognoscit, siwcut prima intelligthihum principra, quorum
intelligibiles conceptiones, quae verba nleriona dicuntuy;, naturaliter eo pso existunt, et ex eo
procedunt.

Contra gentiles IV] 11.

Ommia  dicomus i Deo wvidere, et secundum ipsum de omnibus iwudicare, n quantum per
participationem sui luminis omnia cognoscimus et wdicamus . ..

Steut etiam ommia sensibilia dicimur videre et wdicare in sole, id est per lumen solis ...

Steut ergo ad videndum aliquid sensibiliter non est necesse, quod videatur substantia solis, ita ad
videndum aliquid intelligibiliter non est necessarium, quod videatur essentia det.

S.th. L q. 12a. 11 ad 3.

Sol intelligibilis, qui est Deus, llustrat interius, unde ipsum lumen naturale animae inditum est
Ulustratio Der, qua ilustramur ab eo ad cognoscendum ea, quae pertinent ad naturalem cognitionem.

S.th. Il q. 109 a. 1 ad 2.

152. ... ratw et intellectus in homine non possunt esse diversae potentiae: quod manifeste cognoscitu
st utriusque actus consideretur. Intelligere est envm sumpliciter veritatem wntelligibilem apprehendere,
ratiocinart autem est procedere de uno intellectu in aliud ad veritatem intelligibilem cognoscendam. Et



wdeo Angelr, qui perfecto possident, secundum modum suae naturae, cognitionem intelligibilis veritatus,
non habent necesse procedere de uno ad alwud, sed simpliciter et absque discursu veritatem rerum
apprehendunt. Homines autem ad intelligibilem veritatem cognoscendam procedunt de uno ad aliud: et
wdeo rationales dicuntur . ..

Multo ergo magis per eandem potentiam intelligimus et ratiocinamur. Et sic patet quod in homine
eadem potentia est ratio et intellectus.

S.th. L q. 79 a. 8.

153. Secundum hoc verum est, quod scientiam a sensibilibus mens nostra accypit; nihilominus tamen
wsa amma n se sumilitudines rerum format, mn quantum per lumen ntellectus agentis effictuntur
Jformae a sensibus abstractae intelligibilis actu, ut in intellectu possibily recipr possint. Et sic etiam in
lumine ntellectus agentis nobis est quodam modo omnis scientia originaliter indita, mediantibus
unwersalibus conceptionibus quae statim lumine intellectus agentis cognoscuntur.

De veritate X, 6.
154. Princiypia indemonstrabilia cognoscuntur per lumen intellectus agentis.

Contra gentiles I11, 46.

155. ... sunt prima principia intellectus tam speculatinr quam practici, secundum quod uniwversaliter
i mentibus hominum divinae veritatis quast quaedam imago resultat. In quantum ergo quaelibet
mens quidquid per certitudinem cognoscit, i his principus intuetur;, secundum quas de omnibus
wdicatur; facta resolutione in 1psa, dicitur ommia in dwina veritate vel in rationitbus aeternis videre, et
secundum eas de omnibus, wdicare.

Contra gentiles 11, 47.

156. In luce primae veritatis omma ntelligens, in quantum psum lumen intellectus nostri, sive
naturale, swe gratuitum nihil aliud est quam quaedam impressio veritatis primae.

S.th. I, q. 88 a. 3 ad 1.

... lumen wntellectus agentis, de quo Aristoteles loquitur; est nobis immediate impressum a Deo, et
secundum quod discernimus verum a falso et bonum a malo.

S.th. I q. 84 a. O.

157. Nilul autem possumus veritatis cognoscere, nist ex prumis principus et ex lumine intellectuali,
quae veritatem manifestare non possunt nist secundum quod sunt sumilitudo illius primae ventatus,
quia ex hoc etiam habent quandam vmmutabilitatem et infallibilitatem.

Thomas, Quaestiones de quolibet X, q. 4 a. 7 c.

158. Prwvilegium rationalis creaturae est, quod videt in lumine Dei, quia alia animantia non vident in
lumine Dei. Ideo dicit: »In lumane tuo«. Non intelligitur in lumine creato a Deo, quia sic intelligitur



Ulud, quod dicitur »fiat luxe, sed mn lumine tuo« quo scilicet tu luces, quod est sumilitudo substantiae
luae.

Hoc lumen est veritas increata qua aliqua vera cognoscumus. Lumen enim spirituale veritatis est, quia
sicut per lumen aliquid cognoscumus, in quantum lucidum, ita cognoscitur in quantum est verum.

T homas, Expositio aurea in David, Ps. 35.

159. Swcut dicit Augustinus liber 8 Super Genest ad hitteram. Sicut aer lluminatur a lumine
praesente, quod st _fuerit absens, continuo tenebratur: ita mens llustratur a Deo, et ita etiam lumen
naturale semper Deus causat in anima, non aliud et aliud sed idem; non enim est causa fiert solum sed
etiam esse tpswus. In hoc ergo Deus continue operatur in mente quod in ipsa lumen naturale causat et
wsum dirigit, et sic mens non sine operatione causae primae in suum operationem procedit.

T homas, Opusc. 70, Super Boethium de trinitate 1 ad 6.

. oculus corporalis ex illustratione solis corporalis non consequitur lumen aliquod sibi naturale, per
quod possit_facem vistbilha in actu, sicut consequitur mens ex illustratione solis increats; et ideo oculus
indiget semper exteriort lumine, et non mens.

Ebd., ad 3.

160. Omma dicimus i Deo videre et secundum ipsum de omnibus wdicare, in quantum per
participationem sut luminis omnia cognoscimus et wdicamus. Nam et ipsum lumen naturale rationis
participatio quaedam est divinis luminzs.

S.th. L q. 12a. 11 ad 3.

161. Et quamvis non statim qui lLbet simplict intuitu Deum esse apprehendet illud saltum
imperceplibily syllogismo concipit ut Aureolus d. II prima, advertit eum enim inter creaturas alus alias
nobiliores esse deprehendit, in quodam summo mens figitw; quod Deum appellat, unde nascitur illa
notio communzs, aliquid adorandum esse.

Mersenne, Quaestiones celeberrimae in Genesim I, a. 8, col. 41—42.

162. C'est une vénté ausst accessible a la raison que celle du soleil l'est aux yeux que l'opération
suppose U'étre et qu'il est nécessaire qu'une chose soit afin qu'elle agisse ...

Stlhon, De ["immortalité de ['dme, Paris 1634, 178.
Descartes sagt ebenfalls: La considération trés ssmple que pour penser il faut étre.

163. ... in his ommabus non solum humana, verum ettam angelica deficit ratio et intelligentia, patiens
esto, divinaeque virtutt incomprehensibily locum da, eamque silentio honorifica, quoniam dum ad eam
pervenitur;, ommis ratio deficit et intellectus, et inter cetera, quae omnem rationem et intellectum
exsuperant, humiliter concede posse fiert divina providentia administrante ea, quae et extra et contra



naturam sunt, virtute naturae sustinert et intra eam puniri, thsa semper in se ipso ncolumi omnino
perseverante.

Scotus Eriugena, De divisione naturae V] 33.

164. Deus quidem omma, quae fecit sua propria voluntate, nulla vero necessitate fecit. Quid enim
cogeret Deum ut aliquid faceret? Quodsi aliqua eum causa compelleret ad faciendum, ea merito maior
meliorque eo crederetur ...

Age 1am! si omne quod in Deo est Deus est: voluntas autem Det in Deo est: Deus est igitur Det
voluntas. Non enim aliud est er esse et velle, sed quod est esse, hoc est et velle. Proinde st voluntas Der
libera est aliter emim credere impium est: libera voluntas vero omni caret necessitate: igitur nulla
necessitas voluntatem Det possidet.

Scotus Eriugena, De praedestinatione 11, 15.

165. Ubt autem est necessitas, 1bi non est voluntas. Atqur in Deo est voluntas. In eo igitur non est
necessitas.

Ebd. IT, 1, 15,

166. ... omma quaecunque Deus voluit, necesse sit ut sint, nulla tamen necessitas voluntatem euus,
aut ad aliquid faciendum mpellit, aut ab aliquo faciendo retralut. Voluntati envm ewus quis resistit?
Sed eo modo dicvmus, quaecunque Deus voluit fierr, necesse est ut sint, quo debemus intelligere, omne,
quod voluit Deus fieri, necesse est ut non aliter, quam pse voluit, sit. Quae enim voluit esse sunt, et
wdeo sunt quia thse voluit ea fiert. Ac per hoc bene videntibus nihil aliud occurrit voluntatis divinae
necessitas, nist ea ipsa voluntas. Sicut itaque voluntate Der fiunt quae fiunt, ita voluntate eius non
aliter fiunt, nist sicut ipse voluit. Nam st ommium naturarum est necessitas Der voluntas, erit voluntas
naturarum quas psa creavit, necessitas. Enrit igitur necessitas creaturarum, quas Deus creavit, Det
voluntas. Colligitur Det voluntas psa est necessitas, et necessitas ipse est Det voluntas.

Ebd. IT, 6

167. Multa enim in ea solent apparere, quae non secundum cognitas vel incognitas psius leges, sed
ultra omnem legem divina voluntate, quae nulla lege concluditur; est enim lex legum et ratio rationum,
marabily et ineffabili modo fuunt.

De dwisione naturae I11, 13.

168. St humanam voluntatem aliqua causa praecedit, quae eam nvitam extorqueat ad bona malave
vel cogitanda vel agenda, sequitur non esse eam vere liberam, sed penitus eam vere non esse.

De praedestinatione V] 4.

Etenim causa totius peccati est, swe in angelo swe in homine, propria perversaque voluntas: psius
autem perversae voluntatis causa n naturalibus motibus rationabilis et intellectualis creaturae non



mvenitur. Etenim bonum causa mali non potest esse: incausalis itaque est, omnique naturali origine
carens.

De divisione naturae V] 31.

169. Nullus potest cogitare se non esse cum assenso — n hoc enim quod cogitat aliquid percipit se
esse.

S ih 1 q. 87,

170. Cum autem dicitur; quod summa res ista non esse nequeat cogitari, melius fortasse diceretur
quod non esse, aut etiam posse non esse non possit intelligi nam secundum proprietatem verbi istius,
Jalsa nequeunt intelligi, quae possunt utique eo modo cogitari, quo Deum non esse msipiens cogitavit,
et me quoque esse certissime scio, sed et posse non esse nihilominus scio, summum vere illud quod est
Deus et esse et non esse non posse, indubitanter intelligo. Cogitare autem me non esse, quandiu esse
certissime scto, nescio utrum possim; sed si possum cur non et quidquid aliud eadem certitudine scio?
St autem non possum, non erit wam istud proprium Deo.

Gaunilo, Liber pro insiypiente. PL 158, 248.

171. Dicendum, quod cum homo secundum intellectualem naturam ad imaginem Der esse dicatu
secundum hoc est maxime ad imaginem Dei, secundum quod intellectualis natura Deum maxime
umitart potest. Imitatur autem ntellectualis natura maxime Deum quantum ad hoc, quod Deus
sethsum intelligit et amat.

S.th. I q. 93 a. 4.

. n creatura rationali i qua mvenitur processio verbi secundum ntellectum, et processio amoris
secundum voluntatem, polest dict imago trimitatis increatae per quandam repraesentationem speciet.

S.th. I q. 93 a. 6.

172. Naturaliter intellectus noster cognoscit ens, et ea quae sunt per se entia, inquantum huiusmodi: in
qua cognitione fundatur primorum principrorum notitia, ut, non esse simul affirmare et negare et alia
huwusmodh.

De venitate X1, a. 1 c. Contra gentiles 111, 43. Cf S. th. I, 2 q. 94 a. 2.

173. ... distinguendum est, quia cognoscere aliquid est habitu et actu. Quantum igitur ad actualem
cognitionem, qua aliquis considerat se in actu amimam habere, sic dico, quod anima cognoscitur per
suos actus. In hoc envm aliquis percipet, se animam habere et vivere et esse, quod percipit se sentire et
intelligere et alia huiusmodi vitae opera exercere: unde dicit Philosophus: sentimus autem, quod
sentimus et intelligimus quod intelligimus, et quia hoc sentimus, intelligimus quod sumus.

Sed quantum ad habitualem cognitionem sic dico, quod anima per suam essentiam se videt, 1. e. ex hoc
so, quod essentia sua sibi est praesens, est potens exire in actum cognitionis sui ipsius sicut aliquis ex



hoc, quod habet alicuius scientiae habitum, ex 1psa praesentia habitus est potens percipere illa quae
subsunt illv habituz.

Ad hoc autem, quod percipiat anima se esse, et quid in se ipsa agatur attendat, non requiritur aliquis
habitus, sed ad hoc sufficit sola essentia animae, quae menti est praesens: ex ea autem actus
progredirentur; i quibus actualiter ipsa percipitur:

S.th. I q. 87 a. 1.

174. ... essentia sua sibi innata est, ut non eam necesse habeat a phantasmatibus acquirere ... et

tdeo mens antequam a phantasmatibus abstrahat, sui notitiam habitualem habet, qua possit percipere
se esse.

De veritate X, a. 8 ad 1.

175. ... wtellectus noster [se cognoscit] dupliciter: uno quidem modo particulariter; secundum quod
Socrates vel Plato percipit se habere animam ntellectivam; alio modo in unwersali, secundum quod
naturam humanae mentis ... consideramus.

S.th. I q. 87 a. 1.

176. ... cum autem adultus aliquid sentit, simulque percipit se sensisse; hanc secundam perceptionem
reflexionem appello atque ad intellectum solum referro, quamuvis sensationi adeo contuncta sit, ut simul
fiant et ab invicem distingur non videantur.

An Arnauld, 29. Juli 1648. Corresh. DXXV 1] 221.
177. Anima est forma swe substantia sumplex.

Contra gentiles I, ¢. 72. Cf S. th. I, q. 76.

178. Le monde est le produit d'une liberté absolue ...

La volonté absolue peut poser les contraires et les pose en effet par un acte identique et simultané. La
sagesse de Dieu vient se résoudre comme sa toutepuissance dans cette absolue volonté . ..

Dire que Dieu veut le Bien est une tautologie puisque la volonté de Dieu est la définition non moins
que la source du bien. Le bien c'est ce que Dieu veut.

Secretan, La philosophie de la lLiberté I, 73.

L'esprit de la philosophie de Scot est de tout résoudre en Liberté. Il tend a montrer qu'il n'y a en Dieu
que pure volenté, des lors que l'¢tre est volonté et que les differents ordres de ['existence ne sont que des
degrés du developpement de la volonté.

Ebd. I, 76



179. Voluntas, in quantum est actus primus, lbera est ad oppositos actus; lbera etiam est
mediantibus illis actibus oppositis ad opposita obiecta in quae tendit, et ulterius ad oppositos effectus
quae producit.

Op. ox. I, d. 39 q. un. n. 15.

180. Swcut potest aliter agere, 1ta potest aliam legem statuere rectam; quia st statueretur a Deo, recta
esset, quia nulla lex est recta nist quatenus a voluntate divina acceptatur. Et tunc potentia ewus
absoluta non se extendit ad aliquid aliud, quam ad illud quod ordinate fieret s fieret.

Ebd. I, d 34n. 2.

Primam ergo contingentiam oportet quaerere in voluntate divina quae ut videatur qualiter sit ponenda,
primo videndum est in voluntate nostra, et 1bt tria.

Ebd. I, d 39 n. 14.

181. Dico quod, swcut omne aliud a Deo 1deo est bonum, quia a Deo est volitum et non e converso ...
similiter illud meritum n tantum bonum erat, pro quando acceptabatur Et ideo meritum quia
acceptatum, non autem e converso, quia meritum et bonum ideo acceptatum.

Ebd I, d. 19 q. un. n. 7.

182. Sumpliciter melius est peccatorem non correctum esse in poena quam sine poena . ..
Nec tamen intelligo, quod hic sit sumpliciter necessitas . ..

Sed de potentia ordinata ista est via unwersaliter praefixa a lege divina . ..

Ebd. IV d 14q. I n 3.

183. Ductat sibt naturaliter ratio, quod Deus non assistit falsitati alicuius, operando miracula ad
Jalsa alicuius praedicata.

Culibet naturaliter inseritu; scil{ {icet} } Deum esse veracem.

Ebd. IIL, d. 23 n. 5.

Et quamuis aliquis posset forte demonstrare, Deum non posse fallere nec falli, qui potest probar
naturaliter.

Ebd. ITT, d. 24 n. 22.

De potentia ordinata dico quod modo secundum leges firmatas arbitrio sapientiae suae non potest ipsis
stantibus auferre peccatum, nist conferat gratiam quia hoc modo statuit voluntas ews ordinata et
sapientia etus infallibilis . ..

Reportata Parisiensia IV d. I, q. 5, n. 8.



184. Deus polest remuttere culpam sine effusione gratiae de potentia absoluta sed non de potentia
ordinata.

Ebd., d 8q. 5n 4
Deus necessario vult quidquid vult.

Quodlibetum q. 16, n. 7.

185. ... Intellectus divinus ex necessitate naturae est speculatious et non est ad hoc formaliter libertas
licet non sit sine voluntate complacente. Deus enim necessarie est sciens, non autem voluntate est sciens
proprie sicut necessitate non voluntate est Deus.

Op. ox. I, d. 38. q. unica n. 4.

186. Secunda sententia huic extreme contraria, est legem naturalem ommnino positam esse in dwino
umperto, vel prolubitione procedente a voluntate Der, ut auctore et gubernatore naturae, et consequenter
hanc legem ut est in Deo mihuil aliud esse, quam legem aeternam ut praeciprentem, vel prohibientem in
tali materia; i nobis vero hanc legem naturalem esse wdicium rationis quatenus nobis significat
voluntatem Det de agendis et vitandis circa ea quae rationt naturali consentanea sunt. Ita sumitur ex
Ocham quatenus dicit, nullum esse actum malum, nisi quatenus a Deo prohibitus est et qui non possit
fiert bonus st a Deo praecipratur et e converso. Unde supponit totam legem naturalem consistere in
praeceptis divinis a Deo positis, quae pse posset auferre, et mutare. Quod si instet aliquis talem legem
non naturalem esse, sed positiwam, responderet, dict naturalem, quia est proportionata naturis rerum,
non quia non sit extrinsecus a Deo posita. Et in hanc sententiam inclinat Gerson ... ait legem
naturalem quae n nobis est non esse tantum signum dictaminis recti dwini intellectus, sed etiam
dwinae voluntatis. it hanc sententiam defendit late Petrus Alhacus ... ait, voluntatem diwinam esse
primam legem et ideo posse creare homines ratione utentes sine omni lege. Idem latissime Andreas de
Novo Castello. Qui etiam addunt totam rationem boni et mali in rebus ad legem naturae pertinentibus
positam esse in voluntate Det et non in wdicio rationis etiam ipsius Der, neque in rebus tpsis quae per
talem legem vetantur aut praecipruntur. Fundamentum huius sententiae videtur esse, vel quia actiones
non sunt bonae vel malae, nist quia a Deo praeceptae, aut prohibitae, quia ipsemet Deus non ideo vult
hoc praecipere aut prohibere creaturae, quia malum est aut bonum, sed potius ideo hoc est wstum vel
maustum, quia Deus voluit illud fiert aut non fiert, wxta illud Anselmi in Proslogio: illud est wustum
quod vis et non wstum quod non vis. Quod etiam sensit Hugo Victor ... et Cyprian (de singularitate
Clericorum ol attributo).

Suarez, De legibus, Amstelodami 1613, cap. 4 n. 6, I, 79.

187. Duwersitas horum [nominum| non sumitur per respectum ad creaturas, imo potius e converso.
Quia ex hoc, quod ratio sapientiae et bonitatis differt i Deo, dwersificatur in creaturis bonitas et
sapientia, non tantum ratione, sed etiam re. Sed verum est quod dwersitas talium nominum, prout
praedicantur de Deo, innotescit nobis ex diwersitate eorum in creaturis.



Insent. I, d. 22 q. 1 a. 3 ad 3.
In Deo autem non invenire aliguam realem distinctionem nist personarum.

Ebd. ad 1.

188. ... hoc modo potentiae animae dict possunt mediae inter substantiam et accidens, quast
proprietates animae naturales.

S.th. I q. 77 a 1 ad 5. Cf De amima XII, ad 7. De spinitualibus creaturis X1,

189. ... hoc apparet ex 1psa dwersitate actionum animae, quae sunt genere diwersae et non possunt
reduct ad unum principrum immediatum, cum quaedam eorum sint actiones et quaedam passiones et
alus huismodi differentus differant, quae oportet attribur diwersis principus. Et ita cum essentia
animae sit unum princypium, non potest esse immediatum principium omnium suarum actionum, sed
oportet quod habeat plures et dwversas potentias correspondentes dwersitaty suarum actionum.

De anmima a. 12.

190. Substantia animae est wdem, quod sua potentia realiter; ita quod amima dicitur forma per
comparationem ad corpus, quod perficit, cur dat esse substantiale; sortitur vero nomen et rationem
potentiae solo respectu et comparatione ad varia obiecta et operationes, ita quod anima et actum suum
eliciat, et actum subiectie suscipiat: ut patet in actu ntelligendr, per suam substantiam est principium
eliciens actum et efficienter et ettam subiectve, non per aliguam potentiam re absoluta differentem ab
ea.

De rerum principus X1, a. 3. n. 15.

191. Potentiae (animae) nont sunt idem_formaliter vel quidditative, nec inter se nec etiam cum essentia
animae, nec tamen sunt res alae, sed idem identicae. Ideo talia habent talem distinctionem secundum
rationes formales, qualem haberent realem distinctionem, st essent res aliae realiter distinctae.

Op.ox. I, d 16 q. I n 17.

192. Ista autem non-identitas formalis stat cum simplicitate Dei, quia hanc differentiam necesse est
ponere inler essentiam et proprietatem personalem . ..

St in una persona possunt esse duae proprietates sine compositione, multo magis, vel saltum aequaliter
esse plures perfectiones essentiales i Deo non formaliter eodem, sine compositione; quia illae
proprietates in Patre non sunt formaliter infinitae, essentiales autem perfectiones sunt infinitae
formaliter.

Ebd L d 8q 4n 21

193. Sapientia et bonitas et ommia huiusmodi sunt omnino unum re in Deo, sed differunt ratione, et
haec ratio non est tantum ex parte ipsius ratiocinantis, sed ex proprietate ipsus rei.

Insent. [ d. 2 q. Ia 3.



194. Inter perfectiones essentiales non est tantum differentia rationis hoc est dwersorum modorum
concipiendr idem obiectum _formale.

Sapientia n re _formaliter non est bonitas n re. Quod probatur;, quia s infinita sapientia esset
Jformaliter infinita bonitas et sapientia in communi, esset_formaliter bonitas in communi: infinitas
emim non destruit formaliter rationem illius cur additur.

Est aliqua non-identitas formalis sapientiae et bomitatis, in quantum eorum essent distinctae
definitiones st essent definibiles.

Op.ox. I, d. 8 ¢q. 4.

195. Omnes 1stae multae rationes et diversae habent aliquid respondens i ipso Deo, cuius omnes istae
conceptiones intellectus sunt similitudines. Constat enim, quod unius formae non potest esse nist una
similitudo  secundum  speciem, quae sit ewusdem rationis cum ea; possunt tamen esse dwersae
similitudines imperfectae, quarum quaelibet a perfecta_formae repraesentatione deficiat. Cum ergo, ut
ex superioribus patet, conceptiones perfectionum in creaturis inventarum, sint imperfectae similitudines
et non ewsdem rationis cum tpsa diwina essentia, nihil prohibet quin psa una essentia omnibus
praedictis conceptionibus respondeat, quast per eas imperfecte repraesentata. Et sic omnes rationes sunt
quidem n intellectu nostro sicut in subiecto: sed in Deo sunt ut in radice verificante has conceptiones.
Nam non essent verae conceptiones intellectus, quas habet de re alhiqua: nist per viam sumilitudinas illis
conceptionibus res illa responderet.

De potentia VII, a. 6.

196. Distinctio attributorum fundamentum est respectu distinctionis emanationum personalium, quia
Filius procedit naturaliter nascendo tamquam verbum conceptum n ntellectu. Spiritus sanctus
procedit libere spirando, tamquam amor conceptus in voluntate, et non ut verbum quod non potest esse
nist esset aliqua distinctio intellectus et voluntatis ad intra.

Op.ox. I, d. 8 ¢q. 4.

Secundum eos, distinctio  perfectionum  attributalium est fundamentum respectu  distinctionis
emanationum. Sed distinctio emanationum est realis patet; nulla autem distinctio realis pracexigit
necessario distinctionem quae tantum est rationis, sicut nec aliquid quod est pure reale pracexigit
aliquid quod est mere ens ratiomis, ergo distinctio attributorum non est tantum ratiomis sed aliquo
modo ex natura re.

Ebd.

197. Ews (Dey) intellectio et volitio non est aliud ab essentia sua. Nam eius causatio est penitus
imcausabilis secundum quambibet causationem in quolibet genere causae.

Ebd L d 2q 2.



198. ... dicet in Deo non sit aliud voluntas et intellectus, tamen de ratione voluntatis et intellectus est,
quod processiones quae sunt secundum actionem utriusque, se habeant secundum quendam ordinem.
Non enim est processio amoris nist in ordine ad processionem verbi. Nihul enim potest voluntate amor;
nist sit i intellectu conceptum. Sicut gitur attenditur quidam ordo Verbi ad principium, a quo
procedit licet in divinis eodem sit substantia intellectus et conceptio intellectus: ita licet in Deo sit idem
voluntas et intellectus tamen quia de ratione amoris est quod non procedit nist a conceptione intellectus,
habet ordinis distinctionem processio amoris a processione Verbi in divinis.

S.th. I, q. 37 a. 3 ad 3. Cf. De potentia X, a. 2.

199. ... de potentia ordinata non potest Deus velle actu positvo rectitudinem non esse in voluntate
alique demenita nec auferre libertatem.

"Tamen hoc auferre non includit contradictionem, ...

Op.ox. I, d. 37 q.2n17. Cfebd I, d 44 q. 1. Ebd. IV d. 15 q. 1. Ebd. IV d. 1 q. 15 und 6.
Ebd. IV d. 26 g. un. n. 3.

Descartes geht nicht so weit: hoc auferre — seiner Meimnung nach — includit contradictionem (dies zu
streichen fiihrt zum Waderspruch).

199. a) ... dictum est; quod requiritur (poenitentia) ad hoc, ut peccatum mortale regulariter deleatus
quia dicitur regulariter fieri, quod fit secundum regulas determinatas a sapientia dwina, quarum haec
est una, quod peccatum commussum non deleatur sine displicentia de peccato commusso.

Ebd IV d 14q. I n 17.

200. ... le premuer cherche la racine de la liberté dans la raison, tandis que le second la place dans la
volonté qutl tient pour essentiellement Lbre; ... Scot attribue encore a la volonté le pouvorr de
commander aux aulres puissances landis que 'Ange de I'Ecole accorde ce pouvoir a U'intelligence.

11 était logique que chaque doctrine donndt la prééminence dans la nature divine a la _faculté qu'elle
mettait au premier rang dans les créatures. La vie diine est essentiellement intellectuelle aux yeux de
St. Thomas, elle est essentiellement volontaire aux yeux de Scot.

Vacant, Revue du clergé frangars XII, 2935.
201. Dico quod voluntas in Deo est sua essentia realiter; perfecte et identice.
Reportata Parisiensia I, d. 45 q. 2 n. 7.

202. Dicendum quod unwersale est ens, quia sub ratione non entis nihul intelligituy, quia intelligibile
movet wintellectum. Cum enim intellectus sit virtus passiwa non operatur nist movetur ab obecto.

Duns Scotus, zit. von Hauréau II, 2, 204.

Intellectus — potentia naturalis et non libera.



Op.ox. [d 1q. 2n 9.
Intellectus mere naturaliter necessitate naturae operatur:
Ebd. q. 4n. 1.

203. Ex hoc sequitur corollarium, quod »mntelligere« non est primum in Deo, nec primum dans esse
dwinum, sed primum dans esse diwinum est ipsum esse.

Reportata Parisiensia I, d. 8 q. 1.

204. ... posset distingui voluntas ut est receptiva et ut est operativa et ut est productiva: ipsa enim est
productiva actuum et ipsa est qua habens formaliter operatur volendo et ipsa est receptiva volitionis
suae: tamen libertas videtur esse ewus inquantum est operativa, inquantum sc. habens eam formaliter
potest per eam tendere in obiectum. Ita igitur ponetur libertas in voluntate diwina per se et primo
imquantum est potentia operativa, licet ipsa non sit receptiva nec productiva volitionis suae, et tamen
potest salvart in ea aliqua libertas inquantum productiva est. Licet enim productio in esse existentiae
non concomitatur necessario operationem eius, quia operatio est in aeternitate et productio esse
existentiae est in tempore, tamen operationem ewus necessario concomutatur productio in esse volito. It
tunc non potest potentia illa voluntatis dwinae primo quidem esse ut productiva, sed secundum quid sc.
n esse volito. Et ista productio concomitatur eam ut est operativa.

Op. ox. I, d. 39 q. un. n. 21.

205. Voluntas per se loquendo nunquam est princypium actioum naturaliler et quia . .. esse naturaliter
actioum et esse libere activum sunt primae differentiae principu actw . ..

. unde voluntas est princyprum agendi libere. Non magis ergo polest voluntas esse naturaliter actia,
quam natura ut est principrum distinctum contra voluntatem polest esse libere activa.

Duns Scotus, Quodlibetum q. 16 n. 15.

Voluntas Der qua vult hoc et producit pro nunc, est immediata et prima causa, cuius non est aliqua
alia causa quaerenda. Sicut enim non est ratio, quare voluit humanam naturam in hoc indiiduo esse,
et esse possibile et contingens, ita non est ratio, quare hoc voluit nunc et non tunc esse, sed tantum quia
voluit hoc esse, ideo bonum fuit illud esse, et quaerere huius propositionss, licet contingentibus,
tmmediatam causam est quaerere causam sive rationem, cuius non est ratio quaerenda.

Op.ox. I, d. [ q. 2 n. 9.

206. ... dico quod wntellectus apprehendit agibile antequam voluntas illud velit: sed non apprehendit
determinate hoc esse agendum, quod apprehendere dicitur dictare: 1mo ut neutrum est offert voluntati
dwinae, qua determinate per volitionem suam, illud esse agendum, ntellectus apprehendit tamquam
verum istud agendum.

Ebd. IV d. 46 q. 1 n. 10.



207. Voluntas imperans intellectur est causa superior respectu actus ews. Intellectus autem st est causa
voluntatus, est causa subserviens voluntat, tamquam habens actionem primam in ordine generationts.

Ebd. 1V d. 49 q. 4. n. 16.

209. Voluntas nunquam necessitatur ab obuecto.
Duns Scotus, Collectanea XV1I.

Voluntas est causa sufficiens omnis actus sui.

Duns Scotus, Theoremata XX, 6.

Non autem bonitas aliqua obiecti causat necessario assensum voluntatis sed voluntas libere assentit
cutlibet bono, et ita libere assentit maiort bono sicut minort.

Op.ox. I, d. 1q. 4n. 16.
210. ... st aliqua motio in entibus non est naturalis, maxime motio voluntatis non est naturalis.

Duns Scotus, Quodlibetum q. 14, n. 14.

211. Ahquid causatur contingenter; ergo prima causa contingenter causat; ergo volens causat ...
nullum est principium operandr contingenter nist voluntas vel aliquid concomitans voluntatem: quia
quaelibet alia agit ex necessitate naturae et ita non contingenter.

0: St primum efficiens necessario moveretws; nihil lhibere se moveret. 7. St Deus necessario ageret,
nullum esset malum.

De primo principro IV 5. Cf Op. ox. I, d. 2, q. 2, n. 20.

212. Stat contingentia obiecti cogniti, quia voluntas (Det), volens hoc determinate, contingenter vult

hoc.
Op.ox. I, d. 29 q. 5 n. 24.

213. Qui negant aliquod ens contingens, exponendr sunt tormentis quousque concedant quod possibile
est eos non torquert.

Ebd I d 39n 13.
214. Quidquid est perfectionis simpliciter in creaturis, principalius est in Deo ex se.

Attributum est simpliciter perfectionis i creatura, tta quod simpliciter melius est psum quam non
wsum.

Ebd 1 d. 8 q. 4.

215. Nulla causatio alicuius causae potest salvare contingentiam, nist prima causa ponatur
ummediate contingenter causare. Prima ergo contingentia in voluntate diwina. Quae ut videatur qualiter
sit ponenda primo videndum est in voluntate nostra.



Ebd. I, d 39 n. 5.

Primum causans quidquid causat contingenter causat.
De primo principro IV, conclusio 5.

216. St Deus est primum movens ut efficiens respectu voluntatis nostrae idem sequitur de tpsa quod de
alus: quia swe tmmediate necessario movet eam, swe aliud immediate, et illud necessario motum
necessario movel voluntatem.

Op.ox. Id 2q. 2pn 21.

217. Deus est natura intellectualis simpliciter perfecta.
Ebd IV d. 12 q. 2 n. [0.

218. Non est quaerenda ratio eorum quorum non est ratio.

Quodlibetum q. 16 n. 8.

219. ... uta Deus, licet necessario vivat vita naturali et hoc tali necessitate, quae excludit omnem
libertatem, tamen vult libere se vwere tali vita. Igitur vitam Dei non pomimus sub necessitate ... st
autem intelligatur vita pro vita naturaly ipsius Der tunc non debet intelligi de illa vita secundum se
accepta, sed de psa vita ut a voluntate dwina acceptata. Potest autem aliquid esse bene n se
necessarium et necessitate repugnanti libertati, quamois tamen sit libere imo contingenter acceptatum.

Ebd., g. 16 n. 18.

220. Sola autem essentia dwina potest esse prima ratio agendi tam ntellectur diwino quam voluntaty
quia si aliquid aliud possit esse prima ratio agends, vilesceret illa potentia.

Op. ox. III, d. 32 q. un. n. 5.

221. Scot leur attribue en effet un esse diminutum, mais apres qu'elles sont pensées par Dieu; or cette
pensée, nous le répétons, est créatrice, elle n'est pas la conscience que Dieu prend de son essence ...

Mais une action intelligente et en méme temps exempte de toute necessité n'est elle pas necessarrement
ce qu'on appelle voulorr? St Scot a expressement donné la production des possibles comme antérieure a
la volonté créatrice des existences c'est que le terme de volonté ne lui a paru convenir que la ou l'on
peut distinguer deux nstants logiques, celur de la conception et celur de détermination ... dans la
doctrine de Scot, en dépit de son propre langage, la volonté est le principe des possibilités comme des
exustences.

Pluzansky, Duns Scot, 185—188.

222. Idea est ratio aeterna in menle divina secundum quam est aliquid _formabile extra ut secundum
proprium rationem ews ... Et ista ratio est aeterna in mente divina ut cognitum in cognoscente per
actum ntellectus diwina.



Op. ox. I, d. 35 q. un. n. 12.

223. ... potentia Der ad se id est, aliqua perfectio absoluta, qua Deus est formaliter potens sit in Deo
m primo instanti naturae sicut et quaelibet perfectio sumpliciter . ..

Lt antellectus non est_formaliter potentia actwa qua Deus dicitur omnipotens et tunc res producta ab
intellectu divino i esse tali sc. intelligibili i primo nstantt naturae habet seipsa esse possibile in
secundo wnstantt naturae quia seipsa _formaliter non repugnat sibi esse et seipsa repugnat _formaliter
esse necessarium habere ex se. In quibus duobus stat tota ratwo possibilis, in quibus correspondet
ratiomibus  potentiae actwae. Non est gitur possibilitas i obiecto aliguo modo prior quam sit
omnipotentia in Deo acciprendo omnipotentiam pro perfectione absoluta in Deo, sicut nec creatura est
prius aliguo absoluto in Deo.

Ebd. I d. 43 q. un. n. 5.

224. ... impossibile simpliciter includit incompossibilia quae ex rationtbus suis formalibus sunt
mcompossibilia. Et ab eo sunt principative incompossibilia, a quo principative habent suas rationes
Jormales. Est igitur b1 iste processus, quod, sicut Deus suo ntellectu producit possibile in esse
possibils, ita producit duo entia formaliter utrumque in esse possibil, et illa producta sepsis formaliter
sunt incompossibilia, ut non possunt sumul esse unum neque aliquid tertium ex ets . ..

Ste 1gitur incompossibilitas prima est formaliter ex parte impossibilis et principative a Deo . ..

Ebd. I d. 43 q. un. n. 6.

225. ... eodem modo sunt ideae possibilium non futurorum sicut futurorum: quia differentia ista
possibilium non futurorum a futuris non est nist per actum voluntatis divinae, ergo idea futurt
possibilis non magus repraesentat ipsum _futurum esse, quam idea possibilis.

Ebd I d 39q 5n. 7.

St emim idea ante actum voluntatis respiceret differenter possibilia, unum ut fiendum et aliud ut non
fiendum ... aut voluntas ... non esset libera, vel ... posset esse non recta.

Reportata Parisiensia I, d. 36 q. 4 n. 7.

226. Acceptatio [a voluntate Det] respectu secundi obiecti potest wntelligr tripliciter. Uno modo
simplict complacentiae. Et haec est necessaria respectu cuiuslibet possibilis esse ...

Secunda acceptatio potest ntelligi, qua voluntas dwina vult aliquid esse volitione efficact, quae
distinguitur a volitione divina sumplict sicut in nobis ...

lertia est acceptatio divina, quae non solum vult rem esse, sed acceptat eam respectu maioris bonu.

Ebd I d 17q. 2n 4

227. Deus wm primo wnstantt intelligit essentiam sub ratione mere absoluta, n secundo instanti
producit lapidem in esse intelligibili, et intelligit lapidem, ita quod 1bi est relatio in lapide intellecto ad



wintellectionem dwinam: sed nulla adhuc n ntellectione diina ad lapidem, sed intellectio divina
terminat relationem lapidis intellecti ad tpsam. In tertio instanty forte intellectus dwinus potest
comparare suam intellectionem ad quodcunque ntelligibile ad quod nos possumus comparare, et tunc
comparando se ad lapidem intellectum, polest causare in se relationem rationis: et in quarto instantt
potest quast reflectt super stam relationem causatam n tertio instanty et tunc ila relatio rationis
cognita erit.

Op. ox. I, d. 35 n. 10.

228. Intellectus dependet a volitione ut a causa partial sed superiori, e converso autem voluntas ab
wintellectione ut a causa partiali, sed subserviente.

Reportata Parisiensia IV, d. 49 q. 2 n. 14.

229. Ante generationem Filu vult et intelligit [Pater] essentiam suam, sed non solum ut essentia est,
sed ut communicanda Filio. Aliter entm non omni modo perfectionts eam intelligeret. Sed intelligere et
velle essentiam ut communicandam Filio est intelligere et velle generationem Filu, quia generatio Filu
non est nist communicatio essentiae suae st Filio. Igitur Pater vult prius et intelligit generationem
Filu quam generet. Et per consequens volendo generat Filium voluntate antecedente.

Op. ox. I, d. 6 ¢q. un. n. 5.

229. Pater hoc modo gignit Filium volens quia Pater in primo signo originis intelligit_formaliter et
tunc etiam potest habere actum volendr_formaliter. In secundo signo originis gignit Filium nec tantum
vult tllam gignitionem sed volitione habita i primo signo orgimis, qua Pater formaliter vult,
praesupponendo aliquo modo intellectionem qua Pater intelligit, non autem gignitionem Verbu.

Reportata Parisiensia I, d. 6 g. 2 n. ).

230. Voluntas est vis collativa sicut intellectus.
Op. ox. I, d. 6 ¢q. 2 n. 6.

231. Quod st dicatur voluntatem creatam necessario debere conformare se istis ad hoc quod sit recta,
non tamen voluntatem diinam oportet conformuter velle istis veris; sed quia conformater vult; ideo sunt
vera.

Ebd Il d. 37 q. 11.

232. Voluntas divina non est indifferens ad dwersos actus volendr et nolends, quia hoc in voluntate
mea non erat sine imperfectione voluntatis. Voluntas enim nostra etiam erat libera ad oppositos actus,
hoc, ut esset libera ad obiecta opposita et hoc propter limitationem utriusque actus respectu sur obuectr.
Ergo posita illimitatione voluntatis etusdem volitionis ad diversa obiecta non oportet propter hibertatem
ad opposita obiecta ponere libertatem ad oppositos actus. Ipsa etiam voluntas dwina libera est ad
opposttos effectus ... potest illa voluntas unica volitione sumplice illimitata tendere in quaecumque
volibilia.



Ebd I, d. 89 q. un. n. 21.
233. In Deo autem diligere est causa bonitatis et ideo nullum 101 est debitum diligend,.
Reportata Parisiensia I, d. 41 q. un. n. 7.

234. Polentia absoluta, quae tamen si esset principium alicuius esset eo pso ordinata, sed non
secundum ordinem ab eo praefixum eundem, qui primo habuit ... St faceret alio modo res quam modo
ordinatum est eas fier, non propter hoc iordinate fierent, quia si statueret alias leges secundum quas
freret, eo 1pso ordinate fierent ... dico quod leges aliquae generales rectae de operabilibus dictantes
praefixae sunt a voluntate divina et non quidem ab ntellectu divino ut praecedit actum voluntatis
dwinae ...

Quando wn potestatt agentis est lex et rectitudo etus ita quod non est recta mist quia est ab illo statuta,
tunc potest recte agere aliter quam lex illa dictet: quia potest statuere aliam legem rectam secundum
quam agat ordinate, nec tunc potentia sua absoluta sumpliciter excedit potentiam ordinatam, quia esset
ordinata secundum tllam aliam legem sicut secundum priorem.

Op.ox. I, d. 44 q. un. n. 3 et 1.

235. Et st quaeras quare igitur voluntas divina magis determinatur ad unum contradictorium quam
ad alterum, respondeo: Indisciplinati est quaerere omnium causas et demonstrationes secundum
Philosophum Metaphysica IV, Principium emim demonstrationis non est demonstratio. Immediatum
autem principium est voluntatem velle hoc, ita quod non est aliqua causa media wnter ista, siwcut
tmmediatum est, colorem esse calefactioum: licet hic sit naturalitas, 1t autem libertas. Et ideo huius,
quare voluntas voluit hoc, nulla est causa, nist quia voluntas est voluntas quia nulla est prior causa.

Ebd. I d. 8 q. 5. Cf Reportata Parisiensia I, d. 35 q. 1 a. 1.
Voluntas Der est causa rerum, et nullum habet motiwum in causando.
De rerum principio IV, 2, 3 n. 18. Cf Op. ox. I, d. 39 q. 5 n. 14.

236. Nec tamen inaequalitas [productorum ad extra/ est propter bonitatem praesuppositam in obiectis
quibuscumque aluis a se, sed ratio est in 1psa voluntate divina; quia sicut ipsa acceptat alia in gradu,
ita sunt bona in tali gradu et non e converso.

Op. ox. I, d. 22 q. 1 n. 6.

237. [Intellectus et voluntas,] utrumque istorum per se acceptum, habet suum proprium modum
princyprands, intellectus quidem per modum naturae. ... Voluntas autem semper habet suum modum
causandi proprium sc. libere.

Duns Scotus, Quodlibetum q. 16, n. 14.

238. Les mémes vues [sur la volonté et l'entendement] ont été appliquées par le Docteur Subtil a
['intelligence et a la volonté de Dieu; car il admet avec St. ‘Thomas d” Aquin que nous les concevons



par comparaison avec l'intelligence et avec la volonté humaine. St l'entendement n'a pas pour l'objet
propre U'essence des choses ou ce qui doit étre, sl a sumplement pour but de connaitre et de représenter
ce qui est, 1l ne saurait étre regardé comme le fond de la vie divine; avec cette théorie de ['entendement,
Dieu ne peut en effet se connaitre qu'autant qu'il est. La volonté qui produit l'étre contingent par
l'action, doil au contraire étre regardée aussi comme le principe pourquoi Dieu posséde 1'Etre
nécessaire. Scol ne dira donc pas avec St. Thomas, que Dieu est parce qu'il doit Etre, suivant
["intelligence qu'il a de lui-méme; 1l dira que Dieu doit étre parce qu'il peut étre.

Vacant, Compte rendu du IV congrés scientifique international des catholiques, 111 Section, Fribourg
1898, 642.

239. Una wntellectione perfecta et distincta i intellectu multae intellectiones indistinctae et imperfectae
possunt inesse ...

Intellectione inexustente, licet non cognita ut obiectum, potest voluntas velle et complacere sibi in obiecto
tlius intellections et in illa intellectione et non complacere sibi ...

Voluntate complacente intellection intellectus firmatur et intenditwy; 1psa autem non complacente vel
nolente infirmatur et remuttitur.

Op. ox. II, d. 42 q. 1. n. 10 passim.

240. (Intellectus) necessario exit in actum, quantum est de se: nist_forsan per voluntatem refraenetur:
voluntas emim per suum vmperium potest suspendere non solum actum proprium sed etiam actum
wintellectus.

Duns Scotus, In metaphysicam expositio IX, 1, 5.

241. Oportet actum ntellectus esse in potestate voluntatis, ita quod possit avertere intellectum ab uno
intelligibili ad alwd intelligibile convertendo; alias ntellectus staret semper in cognitione obiecti
perfectissimi habitualiter stb notu.

Dico gitur quod aliqua intellectio vel cogitatio est a voluntate imperata.

Op. ox. I, d. 42 q. 4 n. 5.

242. Quando i polestate agentis est lex et rectitudo eus ita quod non est recta nist quia est ab illo
statuta, tunc potest recte agere agendo aliter quam lex illa dictet, quia potest statuere aliam legem
rectam ...

Ista possunt exemplificart de principt et meditis et lege positiva.

Ebd. I d 4n 6

243. La preuve est faite de l'importance et de la valeur reconnues par les théologiens et les apologistes
dans les milieux que Descartes fréquentait de préférence entre 1626 et 1629, — a une démonstration



de la spiritualité de 'dme et de l'existence de Dieu qui tire son origine d'une conception aristotelicienne
et surtout plotinienne profondément remaniée par St. Augustin.

11 est donc peu vrarsemblable que Descartes ait ignoré le profit qu'tl en pouvait retiver au temps ou il
s'imprégnait de la philosophie augustinienne, tant par ses conversations avec le cardinal de Bérulle et
les Peres de l'oratoire que par la lecture personnelle des wuvres du Saint.

Blanchet, 138.

244. ... je me souviens que le Cardinal de Cusa et plusieurs autres docteurs ont supposé le monde
infini, sans qu'ils avaient jamais été repris par I'Eglise pour ce sujel; au contraire on croil que c'est
honorer Dieu, que de faire concevoir ses wuvres fort grands. Et mon opinion est moins difficile a
recevorr que la leur, pource que je ne dis pas que le monde soit infint mars indéfiny seulement. En quot
il y a une différence assez remarquable: car pour dire qu'une chose est infinie on doit avowr quelque
raison qui la_fasse connaitre telle, ce qu'on ne peut avorr que de Dieu seul; mais pour dire qu'elle est
indéfinie 1l suffit de n'avowr pas de raison pour laquelle on puisse prouver qu'elle ait des bornes. Ainst
il me semble qu'on ne peut prouver ni méme concevorr qu'il y ait des bornes en la matiere dont le
monde est composé.

An Chanut, 6. Juni 1647. Corresp. CDLXXXVIIL V] 51 f

Hier beniitzt Descartes emen terminologischen Unterschied, um die reelle Verwandtschafl semner
T heorien mut derjenigen von Nicolaus von Kues leugnen zu kinnen. In Wirklichkeit entspricht die
cusanische Lehre von den zweierler verschiedenen Unendlichkeiten — Gott und der Welt, derjenigen von
Descartes fast vollkommen.

245. ... et ill) suppose aussi qu'il ne peut y avoir de nombre infiny elc., ce qu'il ne sgaurait prouver
non plus; et ainst tout ce qu'tl met jusque a la fin est fort éloigné de ['évidence ...

An Mersenne, 28. Januar 1641. Corresh. CCXXIX. 111, 294.

1) Morin, der ein Buch geschrieben hatte: Quod Deus sit, Mundusque ab ipso creatus fuerit in
tempore, Paris 1635.

Mais a propos de ['infin ... vous disiez que s'il y avait une ligne infinie elle aurait un nombre infimi
de preds et de toises et par conséquent que le nombre infini des pieds serait 6 fois plus grand que le
nombre des toises. — Concedo totum. — Doncques ce dernier n'est pas infini. — Nego consequentiam. —
Maus un infini ne peut étre plus grand que 'autre. — Pourquoy non? Quid absurdi? principalement s
est seulement plus grand n ratione finita, ut hic ubt multiplicatio per 6 est ratw finita, quae nihil
attinet ad infinitum.

An Mersenne, 15. April 1630. Corresp. XXI. I, 146 f

246. Invenitur envm n rebus aliquid magis et minus bonum et verum et nobile et sic de alus
hwiusmodi. Sed magis et minus dicuntur de diversts, secundum quod appropinquant dwerst modi ad



aliquid quod maxime est: sicut magis calidum est, quod magis appropinquat maxime caldo. Est igitur
aliquid quod est verissumum, et optimum et nobilissimum et per consequens maxime ens: nam quae
sunt maxime vera, sunt maxime entia ... Quod autem dicitur maxime tale in aliquo genere, est causa
omnium, quae sunt illius generis; sicut gnis, qui est maxime calidus est causa omnium calidorum ...
Ergo est aliquid, quod ommibus entibus est causa esse, et bomtatis et cuiuslbet perfectionis et hoc
dicitur Deus.

S.th. L q. 2 a 3.

248. ... explicite possumus prius cognoscere nostram imperfectionem, quam Der perfectionem, quia
possumus prius ad nos attendere quam ad Deum et prius concludere nostram finitatem, quam illius
infinitatem; sed tamen implicite semper praecedere debet cognitio Der et eus perfectionum, quam nostri
et nostrarum imperfectionum. Nam n seipsa prior est Det infinita perfectio, quam nostra imperfectio,
quoniam nostra tmperfectio est defectum et negatio perfectionis Der; omnis autem defectus et negatio
praesupponit eam rem a qua deficit, et quam negat.

Ms. von Gottingen, 16. April 1648. Corresp. DXIV 1] 15.

249. ... il n'y a ren au monde qui sout de soy plus évident et plus certain que l'existence de Dieu et de
['ame humaine . ..

. en s'arretant assez longtemps sur cetle méditation on acquiert peu a peu une connaissance trés
clare, et s1 j'ose ainsi parler; intuitive, de la nature intellectuelle en général, lidée de laquelle, estant
considerée sans limitation est celle qui nous représente Dieu, et limitée est celle d'un ange ou d'une
nature humaine.

Mirz 1637. Corresp. LXXI. I, 353.

250. Capit autem ntellectus terminorum significata, cum comprehendit, quid est unumquodque per
defimitionem. Sed definitio habet fiert per superiora et illa per superiora definiri habent, usquequo
vemiatur ad suprema et generalissuma, quibus ignoratis non possunt intelligi definitive inferiora. Nist
wgitur cognoscatuy;, quid est ens per se, non potest plene scirt definitio alicuius rer specialis substantiae.
Nec ens per se cognosct potest, nist cognoscatur cum suis conditionibus, quae sunt: unum, verum,
bonum.

Ttinerarium 111, § 3.

251. Cum autem non esse privatio sit essendi, non cadit in intellectum nist per esse; esse autem non
cadit per aliud, quia omne, quod intelligituy; aut intelligitur ut non ens, aut ut ens in potentia, aut ut
ens in actu. St 1gitur non ens non potest intelligr nist per ens, et ens in potentia non nist per ens in actu;
et esse nominat ypsum purum actum entis: esse igitur est quod primo cadit in intellectum, et illud esse
est quod est purus actus. Sed hoc non est esse particulare, quod est esse actatum, quia permixtum est
cum polentia, nec esse analogum, quia minime habet de actu, eo quod minime est. Restat igitur; quod
Ulud esse est esse divinum.



Ebd. ¥ § 3.

252. Imago repraesentat secundum similitudinem specier ... vestigium autem repraesentat per modum
effectus, qui sic repraesentat suam causam quod tamen ad specier sumilitudinem non pertingit.

S.th. L q. 93 a. 6. Cf Insent. I, d. 3 q. 2 a. 1; De venitate X, a. 7.

253. Gertum est quod ens ex se primo cadit in animam.
De decem praeceptis 11, 3. Cf- De mysterio trninatatis q. 1 a. 1.

254. ... wserta est amimae rationali notihia swi, eo quod amima sibi praesens est et se ipsa
cognoscibilis; sed Deus praesentissimus est ipsi animae et se pso cognoscibilis: ergo inserta est st
amimae notitia Det sut.

. ostenditur; quod Deum esse sit menti humanae indubitabile, tanquam sibi naturaliter insertum;
nullus emim dubitat nisi de eo, de quo non habet certam notitiam.

De mysterio trimitatis q. 1 a. 1§ 10.

255. Au fond cette premaere preuve n'établit pas du tout l'existence de Dieu: elle ne le fait en un mot
que par la vertu cachée de l'argument ontologique, dont elle détermine, selon les vues tres justes de
Leibniz sinon dont elle épuise la force démonstratve. Mais par elle-méme, elle ne va pas st lon, car de
quot s'y agit-il? de rendre compte de la présence de l'idée du parfait ou de l'mfini en nous, d'expliquer
la richesse de son contenu, ou comme dit Descartes, sa réalité objective.

Hannequin, Essais 11, 242.

256. Nec Deus ostenderet potentiam suam esse timmensam, si res tales efficeret, ut postea sine 1pso esse
possent; sed contra illam in hoc lestantur esse finitam, quod res semel creatae non amplus ab eo
penderent.

... Quamuvis non dubitem, quin omnes wdeam Der, saltem implicitam, hoc est aptitudinem ad ypsam
explicite percypiendam in se habeant, non mures tamen quod illam se habere non sentiant swe non
advertant, nec forte eham post millessmam mearum Meditationum lectionem sint adversaru.

Contra Hyperaspistem, August 1641. Corresp. CCL. 111, 429 |-
Der Leser mage den ersten Absatz bei anderem Susammenhang nicht aufer Acht lassen.

257. ... lic accurate distingur debet inter intellectionem, conceplionem el imaginationem, quae
distinctio est magni usus. E. g, Dev perfectiones non umaginamuy; nec concipimus, sed intelligimus:
quo modo Deus unico actu ommia intelligat, quomodo eus decreta sint idem cum pso, non concipumus,
sed ntelligimus, quonmiam hoc nobis, ut ita loquay, repraesentare non possumus. Sic emim Det
perfectiones et attributa non concipimus sed intelligimus: ut autem concypramus, concypimus illa
tanquam indefinita.

Ms. von Gottingen, 16. April 1648. Corresp. DXIV. 1] 154.



258. ... on ne s¢aurait mer d'avowr quelque idée de Dieu, st ce n'est qu'on dit qu'on n'entend pas ce
que signifient les mots: la chose la plus parfaite que nous puissions concevorr . ..

. c'est la confession la plus impre qu'on puisse faire que de dire de sot méme, au sens que j'ai pris le
mot d"idée, qu'on n'en a aucune de Dieu, car ce n'est pas seulement dire qu'on ne le connait pas par
raison naturelle, mais ausst que ni par la_foy, ni par aucun autre moyen on ne s¢aurait rien s¢avoiwr de
lui ...

An Clerseller. 1X, 209 f
Cf Anselm, Contra Gaunilonem, wo dieselben Griinde dem Skeptiker entgegengehalten sind.

259. ... un esprit fimi ne s¢aurait comprendre Dieu qui est infini, mais cela n'empéche pont qu'il ne
l'apercowe, ainst que 'on peut bien toucher une montagne, encore que l'on ne la puisse embrasser.

An Clerselher. IX, 210.

260. ... repugnat meo conceptur, ut mundo aliquem terminum tribuam, nec aliam habeo mensuram
eorum quae affirmare debeo vel negare, quam propriam perceptionem. Dico idcirco mundum esse
indeterminatum vel indefinitum, quia nullos i eo terminos agnosco; sed non ausim vocare infinitum,
quia percipro Deum esse mundo maiorem, non ratione extensionis, quam, ut saepe dixi, nullam
propriam in Deo intelligo, sed ratione perfectionzs.

Repugnat conceptur meo, sive, quod idem est, putam implicare contradictionem, ut mundus sit finitus
vel terminatus, quia non possum non concipere spatium ultra quoslbet praesuppositos mundi fines;
tale autem spatium apud me est verum corpus.

An H. Morus, 15. April 1649. Corresp. DLIV V] 344 f

261. ... je ne me sers jamais du mot d'infint pour signifier seulement n'avowr pas de fin, ce qui est
négatif et a quot j'ar applqué le mot dindéfins, mais pour signifier une chose réelle, qui est
mcomparablement plus grande que toutes celles qui ont quelque fin.

An Clersellier; 23. April 1649. Corresp. V, 356.

262. Quod ad nos attinet, nos non possumus unquam n llis terminum aliquem nvenire, et sic nostro
respectu sunt indefinita, quin etiam_forsan wnfinita, nam indefinitum semper et semper multiplicatum,
ut hic fit, est wpsum infinitum. Et sic forsan dicere possumus mundum esse infinitum; sic etiam de
numero etc. Sed quantum ad Deum attinet, forsitan ille concipit et intelligit certos limites in mundo,
numero, quanto et intelligit maus quid quam mundus, numerus etc.; et sic haec illi erunt finita . ..

M. von Gottingen, 16. April 1648. Corresp. DXIV. 1] 167.

263. Verissimum est »non a nobis infinitum ntelligt per Limitationis negationem; et ex eo quod
limitatio contineat negationem infinitic, perperam infertus »negationem lumitationis continere
cognitionem infiniti quia id, quo infimitum differt a finito, est reale ac positiwum; contra autem



limitatio, qua finitum differt ab infinito, est non ens, sie negatio entis; non autem potest id quod non
est, nos adducere in cognitionem ewus quod est; sed contra ex rer cognitione percipt debet eus negatio . ..

. usus autem voluit ut per negationem negationis exprimatur ... per hoc vero non significavt
positiwam naturam infiniti cognosct ex negatione . . .

Contra Hyperaspistem, August 1641. Corresp. CCL. III, 427.

264. ... hoc esse non polest: non possem enim concipere imperfectum triangulum nist in me esset idea
perfects, quia illud est huius negatio; et ideo viso triangulo concipio perfectum, ex cuius comparatione
demnceps 1llud quod video animadverto imperfectum esse.

Ms. von Gottingen, 16. April 1648. Corresp. DXIV. 1] 162.

265. Neque vero affectatae modestiae est, sed caulelae, meo wdicio, necessariae, quod quaedam dicam
esse indefinita potius quam infinita. Solus envm Deus est, quem positive wntelligo esse infinitum; de
reliquis, ut de mundi extensione, de numero parttum in quas materia est dwisibilis et similibus, an sint
simpliciter infinita necne, profiteor me nescire; scio tantum me wn illis nullum finem agnoscere, atque
wdcrco respectu meo dico esse indefinita.

... dicendo eam esse indefinite extensam, dico ipsam latius extendr quam omne id quod ab homine
concipr polest. Sed mnihilominus existimo maximam esse differentiam inter amplitudinem istius
corporeae extensionis et amplitudinem diwinae, non dicam extensionis, utpote quae proprie loquendo
nulla est, sed substantiae vel essentiae; 1deoque hanc sumpliciter infinitam, illam autem indefinitam

appello.
An H. Morus, 5. Februar 1649. Corresp. DXXXVIL V] 274 |

266. Utrum diinum esse sit infinitissimum.

4. Item Damascenus I, 4: »Infinitus est Deus et incomprehensibilis et hoc solum est eius
comprehensibile, scil. etus infinitas et incomprehensibilitas.«

0. ltem, ratione: communis animi conceptio est, Deum esse quo nihul maius excogitart potest, nec a se
nec ab alio; sed omm finito potest aliquid maius excogitari: ergo proprie et vere diwinum esse habet
conditionem infiniti.

7. Item, omni fimito potest ntelligi per duplicationem aliquid aequart sed diwino esse nihil potest
aequart, quantumcunque intelligatur duplicari, ergo necesse est dwinum esse infinitum esse omni modo
infinitatis.

De mysterio trimitatis IV, a. 1.

267. Infimtum vero per abnegationem termini circa quantitatem virtutis non dicit aliquam
umperfectionem, sed summam perfectionem, quia non repugnat simplicitats, immo non potest esse, nist
. summe simplict; et tali modo Scripturae auctoritas et fider confessio ponunt infinitatem swe



tmmensitatem n 1pso Deo simplicissimo. Diwinum 1gitur esse eo thso est infinitum quo est summe
simplex et simpliciter summum. Quia emim est summe simplex ideo unitum est summe in se et in suo
posse: et quia summe i se unitissimum, ideo nihil habet contrahens, nihil himitans nihal determinans
et nihul claudens in genere ac per hoc extra omnia et supra ommia.

Ebd. IV 1 conclusto.

268. Cum »privationes et defectus nullatenus possint cognosct nist per positionese, non venit intellectus
noster ut plene resolvens ntellectum alicurus entium creatorum, misi woetur ab ntellectu entis
purissimi, actualissimi, completissimu et absoluti; quod est ens simpliciter et aeternum, n quo sunt
rationes ommium n sua puritate. Quomodo autem sciret intellectus hoc esse ens defectwum et
mcompletum, st nullam haberet cognitionem entis absque ommi defectu? Et sic de alus.

Ttinerarium 111 n. 3.

269. Ens autem, cum possit cogitary ut diminutum et completum, ut imperfectum et ut perfectum ...
Ebd.

270. Mura igitur est caecitas intellectus, qui non considerat illud quod prius videt et sine quo nihil
potest cognoscere. Sed sicut oculus intentus in varias colorum differentias lucem, per quam videt cetera,
non videt, et si videt, non advertit: sic oculus mentis nostrae, intentus n entia particularia et
unwersalia, ipsum esse extra omne genus, licet primo occurrat menti, et per thsum ala, tamen non
advertit. Unde verissime apparet, quod »sicut oculus vespertilionis se habet ad lucem, ita se habet
oculus mentis nostrae ad manifestissuma naturae.

Ebd. T n. 4.

271. ... melus non dicitur nist per accessum ad optimum; accessus autem est secundum maiorem
assumilationem: nullus ergo scit utrum hoc sit tllo melius, nist sciat, llud optimo magts assimilar.
Nullus autem scit, albiquid alo magis assumalar, nist tllud cognoscat ... ommi igitur consihanty
necessario est impressa notio summi bont.

Ebd. 111, n 4. Cf Augustinus, De trinitate VIII, 3 n. 4.

272. Ideo immensum, quia perfectissimum. Quia emim perfectissimum, nihul potest cogitarr ultra

wsum melius, et omne tale est immensum.
Itinerarium V) n. 7.

273. Nonne Domine Deus intelligibilia sunt infinita, et haec actu in intellectu omnia intelligente? ergo
et natura, cur intellectus est idem, est infinita, ergo wntellectus illa simul actu intelligens est infinitus;
talis est Deus noster intellectus tuus.

De primo principro IV, n. 15.



Intelligbilia sunt infinita in potentia respectu intellectus creatr, satis patet, et in intellecto increato sunt
simul omma ntellecta actu, quae a creato sunt successiwe intelligibilia; ergo sunt 1br actu infinita
wintellecta.

Op.ox. I, d. Il q. 2. n. 30.

... dicendum cum antiqguo Doctore Bonaventura, quod in Deo sunt infinitae ideae. Propter tamen
infinitatem vitandam forte negaverunt alias ideas esse indiiduorum et partium in toto.

Reportata Parisiensia I, d. 39 q. 4 n. 20.

274. De mfinito est dicendum quod infinitum, ut dicetur de Deo, potest accipt negative et positive.
Quando accipitur negative, tunc est sensus, Deus est infinitus, id est, nullo fine clauditur nec extrinseco
nec etiam ntrinseco ... Alio modo potest accipr infinitum positive, licet enim infinitum secundum
nomen significandr dicatur negatie cum negatione finiti, tamen ut dicitur de Deo, significatur primo et
significart intenditur aliquid realiter positum. Quiqumque enim dicit infinitum Deum, intendit quod
dignitatis et perfectionis est significare in Deo. Unde per infinitum intenditur illud poni in perfectione
dwina ad quod consequitur exclusio swe negatio cuiushbet termini et finis tam ntrinsect quam
extrinsect. Per infinitum enim dictum de Deo intelligitur 1llud significare, quo Deus omne finitum
excedit, quod non potest esse negatio tantum, sed necessario est aliquid positioum maximae dignitatis
et perfectionis. Quod autem tala positia et lales perfectiones per nomina negativa significentus; hoc est
quia talia positva et tales perfectiones sunt nobis magis ignotae quam eorum contraria et ideo: talia
positiva significamus per nomina negatwa, et eorum contraria per nomina positia.

Duns Scotus, Miscellanea g. 5, n. 20.

275. ... perfectissimus conceptus possibilis habert de Deo a viatore ex puris naturalibus et ad quem
ultimate terminatur investigatio humana est conceptus entis infiniti, acciprendo infinitum positive sicut
expositum est . ..

Ebd. q. 5 conclusio 5 n. 24.

276. Conceptus perfectior et simplicior nobis possibilis est conceptus entis simpliciter infinitr. Iste
emim sumplicior quam conceptus entis bont vel entis vert vel aliguorum similium, quia infinitum non
est quast attributum vel passio entis swe ewus de quo dicitur; sed dicit modum intrinsecum llius
entitatis. ... Perfectio ... probatur quia ... iste conceptus inter omnes a nobis conceptibiles virtualiter
plura includt.

Op.ox. I,d 3q. 2n 17.

277. Confuse dicitur aliquid conciypr quando concipitur sicut exprimitur per nomen; distincte vero
quando concipituy; sicut exprimuitur per definitionem.

Ebd., n. 21.



... mhul concipitur distincte, nist quando concipitur omnia quae includuntur in ratione etus essentiali.
Ens includitur quidditative in omnibus: conceptibus quidditativis inferioribus. Ergo nullus conceptus
inferion; distincte concypitur nist concepto ente. Fns autem non potest concipr nist distincte quod habet
conceptum simpliciter sumplicem: ergo potest concipt distincte sine alus, et aliz non sine eo distincte
concepto. Ergo ens est primus conceptus distincte conceptibilis. Ex hoc sequituwy; quod ea, quae sunt
sibt propinquiora, sunt priora ...

Ebd., n. 24.

278. Infimtum est quod omne finitum datum, secundum nullam mensuram terminatam praecise
excedit; sed ultra omnem habitudinem assignabilem adhuc excedit.

De primo principio IV 23.

279. Mirum est autem, si nullt intellectur talis contradictio patens fiat circa etus primum obiectum,
cum discordia in sono ita _faciliter offendat auditum; s emim est disconveniens, statim percipitur et
offendit, cur nullus intellectus ab ntelligibili infinito naturaliter refugit, sicut a non conveniente 1mo
suum obiectum primum destruente?

Op. ox. I, d. 2 q. 2 n. 32. Cf Reportata Parisiensia I, d. 2 q. 3 n. 1, 2, 8; De primo principro IV,
25.

280. J'a dii aussi distinguer entre les wdées qui sont nées avec nous celles qui viennent d'ailleurs, ou
sont faites par nous, pour prévenir l'opinion de ceux qui pourrotent dire que l'idée de Dieu est faite par
nous ou acquise par ce que nous en avons oy dire.

Enfin je n'auros pi dire, »qu'il se présente encore une autre voye«, si_je n'avois auparavant reetté
toutes les autres ... [de démontrer ['existence de Dieu].

An Clersellier; 23. April 1649. Corresp. DLVIL V] 354

281. ... notare oportet non agi de essentia ideae, secundum quam ipsa est tantum modus quidam in
mente humana existens, qui modus homine non est perfection; sed de ewus perfectione obiectiva, quam
principra metaphysica docent debere continert_formaliter vel eminenter in ews causa.

An Regius, Juni 1642. Corresp. CCLXXX. 111, 566.

282. Quantum ad obiectiones, in prima dicitis: »ex eo quod in nobis sit aliquid sapientiae, potentiae,
bonitatis, quantitatis etc. nos formare ideam infinitae vel saltem indefinitae sapientiae, potentiae,
bonitatis, et aliarum perfectionum quae Deo tribuuntur;, ut etiam ideam infinitae quantitatis«; quod
totum libens concedo, et plane mihi persuadeo non esse aliam in nobis wdeam Dei, quam quae hoc
pacto formatur. Sed tota vis mer argumenti est, quod contendam me non posse esse talis naturae ut
las perfectiones, quae minutae in me sunt, possim cogitando n infinitum extendere, nist originem
nostram haberemus ab Ente, in quo actu reperiantur infinitae; ut neque ex inspectione exigua



quantitats, swe corporis finiti, possem concipere quantitatem indefinitam, nist mundi etiam magnitudo
esset vel saltem esse posset indefinita.

An Regius, 24. Mar 1640. Corresp. CXC. 111, 64.

283. Ubt ergo te mveni ut discerem te? Neque enim 1am eras in memoria mea priusquam te discerem.
Ubi ergo tnven te ut discerem te nist in te supra me? Est nusquam locus, et recedimus et accedimus et
nusquam locus. Ubique veritas praesides omnibus consulentibus te ...

Confessiones X, 26.

284. 1] importe peu que ma seconde démonstration, fondée sur notre propre existence, soit considérée
comme différente de la premiere, ou seulement comme une explication de cette premiere ... toutes ces

démonstrations prises des effels ne sont pas accomplies ... si nous n'y joignons ["idée que nous avons de
Dieu ...

... encore qu'on admette une premiere cause, qui me conserve, je ne puis dire qu'elle soit Dieu s je n'ay
véritablement ['idée de Dieu. Ce que j'ar insinué, en ma réponse aux premiéres objections mais en peu
de mots afin de ne pas mépriser les raisons des autres, qui admettent communement que non datur
progressus wn infinitum. Kt moy je ne l'admels pas, au contraire, je croy que datur revera talis
progressus ...

Je ne s¢ache point avoir déterminé que Dieu fait toujours ce qu'il connait étre le plus parfait et il ne me
semble pas qu'un esprit finr puisse juger de cela. Mais j'ar taché d'éclaircir la difficulté proposée
touchant la cause des erreurs, en supposant que Dieu ait créé le monde trés parfait.

An Mesland, 2. Mai 1641. Corresp. CCCXLVIL IV 112 f.

285. ... fundata est haec generalis notitia [Deum esse] in maiorum traditione, et institutione tam
Sfiliorum a parentibus, quam imperitorum a doctoribus. Ex quo enim generalis fama apud omnes gentes
percrevit et recepta est ...

Suarez, Disputationes metaphysicae XXIX, 36.

286. ens posterius ens prius

ens ab alio ens non ab alwo

ens possibile ens necessariu

ens respectioum ens absolutum

ens diminitum swe

ens secundum quid ens sumpliciter

ens propter aliud ens propter se thsum
ens per participationem ens per essentiam
ens in potentia ens i actu

ens compositum ens simplex



ens mutabile ens vmmutabile
ens diminutum ens completum
ens tmperfectum ens perfectum
ens dependens ens absolutum
ens finitum ens nfinitum

ens compositum ens purum
ens in parte ens totaliter

ens transiens ens manens

ens per aliud ens per se

Die aus dem Itinerarium und De mysterio trimitatis entnommene lafel der Begriffskorrelationen.
Cf Grunwald, Geschichte der Gottesbeweise, Miinster 1907.

287. Haec autem cognitio neque in ommibus provenit ex demonstratione, quia non omnes sunt capaces
ewus, nec ex sola terminorum evidentia: nam licet demus nomine Der significari ens per se necessarium,
quo magis cogitart non possit, ut vult Anselmus, sumpsitque ex Augustini libro 1. De doctrina
christiana c. 7 tamen non statim est evidens an significatum illius vocts sit vera aliqua res, vel solum
sit aliquid confictum, vel excogitatum a nobis. Duplict ergo ex capite orirt potuit haec notitia: primo ex
maxima proportione quam haec veritas habet cum natura hominis: proposita enim hac veritate et
explicatis terminis, quamquam non statim appareat ommino evidens, statim tamen apparet per se
consentanea ration et facillime persuadetur homini non ommino prave affecto. Quia nihul apparet in ea
veritate quod repugnet aut difficilem creditu eam reddat: et e contrario multa sunt quae statim inclinant
ad assentiendum illr veritati.

Nam si homo mn seipsum reflectatur, cognoscit se non esse a se, neque sibv sufficere ad suam
perfectionem, nec creaturas omnes quas experitur sibi satisfacere: imo agnoscit in se naturam
excellentiorem lls, quamquam n suo gradu imperfectam quia tam n cognoscendo verum, quam in
amando bonum, sese agnoscit imbecillem et infirmum. Unde facillimo negotio homo sibi persuadet
indigere se superiont natura, a qua ducat originem et a qua regatur et gubernetur.

Suarez, Disputationes metaphysicae XXIX, 3.
Man sieht die Analogie mit dem Bonaventura-Cartesianischen Beweisgang.

288. Addidervm tamen, quamois in rigore non sit notum nobis Deum esse tanquam omnino evidens,
esse tamen veritatem hanc adeo consentaneam naturali lumin et omnium hominum consensiont ut vix
possit ab aliquo 1gnorary, unde Augustinus tractatu 106 in foannem tractans verba illa: Manifestavt
nomen tuum hominibus, inquit, non llud nomen tuum quo vocaris Deus, sed illud quo vocaris Pater
meus. Nam quo Deus dicitur uniersae creaturae et omnibus gentibus antequam in Christum crederent,
non omnt modo esse potuit hoc nomen ignoratum.



Alio modo 1d potest intelligi de cognitione vert Der per conceptum supremi entis quo maius esse non
potest, quodque sit principrum ceterorum et hoc modo videtur loqui Augustinus citato loco.

Et eodem sensu dixerunt Tertullianus in Apolog. cap. 17, et Cyprianus de idolo vanmitatis: Summa
delicti est nolle eum cognoscere quam 1gnorare non possit, et in eodem dixerunt alit, quos supra citavi,
hominibus esse naturaliter insitam cognitionem vert Det.

Suarez, Disputationes metaphysicae XXIX, 34.

289. ... je crows ausst que lout ce qui se trouve en ces idées, est nécessairement dans les choses ...
An Mersenne, 19. Januar 1642. Corresp. CCLXIL. 111, 474.

290. J'ar twé la preuve de l'existence de Dieu de ['idée que je trouve en moy d'un Estre souverainement
parfait, qui est la notion ordinaire que l'on en a. Et il est vray que la simple considération d'un tel
Estre nous conduit st aisément a la connaissance de son existence, que c'est presque la méme chose de
concevorr Dieu et de concevorr qu'il existe; mais cela n'empesche pas que ['idée que nous avons de Dieu
ou d'un Estre souverainement parfait ne sout_fort différente de cetle proposition: »Dieu existe« et que
['un ne puisse servir de moyen ou d'antécédant pour prouver l'autre.

An Mersenne, fuli 1641. Corresp. CCXLVI. 111, 396.

291....d awrait dii apercevow; comme l'a st bien vu Letbniz, qu'il y a lieu de rechercher a propos de
toute notion composée, st c'est une vraie notion ou seulement une pseudo-notion, c'est a dire si les
éléments que la notion assemble sont ou non compatibles.

Hamelin, 113.

Er hat es wohl gesehen, aber da die Idee Gottes emne einfache, nicht zusammengesetzte Idee 1st, kann
ste ketnen Widerspruch enthalten. Die Pridikate, die wir Gott betlegen, sind keine Bestandteile dieser
Ldee; sie sind durch eine Analyse gegeben, jedoch eine Analyse besonderer Art, und iibrigens, da sie alle
positiv sind, kinnen sie, Descartes' Meinung nach, nicht widerstreiten. Etwas anderes hat auch
Leibniz nicht gefunden.

292. Quidquid est realitatis swe perfectionzs.

Descartes, Axiom IV VII, 164.

... G desit existentia (hoc est cu desit aliqua perfectio).
Ebd.

293. En effet la perfection importe d'abord sa propre existence ou ['existence de ['étre parfait; par la
s'explique ensuite 'existence des étres imparfaits qui ne se jugent tels que parce qu'ils ont ["dée de la
perfection.

Adam, 138.



294. La vérité est que, entre la perfection d'une part et l'existence de 'autre Descartes met non pas un
rapport de contenance, mais un lieu autrement étroit de convenance et de raison; pour lur comme pour
Leibniz, toute essence exige l'étre, et une puissance d'étre.

Hannequin, 11, 260.

295. ... asserut existentiam ad rationem Entis summe perfecti non minus pertinere, quam tria latera
ad rationem triangul, quod etiam potest absque adaequata Der cognitione intelligi.

Responsiones Primae. VII, 114 f.

. elst emim possum intelligere triangulum, abstrahendo ab eo quod ewus tres anguli sint aequales
duobus rectis, non possum tamen de eo id negare per claram et distinctam operationem, hoc est recte
wintelligendo hoc quod dico.

Ebd., 117 f Cf Anselmus, Contra Gaunilonem, 8.

... plane fallerts, cum ais non demonstrart existentiam de Deo, ut demonstratur de triangulo quod eius
tres anguli sint aequales duobus rectis: utriusque enim est par ratio, nist quod demonstratio probans in
Deo existentiam sit altera multo simplicior et clarior:

Responsiones Quintae. VII, 384.

296. La premaere et la principale est qu'il y a un Dieu, de qui toutes choses dépendent, dont les
perfections sont infintes, dont le pouvorr est immense, dont les décrets sont infaillibles . ..

An Elisabeth, 15. September 1645. Corresp. CDIIL IV, 291.

. magna differentia est inter etusmodi_falsas positiones, et ideas veras mihi ingenitas, quarum prima
et praecipua est idea Der. Nam sane multis modis intelligo illam non esse quid fictitium a cogitatione
mea dependens, sed imaginem verae et immutabilis naturae: ut, primo, quia nulla alia res potest a me
excogitary, ad ewus essentiam existentia pertineat, praceter solum Deum, demnde ... quia ... plane
videam esse necessarium ut et ante ab aeterno existerit, et in aeternum sit mansurus; ac demique, quod
multa alia in Deo percipiam, quorum nihil a me detrahi potest nec mutari.

Meditationes V. VII, 68.

297. ... etiamst satis advertamus existentiam ad Dei essentiam pertinere, non tamen inde
concludimus Deum existere, quia nescumus an etus essentia sit immutabilis et vera, an tantum a nobis

efficta ...

. eorum quidem ommium, quae clare et distincte intelliguntur;, conceptu swe idea existentiam
possibilem continert, sed nullibi necessariam nist in sola idea Der ... quia non intelligimus necesse
esse ut actualis existentia cum alus psarum proprietatibus conuncta sit; ex hoc autem quod
intelligamus existentiam actualem necessario et semper cum reliquis Det attributis esse contunctam,
sequir omnino Deum existere.



Responsiones primae. VII, 117.

298. Itaque ad utendum exceptione quam subiungitis ... misi ewus rer natura sit possibilis, swe non
repugnet. Sed videte, quaeso, quam parum valeat haec exceptio.

Vel enim, ut vulgo omnes, per possibile intelligitis illud omne quod non repugnat humano conceptui;
. mihul i psa supposur mist quod clare et distincte perciperemus debere ad illam pertinere, adeo ut
conceptur repugnare non possit. Vel certe fingitis aliquam aliam possibilitatem ex parte ipsius obiecti

Responsiones secundae. VIL, 150.
299. Denmique non dixt impossibile esse ut aliquid sit causa efficiens sui tpsius ...

Dictat autem profecto lumen naturae nullam rem existere, de qua non liceat petere cur existat ... Sed
plane admitto aliquid esse posse, in quo sit tanta et tam nexhausta potentia, ut nullius unquam ope
egerit ut existeret, neque etiam nunc egeat ut conservetus, atque adeo sit quodammodo sui causa;
Deumque talem esse intelligo . ..

... tamen est notandum, non intelligr conservationem quae fiat per positiwum ullum causae efficientis
nfluxum, sed tantum quod Der essentia sit talis, ut non possit non semper existere.

Responsiones primae. VII, 108 f.

300. ... negatwam verbi a se acceptionem a sola ntellectus humani imperfectione procedere,
nullamque i rebus habere fundamentum: quandam vero aliam esse positivam, quae a rerum veritate
petita est, et de qua sola meum argumentum processit . . .

. cum dictmus Deum a se esse, possumus quidem etiam intelligere istud negative, ita scilicet ut
tantum sensus sit, nullam esse etus causam; sed, si prius de causa cur sit, swe cur esse perseveret,
imquiswimus, attendentesque ad 1mmensam et incomprehensibilem potentiam quae in ews idea
continetur; tam exuberantem illam agnovimus, ut plane sit causa cur ille esse perseveret nec alia praeter
wpsam esse possit, dicimus Deum a se esse, non amplius negative, sed quam maxime positive ...

... a reali ewus potentiae immensitate ... esse a se ypso positive.
Ebd VIL 110 f

301. ... quaerenti cur Deus existat, non quidem esse respondendum per causam efficientem proprie
dictam, sed tantum per ipsam rei essentiam, swe causam formalem, quae propter hoc thsum quod in
Deo existentia non distinguatur ab essentia, magnam habet analogiam cum efficiente, ideoque quast
causa efficiens vocant potest.

Responsiones quartae. VII, 243.

Cum autem integram rer essentiam pro causa _formali hic sumo, Aristotelis vestigio tantum sequor:
nam libro II analyticorum posteriorum c. II, causa materiali praetermissa, primam nominat alziav to



7l v ebvai, swe ut vulgo vertunt Latini philosophi, causam formalem, illamqgue ad omnes omnium
rerum essentias extendit . ..

Ebd., 242.

Quicunque enim solius luminis naturalis ductum sequuntur; sponte sibi_formant hoc in loco conceptum
quendam causae efficienti et formalt communem, ita scilicet ut quod est ab alio, sit ab ipso tanquam a
causa efficiente; quod autem est a se, sit tanquam a causa formal, hoc est, quia talem habet
essentiam, ut causa efficiente non egeat; ideoque istud n Meditationibus mets non explicur, sed
tanquam per se notum praetermast.

Ebd., 238.

302. ... cum non modo existentiam, sed etiam existentiae negationem intelligamus, nihil possumus
fingere ita esse a se, ut nulla danda sit ratio cur potius existat quam non existat, hoc est ut llud a se
non debeamus interpretar: tanquam a causa, propter exuberantiam potestatis, quam n uno Deo esse
posse facillime demonstratur:

Responsiones primae. VII, 112.
303. Utrum Deum esse sit per se notum.
2. ... dicuntur esse per se nota quae statim cognitis lerminis cognoscuntur.

Sed ntellecto quid significet hoc nomen Deus, statim habetur quod Deus est. Significatur enim hoc
nomine id quo maius significart non polest: maius autem est quod est in re et intellectu, quam quod est
i intellectu tantum: unde cum, intellecto hoc nomine Deus statim sit in intellectu, sequitur etiam quod
sit in re: ergo Deum esse per se notum.

Respondeo dicendum quod contingit aliquid esse per se notum dupliciter. Uno modo secundum se et
non quoad nos, alio modo secundum se et quoad nos. Ex hoc enim aliqgua propositio est per se nota
quod praedicatum includitur in ratione subiecti.

Dico ergo quod haec propositio »Deus est« quantum n se est, per se nota est, quia praedicatum est
idem cum subiecto; Deus enim est suum esse . ..

Sed quia nos non scimus de Deo quid est non est nobus per se nota . ..
S.th. L q. 2a I

Llla enim per se esse nota dicuntuy; quae statim, notis terminis, cognoscuntur; sicut: cognito, quid est
totum et quid est pars, statum cognoscitur quod omne totum est maius sua parte. Hutusmodi autem est
hoc quod dictmus Deum esse; nam nomine Detr intelligimus aliquid quo mawus cogitart non potest.
Hoc autem n intellectu formatur ab eo qui audit et intelligit nomen Dei, ut sic, saltem in intellectu,
wam Deum esse opporteat. Nec potest in intellectu solum esse, nam quod in intellectu et in re est, maius



est eo, quod in solo wntellectu est. Deo autem nihul est maius, ut ipsa nominis ratio demonstrat. Unde
restat quod Deum esse per se notum est, quast ex ipsa significatione nominis manifestum sit.

Item: cogitar: quidem potest quod aliquid sit, quod non possit cogitart non esse, quod maius est
evidenter eo, quod potest cogitari non esse. Sic ergo Deo aliquid maius cogitart posset, si ipse posset
cogitart non esse, quod est contra rationem nomunis. Reliquatur igitur quod Deum esse per se notum
est.

Contra gentiles I, 10.

. non distinguitur quod est notum per se simpliciter et quod quoad nos notum est. Nam simpliciter
quidem Deum esse per se notum est, quum hoc tpsum quod Deus est, sit suum esse. Sed quia hoc
wsum quod Deus est, mente concipere non possumus, remanet ignotum quoad nos ...

Nec opportet ut statim cogmita huius nomines, Deus, significatione, Deum esse sit notum, ut prima
ratio intendebat. Primo quidem, quia non omnibus notum est, etiam concedentibus Deum esse, quod
Deus sit 1d quo maius cogitar: non possit . ..

Dende quia dato quod ab omnibus per hoc nomen, Deus, intelligatur aliquid quo maius cogitart non
possit, non necesse erit aliquid esse, quo cogitart mawus non possit, in rerum natura. Fodem enim modo
necesse est poni rem et nominis rationem. Fx hoc autem, quod mente concipitur quod profertur hoc
nomine, Deus, non sequitur Deum esse, nist in intellectu . .. et ex hoc non sequitur; quod sit aliquid in
rerum natura, quo maius cogitart non possit. Et sic nullum inconveniens accedit ponentibus Deum non
esse.

Ebd I 11.

304. Utrum Deum esse sit per se notum menti humanae, sicut prima principia demonstrationts, quae
non possunt cogitari non esse.

Quaeritur:

2. ... Deus est quo maius cogitar: non potest, ut Anselmus dicit, sed illud quod potest cogitart non
esse, est minus llo, quod non potest cogitart non esse: ergo Deus non potest cogitart non esse.

Respondeo:

Al vero ut Anselmus opinantur quod Deum esse sit per se notum in tantum ut nullus possit cogitare
winterius Deum non esse, quamuis hoc possit exterius proferre, et verba, quibus profert, cogitare interius.

De venitate X, 12.
305. Ad secundum sic proceditur: Videtur quod Deum esse sit per se notum.

4. Praeterea, illud est per se notum quod non potest cogitart non esse; sed Deus non potest cogitart non
esse: ergo wpsum esse per se est notum. Probatio mediae est per Anselmum dicentem: Deus est quo



maius cogitart non potest. Sed illud, quod non potest cogitari non esse est maus eo quod potest cogitar
non esse; ergo Deus non polest cogitari non esse ...

Respondeo quod de cognitione alicurus rer potest aliquis dupliciter loqui: aut secundum ypsam rem, aut
quoad nos. Loquendo igitur de Deo secundum se, ipsum esse est per se notum et ipse est per se
wintellectus, non per hoc quod faciamus 1psum intelligibilem, sicut materialia _facimus intelligibiha in
actu. Loquendo autem de Deo per comparationem ad nos, sic wterum dupliciter potest considerari. Aut
secundum suam simlitudinem et particypationem, et hoc modo thsum esse est per se notum; nihil enim
cognoscitur nist per veritatem suam, quae est a Deo exemplata; veritatem autem esse per se notam. Aut
secundum suppositum, 1d est considerando psum Deum secundum quod est in natura sua quid
imcorporeum; et hoc modo non est per se notum . ..

Ad quartum dicendum quod ratio Anselma ita intelligenda est: quod postquam intelligimus Deum, non
potest intelligr quod sit Deus et possit cogitart non esse; sed tamen ex hoc non sequitwy; quod aliquis
non possit negare vel cogitare Deum non esse; potest enum cogitare nihil ewusmodi esse, quo maius
cogitart non possit; et ideo ratio sua procedit ex hoc suppositione, quod supponatur aliquid esse quo
maus cogitart non potest.

In.sent. [ d 3q. 1a2.

306. ...Est emim dupliciter aliquid per se notum; scilicet secundum se et quoad nos. Deum 1gitur esse
secundum se est per se notum, non autem quoad nos ... Ad hoc autem, quod sit per se notum, oportet,
quod nobis sit cognita ratio subiecti, i qua concluditur praedicatum ... in Deo esse suum ncluditur
mn ewus quidditatis ratione, quia in Deo idem est quid esse et esse ...

. et 1deo secundum se est per se notum. Sed quia quidditas Det non est nobis nota, ideo quoad nos
Deum esse non est per se notum.

De venitate X, 12.

307. ... alu vero licet posteriorem llius sententiae partem amplectantur; quod nobus satis est, negant
tamen priorem, quia non admittunt distinctionem illam, nec propositionem aliqguam esse per se notam
mn se, quae non sit per se nota nobus, ut Scotus, Ocham, Gabriel, Henricus.

Suarez, Disputationes metaphysicae XXIX, 32.

308. Nec valet quod Philosophus hoc non wvidit, quia multa non vidit quae oportet Theologus
concedere.

Reportata Parisiensia IL, d. 3 q. 4 n. 16.
Multa emim non posuerunt Philosophi, quae tamen possunt cognosct per naturalem rationem . . .

Ebd,d 1q. 3n 11.

... 1mo plura dixerunt sine demonstratione quam cum demonstratione ...



Ebd. q. 4 n. 20.

309. Ahqua natura eminens est, simpliciter prima secundum perfectionem. Hoc patet in ordine
essentiali, quia secundum Aristotelem formae se habent sicut numery, VIII Met{{aphysicorum}} In
hoc ordine statuit quod probatur illis quinque rationibus, quae de statu in effectivts sunt superius
adductae.

Op. ox. I, d. I q. 2 p. conclusio 1.

310. Schon Duns Scotus bestritt den Begriff eines notwendigen Seins aus sich selbst und warf damat
im Grunde alle Gottesbeweise iiber den Haufen.

Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte 111, 466.

311. Dico quod propositio illa est per se nota, quae coniungil ista extrema »esse« el »essentiam
diwinam ut est haec, Deum et esse sibt proprium.

Op.ox. I, d 2q. 2n 4
312. Cui repugnat esse ab alio, st est possibile, est.

Probatur: cuius rationt repugnat posse esse ab alio, tllud si potest esse, potest esse a se ... et ita est a
se.

De primo principo 111, 2.

... potest colorari ratio Anselmi de summo cogitabils; intelligenda est descriptio ewus sic: Deus est quo
cogitato sine contradictione maius cogitart non polest, sine contradictione; nam n cuius cogitatione
includitur contradictio tllud debet dict non cogitabile et ita est. Duo emim sunt tunc cogitabilia
opposita, quae nullo modo_factunt unum cogitabile quia neutrum determinat alterum. Sequitur autem
tale summe cogitabile est in re; per quod describitur Deus.

Summum cogitabile est infinitum.
Ebd. 1] 24.

313. Per ilud potest colorart illa ratio Anselmi, de summo cogitabili Proslogion I et intelligenda est
ewus descriptio sic:

Deus est, quo cogitato sine contradictione maius cogitart non potest sine contradictione. Et quod
addendum sit »sine contradictiones, patet, nam in cuius cogitatione includitur contradictio, illud dicitur
non cogitabile, quia tunc sunt duo cogitabilia opposita, nullo modo faciendo unum cogitabile, quia
neutrum determinat alterum.

Summum cogitabile praedictum sine contradictione esse in re, probatur primo de esse quidditativo, quia
m tali cogitabili summo summe quiescit intelligens; ergo in pso summo est ratio primi obiecti
wntellectus. Scilicet entis et hoc in summo. Et arguitur ultra, quod illud sit loquendo de esse existentiae,
quia summe cogitabile non est tantum n intellectu cogitante, quia tunc posset esse, quia est cogitabile



possibile, et non posset esse, quia repugnat ration etus esse ab alia causa, sicut patuit prius in secunda
conclustone de primo effectivo. Mawus igitur cogitabile est quod est in re, quam quod est tantum n
wntellectu. Non est autem hoc sic intelligendum, quod idem, st cogitetur; per hoc sit maius cogitabile si
existat: sed omni quod est in intellectu, tantum maius est aliquod cogitabile quod est in re vel quod
existil.

Vel aliter coloratur sic, mawus cogitabile est, quod existit, id est, perfectius cognoscibile, quia visibile
swe ntelligibile intellectione intuitwa: quod autem non existit nec in se, nec in nobilory, cur nihil
addit, non est wntellectualiter visibile: visibile autem est perfectius cognoscibili non visibily sed tantum
intelligibil abstractive: ergo perfectissimum cognoscibile existit. De differentia intellectionis intuitivae
et abstractvae et quomodo intuitiva est perfectior tangetur d. I11 et alias quando locum habebut.

Op.ox. I, d 2q. 2n 32.

Dico primo quod non tantum haberi potest conceptus naturaliter in quo quast per accidens concipitur

Deus, puta i aliquo attributo, sed etiam aliquid conceptus in quo per se et quidditative concipitur
Deus.

Ebd., d 3q. 2n ).

314. ... primum obiectum intellectus dwini et voluntatis divinae est solo essentia dwina, et omnia
alia sunt tamquam secundaria obiecta et producta aliquo modo n tali esse obiecti per intellectum
dwinum ...

Ebd n. 9.

... ala obiecta quae sunt secundaria ad intellectum et voluntatem divinam comparando quae non sunt
ex se obuecta sed producta per intellectum et voluntatem [Dei] in esse obiecti . ..

Ebd I d 1q. 1n 15

315. ... wtellectus dwinus aut offert simplicia, quorum unio est contingens in re: aut si offert
complexionem offert eam sicut neutram. Et voluntas eligens unam partem sc. contunctionem istorum
pro aliquo nunc in re, facit tllud determinate esse verum ...

Ebd. 1 d 39¢. 5n 23

Intellectus divinus primo non est practicus, non apprehendit primo aliquid ut operandum, sed ostendit
voluntati ut neutrum. Voluntas autem determinat se ad unam partem ponendi in esse vel non esse et
tunc wntellectus apprehendit veritatem eius.

Codex Palatinus 993, zit. von Klen.

Obortet ergo totum unwersum esse sicut unum regnum vel sicut unus principatus et quod ab uno Rege
seu Principe gubernetus, qui est Deus altissimus.

Conclusiones metaphysicae 78.



316. Dico ... quod potentiae non distinguuntur realiter inter se nec ab essentia. Sunt formaliter
distinctae 1dem tamen wdentice et unitwe.

Op. ox. I, d. 15. n. 16.

Esto tamen, quod intellectus de aliquo ante apprehenderet, 1llud esse agendum, quam voluntas illud
vellet, sicut apprehendit de hoc: Deus est diligendus; non sequitur naturali necessitate, llud
apprehendit, et voluntas non potest discordare; ergo ... i obiecto ut sc. velit vel nolit illud quod
ostendit volendum, sed in modo tenendi in illud obiectum discordat. Vel magis proprie dicitur quia
intellectus suo modo tendit in tllud, sc. naturaliter; voluntas suo modo sc. hbere.

Ebd. IV d. 46 ¢. 1 n. 10.f

317. Quelques uns prétendent que rien n'est plus propre a_farre vowr combien M. Descarles élait exercé
dans la lecture des bons livres, que la qualité de son style ... Mas il se serout recrié le premaer contre
celte imagination, luy qui vouloit faire croire a ses amis que quand son pere ne l'auroit jamais fait
étudier; 1l n'aurott pas laissé d'écrire les mémes pensées, de la méme maniére, et peut étre encore mueux
qu'tl n'a faut.

Baillet IT, 470 .

318. Ses défenseurs avorent assez bien refuté les objections sur la Nouveauté, en faisant vowr que les
opinions n'élaent pas si nouvelles, et que plusieurs avaient été débitées longtemps avant lui. Ses
envieux ... ont aussitot accusé M. Descartes d'avoir volé les Anciens, et de s'étre fait auteur de ce qu'il
devait aux autres par une usurpation indigne d'un honnéte homme.

Ebd., 531.

319. Pour ce qui touche la hiberté de Dieu, je suis tout a fait de l'opinion que vous me mandez avorr
esté expliquée par le P Gibieu. fe n'avars point sceu qu'il eust fait imprimer quelque chose, mazis je
tacherais de faire venir son traité de Paris a la premiére commodité afin de le vouy et je suis grandement
aise que mes opinions suivent les siennes.

An Mersenne, 27. Mai 1630. Corresp. XXII. I, 153.

Mon Réverend Pere. f'ar enfin regu les liwres que vous m'avez fait la_faveur de m'envoyes; et vous en
remercie trés humblement.

An Mersenne, Oktober 163 1. Corresp. XXXVIL I, 220.

... quia, ut viventis hominis incorporeus spiritus tenetur naturaliter n corpore, sic_factle per diwinam
potentiam tenert potest post mortem corporeo igne, etc. Vide Magistre Petre Lombardi librum IV
Sententiarum, d. 44.

Responsiones Sextae. VII, 428.



320. Awnst je pense avorr entierement démonstré l'existence de Dieu et [immatérialité de l'dme
humaine; mazis, pour ce que cela dépend de plusieurs raisonnements qui s'entre-suwent, et que, st on en
oublie la moindre circonstance, on ne peut bien entendre la conclusion, st je ne rencontre personnes bien
capables et de grande réputation en Métaphysique ... je prévey qu'elles [mes raisonsl feront fort peu de
Sruit. Et il me semble que je suis obligé d'avorr plus de soin de donner quelque crédit a ce traité qui
regarde la gloire de Dieu que mon humeur ne me permettrait d'en avow; sl s'agissait d'une autre
matiere.

An Huygens, Juli 1640. Corresp. CXCVIL III, 103.

321. L'embarras ou 1l se trouva, le fit recourtr @ Dieu pour le prier de lur_faire connaitre sa volonté, de
voulowr l'éclarrer et le conduire dans la recherche de la vérité. 11 s'adressa ensuite a la sainte Vierge pour
[ur recommander cette affare, qu'il jugeait la plus importante de sa vie. Et pour tacher d'intéresser cette
bienheureuse Mere de Dieu d'une maniere plus pressante, il prit l'occasion du voyage qu'il méditait en
Italie dans peu de jours, pour former le veu d'un pélerinage a Notre Dame de Lorette. Son zéle allait
encore plus loin et lu fit promettre que des qu'il serait a Venise, 1l se mettrait en chemin par terre pour
Jare le pélerinage a pred jusqu' a Lorette. . ..

Buaillet I, 85.

322. Nol plus assentire quam ut ita tibv apparere persuadeas, et nulla deceptio est.
Contra academacos 111, 11, 26.

Ist dies nicht die Cartesianische Methode?!

323. Voluntas divina ex se recte elicit velle respectu prime obuecti.

Op. ox. prol. q. 4 n. 40.

Nullo modo ergo ntellectio est prior ut confirmatwa seu regulativa volitionis ... Voluntas est
ommimodo regula sur in agendo.

Ebd. n. 36.
Voluntas infinita non potest non esse recta ... igitur necessario est in actu recto.

Ebd I d 10q. un.n. 11.

Voluntas ... infinita est necessario in actu volendi recto.
Reportata Parisiensia I, d. 10 q. 2 n. 4.

324. Ita dico hic quod, swcut ista est immediata et necessaria [veritas], voluntas dwina contingenter
vult bonitatem seu existentiam alterius et hoc, quia est talis [infinita] voluntas et illud est tale
[finatum] bonum, nist addamus generaliter unum breve, quod voluntas infinita ... non necessario
habet actum circa obiectum finitum, quia hoc esset imperfectionis necessario determinart ad posterius,
et perfectionis requisitae est sic determinari ad prous . ..



Duns Scotus, Quodlibetum XVI, n. 19.

325. I M. Fouches, le restaurateur de la Philosophie Académicienne, a merveilleusement renforcé
["magination de ceux, qui veulent que la plus grande partie des opinions metaphysiques de M.
Descartes a été avancée par Platon et les Académaciens.

1L ... Democrite.

LI Anistote ... pour un peu d'Aristote que ['on croit transformé en Descartes dans le Philosophe
moderne, ils débitent impunément du Descartes sous le nom d'Anistote en lewrs classes ... Plempius a
pris la liberté de donner a Aristote le sentiment de M. Descartes sur le mouvement du ceeur ...

1V La doctrine de M. Descartes avoit ausst quelque conformité avec celle d"Epicure, st nous en croyons
M. de Sorbiere et M. Bowilland, quoiquils ne nous ayent pas marqué en quor consiste précisément
celte conformuté ...

I7 D'autres Savants ont cru que notre Philosophe avait voulu fare revivre la Morale des Stoiciens dans
la sienne. Et quant a leur Physique, on a remarqué que Lenon avait dit avant M. Descarles, que
["Unwvers était plemn ...

V. Anaxagore, qui philosophait avant Démocrite et Platon, a cri que la matiere était dwisible d
['mfina, ou plutit en parties indéfinies . ..

VII. Leucippe ... a vu l'un des premiers qu'il fallait expliquer les choses Physiques d'une maniére
mécanique ... frayé le chemin a M. Descartes pour découvrir les Tourbillons ...

VIII. ... dans Lucrece, dans Cicéron, dans Séneque, et dans Plutarque, il se trouve des semences, dont
nous voyons les fruits dans les écrits de M. Descartes . ..

IX. De toutes les rencontres que M. Descartes a pi_fare avec les Anciens, il n'y a pont qur ['ait
surpris plus agréablement que celle de St. Augustin ... princypalement en ce qui concerne la distinction
entre ['esprit et le corps et son grand principe de la pensée, d'oil il conclut notre existence.

X. L'on met ausst St. Anselme au nombre des Anciens, de qui M. Descartes a pi profiter pour
l'argument de l'existence de Dieu, qu'il tire de ce qu'un étre tres parfait, ou du moins le plus parfait
que nous puissions concevors; renferme une existence. L'argument se trouve dans le livre que ce Saint a
écnit contre l'Insensé, pour répondre a un Auteur inconnu qui avait écrit en_faveur de l'Insensé, contre
un raisonnement qu'avait fait St. Anselme dans son lwre intitulé Proslogion.

XL Parmu les Modernes ... Roger Bacon ... le Fioravant.

XII. Plusieurs ont cru que M. Descartes avait deterré la _fameuse opinion de ['dme des bétes, qu'il
prenait pour des automates ou simples machines, dans le lvre que Gomézius Péreira, Médecin
espagnol, avait publié en 1554 sous le titre d'Antomiana Marganita ...



Cette opinion était encore plus ancienne que St. Augustin, que Séneque méme et que les premiers
Césars, selon l'observation de M. du Rondel qui la_fait remonter jusqu'aux Stoiciens et aux Cyniques.

XII. La chose qu'on enviait le plus a M. Descartes élait la grande Hypothése du Monde ...
Bernardin Telesius, gentilhomme de Cosenza au Royaume de Naples.

X1V 1l a paru a quelques personnes que M. Descartes avait profité des lumieres de Tycho Brahé.

XV D'autres ont cru remarquer dans M. Descartes les mémes idées que dans Jordanus Brunus
touchant la vaste étendue et la grandeur indéfinie de l'Univers.

(Letbniz, Acta Eruditorum I, 187.)

XVI. Viete

XVIIL Snellius

XVIII. Frangois Bacon ...

XXIIL Repler: Tourbillons, Pesanteur; Optique.

XXIV. On a cri ausst que M. Descartes avait appris de Galilée.
Baillet II, Livre VIII cap. X passim.

326. Descartes, dont ['éducation fut surtout péripatéticienne ... certainement ne connaissait guere St.
Augustin.

Nourisson 219.

Nourisson wewst mit Recht auf den Aristotelismus der Bildung Descartes’ — doch haben wir gesehen,
dafs er Augustinus sowie andere Denker der Vorzeit wie auch semner et sehr gut kennt. Auch war der
Aristotelismus durchaus nicht mehr Herrscher. Man braucht sich in der Lateratur der et nur ein
wenig umzusehen, um von der Stdrke des neuen Platonismus iiberzeugt zu sein, zum Beispel:

Indifferentiam quam non Platonica, 1d est divina, sed Peripatetica disceptatio, in puram hbertatem
wam pridem induxerat, hic auctor ita eliminat ...

St. Cyran, Approbation de De libertate de P Gibieuf.

327. Zu den Lehrmemnungen Descartes', welche seine Abhdngigkeit von der Scholastik bekunden, soll
auch die von den angeborenen Ideen gehiren.

. man wird nicht sagen diirfen, daf3 Descartes die Lehre von den angeborenen Ideen der Scholastik
entlehnt habe. Sie hatte weder das Wort noch die Lehre in dem von thm vertretenen Sinne.

Hertling 11, 22, 36.

Wir konnen dieser Meinung durchaus nicht zustimmen. — Die Scholastik hatte beides — das Wort wie
die Sache.



328. ... laissant de coté l'innéité des 1dées nous pouvons remarquer que Descartes parle trop souvent
des idées, comme ce c¢'étarent a l'intérieur de la pensée des réalités que le sujet pensant eut a percevorr.

Hamelin, 178.

329. ... cum adverlerem, quasdam i me esse cogilationes, quae non ab obiectis externis, nec a
voluntatis meae determinatione procedebant, sed a sola cogitandi facultate, quae in me est, ut ideas
siwe notiones quae sunt istarum cogitationum formae, ab alus adventitus aut factis distinguerem, illas
innatas vocavi. Eodem sensu, quo dicvmus, generositatem esse quibusdam familus innatam, alis vero
quosdam morbos, ut podagram, vel calculum: non quod ideo 1starum familiarum infantes morbis istis
i utero matris laborent, sed quod nascantur cum quadam dispositione swe facultate ad illos
contrahendos.

Notae i programma quaedam VIII. II, 357.

330. ... non wnde sequitur nos nihal de Deo naturaliter cognoscere posse, swe, quod nunc idem est,
nullas de Deo notitias sibr impressas non esse; nec envm hic de aliquo habitu loguoy, qui nobus in utero
matris, statim atque i luce prodimus imprimatuy; eo sensu quo Philosophy disputant, an primorum
principiorum habitus insint nobis a natura.

Mersenne, Quaestiones, I, I a. 4 ad 15 col. 272.

331. ... il y a en nous certaines notions primitwes, qui sont comme des onginaux, sur le patron
desquels nous_formons toutes nos autres connaissances. It il n'y a que fort peu de telles notions ...

... toute la science des hommes ne consiste qu'a bien distinguer ces notions et a d'attribuer chacune
d'elles qu' aux choses auxquelles elles appartiennent ...

Nous ne pouvons chercher ces notions simples ailleurs qu'en nostre dme qui les a toutes en soy par sa
nature.

An Elisabeth, 21. Mai 1643. Corresp. CCCIL 11, 66).

332. Habet emim humana mens nescio quid dwina, in quo prima cogitationum utthum semina ita
Jacta sunt, ut saepe, quantumuis neglecta et transversis studus suffocata, spontaneam frugem
producant.

Regulae ad directionem ingenui IV,
... prima quaedam veritatum semina humanis ingenus a Natura insita ...

Ebd. VI

Pure intellectuales illae sunt, quae per lumen quoddam ingenitum, et absque ullius imaginis corporeae
adiumento ab ntellectu cognoscuntur.

Ebd. XII.



Naturas llas simplices esse omnes per se notas, et nunquam ullam_falsitatem continere. Quod facile
ostendetur; st distinguamus illam facultatem wntellectus, per quam res intuetur et cognoscit, ab ea qua
wdicat affirmando vel negando.

Ebd.

Dicumus  quarto, comwunctionem harum rerum simplicoum inter se esse vel necessariam vel
contingentem. Necessaria est, cum una i alterius conceptu confusa quadam ratione ita implicatur, ut
non possimus alterutram distincte concipere, st ab invicem setunctas esse wdicemus.

Ebd.

333. ... trnia genera esse quaestionum, an sit, quid sit, quale sit; sonorem quidem quibus haec verba
confecta sunt imagines teneo; et eos per auras cum strepitu transisse ac wam non esse scio. Res vero
wsas quae illis significentur sonis neque ullo sensu corporis attigi, nec uspram vidi praeter animum
meum et in memonia recondidi non imagines earum sed ipsas; quae unde ad me intraverint dicant st
possunt. Nam percurro ianuas omnes carnis meae, nec invenio quae earum ingressae sint . ..

Unde et qua haec intraverunt in memoriam meam? Nescio quo modo; nam cum ea didicr, non credidi
alieno cordi sed in meo recognovy, et vera esse approbavi et commendavi ei, tamquam reponens unde
proferrem cum vellem. Ibi ergo erant et antequam eo didicissem, sed in memoria non erant. Ubt ergo
aut quare cum dicerentur agnovt, et dixi: ita est, verum est; nisi quia iam erant in memoria, sed tam
remolta et retrusa quast in cavers abditioribus, ut nisi admonente aliquo eruerentur; ea fortasse cogitare
non possem.

Confessiones X, 10. Cf Logique du Port Royal I, 1.

Quocirca ivenvmus nihil esse aliud discere ista, quorum non per sensos haurimus imagines, sed sine
umaginibus, sicutt sunt per sethsa intus cermimus, nisi ea quae passim atque indisposite memoria
continebat, cogitando quast colligere ... unde dictum est cogitare. Nam cogo et cogito, sic est ut ago et
agito, facio et factito.

Confessiones X, 11.

continet memonia numerorum dimensionumque rationes et leges innumerabiles, quarum nullam
corporis sensus impressit, quia nec ypsae coloratae sunt ... Audivr sonos verborum quibus significantur
cum de his disseritur; sed illi alu, istae autem aliae sunt; nam ili aliter graece aliter latine sonant,
istae vero nec graecae nec latinae sunt ...

Rideat me 1sta dicentem qui eos non videt, et ego doleam ridentem me.

Ebd. 12.

St praeter memoriam meam te invenio, tmmemor tui sum. Et quomodo 1am inveniam te, st memor non

sum tua.



Ebd. 17.

Nec nvenisse nos dicumus quod perieral, st non agnoscumus; nec agnoscere pPOSSUMus, St non
meminimus.

Ebd. 18.

Ecce quantum spatiatus sum in memoria mea quaerens te, Domaine, et non te invent extra eam. Neque
emim aliquid de te invent quod non meminissem ex quo didici te ...

Ubi emim tnvent veritatem, bt invent Deum meum psam veritatem, quam, ex quo didici, non sum
oblitus. Itaque ex quo didict te, manes in memoria mea, et illic te mvenio, eum reminiscor tui et
delector in te.

Ebd. 24.

334. Cogmitio quae fit per aliquid naturaliter nobis inditum, est naturalis, sicut principia
indemonstrabiha, quae cognoscuntur per lumen intellectus agentis. In his quae sunt naturaliter nota,
nemo potest errare. In cognitione emim principrorum indemonstrabilium nullus errat.

Contra gentiles I11, 46.

In lumane intellectus agentis nobis est quodammodo ommis scientia originaliter indita, mediantibus
unwersalibus conceptionibus, quae statim lumine intellectus agentis cognoscuntus:

De veritate X, 6.

335. ... amuma humana omma cognoscit in rationibus aeternis, per quarum participationem omnia
cognoscimus. Ipsum enim lumen ntellectuale, quod est in nobis nihul est aliud quam quaedam
participata similitudo luminis increaty, in quo continentur rationes aeternae.

S.th. I q. 84 a. O.

336. Praeexistunt in nobis quaedam scientiarum semina, scilicet primae conceptiones, quae statim
lumine intellectus agentis cognoscuntur. . .

De venitate X1, 1.

337. Veritas secundum quam anima de ommibus wdicat est veritas prima. Sicut emim a veritate
intellectus diwmni effluunt n intellectum angelicum species rerum innatae secundum quas ommia
cognoscit, ita a veritate intellectus divini exemplariter procedit in intellectum nostrum veritas primorum
princyprorum secundum quam de ommibus wdicamus. Et quia per eam wdicare non possumus nist
secundum quod est similitudo primae veritatis, ideo secundum primam veritatem de ommibus dicimur
wdicare.

Ebd. I, 4 ad 5.



Hier sieht man wiederum, wie die »Vergeistigung« der Seele ber Descartes, der sie den substantiae
separatae anndhert, thn dazu fiilhren mupfte, der Seele die Filigkeiten zuzuschretben, die Thomas den
Engeln beilegt. Bekanntlich gilt nach Thomas die Augustinische Erkenntnistheorie blof3 fiir die Engel.
Nach Descartes gilt sie auch_fiir Menschen.

Man kinnte allgemein sagen, dafy Descartes den Weg, der von Augustin zu Thomas fiihrt, in
entgegengesetzter Richtung zuriicklegt.

339. Retinet mihilominus scientiarum principia et dignitates ut sempiternalia et sempiternaliter; quia
nunquam polest sic obliviscr eorum, dum ratione utatus, quin ea audita approbet et eis assentiat, non
tanquam de novo perciprat, sed tanquam sibi innato et familiaria recognoscat; swut patet, st
proponatur alicut »De quolibet affirmatio vel negatioc; vel: »Omne totum est maius sua parte« vel
quaecumque alia dignitas, cur non est contradicere »ad interius rationeme.

Tanerarium LI n. 2.

Cognitio huius vert (Deum esse) innata est menti rationali, inquantum tenet rationem tmaginis, ratione
cutus wsertus est sibt naturalis appetitus et notitia et memoria illius ad cuius imaginem facta est, in
quem naturaliter tendit, ut in illo possit beatifican.

De mysterio trimitatis I, a 1.

340. ... necesse est quod in huiusmodi cognitione recurratur ad artem supernam ut ad lucem et
veritatem: lucem inquam dantem infallibilitatem scienty, et veritatem dantem vmmutabilitatem scibili.

De scientia Christ g. 4. conclusio

341. ... ipsa (anima) habet lucem incommutabilem sibi praesentem, in qua meminit invariabilium
veritatum. — It sic per operationes memoriae apparet, quod 1psa anima est imago Det et sumilitudo
adeo sib1 praesens et eum habens praesentem, quod emim actu capit et per potentiam »capax etus est et
particeps esse potest.

Ttnerarium LI n. 2.



